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Pontarches. 1) IlovxägxVS ist Epiklesis des bekannt IPE I 2 (1916) 130ff. I 1 77H. IV 17H. CIG 
Achilleus. Er wird nach dem Tode als Heros ent- II 2076. 2077. 2080. Diese letzte neu ediert 

rückt zum Wohnsitz der Seligen, auf die Insel Dzikowski Joum. hell. stud. L1X (1939) 

Leuke. Sie ist ein Fabelland und wurde doch 84ff. s. u. §_11 a - . , ,. 

später als Realität gesucht und gefunden: unter Wenige Steine wurden m Olbia gefunden, d e 

dem Einflüsse milesischer Seefahrer wurde Leuke meisten in der weiteren Umgebung: Ocakov Bei- 
im Schwarzen Meer lokalisiert, und zwar zu- kus, Tuzla, Koblevka und Troitzkoje beim L man 

nächst mit einer vor der Donaumündung ge- Tiligul (45 km. von Odessa), Moldavanka (Vor- 

legenen Insel identifiziert, dann aber weiter hin- Stadt von Odessa), auf der Insel Berezaü und 
ausgeschoben vor die Mündung des Borysthenes. 10 dem gegenüberliegenden Festlandsufer vgL 
Ob Achilleus auf dieser Insel Borysthenis (heute die Karten K o e h 1 e r Tai. 23. La t y s eh e w 

Berezan) selbst einen Tempel hatte, ist trotz der IPE H D i e h 1 o. Bd. XVII S. 2414. O le J^ nd - 

Angaben der Alten (Dion v. Prusa XXXVI9; vgl. umstände vieler A.P.-Inschriften sind ungenügend 

Agrippa bei Plin. IV 83. Pompon. Mela II 98) geklärt. Das verhindert die Aufhellung der Frage, 

nicht so sicher; auf jeden Fall hatte er einen ob etwa an den Fundstellen einiger A.P ; -Insehrif- 

Kult im nahe gelegenen Olbia, hier wurde er als ton Heiligtümer oder sonstige Kultstätten des 

riovmoyri; (Herrscher des Pontos) verehrt. Diese A.P. bestanden. Viele Steine wurden aus Olbia 

Epiklesis führt er in einer Reihe von Inschriften, weithin als Baumaterial verschleppt. Analoge Ver- 

die in der dortigen Gegend gefunden sind (La- hältnisse verhinderten lange Zeit die richtige 

t y s e h e v Inser. or. sept. p. Eux. I 77—83 CIG 20 Lokalisierung der Stadt Tyras, s. d. Nr. 2. U w a- 

II 2076H.)- Latyschew S. llOf. behauptet, roff Izsledovanija (russ., Untersuchungen über 

nicht ohne’guten Grund, die Inschriften stamm- die Altertümer Südrußlands) I 36. Hirst 4( 

ten ursprünglich alle aus Olbia selbst, keine von halten alle außerhalb Olbias gefundenen A.1 .- 

der Achilleusinsel. Es sind Weihungen AxdXü Inschriften für verschleppt. Das ist methodisch 

Ilovt&exw, in einer (nr. 82) wird zugleich mit unrichtig. Wir müssen die Frage nach einem 

ihm auch seine Mutter genannt: Aya&fj tvxfl- Funde in situ vom Problem etwaiger Kultstatten 

’AxdXel IJovzdoxn xai &hi8t .. . Über Achilleus des A.P. außerhalb Olbias trennen. In Zeiten nach 

am Schwarzen Meere s. o. Bd. I S. 240. III S. 739. dem Erlöschen der Antike kann von einem Ver- 

XVII S. 2406. Preller-Robert II 1194f. schleppen von Inschriftsteinen nur dort die Rede 
Roh de Psyche II 371 fl. Usener S.-Ber. 30 sein, wo am Fundort eine neuere Siedlung bestand 
Akad. Wien CXXXVII III 11. G r u p p e I 617f. oder besteht (an der Nordwestküste des Schwarzen 

844f_ [gr. Kruse.] Meeres sind Natursteine sehr selten). In der Antike 

2) Achilleus Pontarches, der göttliche Schirm- ist Wiederverwendung von A.P.-Steinen nur nach 
herr der griechischen Seefahrer im Schwarzen dem Verschwinden der A.P.-Religion denkbar, 

Meere: K o e h 1 e r Mömoire sur les lies et la d. h. gegen Beginn des Mittelalters, 

course consacrüe ä Achille, Müm. Akad. Peters- Hieratische Gründe zur Aufstellung von A.P.- 

burg Ser. V Bd. X (1826) 633H. und separat. Inschriften außerhalb Olbias können dort, vor- 
Latyschew Izsledovanija (russ., Untersuchun- liegen, wo die Seefahrer Ursache hatten, an Land 
gen zur Geschichte und Staatsverfassung von zu gehen — Übernachten, Schutz vor Stürmen, 
Olbia) Petersburg 1887, 52fl., vorher 2. (Abkür- 40 Erneuern des Trinkwassers. Das Vorhandensein 
zungen s. die Art. Olbia Nr. 4. Phasis. Panti- einer menschlichen Siedlung oder eines Tenmels 

kapaion.) Hirst Journ. hell. stud. XXII (1902) wäre dazu nicht unerläßlich. Auf Leuke gab es 

247ff. XXIII (1903) 45fl. russ. Übers. BCA XXVII einen Tempel, aber keine Siedlung, auf der Land- 

(1907) 75H. Pearson Hastings Eneyclopaedia zunge Tendra sind keine Tempelspuren vorhan- 

of Religion and Ethics I (1908) 73f. Minns Scv- den. Im ganzen fehlen uns noch die Unterlagen, 

thians and Greeks (1913) 475f. Tolstoi Oströv um auf den umrissenen Fragenkomplex befne- 

Belyj (russ., Die Weiße Insel und Taurien im digende Antworten zu finden. 

Pontos Euxeinos) Petrograd 1918, 67—87, vor- 3. Die A.P.-Texte sind keine isolierte Erschei. 
her 2 1916 Aug. Sept. 1917 Mai (außer den letzten nung. Ihnen geht eine lange Entwicklung vorauf. 

Bogen), grundlegend, dazu Rost o v t z e f f 50 Beginnend mit dem 4. Jhdt. v. Chr. gibt es Weih- 
BCA LXII (1918, russ.) 177H. Diehl Gnomon inschriften an Achilleus aus diversen Fundorten 

III (1927 ) 633ff. (T.s Buch ist in Westeuropa am Schwarzen Meer. (IPE) I 2 326. 1 172 'AyüXü 

wenig verbreitet). Pasquali Eneiclopedia Ita- Anxijs ludrovrt Leuke, 4. Jhdt. 2 327. IV 63 

liana I (1929) s. Achille. Pfister Die Religion AydXel xo/j. ßwuov aal xd xeÜgor 4./3. Jhdt. Land¬ 
tier Griechen und Römer, Jahresber. CCXXIX zunge Kinburn, dazu T o 1 s t o i 63. D i e h 1 Acta 

(Suppl.-Bd., 1930) 360. E b e r t Südrußland im Univ. Latv. X 229f., Riga 1924. Gnomon III 640. 

Altertum (1922) 275. 2 673. IV 192 ’Axd.]Xel xal faois näotv spätestens 

2. Der Kultname A x di Uns novxägxVi ist bis- 2. Jhdt. v. Chr. 2 672. *244 AydXrA vi,aov [fxe&e- 

her nur aus Inschriften des 2. und 3. Jhdts. n. Chr. ovn] 1. Jhdt. v. Chr., beide Steine aus Neapolis 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 1 
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(Krim) s. Suppl.-Bd. VI S. 1425f. Syll. 3 730 & rö5 
zuhuhro äytavi rdy/X/.zi, die älteste A.-Insehrift 
aus Olbia selbst, kurz vor dem Getensturm 48 v. 
Chr. (zu dieser genauen Datierung die Akornion- 
inschrift Syll. 3 762, Vertrag von Dionysopolis mit 
Byrebistas). Mehrere Graffiti aus Neapolis, Leuke 
und anderen Fundorten Tolstoi, dazu R o - 
stovtzeff, D i e h 1. Ein neues Stück aus Olbia 
Kocevalov im Sammelband Olbia I, Kijev 
1940 (russ.), ygl. Minus Joum. hell. stud. XLV 1 
[1945] 109ff. mit summierendem Plan der Aus¬ 
grabungsergebnisse. Das französische R4sum6 272 
nennt u. a. dedicace ä Achille; im russ. Original 
sind ohne Textpublikation nur Graffiti mit Wid¬ 
mungen an Athena, Hypanis, Borysthenes, die 
Große Mutter genannt; A.P. ist nicht erwähnt. 

Die Autoren bezeugen Tempel und Kultbilder 
des Achilleus an mehreren Orten. Dieser A. ist ein 
Gott: 6 uh’ rm&v iauv Dion Chrys. XXXVI 
(XIX Bud6) 14. 5 A m. 52 Dind. 2 

4. Den Griechen der Euxeinosküste war die 
Gestalt des A. von Anfang an immer lebendig. 
Die wichtigsten Zeugnisse U s e n e r S.-Ber. 
Akad. Wien, phil.-hist. CXXX 3 (1897) lff. = Kl. 
Sehr. IV 208, *. 30—31. Fleischers Meinung . 
Myth. Lex. I 54, A. sei am Schwarzen Meer schon 
vor dem Erscheinen der Milesier bekannt gewesen, 
entbehrt des Beweises. Als Gestalt der Helden¬ 
sage nennt ihn im 8. Jhdt. Arktinos von Milet, 
für uns die älteste Sehriftquelle. Es folgen Ky- 3 
prien um 776, Ibykos, Simonides, Schol. Apoll. 
Rhod. IV 814. Die früheste Formung war doch 
wohl die in der Argonautensage, die vor der Odys¬ 
see liegt, Hom. Od. XII 69 Apyo) näat uilovoa. 

Sehr früh wird A. auch schon als Gott bezeich¬ 
net ‘AyiXXtv, o yäg Exv&ixäs ucözig Alkaios frg. 
48 Bgk. 14D. v. Wilamowitz Glaube der 
Hellenen II 9 Anm. (W. nennt nur diese eine 
Autorenstelle und keine einzige Inschrift; auch 
U s e n e r kennt die IPE nicht), nicht als Heros 1 
R o h d e Psyche I 147, 1. Eustath. in Dion. Per. 
306, der allein dies Frg. zitiert, schreibt einen 
euhemeristischen Gewährsmann aus. dessen Ten¬ 
denz er nicht erkannt hat. Für Eustath. war Achil¬ 
leus nur der Held der Sage. Alkaios aber nennt 
nicht .einen anderen König’, sondern den von 
allen Euxeinosgriechen im 7. Jhdt als Gott ver¬ 
ehrten A. (Woher stammt die seltsame Mythen- 
form Dictys ephem. belli Tro. I 22, A. habe die 
Iphigeneia heimlich dem Skythenkönig überant- I 
wortet?). Mit den Ionern kam die Gestalt des A. 
an die Küsten des Euxeinos, so richtig Gruppe 
644, 5. Die Achilleusmvthen sind rein griechisch, 
Hirst 251. Ihr Ursprungsland ist Thessalien, 
Ed. Meyer G. d. A. III 2 396, s. u. § 6 Neoptolemu 
Pyrgos. 

5. Münzen kommen neben den Inschriften und 
Schriftquellen nur als indirekte Zeugnisse in Be¬ 
tracht. Bisher sind keine Münzen mit Darstel¬ 
lungen des A. überzeugend nachgewiesen. Wie 
sehr Zuweisungen divergieren können, zeigt der 
ähnliche Fall der Parthenos von Chersonasos, s. d. 
K o e h n e Mus. Kotschubei schrieb drei Münzen 
dem A. zu, Hirst 42 weist zwei dem Ares zu und 
48 drei dem A. (K o e h n e I 84. 85. 88 csj P i c k 
Ant. Münz. Nordgriech. I Taf. XII, 2) — falls 
es sieh erweisen sollte, daß die dargestellte Ge¬ 
stalt eine meta in der Hand hält. 


Die an verschiedenen Kultstätten des A. ge¬ 
fundenen Münzen bieten ein annäherndes Bild 
der geographischen und chronologischen Aus¬ 
dehnung seiner Verehrung und implicite, aber 
ohne festen zeitlichen Rahmen, der des A. P. So 
konnte z. B. der auf Leuke opfernde Seefahrer 
statt des heimatlichen auch ein zufälliges fremdes 
Geldstück darbringen. Auch konnte die Münze 
schon eine unbestimmte Zeit umgelaufen sein. 
Als die Münzen auf Leuke beim Alsos Hekates 
usw. gefunden wurden, war die Art der Publi¬ 
kation noch sehr unzulänglich. Man beschrieb 
,die bisher unbekannten Typen 1 , alles übrige im 
besten Falle summarisch (Mursakevic fand auf 
Leuke etwa 120 Münzen) oder überhaupt nicht 
(S o 1 o v j o v fand 2000), Rostovtzeff BCA 
XLIII. Ein Verzeichnis der Städte aus denen diese 
Münzen stammen D i e h 1 Gnomon III 638, 2. Die 
frühe zeitliche Grenze, 5. Jhdt. v. Chr., ergeben 
auf Leuke Münzen von Olbia und aus dem BoSpo- 
ranischen Reich. Damals war die Verehrung des 
Achilles an der Euxeinosküste weit verbreitet. 

6. Die Ortsnamen zeigen, daß das Andenken 
an A. seit alters bei den milesischen Kolonisten 
lebendig war, E s c h e r o. Bd. I S. 233f. (nicht 
vollständig). Im ganzen gibt es: Aehilleion, Achil¬ 
leos Alsos, Achilleos Dromos dreimal, Achilleos 
Nesos zweimal, Myrmekion, Neoptolemu Pyrgos. 
Die Schriftquellen geben wenig zur religiösenUber- 
lieferung der Euxeinosgriechen und in Kultfragen 
ebenso wie anderswo fast nur die Verbote. Autoren¬ 
zitate werden vornehmlich zur Ergänzung früherer 
Beiträge gegeben. 

Aehilleion am Kimmerischen Bosporos in 
der Nordwestecke des .asiatischen“ Ufers, Ortslage 
noch nicht wiedererkannt. Tomascheko. Bd. I 
Achilleos Kome. E b e r t Südrußland 276. D i e h 1 
Art. Pantikapaion 807 § 17. Anonym, peripl. p. E. 
66. 68. 69. 118. Anon. Hafn. 4 GGM I 424. Chrest. 

1 Strab. VII. XI. Dort ein weithin bekanntes hoov 
des A. Strab. XI 2, 6 C. 494. In der gleichen 
Gegend finden sich noch Myrmekion und Achil¬ 
leos Dromos, deren Namen alle aus dem Mythen¬ 
kreise um Achilleus stammen; vielleicht gehört 
auch das benachbarte Parthenion dazu, s. Tol¬ 
stoi. Diese Gründungen stammen also aus der 
Zeit der Landnahme. 

Alsos Achilleos auf der nach Nordwesten 
vorspringenden Landzunge von Kinbum. o. Bd. 
) XVII S. 2414 Hecatae lueus, so richtig Kießling 
o. Bd. VII S. 2784, s. auch K o e h 1 e r 644. T o - 
m a s c h e k schwankt zwischen Kinburn, das er 
Chrest. Strab. VII sieht, und dem Westende der 
Tendra, das er bei Strab. VII 3, 19 C. -304 findet. 
Diese Gegenüberstellung ist unbegründet: S xXov; 
inl axgav tfjv zov AyiXXcwg dgö/iov heißt ,in Rich¬ 
tung auf den Achillesdromos zu“, man fährt an 
einer Landmarke vorbei, dem Alsos; das Ziel der 
Fahrt ist die heutige Tendra. Diesen Sinn des 
) Ausdrucks bestätigen die dann folgenden Worte 
eha 6 ’AyiXXtco; Sgoyios. Das umschrieb der Epi- 
tomator richtig mit dem Ausdruck ,auf dem Fest- 
lande 1 , d. h. auf der Halbinsel Kinbum. Sonstige 
Zeugnisse liegen nicht vor. 

Der im Meer bei Hekates Alsos gefundene 
Altar mit der Inschrift 2 327. IV 63 gewinnt nun¬ 
mehr eine viel nähere Beziehung zu seinem Fund¬ 
ort. In dessen Nähe befand sich nicht nur das 


Hekates Alsos, sondern auch dag Alsos Achilleos, 
dessen Lage durch den Altar bestimmt wird. Viel¬ 
leicht gab es hier auch einen Tempel deg A., 
Hirst 46 (aber nicht von Fischern, sondern 
von Seefahrern gestiftet). Hier fand wohl auch 
der Agon statt, Koehler 645 s. o. Bd. XVII 
S. 2421 g. Auch Tolstois Hylaia dürfen wir m 
der Nähe vermuten. 

Achilleos Dromos. Der Name haftete an 
drei Stellen. Das rief schon in der Antike Verwir- D 
rung hervor und führte oft zur Lokalisieung nur 
an einem der drei Orte, D i e h 1 Ber. d. VI. Inter¬ 
nat. Arch. Kongr. Berlin 1940, 347f. Festschrift 
Kazarow (sollte 1944 in Sofia erscheinen). Rohde 
Psyche II 371, 2 (i660f.). Vgl. die Karte o. Bd. 
XVII S. 2414. v. Wilamowitz Gl. d. Heil. 

II 9, 4 nennt vage nur einen Dromos. . 

a) Am Kimmerischen Bosporos, ,asiatisches 
Ufer, D i e h 1 Ber. VI. Int. Arch. Kongr. Ammian. 
Marc. XXII8, 41. Priseian. perieg. 297 Maeotidos 2' 
ostia iuxta. Karte o. Bd. XVIII S. 785. 

b) Am Strande der Insel Leuke Eurip. Iph. 1. 

435f. FTG adesp. 202 (Hesych. AyJXXziov nXaxa). 
Lykophr. 192. Schol. Eurip. Andr. 1262 mit Zitat 
Iph. T. 435. Schol. Lykophr. 186. Schol. Pind. 
Nem. IV 79. Schol. Ovid. Ib. 829. Anonym, peripl. 
p. E. 90. U s e n e r 208. Ich habe Gnomon III 
635 Eurip. unrichtig für die Lokalisation auf der 
Tendra genannt. _ 

c) Auf der Landzunge Tendra, Tomascheko 
o Bd. I 221. Ed. M e y e r G. d. A. III 2 422. Außer 
den dort Genannten Plin. n. h. IV 93. Ptolem. III 
5, 2. Schol. Dion. Per. 303 mit Zitat aus Herodot. 
IV 21. Anonym, peripl. p. E. 84. Priseian. peripl. 
297, wegen der Kürze undeutlich. Chrest. Strab. 
VII. Eustath. in Dion. Per. 302. 306 (hier zeigt 
Tavgot ol xal Tcöoot die weltfremde Stubengelehr¬ 
samkeit des E., der von den wirklichen Verhält¬ 
nissen auf der Krim nichts weiß und zudem die 
chronologisch disparatesten Dinge durcheinander- 4 
wirft), 541. TomaSchek, Ed. Meyer, Pape- 
Ben seler Wörterbuch, Eigennamen, Boeckh 
CIG II p. 87, P a s s o w Wörterbuch und viele 
andere, darunter die neueren Kommentatoren der 
Iph. T., die dem Eurip. Unkenntnis nachsagen 
(in alten Ausgaben steht das Richtige), auch 
Eleutherudakis Konversationslexikon s. v. 
kennen nur diese Lokalisierung. Schol. Apoll. 
Rhod. II 658 aus Dionysios von Olbia (fehlt in 
der RE; noch nicht in den FGrH), 'OXßmvtk ge-: 
nannt, also bestimmt nicht aus Olbia am Hypanis, 
kann jeden beliebigen sandigen Uferstrand be¬ 
deuten. Uber die Tendra Kießling o. Bd. VII 
S. 2783 Nachtrag; neben dessen Feststellungen 
von Längenveränderungen, gewonnen aus sorg¬ 
samer Autoreninterpretation, wäre auch die Mei¬ 
nung der heutigen geographischen Wissenschaft 
erwünscht. Uber die auf der Tendra gefundenen 
Münzen, auch solche thrakischer Fürsten, Gnomon 
IH 639, 3. 4. Die hier gefundenen Inschriften ( 
2 328. 329. 1 179. 180. CIG II 2096 b. c enthalten 
die Widmung ‘A%iXXzl ohne Zusatz. Die drei 
übrigen gehören nach den Resten der Weiheformel 
dem A.P., s. u. § 11. 

Der Name Achilleodromitai Steph. Byz. s. 
AyiXXsiov ist ein geographischer Sammelbegriff 
ohne jede hieratische Beziehung. Er bezeichnet 
Kaufleute und bewaffnete Scharen, die in der 


Spätantike, durch Steph. Byz. für das 4. Jhdt. n. 
Chr. bezeugt, vom Achillesdromos auf der Tendra 
die Fahrt nach Byzanz antraten. Damals muß 
dort ein Hafenplatz bestanden haben. Das Wort 
fehlt bei Pass'ow, Liddell-Scott und 
Sophoklis, nur Pape-Benseler Eigen¬ 
namen nennt es. 

Achilleos Nesos hießen zwei Inseln. 

1. Leuke, die einzige Insel im Schwarzen Meer an 
) der Westküste, o. Bd. XII S. 2261, in der Neu¬ 
zeit Phidonisi, Ylan-ada, Serpilor (griech., türk., 
rumän. ,Schlangeninsel 1 , s. Koehler 600f. Art. 
Tyras Nr. 2). 2. Berezan im Mündungsliman des 
Dnepr, östlich von Ocakov, 35 km von Olbia, 
Koehler Taf. 23 mit Plan der Insel. 

Von einer Landzunge, die ungefähr senk¬ 
recht nach Süden ins Meer stach, haben etwa im 
5. Jhdt. v. Chr. Sturmfluten den nördlichen Teil 
fortgespült; übrig blieb eine Insel mit felsigem 

9 Untergrund, durch einen ca. 5 km breiten seichten 
Meeresarm vom Ufer getrennt, v. Stern Klio 
IX (1909) 142. 143, 3; Herrn. L (1915) 162, 3. 
166. Min ns 415. 452. Ebert 218. 401. Auf 
dem Grund des Meeresarmes und auf der Insel 
fanden sich archaische Reste, auf der Insel auch 
solche später Zeit. 

Das Vorhandensein zweier Inseln verwirrte 
schon die antike communis opinio; Schriftsteller 
ohne Lokalkenntnisse versagen; auch die moderne 
0 Forschung war controvers Tomascheko. Bd. I 
S. 221. Ebert 476. E s c h e r o. Bd. I S. 224, bis 
v. S t e r n durch eindeutige archäologische Funde 
die geographische Sachlage klärte und die zwei 
Schichten der Besiedlung aufzeigte, in archaischer 
und ab frühhellenistischer Zeit. Mit diesen Tat¬ 
sachen stimmen die Zeugnisse der Autoren erster 
Hand. Pindar bezeichnet unmißverständlich das 
heutige Phidonisi als Insel des A., Nem. IV 49 
h 5’ Evfrlvcot xf.XAyci <paswäv ’AxiXev; väaov, wo 

10 tpaxvvAv etymologisierende Umschreibung von 
Atvxr) ist. Dann Plin. n. h. IV 93 (daraus Solm. 
XIX 1). Mela II 7. 78. Arrian. peripl. 32. Ptolem. 
III 199. Maxim. Tyr. XIX 7. Auf das heutige 
Berezaü weisen nur Strab. VII 3, 19 C. 307. Plin. 
n. h. IV 83 (aus Agrippa, sehr stark gekürzt). 
Mart. Cap. VI 663. 

Die einst ’AytXXsco; vf/ao; genannte Insel, die 
einzige vor der ganzen Westküste des Schwarzen 
Meeres, hieß schon in klassischer Zeit Azvxi\. Als 
50 die heutige Insel Berezan entstanden war, heftete 
sich der Name Achillesinsel an sie. Besonders 
deutlich wird das in der römischen Kaiserzeit, als 
Seefahrer und Olbiopoliten dem A.P. dort ihre 
Verehrung erwiesen (nicht nur dort, wie o. Bd. I 
S. 224 gesagt ist). Wir stellen eine chronologische 
Abfolge des Haftens der Bezeichnung Achilleos 
Nesos an zwei verschiedenen geographischen 
Punkten fest. Die Fortdauer des Namens zeigt, 
wie zäh sich die Vorstellung von einem göttlichen 
Achilleus durch das ganze Altertum hielt. Der 
Streit der Meinungen von F 1 e i s c h e r, K o e h- 
1 e r, H i r s t 45, die sich für Berezaü entschieden, 
Tomaschek, Latyschew (fürLeuke), Escher 
(lokalisiert Leuke auf Berezaü) ist nicht mehr 
aktuell. 

Koehler meinte, auf Berezan habe ein 
Heiligtum des A.P. bestanden; Latyschew 
bekämpfte diese Ansicht. Dzikowski vertei- 
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digt Koehlers Ansicht, denn v. Stern habe 
1905 und 1907 die zwei A.P.-Inschriften auf Bere- 
zan gefunden (aber Tempelreste fand er nicht). 

Myrme k i o n, s. Art Pantikapaion 806 §17. 

Bd. XVI S. 1105. R o s t o w z e w Sk. und d. Bosp. 

173. 230f. In der letzten Zeit ergebnisreiche Aus¬ 
grabungen, Übersicht Gaidukevic VDI 1947 
III 204ff. Dazu Strab. VII4, 5 C. 310; XI 2, 6. 8 G. 

494. Mela II 3 .kimmerische Stadt 1 , also vor der 
Landnahme im 7. Jhdt. bestehend: einer der 1( 
seltenen Fälle des Ersatzes eines vorgriechischen 
Namens durch einen griechischen, der sich halten 
konnte. Zu den Myrmidonensagen Robert Gr. 
Heldens. 77. 

Neoptolemu Pyrgos an der Mündung des 
Flusses Tyras o.Bd.XVI S.2470. Lagebestimmung 
Kießling o. Bd.VIII S. 894 Hermonaktos Kome. 
Auch dieser Ortsname gehört der Zeit der Land¬ 
nahme an; mit Neoptolemos, dem Feldherrn 
Mithradates Eupators, so o. Bd. XVI S. 2465, hat 2 
er nichts zu tun, s. u. Art. Tyras 1850. Neoptole- 
mossagen spielen auch in Thrakien und nörd¬ 
licher sowie weiter westlich bis Illyrien, Steph. 

Byz. s. BvXXig o. Bd. XVI S. 2449f. R.obert 
Gr. Heldens. 1173f. 1175,1.1454. 1457. Vor allem 
ist Neoptolemos eng mit seinem Vater verbunden, 

D i e h 1 Gnomon III 642. Deren Andenken brach¬ 
ten die Siedler an den Pontos Euxeinos mit, s. 
auch Suid. r a 7zgojr f doiozovg ndibag Atyiv exzgs- * 
rpn I 109 Adl. Zur .homerischen Schicht 1 im A.- ; 
Kultus D i e h 1 Gnomon III 642. 

Ein Landstreifen am euxinischen Kaukasus- 
ufer wurde von A. und Myrmidonen aus Troia 
besiedelt, Schol. Dion. Per. 685 (seine Quelle, 
ol Se, wird dem Zeugen einer anderen Überliefe¬ 
rung, Pherekydes, entgegengesetzt; Hekataios von 
Milet?). 

Viel zu unbestimmt ist der Ortsname AXoog, 
äUf vim deov Ptolem. III 5, 4 (einzige Erwähnung, 
nur Koordinaten) an der Nordwestküste der Mai¬ 
otis. Wer der Gott oder die Göttin war, ist noch 

niplit PTW1P9PT1 

7. Außerdem sind folgende Orte mit Kult- 
statten des Achilleus oder Funden vonWeihungen 
an ihn bekannt: 

a) Die Insel Berezaä (dazu Tolstoi 45ff.) s. 
o. § 6 Achilleos Nesos. 

b) Hekates Als'os, fällt nunmehr fort, da in 
der gleichen Gegend das Achilleos Alsos fest¬ 
gestellt ist. Die beim .Hekates Alsos 1 gemachten 5C 
Funde gehören zum Aehilleos Alsos, s. o. § 6. 

c) Die Insel Leuke, o. Bd. XII S. 2261. K o e h- 
ler Taf. 24 mit Plan der Insel. Beschreibung 
GOOff. Fleischer Myth. Lex. I 56. 61ff. 
Csener 208. Rohde Psyche 2 II 371. Tolstoi 
(besonders ausführlich), dazu Rostowzew; 
Diehl. Robert Gr. Heldens. U94f. Capelle 
Arch. f. Rel. XXV (1927) 254ff. (viele Nachweise, 
aber kein Wort über A.P. Er und Usener be¬ 
ziehen Alkaios' fr. 24 Bgk. 14 D unrichtig auf 6i 
Leuke). Sie galt ursprünglich als die mythische 
Insel der Seligen. Plin. n. h. IV 93 ( macaron 
appellata). Avien. descr. orb. terr. 722 (sedes etni- 
marum). Tolstoi 153 bringt die schöne Be¬ 
obachtung von M e 1 i k o v a, daß der Euxeinos 
ursprünglich das .gastfreie 1 Meer des Totenreiches 
war, Aischyl. Suppl. 157 xbv noXv&vwzazov Zfjva 
n5v xtx/xrjxozoiv Diehl Gnomon III 637. Nach- 
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dem die Insel vor der Donaumündung in den tat¬ 
sächlichen Gesichtskreis der Griechen getreten 
war, wich die mythische Toteninsel in immer 
weitere Fernen. Leuke wurde zum Ort der Ver¬ 
ehrung des' A., wohin er ja entrückt worden war, 
und blieb es während der ganzen Antike. Dort 
leben die Seelen Achills, Pind. 01. II 87. Eurip. 
Andr. 1260, und auch anderer Heroen, Dion. Per. 
545. Philostr. her. XIX 16ff. Dort ist A. begraben, 
Plin. n. h. X 78. Arrian persönlich hält diesen A. 
für einen Heros, peripl. § 34 E. 

Knappe Beschreibung oder Erwähnung Strab. 

II 5, 22 C. 125. Dion. Per. 542f. Ptolem. III10, 9. 
Licent. carm. ad Aug. 64 (die Leuker sind bare 
Erfindung). Priscian. perieg. 558. Eustath. ad 
Hom. Od. 1696, 45. Einzelnes: 

Auf Bitten der Thetis, vgl. 2 142. !82. Herrn. 

III 440 nr. II läßt Poseidon die Insel auftauchen, 
damit die Seefahrer einen Ruhepunkt hättten, 

) Philostr. her. XIX 16. 

Viele Vögel nisten dort, Skymn. 791f. Arrian. 
peripl. 32. Ammian. Marc. XXII 8, 35. Das mehr¬ 
fach erwähnte weiße Gefieder gemahnt an ety¬ 
mologische Erklärung des unverständlich gewor¬ 
denen hieratischen Namens der Insel. 

Trinkwasser Ammian. a. 0. Vgl. die cvnoaia 
der A.P.-Inschriften u. § 11 i. 

Hellenen und Barbaren dürfen die Insel be¬ 
treten, Philostr. § 17. 

0 Also auch die epichorischen Völker erwiesen 
dein A. ihre Verehrung. Rostomew Sk. und 
d. Bosp. 4 vermutet Zusammenhang mit tra- 
kischen Lokalkulten. Vielleicht haben wir Über¬ 
lagerung eines griechischen Kults auf einem alten 
einheimischen vor uns, wie bei der Parthenos von 
Chersonnesos, s. d. Unsere Quellen zeigen uns rein 
griechische religiöse Anschaungen. 

Wie fast stets, sind nur die religiösen Verbote 
erkennbar. Auch ein geographischesCharakteristi- 
10 kum ist hieratisch und negativ: von der Insel aus 
ist das Festland unsichtbar, trotz der geringen 
Entfernung von 400 Stadien, Skymn. 791f. aus 
Demetrios von Kallatis (die Nachricht spiegelt die 
Deisidaimonie der Seefahrer), daraus Anonym, 
peripl. p. E. 92. ... 

Niemand wohnt auf Leuke, Arrian. peripl. o2. 
Ammian. Marc. XXII 8, 35. Anonym, peripl. p. E. 
92. Die Schilderungen der Opferzeremonien, s. u., 
schließen auch die Annahme aus, daß ein Priester 
ständig auf der kleinen Insel gewohnt haben 
könnte. 

Übernachten ist verboten, Philostr. § 17. Am¬ 
mian. Marc. a. 0. 

Frauen dürfen Leuke nicht betreten, Philostr. 

Seeräuber haben Leuke einmal im 4./3. Jhdt. 
überfallen, 2 325. ‘171. Für deren Vertreibung 
ehren die Olbiopoliten ihren Mitbürger (der Name 
ist auf der Inschrift nicht erhalten) bei Lebzeiten 
nach dem Siege über die Piraten und auch nach 
) seinem Tode. Diesen Einzelfall dürfen wir nicht 
verallgemeinern; anders Ziebarth Beiträge 
zur Gesch. des Seeraubs und Seehandels 23. Ob 
die Satarchaier im 2. Jhdt. n. Chr. Leuke heim¬ 
suchten 2 672. 1 244 (aus Neapolis), steht dahin; 
rnv vrjoov ist vermutungsweise ergänzt (Tolstoi). 

Leuke ist für Olbia ihre heilige Insel 2 325. 
1171. Sie ist dem A. geweiht, Aristot. pepl. 5 Bgk. 
4D. Skylax 68. Ovid. Ib. 329. Strab. VII 3, 16 C. 
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306. Dion Chrys. XXXVI 9 B. 3 A. 51 D. Pausan. 
III 19, 11. Max. Tyr. XV 7. Amm. Marc. Chrest. 
Strab. VII. 

Tempel des A. Antig. Karyst. 122. Plin. n. h. 

X 78. Dion Chrys. § 9 (erbaut von den Olbio¬ 
politen). Arrian. 32. Pausan. Maxim. Tyr. Philostr. 

§ 16. Anonym, peripl. p. E. 92. Beschreibung der 
Ruinen im J. 1823 K o e h 1 e r 602. 

Vögel pflegen diesen Tempel, Arrian, zahme 
Vögel, Anonym, peripl. p. E. 1 

Ein Kultbild des A. befindet sich im Tempel, 
Arrian (fdavov, also archaisch). Pausan. Philostr. 
(äydXfiara; wer waren die Künstler und aus wel¬ 
cher Zeit?). Anonym, peripl. p. E. töavov xf]g 
xaXcuäg tgyaolag'. hat der Anonym, ungenau er¬ 
zählt oder gab es zur Zeit des Demetrios, seiner 
Quelle für diesen Abschnitt, nur ein einziges Kult¬ 
bild?. 4 . 

Kein Vogel überfliegt den Tempel, Antig. 
Karyst. 122. Plin. n. h. X 78. 2 

Die Bäume um den Tempel dürfen nicht ge¬ 
fällt werden, Philostr. § 20. Die Frevler kommen 
alle um. Analog ist das Verbot, Bäume im Hain 
der Demeter zu fällen, Kallim. hym. VI 33H., 
dessen Übertretung dem Königssohn Erysichthon 
zum Verhängnis wird. 

Ein Orakel auf Leuke Arrian. § 33, ein Altar 
des A. Maxim. Tyr. Opfer an A. Philostr. § 17, 
die Opfertiere bieten sieh selbst dar. Dieser Zug 
lebt im Märchen verschiedener Völker fort. Bei -1 
spiele aus dem Russischen Tolstoi. Diehl 
Gnomon. 

Dem Achill wird göttlicheVerehrung erwiesen, 
Graffito des 4. Jhdts. v. Chr., Außenseite FXavxog 
danXsiv aiöco/icu, Innenseite FXavxog fic äv£{h)xev 
ÄyiXXrji ÄEVxfjg /tiövovxi ndig TJoaidrjo Gnomon III 
688 nach Tolstoi 12, 1. Dion Chrys. XXXVI 
9. 14 B. 3. 5 A. 51. 52 D. Arrian § 34 stellt den 
A., wie andere ihn sehen, als Gott dar; er selbst 
hält ihn für einen Heros. Aus seinen Schlußworten ‘ 
geht der Gegensatz beider Auffassungen klar her¬ 
vor. Clem. Alex. hom. VI 22 (II 213 M). Clement, 
recogn. X 25 (I 1434 M). Philostr. Quint. Smvm. 
III 770ff. Kaisareios dial. II resp. 112 OüiXVIlT 
993 M). Licent, carm. ad Aug. 64. Die Nach¬ 
richten der Christen Kaisareios und Clemens Alex, 
und der Clementinen zeigen, daß A. ihnen durch¬ 
aus unerwünscht war, als heidnischer Gott und 
Widersacher ihrer Missionstätigkeit. 

Als Gott großer Machtfülle offenbart sich A. 
in Epiphanien, Arrian. 34. Maxim. Tyr. XV 7. Der 
Gedanke an Epiphanien steckt unausgesprochen 
auch in den Worten des Kallistratos, Dion Chrys. 
XXXVI 25 B. 7. A. 56 D., A. habe Dion nach 
Olbia gesandt, und in Dions Antwort, daß er wie 
Achilleus gekämpft haben würde (so gut könne er 
es aber nicht), um Olbia zu verteidigen 28 B. 8 A. 
57 D. Zu den Epiphanien dürfen wir noch fol¬ 
gende Züge zählen; Zu besti mm ter Zeit sei die 
Stimme des A. zu hören, Philostr. § 17, der auch 
ein besonderes Lied ersonnen habe und es singe. 
— A. sei der Urheber der Heilung des Autoleon 
von Kroton, Konon. narr. 18 (Phot. bibl. cod. 186) 
oder des Leonymos von Kroton, Pausan. III 19, 
12f. — A. habe die Palinodie des Stesichoros ver¬ 
anlaßt, Konon. Pausan. — A. habe sich ein Mäd¬ 
chen aus Troia holen lassen und habe es aus Rache 
zerfleischt, Philostr. — Er habe auf Leuke die 
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Amazonen vernichtet und dann die Insel gereinigt, 
indem er Meereswogen darüber hinfluten ließ, 
Philostr. — Ein Wunder des A. auf Leuke Tol¬ 
stoi Rev. arch. sör. V. Bd. XXVI (1927) 201f. 
Pfister Rel. der Gr. und R. 360. — Manche 
dieser Fälle zeigen nicht die gewöhnliche Epi¬ 
phanie des Erscheinens im Traume, Pfister 
Suppl.-Bd. IV S. 277ff., sondern die gewaltigere, 
wo die Gottheit, ihre Gegenwart bezeigend, tätig 
in das Geschehen eingreift. So erscheint Athena 
dem Achilleus Hom. II. I 197f.; Aias kämpft in 
den Reihen seiner Landsleute mit; Athena sendet 
den Lindiem den rettenden Regen; die Parthenos 
von Chersonasos steht den Ihren im Kampfe 
gegen die Skythen 107 v. Chr. bei. Andererseits 
sehen wir hier den durchaus geglaubten Volks¬ 
glauben auf der Grenze zwischen Religion und 
Märchenglauben. Wir dürfen vom Verklingen der 
religiösen Vorstellungen und vom Volksmärchen 
in statu nascendi sprechen. Jedes der von den 
Autoren gebrachten A.-Motive ließe sich leicht 
mit Märchengut aus den bekannten Sammlungen 
von Volksmärchen illustrieren. 

d) Neapolis, s. d. Nr. 18, Suppl.-Bd. VI S. 1425, 
jetzt Kermencik bei Simferopol in der Krim. 
Zwei Weihinschriften: [AyiXJXeZ xal &Eöig [jiätnjv 
2. Jhdt. v. Chr. 2 673. IV 192. AyAXü v>)oov 
[ueS eortc] Floaibeog Ilooi[&£ov] xzX. 1. Jhdt. v. 
Chr. 2 672. *244, der hier auch dem Zeus Atabyrios 

i und der Athena Lindia Inschriften widmet 2 670. 
671. 

e) In Olbia hat A. einen Tempel Dion Chrys. 
9 B. 3 A. 51 D. Dies Zeugnis ist den A.P.-Inschrif¬ 
ten zeitlich nahe, die seit Hadrian gesetzt wurden. 
Mit Recht meint Dzikowski 84, daß dieser 
Tempel (später) dem Kult des A.P. diente. Eine 
neue Scherbe mit Weihung an Achilleus erwähnt 
Kocewalovin seiner Publikation neuer Olbia- 
inschriften im Sammelbande Olbia I, Kijev 1940 

) (russ.) 272 im französischen RäsumA Die russiche 
Fassung 271 zählt Ostraka mit Widmungen an 
Athena, Hypanis und Borysthenes, die Große 
Mutter auf, ohne Textpublikation und Datierung. 
Von den darüber hinaus im französischen Text 
genannten Achilles, Aphrodite, Demeter, Pan 
schweigt die russische Fassung. Zu Ehren des 
Achilles wird in Olbia ein Fest begangen, Tol¬ 
stoi. Diehl Gnomon III. N i 1 s s o n Gr. Feste 
457. 

3 8. Die Gesamtheit der Nachrichten und ur¬ 

kundlichen Zeugnisse erweist, daß Achilleus den 
Griechen an der Küste des Euxeinos und den 
dieses Meer befahrenden Seeleuten und Fem- 
händlem seit alters nah und vertraut war, nicht 
nur als Held der Sage, sondern auch als Gott. Wie 
manche andere Gestalt des Mythos (=der Helden¬ 
sage und des Märchens) dürfen wir auch A. als 
Gott der vorgriechischen Siedlerschicht Griechen¬ 
lands betrachten. N i 1 s s o n The Minoan-Myce- 
0 naean Religion and its Survivals in Greek Re¬ 
ligion, Lund 1927. The Mycenaean Origin of Greek 
Mythology, Cambridge 1932, behandelt die Achil¬ 
leus-Frage nicht. Achilleus war zum rein grie¬ 
chischen Helden geworden. Als solchen sehen wir 
ihn seit der Ilias. Das gleiche beweisen die Ver¬ 
suche, seinen Namen etymologisch aus dem Grie¬ 
chischen zu erklären. Aus der Tatsache dieser ver¬ 
geblichen Versuche geht hervor, daß sein Name 
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vorgriechisch ist. Bis heute konnte sein Name 
nicht befriedigend erklärt werden. Daneben haben 
sich in der religiösen Vorstellung der Griechen 
Züge der einstigen Göttlichkeit des A. «hatten. 
Bedeutsam war hierbei noch daß seine Mutter 
Thetis auch den Griechen als Göttin galt und im 

Kult verehrt wurde. . ._ 

9. Als Gott wurde A. vielerorts| rl ^ his “® n 
Siedlungsraum verehrt, Usener 207. Das hohe 
Alter der Kulte erweisen _ die erhaltenen Nach- 1( 
richten aus kolonialen Gebieten (Sizilien, Italien), 
hierher dürfen wir auch die Ortsnamen rechnen. 

Die Seltenheit der Zeugnisse erschwert chrono¬ 
logische Schlüsse. Zn Beginn der griechischen 
Antike und in der Zeit ihres Erlöschens wird te 1 
religiöse Charakter der Vorstellungen von Achil¬ 
leus besonders deutlich. , , .. 

Astypalaia. A. wurde als Gott verehrt, weil 
seine Mutter eine Göttin war, Cic. nat. deor. TTT 
18, 45. Rohde Psyche I 183, 3 Escher o. Bd. I 2 
S. 221. B e 1 o c h Gr. Geseh. I 1 2 162, 2 

Athen und Attika schützt A. 375 m Chr. 
vor einem Erdbeben, 396 n. Chr vor der Erobe¬ 
rung durch Alarich, Zosim. IV 86. V 6. Rohde 
II 351, 1. Gruppe 1670. Kern Rel. d. Gr III 256. 

Elis. Totenklage um A. Pausan. VI 23, ö. 

N i 1 s s o n Gr. Feste 457. 

E p i r u s. A. als Gott verehrt, Rohde I 183 <5. 

E r y t h r a i. Kult des A., der Thetis und der ^ 

Nereiden, Syll. 3 1014. 1 

Michel 839 B 2, 27. Rohde. Escher. first 47. 
Kroton. Totenklage um A. Paus. VI 2d, ö. 
Lykophr. 859. Nilsson. 

Lakinion. Trauerkult, Gruppe 363, 13. 
Lakonien. ’AxMsa dis fcov rm^motv oi 
jinpl rriv Aaxoivtxr/v oIxovvxes Anaxagoras bei 
Schol. Apoll. Rhod. IV 814. Wide Lakon. Kulte 
232. Usener 253f. Sparta, Platamstas Vor¬ 
opfer der Epheben an A. vor dem Agon, N i 1 s- 
s o n 406f., 457. Auf dem Wege von Sparta nach 
Arkadien ein Tempel des A. Pausan. III 20, 8 
Prasiai Tempel und alljährliches Fest, Pausan. 111 
24, 5. Escher. Nilsson. Gegenüber Psamathus ein 
Xifirjv ’AxtXXlcos, Skyl. 46. Pausan. 

Larissa Kremaste, Escher. 

Milet Heroon Escher. 

Beim Kap S i g e i o n ein Städtchen Achil- 
leion. Koehler 668. Escher. 

Sizilien ein Achilleion, Steph. Byz. 

Gruppe 363, 13. ., 3 

T a n a g r a Temenos des A. und der Nereiden, 

Escher 

T a’r e n t Tempel des A., Aristot. mirab. 106. 
Rohde I 172, 1. Gruppe. Escher. 

Thessalien Kultstätten des Arhilostr. 
vit. Apoll- Tyan. IV 16. 23. Escher. Robert Gr. 
Heldens. 83. 

10. Nicht nur im griechischen Mutterlande, 
sondern auch in vielen Kolonialstädten haben sieh 
Spuren der Verehrung eines Gottes A. erhalten; t 
sie war allgemeingriechisch. Das hat die For¬ 
schung auch im Hinblick auf den Euxeinos aus¬ 
gesprochen: Pontosküste und Hellespont W l d e 
233. Pontosküste, Agon in Olbia Nilsson. A. 
,eine Art Dämon“ bei den Griechen von Olbia 
Ed. Meyer G. d. A. II § 291. Diese allgemein 
gefaßten Urteile werden geographisch und chro¬ 
nologisch durch Münzen und Nennung der Hei- 
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matorte von Urhebern der Weihinschriften prä¬ 
zisiert. Die Gemeinsamkeit der Kultusinteressen 
der Griechen der Euxeinosküste (v. S t e r n Herrn. 

L [19151 165) und darüber hinaus spiegelt sich 
in den Ehrenurkunden, die verdienten Männern 
von vielen griechischen Städten gemeinsam ge¬ 
widmet werden. Dieser Gemeinsamkeit der son¬ 
stigen Kultur entspricht die der religiösen Inter¬ 
essen. Hierbei reicht die Verehrung des A. über 
) die Griechen hinaus. Poseidon prophezeit der 
Thetis eine Verehrung des A. auf Lenke auch 
seitens der umwohnenden Völker, Quint. Smyrn. 

III 777ff. Der späte Dichter projiziert die Vor¬ 
gänge in die Zeit gleich nach dem.troianischen 
Kriege. Zur Verbundenheit der Thetis mit Achil¬ 
leus s. auch u. § 11 k. 

11. A.P. ist mit diesem Kultnamen aus In¬ 
schriften des 2. und 3. Jhdts. n. Chr. bekannt. Wir 

sehen folgendes: _ . , , . t> 

0 a) In Olbia gab es einen Priester der A.r. 
2139—146, dessen Amt wie üblich ein Jahr lief: 
’Ayadrji zvy_r)i. ’Eni dgydvzmv tätv nsgl Il[ioiozQ]a- 
zov Aabdyofv ...] o'izas Szz'fdvmi ^zw*? ™ 
Srvrtpov [AyiXXJü IlonaexV l- • • 13 , 9 - S1 ^ ,IG 
2080 (Anf. des 2. Jhdts. n. Chr.) nach der Neu¬ 
lesung von D z i k o w s k i Journ. hell. stud. L1A 
(1939) 84ff„ erste authentische Publikation des 
jetzt in Vilnius (Wilno) befindlichen Steines 
Keine der früheren konnte am Stein nachgepruft 
50 werden. Dem Archontennamen entspricht die 
Münzlegende Thoiozgdzov Aabdxov Piek Ant. 
Münz. Nordgriechenlands I Taf. XI 7. Bur a c - 
kov VIII 173 und auf einer Neuerwerbung des 
Brit. Mus. Num. Chron. ser. V Bd. X (1937) Taf. 
XIX 8 (Hinweis von M i n n s bei D.) Den Prie¬ 
sternamen ergänzt Dz. 'Axdixas nach II 151. Ib4. 
2712 (alle 4. Jhdt. v. Chr.), Minns schlagt 
Aygdizns, besser noch <PiXdna; vo r ; Weitere Falle 
von wiederholtem Priesteramt 2 134. x 78. CIO 
2077 hoaxzvovxoi Movxovvä Kvgov (plausibler 
als Movxov Naxvgov) zo 5’. 2 155. IV 99 legazev- 
aavzos 'HoaxXeibov Kgazdvov zo ß’. Bei der im 
Vergleiche Blütezeit Olbias stark abgesunkenen 
Einwohnerzahl erscheint die mehrfache Beklei¬ 
dung des Priesteramtes durch den gleichen Bur¬ 
ger verständlich; es können aber auch Rultvor- 
schriften mitspielen, die uns noch unbekannt sind. 

b) Das Collegium der Archonten setzt dem 
A.P. Votivsteine, Typus 2 134 Aya{h]t^ zvyr}. Axd- 
| Xel norzäoyrjt ot negl Ixsotov Maidxov zo öro- 
xegov agyovzes ’Avasi/dvr/s Ava^i/zivovs^ Faöo/tyvS 
KdXyov Aiowoidoigos ''Egoizos, Agyovavayos Aa- 

BCA XVIII. 2 132 ZOO XXVII. (1907) Prot 7. 64. 
2133 iv 17. 2 134. x 78. CIG 2077. Am E. von 
2130 in kleinerer Schrift Nennung zweier Sieger. 
Deshalb gehören zu diesen A.P.-Inschriften der 
Archonten gleichfalls 2 156 vlSo»;; AeXcpov agyov- 
Ozsvojv felvdxrjozv [ndJXtjt, szribrjuazi und das 
kleine Bruchstück 2 157. IV 25 mit analoger Sie¬ 
gernotiz eines Archonten; Latyschew be¬ 
zweifelt die Echtheit (ungewöhnliches Omega). 
Aufällig ist das gänzliche Fehlen der Patronymika 
2 133. x 17. Der Stein hat rautenförmiges Omikron. 
Die sehr schlechte Schrift findet in den ,barban- 
sierten“ Münzen der gleichen Zeit ihre volle Par¬ 
allele. 


Bisher sind keine Weihinsehriften der Archon¬ 
ten von Olbia an andere Götter bekannt geworden. 
Die oberste Behörde der Stadt wandte sich im 2. 
und 3. Jhdt. n. Chr. an A.P., der damals im Staats¬ 
kult oHenbar die erste Stelle einnahm. Nach der 
Zerstörung Olbias durch die Geten unter By- 
rebistes 48 v. Chr., als die Stadt auf Wunsch der 
benachbarten Skythen wiedererstand, denen be¬ 
sonders an der Nutznießung des Femhandels lag, 
Dion Chrys. XXXVI 5 B. 2 A. 49 D, war die See- D 
fahrt das wichtigste Anliegen der Olbiopoliten. 
Der Herr des Meeres und Beschützer der Seeleute 
war der natürliche Mittelpunkt ihres Kultes. Um 
98 n. Chr. war das Verhältnis der Griechen Olbias 
zu Achilleus besonders innig, wie Dions Schilde¬ 
rung zeigt. Vielleicht haben wir schon im epo- 
nymen Priester Herodoros der Protogenesinschrift 
Syll. 3 495, 23 (um 230 v. Chr.) den Achilleusprie¬ 
ster zu erkennen. In der Zeit der Königsherrschaft 
der Parthenos von Chersonnesos (s. d.) wird in 2 
den besiegelten Beschlüssen der Priester auch 
nicht ausdrücklich als Priester der Parthenos be¬ 
zeichnet. 

c) Die Strategen ehren ebenfalls mehrfach den 
Ä.P., doch wenden sie sich vornehmlich an Apollon 
Prostates (diese Inschriften stammen meist aus 
Olbia selbst). Z. B. Aya&fji zvyrjt. AyiXXzi Ilov- 
Tipytji nrgnrrryol ol nsgl Aav<)d~fW'ßov Aabov 
UgaxXsibrj s Agzefiiäcbgov, Zrjvoiv Zaizixov, Ami- ^ 
dgayos Tlibov , Atovvoiog AoiXtefifiavov . Zz}vzjxas 3 
Ov£id[y]m> yaninzrjgtov 2 135. BCA XXVII 35 nr. 
32. ZOO XXVIII (1907) PriloS. 145. Zu den Na¬ 
men Miller BCA XLVII 81 nr. 4; 93 nr. 58. 
2 136 (1909 in Moldavanka [Vorstadt von Odessa] 
gefunden) BCA XXXVII 79. ZOO XXVIII Prot. 
61. 2 137. x 79. CIG 2077 b. 2 138. x 80 (gef. bei 
Troitzkoje =: Tiligul, ca. 45 km von Odessa) Zeit 
Hadrians. Siegernotiz AeoivlbtjS AxdXscos Ivdxa 
Xoryiii. 

Wegen der geringen Reste ist es noch nicht * 
möglich zu entscheiden, ob Archonten oder Stra¬ 
tegen einen der folgenden drei Steine stifteten 
2 153 (gef. bei Ocakov). ZOO XXVI (1906) Prot. 
1903, 74. 2 155. IV 19 (Fundort unbekannt) mit 
Siegernotiz frg. a. Siox[gi. Latyschew liest 
diaxov. 

Die Formel %agiozJjgiov kommt auf fast allen 
A.P.-Texten und nur auf ihnen vor. Die drei 
übrigen Fälle beziehen sich auf ortsfremde Götter: 
Aphrodite Euploia 2 168 (Olbia). 2 670 Zeus Ata- • 
byrios. 2 671 Athena Lindia (Neapolis). Außerdem 
eine Weihung an Serapis, Isis, ovwaoi {hoi 2 5 
(Tyras). Wir dürfen also alle o. aufgezählten Frag¬ 
mente zu den A.P.-Texten stellen. 2 154 (BerezaS) 
enthält nurwenige Buchstaben, Z.2 xagi]oxrig[iov. 
Es muß dahingestellt bleiben, ob ein einzelner 
Mensch oder ein Collegium diesen Stein dem A.P. 
6 etzte. 

d) Einen Dank widmete dem A.P. Tryphon, 
Priester des Zeus Olbios Anf. des 2. Jhdts. n. 
Chr. *143. ZOO XXVII (1907) Prot. 11. Gefunden 
in Beiknsch 1905; rautenförmiges Omikron. 

e) Zu Ehren des A.P. wurde ein Agon aus- 
getragen. Siegemamen sind am Schluß mehrerer 
Inschriften mit kleinen Buchstaben vermerkt. An 
den Wettkämpfen nahmen mindestens die Archon¬ 
ten und Strategen des laufenden Jahres teil. 

f) Die Verehrung des A.P. war in Olbia Staats¬ 


kult und nahm in ihm eine hervorragende Stelle 
ein. Auch wenn viele Steine anderwärts gefunden 
wurden, steht die staatsrechtliche Bindung an 
Olbia bei fast allen Inschriften außer Zweifel: 
Kollegien von Archonten oder Strategen gab es 
unseres Wissens nur in Olbia. Berezan gehörte 
zweifellos auch zum Machtbereiche von Olbia. In 
der notorisch kleinen Niederlassung auf der win¬ 
zigen Insel konnte es keine fünf Archonten oder 
sechs Strategen geben. Der Text der auf Berezafi 
gefundenen Inschriften unterscheidet sich in In¬ 
halt und Form in nichts von den übrigen. 

Sollten die bei Odessa gefundenen Steine in 
situ erhalten sein (und nicht in viel späteren 
Zeiten dorthin verschleppt), so müssen wir die 
Gründe finden, weshalb die Beamten der Olbio¬ 
politen ihre Steine dort oder z. B. beim heutigen 
Ocakov aufstellten. Nur bei den Priesterinschrif¬ 
ten wäre es zulässig, ein ortsgebundenes Denkmal 
I der A.P.-Verehrung zu vermuten. Beweismaterial, 
daß an den Fundstätten der A.P.-Inschriften grie¬ 
chische Siedlnngen bestanden hätten, ist durch 
Ausgrabungen noch nicht erarbeitet worden. Die 
Ergebnisse der neuesten sowjetrussischen For¬ 
schungen sind leider noch nicht zugänglich. 

Die A.P.-Inschriften enthalten die Dankes¬ 
formel xaoiozrigiov (fehlt nur in 2 130) ohne die 
Erwähnung eines Weihgeschenkes — die ver¬ 
meintliche Kranzspende des Priesters 2 139 hat 
1 sieh bei der Revision des Steines als Irrtum er¬ 
wiesen ■—, während in den Apollon Prostates- 
Texten der dargebrachte Gegenstand immer ge¬ 
nannt wird. Mithin wurden im Zusammenhang 
mit den uns bekannten A.P.-Insehriften keine 
Weihgeschenke dargebraeht Dzikowski 89. 

In Olbia selbst ist ein äußerer Grund dafür 
nicht ersichtlich, denn beide Götter hatten ihre 
Tempel, wo Weihgeschenke aufbewahrt werden 
konnten. Es muß sich um einen inneren, kultisch 
0 bedingten Grund handeln. Solange der A.P.- 
Tempel nicht wiedergefunden ist, wo sieh auch 
Weihgeschenke finden könnten, ist ein Raten 
unnütz. Die Weihgaben konnten ja direkt im 
Tempelbezirk dargebracht werden, etwa eine 
Schale mit Inschrift, vgl. Lindos, Tempelchronik, 
ohne begleitenden Inschriftstein. 

Außerhalb Olbias sind an den Fundstellen der 
A.P.-Inschriften keine Tempel festgestellt Minns 
481. An diesen offenen Orten amtierten Priester 
0 des A.P., meint Dzikowski 91, und das Fehlen 
von Tempeln habe die Weihenden veranlaßt, sich 
ohne Darbringung von Gaben auf das Setzen eines 
yagiozrjotov zu beschränken. Diesem Erklärungs¬ 
versuch'kann ich nicht zustimmen. Soweit wir 
Inschriften kennen, die von Priestern gesetzt wur¬ 
den, handelt es sich stets um Priester, die den 
staatlichen Kult Olbias vertreten. Daß diese 
Priester auf etwaigen Außenposten der Stadt 
ihren Dienst versahen, ist durch nichts belegt. 
10 Die äußerliche Tatsache des Fehlens von Tempeln 
brauchte an sich kein Hindernis zu sein, Weihe¬ 
gaben darzubringen. Dagegen fällt es auf, daß 
nirgends, wo es Kultzentren des A.P. gab, irgend 
welche Nachrichten über kostbare Weihgeschenke 
vorliegen. Unter den vielen Münzen auf Leuke 
fand sich kaum eine silberne, die ganz überwie¬ 
gende Mehrzahl war aus Kupfer. Einer der weni¬ 
gen Gegenstände von größerem Wert mag der 
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Pinienzapfen aus Bronze gewesen sein, der un- 
gefähr um 300 v. Chr. im Alsos Achilleos auf- be: 
gestellt wurde — falls er nicht aus dem gleichen me 

groben Stein war wie der Altar, der von ihm kun- e 

det, 2827 und Suppl. epigr. Gr. HI 597 ™ 

g) Die Chronologie der A.P.-Inschnften im (« 
Großen ist sehr verschwommen, selten bieten Na- eil 
men einige Hinweise, die dennoch keine Datierung ist 
aufs Jahr genau ermöglichen. Dagegen ist eine • 
gewisse Festlegung innerhalb des Verlaufes des 10 en 
Amtsjahres bei einer Anzahl von Inschriften mog- pc 

Alle Inschriften mit dem part. aor. (Ugarevaas) ei: 
sind nach Ablauf des Amtsjahrs gesetzt U 

Einen weiteren Anhaltspunkt für den zeit- zv 
liehen Ansatz bietet die Erwähnung der Sieger M 
im Agon Die betreflenden Inschriften -Wurden d< 
oflensichtlich sehr bald nach der Feier der Wett- gi 
kämpfe gesetzt. Nur der Zeitpunkt des Agons A 
ist noch nicht sicher bekannt. Da die rein admmi- 20 m 
strative Vorbereitung der Feier, Bereitstellung der Q 
Transportmittel zum Alsos Achilleos usw. einige d' 
Zeit erforderte, können die Wettspiele erst eine H 
gewisse Zeit nach Beginn des Amtsjahres be- d 
gangen worden sein. Urkundliche Zeugnisse tf 
fehlen noch. , 

Am wenigsten deutlich ist x<*Q iaT ne l0V - An 
und für sich bedeutet es die Dankesbezeugung und e 
müßte entsprechend erst nach oder beim Ablauf n 
der Amtszeit dargebracht werden. Es kann sich 30 1 
aber auch um den Dank für Wohlwollen des A.P. t 
bei einer ganz bestimmten Gelegenheit handeln, a 
sei es Förderung beim Agon oder Errettung aus J 
einer Gefahr, etwa einer befürchteten, aber nicht 1 
eingetretenen Seenot. In solchem Falle war die z 
Äußerung der Dankbarkeit gleich nach dem Er- § 
leben der Hilfe das Gegebene. Der kultische An- I 
laß zum Setzen der A.P.-Steine ist noch nicht klar i 
erkennbar. Welches die Gründe waren, Steine < 
außerhalb Olbias aufzustellen, ist ebenfalls noch 40 I 
nicht deutlich — gesetzt den Fall, daß diese A.P.- < 

Inschriften in situ gefunden worden sind. Vorerst - 

können wir nur feststellen, daß die einzelnen 1 
Gruppen jeweils nach der gleichen Formel redi- l 
giert sind. . 

h) Folgende Anliegen an A.P. treten uns in den 
bisher bekannt gewordenen Inschriften entgegen 
und beleuchten beiläufig die Geschicke der Olbio- 
politen, ihr Wohl und Wehe. 

evaza&la — ,das Staatswesen steht gut da oO 
2132. 137. 138. 141. 146. 

btaptovr) — ,dauernde stabile L*a^e des otaa- 
tes (implicite ,möge es so gut bleiben“ I) 140. 

clgrivr) — nach kriegerischen Verwicklungen 
herrscht wieder Frieden 130. 140. 142. 145. ^ 

G.vdocuycn'&ta — ,wir brauchen tüchtige Männer . 
Das Wort findet sich nur einmal, 2 130. Da eiegvy 
dabeisteht, mag ein kriegerischer oder diploma- 
tischer Erfolg (si vis pacem, para bellum) die 
Ursache dieser Formulierung gewesen sein. 60 
~xo/.ry.aonla. auch nur 130, deutet auf ein be¬ 
sonderes gutes Erntejahr, dem wohl eine Zeit 
schwerer Nahrungssorgen voraufgegangen war. 

Die eigene Gesundheit der Beamten und Prie¬ 
ster ist in sehr vielen Inschriften erwähnt, 130. 
132. 134. 137. 138. 140. 142. 144—146. Mit den 
sanitären Verhältnissen Olbias dürfte es nicht 
immer zfum besten gestanden haben. 
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Alle diese Belange (außer der savrwv vyeia) 
beziehen sich ausgesprochen auf das ganze Ge¬ 
meinwesen und wären eigentlich eine Angelegen¬ 
heit der Archonten als Vertreter des Staates. Wir 
treHen sie aber ebenso in den Priesterinsehriften 
( eiptivy , evora&ia). fita/zovy steht bisher nur in 
einer Priesterinschrift, 140. Ein antiker Priester 
ist mit seinem Staate voll verbunden; der des 
A.P. nimmt zweifellos eine besondere Stellung 
ein und ist offenbar befugt, im Namen aller Olbio- 
politen mit der Gottheit zu verkehren. 

i) Die evjiooia nimmt eine besondere Stellung 
ein- sie kommt nur in den Priesterinschriften vor 
(140 141. 142f., 144—156). Das Wort bedeutet 
zweifellos den Begriff des guten Trinkwassers. 
Mehr noch als an Schutz vor Wassermangel m 
der Stadt selbst müssen wir hier an die Versor¬ 
gung der Seeleute mit gutem Trinkwasser denken. 
Auf der weiten Fahrt längs der Küste sind Be- 
) mannung und Fahrgäste von den Brunnen und 
Quellen abhängig. Wer sollte die Seeleute vor 
dem Verdursten bewahren, wenn nicht ihr gött¬ 
licher Schirmherr? Da ist es doch naheliegend, 
daß der A.P.-Priester, nicht Archont oder Stra¬ 
tege, als Vermittler zwischen den Menschen und 
A.P.' fungiert. . o, * 

k) Die Widmung Äyßlü novtaQxn 1 *«* 
erscheint nur einmal 2 142. 1 82. Hermes III 440 
nr. II. Vgl. o. § 8. a. E. 9 Astypalaia und Erythrai. 

0 Die Weihinschrift würde genügen, mindestens für 
Olbia den Glauben der Olbiopoliten a,n A.P. als 
an einen Gott zu beweisen. Die Göttlichkeit der 
Thetis im griechischen Kult steht fest, für die 
Nereiden sei außer der Inschrift aus Erythrai an 
zwei Zeugnisse aus dem Euxeinos erinnert; die 
goldenen Anhänger aus dem Grabe der Demeter- 
priesterin, Tumulus Boisaja Bliznica im Bospora- 
nischen Reich, mit der Darstellung von Nereiden, 
die dem Achilleus die neue Rüstung nach Leuke 
i0 bringen, und an Aischylos’ Prometheus. In dieser 
divina Commedia treten nur Götter auf. (S c h m 1 d s 
Athetese kann nicht überzeugen; die Darstellung 
der skythischen Verhältnisse, besonders der geo¬ 
graphischen, ist bei aller poetischen Schönheit 
archaisch-primitiv, im Gegensatz zu den Bildern, 
die bei Sophokles und Euripides der fortgeschrit¬ 
tenen geo- und ethnographischen Erkenntnis ent¬ 
sprechen. Dies ,skythische“ Kriterium genügt, um 
den Prometheus vor die Mitte des 5. Jhdts. zu 
50 datieren). 

12. Wann der A.P.-Kult entstand, läßt sieh 
einstweilen nur ungefähr datieren. Prinzipiell sei 
festgehalten, daß der A.P.-Kult eine plötzliche In¬ 
tensivierung der seit langem vorhandenen Ver¬ 
ehrung des Achilleus als des Beschützers der See¬ 
leute und des Herren des Pontos Euxeinos be¬ 
deutet. Seit mindestens dem 5. Jhdt. wird A. auf 
Leuke verehrt. Die Verbindung Olbias mit der 
W T eißen Insel können wir noch nicht datieren, 
60 doch dürfte auch sie alt sein. Hier wie auf der 
Tendra, die als Dromos Achilleos über die anderen 
Dromoi obsiegte, zeigen uns die Denkmäler die 
Verbundenheit des A. mit den Seefahrern. Auf 
dem Wege vom Westen oder aus Olbia nach Oher- 
sonnesos oder weiter ins Bosporanische Reich kam 
jedes Schiff auf seinem Kurs an der Tendra vor¬ 
über; vom Lande her ist der Dromos nur sehr 
umständlich zu erreichen, er liegt abseits von den 
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Uberlandwegen. Die auf der Tendra gefundenen 
Bruchstücke a 328—332 CIG 2096 b—f lassen teils 
den Namen Achilleus erkennen (329. 328. 2096 b. 
c),teils den Beruf der Weihenden als Seeleute: 
xi’ßsQvrfiris 331. 2096f. axo Boonogov vavrrjg 332. 
2096 d. 

Im 1. Jhdt v. Chr. bringt Pos-ideos in Neapolis 
A. dem Herrn von Leuke seine Verehrung dar 
2 672. x 244. Wie sehen die weite Verbreitung und 
das Anwachsen des Ansehens des A. 98 n. Chr. 1 
schildert Dion die große Popularität des Achilleus 
in Olbia. Unter Hadrian erscheinen die ersten 
A.P.-Inschriften. Ungefähr zwischen 100 und 120 
entstand der Kult des A.P. Von wo die neue Form 
der Verehrung sieh ausbreitete, ist urkundlich 
nicht festzustellen, doch spricht die Wahrschein¬ 
lichkeit für Olbia. Darauf führt Dions Darstellung 
der religiösen Stimmung der Olbiopoliten. Dzi- 
k o w s k i 84 hat als erster ausgesprochen, daß 
Olbia der Ausgangspunkt der neuen A.P.-Religion 5 
gewesen sein dürfte. 

Der unmittelbare Anlaß eines plötzlichen Ent¬ 
stehens der EpikleSe und einer schnellen Verbrei¬ 
tung der Verehrung des A.P. ist, nach der reli¬ 
giösen Situation zu urteilen, am ehesten in einer 
Epiphanie von besonderer Eindruckskraft zu 
suchen. Analog führte eine Epiphanie der Par- 
thenos zur Begründung der Aera ßaoiXevovoy; 
IIag&evov s. o. Art. Parthenos Nr. 2. 

13. Die ursprüngliche Göttlichkeit des Achil- 1 
leus hat sich aus dem vorgelegten Material, das 
die ganze griechische Antike umfaßt, deutlich 
ergeben. Einige unbefriedigende Versuche, die 
göttliche Natur des Achilleus näher zu bestimmen, 
sind im Vorhergehenden beiläufig abgelehnt wor¬ 
den. Ein Mißverständnis war es auch. A. als Son¬ 
nengott zu erklären, Bel och GG 2 I 1, 162, 2. 
Achilleus gehört, wie seine Mutter Thetis, zum 
Element des Meeres. Gut und richtig interpretiert 
B u r y Class. Rev. XIII (1899) 307 aus der /zäxv ‘ 
mwaxotifAios Hom. H. XXI das Wesen Achills als 
Meeresgott. Richtig auch Gruppe 835, 4. Die 
ursprüngliche göttliche Natur des Achilleus, ohne 
die ein Kult des A.P. nicht möglich gewesen wäre, 
hebt mit Recht Pfister 218 hervor. P e a r s o n 
in Hastings Encvclopaedia I 73 f. scheint den A.P. 
für die ganze Antike vorauszusetzen, was unrichtig 
wäre. Bil)abel Ionische Kolonisation (1920, 
Philol. Suppl.-Bd. XIV H II 114 ist in der Dar¬ 
stellung unpräeise und schwerlich richtig; Aphro- i 
dite Urania wurde bei Phanagoreia im Bospora- 
nischen Reich verehrt und nicht in Olbia; wo 
A paturon lag, ist noch nicht bekannt. 

Alles, was uns die antiken Quellen über Achil¬ 
les und über A.P. berichten, zeigt ihn uns als 
rein griechische Gestalt. Die Griechen hielten den 
Achilleus im Euxeinos und später den A.P. nur 
für ihren eigenen Gott, Diese Auffassung spiegelt 
sich auch in den wenigen Hinweisen, daß .auch 
die anderen Völker unseren Achilleus verehren“. 
K o e h 1 e r 643f. hielt den A. für eine von den 
Skythen übernommene Gottheit. Aber Herodot, 
der doch alles Skythische sorgsam hervorhebt, 
sagt von A. in diesem Zusammenhang kein Wort, 
IV 59. So schon mit gutem Recht H i r s t 248. 
Rostowzew deutet die Möglichkeit an, daß 
die Vorstellung von Achilleus, dem Beschützer der 
Seefahrt, wie die milesischen Kolonisäaa sifi. AM 


ihrer Heimat mitbrachten, in den epiehorischen 
religiösen Vorstellungen einen günstigen Boden 
fanden, s. o. § 7 c. 

Waren die angestammten Bewohner des Lan¬ 
des überhaupt Seefahrer? Hatten sie solche Gott¬ 
heiten? Für die Skythen ist das sehr zweifelhaft. 
Sie waren aus dem Inneren des Festlandes von 
Osten her gekommen und nach Verdrängung der 
Kimmerier erst verhältnismäßig kurze Zeit vor 
den Griechen im Küstengebiet des Euxeinos seß¬ 
haft geworden, hatten also keine angestammte 
Beziehung zum Meer. Bei der euhemeristischen 
Nachricht des Eustathios handelt es sich evident 
um eine Nachricht, die sieh auf das Festland be¬ 
zieht. Ob die thrakischen Stämme der Geten und 
Daker Seefahrer waren, ist unklaT. Der bekannte 
thrakische Reitergott weist auf Festlandskultur 
hin. Die thrakischen Namen bosporanischer Herr¬ 
scher aus der Dynastie der Spartokiden bezeugen 
zwar das Vorhandensein von Beziehungen, die 
kaum anders als auf dem Seewege entstanden 
sein können (Reisläufer?), sind aber kein unbe¬ 
dingter Beweis. Geklärt sind die Umstände des 
Auftauehens dieser unzweifelhaft bedeutenden 
Männer noch nicht. Zudem liegt der Zeitpunkt 
chronologisch zu spät, 438 v. Chr., s. o. Bd. XVIII 
S. 792. 

Eisler Ant. Class. VIH (1939) 41ff. wollte 
Achilleus mit Ana-hil-as verbinden und die Achil- 
i leus-Religion des Euxeinosgebietes von Kleinasien 
herleiten. Aber abgesehen von manchen anderen 
grundsätzlichen Erwägungen, die gegen Eisler 
sprechen, ist davon auszugehen, daß für eine 
Übernahme des A.P.-Kultes, der seine Stätten im 
Bereich des Nordwestens der Euxeinosküste hat, 
nur die dort einheimischen Völker in Betracht 
kommen. Daß es die Skythen nicht waren und 
schwerlich die Thraker, wurde eben gezeigt. Die 
Vorstellung vom Dromos des Achilleus, ein wich- 
I tiges Glied in der Beweisführung Eislers, 
konnte nicht dadurch enstehen, daß der göttliche 
Schnelläufer sich vor einer unheimlich geschwinde 
heianrollenden Flut in Sicherheit bringt, denn im 
Schwarzen Meer gibt es keine Gezeiten. 

N i 1 s s o n Geschichte der gr. Religion I 
(1941) umfaßt nur Anfänge und klassische Zeit, 
kann also zu A.P. nicht Stellung nehmen. Achil¬ 
leus der Gott auf Leuke in klassischer Zeit, der 
Vorläufer des A.P., ist nicht behandelt. 

) [Erich Diehl.] 

Ponte, Pontem s. P o n s. 

Pontena, um 790 genannt als Ort in pago 
Chimigaoe im Indiculus Arnonis (Salzburger Ur¬ 
kundenbuch ed. Hauthaler I 10); wohl zu 
erklären als neuere Latinisierung von (ad) Pon¬ 
tem bzw. Ponten. Vermutlich identisch mit Be- 
daio (Bedaium) Tab. Peut., Bidaio Itin. Ant. = 
Seebruck am Chiemsee (s. o. Bd. III S. 183), Ort 
eines Benefiziarierpostens und eines Kleinkastells 
) des 4. Jhdts., gelegen in Noricum am Westufer 
des Alzausfiusses aus dem See, also vermutlich 
ad pontem erg. Aleissae, wie der Ort wohl un¬ 
offiziell genannt wurde, um dann im frühen deut¬ 
schen Mittelalter zu Bruck bzw. Seebruck zu wer¬ 
den, als der vorgermanisehe Name verschwun¬ 
den war. S. Reinecke Bayer. Vorgeschichts¬ 
freund IV 23f. 33f. [P. Goessler.] 

Pontes, Station im Gebiet der Moriner in 
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Gallia Belgica an der großen 8i »“? 
nach Britannien, die von Lyon— Reims her ub ^ 
Amiens ans Meer nach Boulogne • 
lieh anzusetzen da, wo diese Stoß«»den Muß 
Authie in seinem unteren Bnttel ul.ers^nU und 
zwar wohl in einer Doppelbru , j. v()R 
ches-Estruval D6p. Somme. Kiepert KOR 

^QueUe: Itin. Ant. p. 363, 1: : 7“‘ 

Pontibo) zwischen Gesoriaco h. Boulogne, ^ o. 

ches (Namensähnlichkeit?). „ • m i 

Die Einzeichnung derselben Straße in lab. 
Peut segm. II 2 ed. Miller Gesogiaco—Sam- 

marobrivTkennt Pontibus , n fifr d fn's 
andere Stationen verzeichnet (s. Desjardi 
Table de Peut. 14): 1) Lintomagi, meist angesetzt 
bei Montreuil sur-mer D6p. Pas-de-Calaiss jedoc 
bezweifelt o. Bd. XIII S. 718; 2 Ad Lullia (ad 
Iullia?), angesetzt in der Gegend des sprachlich 
vielleicht auf dieselbe alte Wurzel zuruckgehen. 

den Flüßchens Authie (s. Suppl.-Bd. IV S. 11-, 

3) Duro(i)co Regum (Name nicht richtig u r- 
liefert!; Lage unsicher (s. o. Bd. V S. 

Legt man die angegebenen Entfernungen zu- 
E-runde so müßte Pontes zwischen nr. 2 und 3 
anzusetzen sein, dann vielleicht eher bei Doukns. 
Die bei Grenier 450f. nach der lokalen Stra 
ßenforschung - s. die (mir nicht ^"ghche) 
Literatur ebd. S. 452 — gegebene Karte fuhrt 
die Straße der Tab. Peut. mit Lintomagus und 
ad Lullia mit starker Ausbiegung nach Osten 
über Thörouanne—St. Pol, indes M ille r Dm. ^ 
Rom. S. 62 (68) sie direkt führt und P. südlich 41 
von der Authie ansetzt; ähnlich Lesiardins 
TV e,i [P. Goessler.J 

Pontes isarenses, angeblicher LJ , ® r ^ in | 
einer Römerstraße über die Isar bei Plattlmg, 
jedoch auf einer falschen Lesung bzw. Ergänzung 
einer in Tab. Peut. segm. IV ^ ^vischen Sorv^ 
duro (= Straubing; s. u. Bd. III A S. 1140) u d 
Casteilum Bolodurum (= Passau-Innstadt, s o. 
Bd III S. 634f.) eingetragenen Station p . ren- 
sibtus) beruhend, das nicht als P(onUbus) Isaren- , 
sib(J), auch nicht als P(ontibus) Rensib(us), son- 
dern als Pa (oder Pe)trermb(us) ergänzt werden 
muß. Vor allem widersprechen auch die Entfer¬ 
nungsangaben, 18 Meilen von Boiodurum und 27 
von Sorviodurum, jener Lesart und Deutung auf 
Plattling. Pa(e)trenses muß vielmehr an derMun- 
dung der Vils in die Donau angesetzt werden, 
s. Reinecke Bayer. Vorgeschichtsfreund IV 
38 und V 31; Miller Itineraria 269 und Voll¬ 
mer Inscr. Baivariae Romanae 219. 

(Ad) Pontes Tesseni(n)os (Var. 
tesfennios, tesfonios) wird genannt im ltin. Ant. 
p. 257, 5 als Station der Römerstraße ,a Laumco 
(— Enns/Niederdonau)—Veldidena (— Wüte 
bei Innsbruck) zwischen Ambrae (beim h. Schon- 
geising Kr. Fürstenfeldbruck; s. TIR B^tt Mo- 
gontiMum S. 30 und Karte 48/11) und Parthano 
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(— h. Partenkirehen), von jenem XL, von diesem 
XX m.p. entfernt. Nun verzeichnet Tab Peut. 
in 20 Meilen Abstand von Parthanum an d 

Straße Abodiacum (= Epfach a. Lech) —Tar¬ 
teno (= Parthano) Coveliacae, dessen Lage frei^ 
lieh ungeklärt ist; s. o. Bd. IV S. 1678 . .M liier 
Itin. Item. 273. Reinecke Bayer. Vorgesch.- 

fre ’cn J V m p. 735 nimmt P. T. bei Spatzen- 
10 hauten Kr. Weilheim am Staffelsee an andere 
wegen angeblicher Namensähnlichkeit bei Dies- 
Ten am Ammersee. Arnold will Brückenreste 
in der Amper bei Pähl südlich vom Ammersce 
gesehen haben (Monatshefte des Hist. Vereins 
von 6 Oberbayern 1897, 60. Weber Vorg. Denk- 
male von Bayern, Oberbayem, 48). Dagegen fuhrt 
Miedel die Nennung und Einfügung des Na¬ 
mens in das Itinerar auf ein Mißverständnis 
eines Schreibers zurück, der dieses nach der Tab. 
oo Peut bzw ihrem Urbild ergänzte und dabei, weil 
2 °er i'mbrum Mr die ihm bekannte Station ad 
Ambre statt der fontes des Lambro m 
ansah, die neue Route mi den a.™F[™te]8TI 
OENVil d. h. Tessinquellen gebildeten Ponte 
tesseni 1 eintrug (Forschungen z. Geseh. Bayerns 
XVI [1908] 211). Trotz Reineckes Zustimmung 
(Baver. Vorgesch.freund IV 39) ist die Frage un¬ 
entschieden; so auch Vollmer Inscr■. R» • 
Rom 274. Auch S t e l n b e r g e r s Versuch (Phi 
30lol- LXX1II [1914], 158 ), Coyehacae 

italischen Cavagliä (.Cabaliaca l. J- ) 
Vercelli zu erkennen, überzeugt 

Pontia. 1) Nach Plin. n. h. III 85 kleine Insel 
vor Velia an der tyrrhenischen Küste von Lu- 
canien und Bruttium, eine der beiden Oenotndes 
InsulL (Philipp o. Bd. XVII S 2031) Isacia 
(Philipp o. Bd IX S. 2049) und P„ die zur 
Zeit Strabos noch groß genug ,w arel J> ™ 

I Ankerplätze {v(pb e uov;) zu hesitzenfSt • ^ 

1 C 2521 aber jetzt verschwunden sind. Nisse 
!t Ldkd. II 897 sucht P. (auf Grund ungenann¬ 
ter Unterlagen, s. auch o. Isacia) in einer unte 
seeischen Klippe 3 km südlich von 

2) Eine Insel der Großen Syrte, des heuti¬ 
gen Golfs von Sidra, an der Nordknste Mnkas 
westlich der Cyrenaica, des jetzigen Jlateaus 
von Barka P wird erstmalig als selbständige 
, 0 Cl von Ptoi."v 3, 13 p. 662 (Müll.) unter 

dem Namen 77 ovria genannt, zusammen mit den 
Inseln Mia wo; und TW. Es sind dieselben 
lande die im Stadiasmus Maris Magm 73—75 
(GGM I), dem ,Segelhandbuch* des ausgehenden 
Altertums für das Mittelmeer, Zxonxf.ixps, Tlovxia 
und Maia genannt werden. P. tritt also l 1 " r | , 
Verbindung mit den beiden anderen Inseln auf 
und wW niemals für sich erwähnt Innerhalb 
dieser Inselgruppe ist bisher allein Fata ldenti- 
- fiziert und dem heutigen Gara gteichgesetzt wor¬ 
den das auch seit den Zeiten des Altertums_ be 
siedelt war, während P. und Misynos unbewohnte 
Felseneilande waren. Gleichwohl muß Ch ¬ 
eine selbständige Bedeutung zugekommen sein, 
was aus ihrer ersten indirekten Erwähnung bei 
Skylax von Karyanda (Skyl. 109; GGM I p. ) 
hervorgeht; dort nennt Skyl. im Bereich der 
Großen Syrte die vpooi Flovxiai xqu„ ohne we 


tere Einzelaufzählung. Demnach hat P. der gan¬ 
zen Inselgruppe den Namen gegeben. Eine Er¬ 
klärung hierfür ist demselben Autor zu ent¬ 
nehmen, der an der gleichen Stelle die Asvxal 
vrjooi erwähnt. Diese sind aber nicht etwa neue 
Eilande, sondern die gleichen Ilovriai r gdg, nur 
mit anderem Namen benannt, der einen Rück¬ 
schluß auf ihre Eigenart gestattet. Das leuch¬ 
tende Weiß der gesamten Inselgruppe, mochte 
sie nun als Flovxiai xgeig oder als Aevxai vrjooi D 
bezeichnet werden — denn weitere als diese drei 
Inseln gibt es hier nicht — fiel schon frühzeitig 
den heranfahrenden Schiffern auf. Die grelle 
Farbe erklärt sich aus den auf den Inseln be¬ 
stehenden Vogelkolonien mit den in ihrem Ge¬ 
folge sich bildenden Guanoanhäufungen. Nach 
einer im J. 1847 in Paris erschienenen Karte 
(Müll, zu Skyl. p. 85; s. o.) hat noch heute eine 
der drei Inseln den Namen Ile des biseaux, 
ganz offenbar diejenige, welche die ausgedehn- 2' 
testen Nistplätze und deshalb die weiße Farbe 
am augenfälligsten trägt. Diese Tatsachen gaben 
ihr schon im Altertum den Vorrang und die Be¬ 
rechtigung einer Anwendung ihres Namens auf 
die ganze Inselgruppe. Wie Fala durch seine Be¬ 
wohnbarkeit sich von den beiden anderen Inseln 
unterschied, so fiel Pontia, die heutige 
Vogelinsel, durch die Eigenheit ihrer Natur 
auf. S. auch Art. Syrtis u. Bd. IV A S. 1812ff. 
und einschlägiges Kartenmaterial ebd. S. 1829. 3 

[Hans Treidler.] 

3) Ilovtia s. P o n t i o s. 

Pontiae (bei griechischen Schriftstellern Flov- 
xia, im ionischen Dialekt von Cumae Flor- 
r(j;?): größte der Pontiae Insulae (s. d., heute 
Ponza), ein kleines (Strab. V 3, 6 C 233) bogen¬ 
förmig nach Süden gekrümmtes buchtenreiches 
Felseiland, stehengebliebenes Randstüek eines 
großen versunkenen, jetzt untätigen, Vulkans 
(D e e c k e Italien 438. Vulkan tertiär: Philipp- 4 
son Mittelmeergebiet 25) mit großem Haupt- und 
mehreren kleinen Nebenkratern. Am äußersten 
Südende eines der so entstandenen runden Golfe 
der gleichnamige Hauptort mit fast 4000 Ein¬ 
wohnern, der auch in der besten Zeit des Alter¬ 
tums schwerlich bevölkerter gewesen sein dürfte. 
Noch weiter südlich die höchste Erhebung (283 m), 
die auch schon damals ein dem heutigen Leucht¬ 
turm entsprechendes Seezeichen getragen haben 
muß. Guter Anbau — heute noch u. a. Oliven, 
Feigen, Wein (alles Moderne nach D e e c k e) — 
von Strabo hervorgehoben (a. 0.); Haupterwerbs¬ 
zweig Fang und Versand von Vögeln, Fischen 
und anderen Seetieren (s. u. Pontiae Insulae). Im 
vorher Volskischen P. legten die Römer 313 eine 
latinische Kolonie an (Diod. XIX 101, 3. Liv. IX 
28, 7), die wohl den Seeweg nach Campanien 
schützen sollte. Sie fällt zeitlich mit dem Bau der 
ersten Teilstrecke der Via Appia zusammen, zu 
deren Deckung sie gut geeignet war, und dürfte I 
daher wohl auch direkt oder indirekt mit dem 
Wirken des Censors Appius Claudius Zusammen¬ 
hängen (Kornemann Röm. Gesch. I 145). Die 
Kolonie blieb infolge ihrer abseitigen Lage im 
Meer dauernd von allen Kriegen verschont. Auch 
zur Zeit Hannibals diente sie höchstens als Zu¬ 
fluchtsort für Flüchtlinge vom nahen Schauplatz 
der Operationen, und konnte daher, als 209 die 


bekannte Weigerung der 12 Kolonien erfolgte, 
Soldaten und Geld aufzubringen, mit Leichtigkeit 
die erhöhten Anforderungen Roms erfüllen (Liv. 
XXVII 9, 1—10, 10. XXIX 15). Das bei dieser 
Gelegenheit den treugebliebenen Gemeinden ge¬ 
spendete Lob (Liv. XXVII 10, 5—9) erscheint 
also P. gegenüber etwas übertrieben. Zu Beginn 
der Kaiserzeit stand P. in Blüte (Strab. a. 0.; s. u. 
Pontiae Insulae). Tiberius sandte 29 seinen Adop- 
) tivenkel Drusus, den ältesten Sohn des Germani- 
cus, dorthin in die Verbannung, in der er 31 vor 
der Katastrophe Seians (18. X) starb. Angeblich 
kam er durch freiwilligen Hungertod dem Henker 
zuvor (Tac. ann. V 5. Suet. Tib. 54. 61; Cal. 7. 
Gardthausen Iulius 146, o. Bd. X S. 475). 
Caligula holte 37 sofort nach seinem Regierungs¬ 
antritt seine Asche eigenhändig nach Rom zurück 
(Suet. Cal. 14, 2. 15,1. Cass. Dio LIX 3, 5. Gei¬ 
zer Iulius 133, o. Bd. X S. 387), was ihn aber 
) nicht hinderte, 39 seine Schwestern Iulia Agrip- 
pina und Iulia Livilla ebenfalls nach P. zu ver¬ 
bannen, von wo sie erst 41 von Claudius wieder 
zurückberufen wurden (Suet. Cal. 24. 29, 1; 
Nero 6. Cass. Dio LIX 22, 8. LX 4, 1 [Zon. XI 8 
S. 4611). G e 1 z e r a. 0. S. 438. L a c k e i t Iulius 
556. F i t z 1 e r Iulius 575. o. Bd. X S. 910. 939. 
G r o a g Claudius 256. o. Bd. V S. 2788). 95 ver¬ 
bannte Domitian seine Nichte Domitilla (Suet. 
Dom. 15, 1. Cass. Dio [Xiphilinos] LXVH 14, 2. 
OEuseb. hist. eccl. III 18. Hieron. zu Abr. 2112. 
W e y n a n d Flavius 77. Stein Flavius 227. o. 
Bd. VI S. 2578. 2732A.) als Christin nach P. 
(Nichte des Kaisers a. 0. 2733/34. Christentum 
a. 0. 2734/35. Verbannungsort a. 0. 2733. 2734. 
2735. Martvrium in Tarraeina unter Nerva [? so 
Acta SS. Mai. t. III p. 6—13 cap. lOf.l a. 0. 
2735). Hiernach dürfte zu den Prachtbauten der 
Insel, die zum Teil noch erhalten sind, auch eine 
kaiserliche Villa gehört haben (Hirschfeld 
0 Klio III 288). Der Freigelassene a cubiculo 
Traians M. Ulpius Phaedimus, den eine später 
von seinem Freigelassenen Epaphroditus über¬ 
nommene Wasserleitung als zuletzt hier wohnhaft 
gewesen bezeugt (CIL X 6773. Der kinderlose a 
cubiculo ein Eunuch?) könnte Verwalter der 
Villa oder .Nesiarch* gewesen sein (Eine Uranie 
Aug. 1. CIL X 6775). Vielleicht war auch er ein 
Verbannter, jedenfalls mochte er sich, ob mit oder 
ohne solchen Auftrag, als verbannt gefühlt 
0 haben. An baulichen oder sonstigen Resten sind 
auf der Insel erhalten prächtige Villen mit schö¬ 
nen Solarien, eine villa maritima mit Odeon und 
riesiger piscina in petra excisa (sog. bagni di 
<P o nt i o) Pilato), riesige Zisternen sowie ein 
Aquaedukt, unterirdische Gänge und eine An¬ 
lage von kleinen Felsgräbern; das große episto- 
mium des Aquaedukts kam in die technologische 
Abteilung des Museums zu Neapel (L. J a c o n a 
Not. d. scav. 1929, 219ff. unter Benutzung von 
10 Vorarbeiten M a i u r i s). Das Christentum begann 
auf der Insel mit der Verbannung der Flavia Do¬ 
mitilla (s. o.); die Ortsüberlieferung weiß von 
Martyrien mehrerer Bekenner (Encicl. Ital. XXVII 
908). Im 4. Jhdt. machte man Wallfahrten dort¬ 
hin (Hier. ep. 108, 7; der Ausdruck cellulae für 
die Räume, in denen die Prinzessin interniert 
war, läßt die Auffassung zu, daß die oben er¬ 
schlossene Kaiservilla in ein Kloster oder in einen 
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Komplex von Eremitenzellen ”mpwande t wor I 
den war. S. auch Ponti^ Insnlae). Im AngM 
Pontiana insula bei (Hier, zu Abr. 2112 ent a 
sprechend Acta SS. a. 0. und auch schon U 

die Originalstelle bei Euseb. Chron.) ist Pontiana 
Adiektiv, da er auch den Namen Pontia kennt J 
f eD 108 7) der schließlich zu Ponza wurde. (Z 

sä-« a " **~**&tis$r s 

Insuhie.) , Felsige auf .hoher See* 10 J 

KS jäÄI^ÄK £ i 

Vulkane- Deecke Italien 438 An aer 
Bruchzone, die sich von den erloschenen Kratern z 
Latiums zu den noch tätigen westlieh und ost- 
i-eh von Neapel hinzieht: P h i 1 i p P » o n Mitte - 

spitze & IsS Ä“i (N' i »J n & 

fVde I 272: 4 deutsche, Meilen), die Ostspitz-, 

45 km'von den ,Höhlen* (Philipp Art. Spelunca 
1 u Bd III A S. 1609) zwischen Tarrarrna und 
Formiae (Strab. V 3, 6 C 233: 250 S adien). Im 
Gegensatz zu heute waren es im Altertum nu 
8 (Itinerarium maritimum 515. Ihre Namen nen- 
nen Varr. r. r. III 5, 7. Mela II 7,12L Plm. m h gQ 
III 81 Tm Ganzen erwähnt Athen. VI p. 224 . 
fass Dio LIX 22, 8), nebst einzelnen unbewohn¬ 
ten KUppen! da die'östlich 39 km entfernt au 
besonderem Sockel (D e e c k e 439) rlegene lns^el 
Pandataria (s. d. jetzt Ventotene), der tlberga 0 
nach den Vulkanen von Aenana (Hülsen o 
Bd I S 594f) jetzt Tschia, und Campanien, nebst 
Nebeninseln und Klippen, noch nieht mitgerech- 
net wurde. Die Namen, sowie uach heutigem 
Stand auf Grund von D e e e k e 439) die Große, ^ 
der Umfang und die höchsten Erhebungen der 
Inseln sind folgende: Pontiae (s. «„ jetzt Ponza) 

7 3 qkm mit 25 km Umfang und 283 m Hohe, 
Palmaria jetzt Palmarola): 1 qkm mit 7krnUmfang 
und 262 m Höhe, Sinoma (Philipp u. Hd. HI A 
S 252, jetzt Zannone): 0.94 qkm mit 4 km Lmfang 
und 2 Spitzen von 185 und 171 m Hohe. DasMiß- 
verhältnis zwischen Größe und Umfang, verbunden 
mit der Höhe der unmittelbar aus dom Meer auf- 
steigenden Gipfel, läßt die vielgezackte, felsige 
und für den Anbau sowie für starke Bevölkerung 5 
wenig geeignete Natur der Inseln deutlH-h er- 
kennen — Von vor- und fruhgeschichtliehen 
Funden ist bisher (1941) nichts bekannt gewor¬ 
den. Daß die Phoinikier (Karthager?) eine Fak¬ 
torei auf den Inseln angelegt hatten (so bnc. itai. 
XXVII 908), ist nicht erweisbar, doch laßt sieh die 
Ansicht angesichts der tatsächlichen orientali¬ 
schen Einflüsse auf Latium (v. D uh n G r aber- 
kunde I 493—516. Ebert Reallexikon VI 119) 
nicht mit Sicherheit widerlegen. Sie gäbe einen 
Grund dafür, daß die Griechen, die doch derGrunpe 
und den Inseln den Namen gaben, trotz der Nahe 
Kirmes keine Kolonie dort anlegten, obwohl sie 
in ihrer Landnot sonst auch vor vulkanischen h ei¬ 
sen nicht zurückschreckten (vgl. Aenaria und die 
Liparischen Inseln), und paßt ferner zu der schon 
von Thuk. (VI 2, 6) gemachten Beobachtung, daß 
die Phoinikier den Handel gern von vorgelagerten 
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Inseln aus betrieben, sowie zum ersten Vertrag 
zwischen Rom und Karthago, wenigstens wenn 
dieser wirklich mit den Anfängen des capito- 
linisehen Tempels zusammenfallt. (Gerade damals 
Nachblüte des phoinikischen Handels mit SmL 

latium und Campanien: K ah r s t e d t Klio 1 
461ff) Doch müßte Karthago die Inseln. spater 
wieder aufgegeben haben (vielleicht weil sich der 
Handel nach dem Sturz der Etrusker in den 
10 Jahren der dauernden Aequer- und Volskerknege 
nicht mehr lohnte), und zwar zu einei'Zeit m der 
das Griechentum dort schon im Niedergangwar 
und nicht mehr wagte, die frmgewordene Stelle 
zu besetzen. Denn im 4. Jhdt sitzen dort de 
Volsker (Liv. IX 28, 7. Die P. I. müssen zu Cir¬ 
cen oder Anxur gehört haben), deren Seeraub fe- 
mals ia blühte. Ihnen entrissen die Römer mit 
- den genannten Städten die Inseln und gründeten 
; auf ihnen im 2. Samniterkneg eine latinische Co- 
[ 20 lonie (über diese s. o. Pontiaej die von au'^ren 
und inneren Feinden verschont blieb (Treue Ha 
nibal gegenüber s, o. Pontiae). Als die Nachfolger 
J des Augustus sich entschlossen, Mitglieder ’hm 
i Familie dorthin zu verbannen (s. o. Pontiae), 

1 standen Wirtschaft und Bevölkerung in Blute 
» (Strab. V 3, 6 C 233: pixoal ««’, orxovmv,v^ 
r Lims) Man lebte von der Lieferung von Deli- 
, katess'n für die Tafel römischer Feinschmecker: 

, von (Turtel-)Tauben, Krammetsvögeln und Wach- 
; 30 teln, die schon seit republikanischer Zeit abge- 
,! fangen wurden, wenn sie sich wahrend des Z ? 

i 

* Sen^lkrTr^ (AtS VT* 224 c). Alle diese im 
st Klima Italiens leicht verderblichen Genußmittel 
h wurden bis nach Rom (Athen, a. O.) 
m noch weiter versandt; was man tat, um sie gerne 
“ bar zu halten, wird nicht erwähnt. Als durch die 
er 40 wirtschaftlichen Nöte des 3 Jlidts. der ^’ s l 1 ^ 
a) dieser durch Transport- und Frischhaltungskosten 
L noch verteuerten Luxuswaren, vermutlich sehr 
’ schnell zurückging und die jetzt wiederauftau- 
A chenden Seeräuber sich trotz der Nähe der misem- 
n „ sehen Flotte gelegentlich wohl auch hier zeigten, 
■ff mu ßten die P. I. veröden. Nach dem Siege des 
len Christentums pilgerte man dorthin zum Besuch 
nf- der Stätten des .Martyriums* der Flavia Domitilla 
(Hieron 108 7) und wohl auch anderer Zeugen 
Z 50 der VerfolguAg-ein Vorhandensein von Eremiten- 
er zellen (s o. Pontiae), auch außerhalb der unmit- 
len telbaren Märtvrerstätten, wäre nicht auffal g. 
’or Auf Palmaria oder (in dem (aus einer Kaisemlk 
a k- entstandenen?) Kloster (?) s. o. Pontiae) auf Pon 
tal. tiae war 538 Papst ^nus bis zu seinem Tode 

die interniert (Procop. bell. Goth. I 25 ‘ H/. l 

ali 290ff Liberatus, Breviarium usw. 22 _ Migne . 

Z 60 mnÄSb.Ä* et 

“j S£.ns 

Fel und später durch Sarazenen reicht ihre Bedeu 
dt tung Tn dieser Hinsicht nicht im Entferntesten 
-hon an die der nahegelegenen Halbinsel von Sorrent 
daß und Amalfi, geschweige denn an die der vene- 
,^n zianischen Laguneninseln heran. Eine von ihnen, 
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man weiß nicht genau welche, wird vermutlich 
in den Briefen Gregors d. Gr. als Eumorfiana 
Insula erwähnt (I 48 Ewald). [Hofmann.] 

Pontianus. 1) Cic. ad Att. XII 44, 2 erwähnt 
im Mai 709 = 45 einen Mustela (o. Bd. XVI 
S. 908 Nr. 2) als hominem ... mei ... sane stu- 
diosum iam inde a Pontiano. Über P. ist daraus 
nichts zu entnehmen; doch könnte er der von 
Varro r. r. II 9, 6 angeblich schon 687 = 67 er¬ 
wähnte Sehafzüchter P. Aufidius Pontianus aus 1 
Amiternum sein, und dieser mag wiederum mit 
dem römischen Ritter Pontius Aufidianus bei 
Val. Max. VI 1, 3 Zusammenhängen. Gewiß ge¬ 
hören alle diese Leute zu den Geschäftsleuten des 
guten Mittelstandes. [F. Münzer.] 

2) P., legitimer Bischof in Rom 230—235 
zur Zeit des Schismas des Hippolytus (s. o. 
Bd. VIII S. 1874, 10ff.), Nachfolger des Urbanus 
(Euseb. hist. eccl. VI 23, 3. Augustin, ep. 53, 2 
CSEL XXXIV 153, 17). Er trat dem Verdam-2 
mungsurteil des Demetrios von Alexandria (s. o. 
Bd. IV S. 2805 Nr. 69) gegen Origenes bei (Hieron. 
ep. 33, 5; vgl. de vir. ill. 54. Co-ustant Ep. 
Rom. pont. I 115ff. Harnack Geseh. <L altchr. 
Lit. I 648. Bardenhewer II 2 638. T e u f f e 1 
III 6 § 382, 8 S. 166). Bei demVorgehen des Kaisers 
Maximinus Thrax gegen die Häupter der Kirche 
wurde P. zugleich mit Hippolytus zur Strafe der 
Deportation nach Sardinien verurteilt. Dort ver¬ 
zichtete er am 28. September 235 auf sein Bischofs- 3 
amt, so daß am 21. November Anteros in Rom 
Bischof werden konnte, dem schon im Januar 236 
Fabianus folgte, welcher den Leichnam des in Sar¬ 
dinien verstorbenen P. nach Rom überführen und 
in der Callistuskatakombe beisetzen ließ (Chronogr. 
von 354 Mon. Germ. Auct. Ant. IX, Chron. min. 

I 74, 37ff. Liber Pontif. S. 64. 145 Duch.; vgl. 
S. LXXV S. 24f. Mommsen). Den 13. August ver¬ 
zeichnet die Depositio martyrum als Tag seiner 
Beisetzung (Chron. min. I 72, 3f.). Seine Grab- 4 
Schrift bei D i e h 1 Inser. Lat. Chr. vet. 953; vgl. 
976 adn. Kaufmann Hdb. d. ehr. Epigraphik 
S. 235 mit Bild 163, vgl. S. 241. Marucchi- 
Segmüller Hdb. d. chr. Archäologie S. 55. 
Vgl. K. J. Neumann Der römische Staat und 
die allgemeine Kirche 214ff. Manaresi L’ im- 
pero Romano e il Cristianesimo S. 31 Of. 318f. 
Duchesne Hist. anc. de l’öglise I 3 S. 320. Kidd 
Hist, of the Chureh I 351. Kirsch Kirehen- 
gesch. I 262. 283f.; The Cath. Enc. XII 229; Lex. 5 
f. Theol. u. Kirche VIII 371. Caspar Gesch. des 
Papsttums I 23. 433. Lietzmann Gesch. d. 
alten Kirche II 51. 134. 254. Harnack Realenc. 
prot, Theol. 3 XV 550. 

3) Afrikanischer Bischof, nahm 416 an der Sy¬ 
node von Milev teil und unterschrieb das Synodal¬ 
schreiben an Papst Innocentius I. (M a n s i IV 
335 A. Augustin ep. 176. Migne P. L. XXXIII 
763. CSEL XLIV 663, 7). 

4) Afrikanischer Bischof der Byzacene, nahm 6 
523 an der Synode von Iunca teil und überbrachte 
zusammen mit dem Bischof Restitutus ein Syno¬ 
dalschreiben an Bonifatius von Karthago (Mansi 
VIII 633 B. 652 A. Duchesne L’öglise au VI« 
siede 636). Zur Zeit des beginnenden Dreikapitel, 
streiteg dürfte P., dessen Bischofssitz D i e h 1 
L’Afrique byzantine 434 in Thenae ansetzt, der 
Primas, also der älteste Bischof der Byzacene ge- 


26 

wesen sein. Er schrieb die erhaltene Epistula ad 
lustinianum de tribus eapitibus (Migne PL LXVII 
9953. P e w e s i n Imperium, Ecclesia universalis, 
Rom in Geistige Grundlagen römischer Kirchen¬ 
politik, Forsch, z. Kirchen- u. Geistesgeschichte 
11 (1937] S. 433. 152. Bardenhewer V 
324, 3. Schanz/Ho gius IV 2§ 1225 S. 582*. 
Hefele Conciliengesch. II 2 812. 815. Kirsch 
Kirehengesch. I 651 f. Caspar Gesch. des Papst- 
i tums II 251, 2). Umstritten ist, ob P. des Gen- 
nadius Schrift de viris illustribus um 550 einer 
Erweiterung unterzogen hat, die dann Isidorus von 
Sevilla benutzte (S c h ü 11 e in Sdraleks kirchen- 
gesch. Abhandl. 1902, 2 S. 753. Teuf fei III 6 
§ 494, 7 S. 537. B a r d e n h e w e r I 7. V 407 c). 

[W. Enßlin.] 

Pontica ist der Titel eines anonymen Lehr¬ 
gedichtes, dessen erste 22 Hexameter in einigen 
Hss. des Solinns (aufgezählt in Mommsens Aus- 
I gäbe 1 p. XL, 2 p. 233) erhalten sind, zum Teil 
als C. lulii Solini poliistor pontieon bzw. Qai 
lulii Solini siue garamanti pontieon betitelt. Der 
Verfasser will die Geschöpfe des Meeres (salis 
aequoreas gpirantis molle eatervas quaeque sub 
aestifluig Thetis umida eontinet antris ) besingen 
und ruft dazu die Hilfe der meergeborenen 
Venus an, die —- wie im Proömium des Lukrez — 
in prunkenden Versen als Schöpferin alles Lebens 
gefeiert wird. Schon die Formgewandtheit be- 
i weist, daß das Gedicht nicht von Solinus stam¬ 
men kann. Aber mehr läßt sich schwerlich sagen, 
und die Versuche, einen Verfassernamen zu nen¬ 
nen (Garrod Joum. Philol. LXIII [1912] Ar- 
bronius Silo) oder einen andern Titel einzusetzen 
(Bücheier Rh. Mus. LI (1896] 325: poetieon), 
schweben völlig in der Luft. Abgedruekt nach 
älteren Ausgaben in den PoetL Lat. min. von 
Wernsdorf I 153, von Baehrens III 112, und in 
Mommsens Solinausgaben a. O. 

I [Konrat Ziegler.] 

Ponticanus. 1) Actor jenes Romulus, dem 
Augustinus Habgier vorwarf (ep. 247, 3 CSEL 
LVII 587, 143.; s. u. Bd. IA S. 1105, 33.). 

2) episcopus Formensis (s. o. Bd. VI S. 2856) 
in Numidien, starb während der Katholikenverfol¬ 
gung des Vandalenkönigs Hunerich (s. o. Bd. VIII 
S. 2582) nach Not. Numid. 104 in Halms Victor 
Vit., Mon. Germ. Auct. Ant. III1 S. 66, 104). 

[W. Enßlin.] 

I Ponticianus. 1) Gehörte zum Kreis des Sym- 
machus (ep. I 99 V 32 S. 39,82. 132,11 Seeck). Er 
war schwerlich mit dem Folgenden identisch. 

2) Landsmann des Augustinus, Hofbeamter 
(praeclare in palatio militans), vermittelte 385 bei 
einem gelegentlichen Besuch dem Augustinus die 
Kenntnis von des Athanasius Lebensbeschreibung 
des Heiligen Antonius und wirkte durch die Er¬ 
zählung einer durch ihre Lektüre erfolgten Bekeh¬ 
rung wesentlich zu seinem Entschluß, sich taufen 
) zu lassen, mit (Augustin. conf.VIII 6,143. Grütz- 
m a c h e r Hieronymus I 138. Seeck Untergang 
VI 15f. Kidd History of the Chureh II 348). 

[W. Enßlin.] 

Ponticus, epischer Dichter der Zeit des Augu¬ 
stus, zum Freundeskreis Ovids (Trist. IV 10, 47 
Ponticus heroo, Bassus quoque clarus iambis Dul- 
eia eonvietus membra fuere mei) und Properzens 
gehörig, der ihm die Gedichte I 7 und 9 wid- 
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mete, aus denen sieh ergibt, daß P. eine Thebais Zo: 
verfaßt hat, 7, 1: Dum tibi Gudmeaedxcuntnr J ; 
Pontice, Thebae Armaque traternae tristia müi Ja 
tZe, Atque, ita sim felix, VrimocontenduEo- Zu 
mero Sint modo fata tuis mollta carmmbus, ru 
und 9 9: Quid tibi nunc misero prodest grave b 
Meere eartmn Aut Amphioniae moenxa tterelyrae? ist 
Wenn irTdiesem Gedicht gesagt wini, es rne^e J 

niiu an P daß er nur die ernste Kunst des Epos ui 

spiele, ist reine Phantasie. [Konrat Ziegler.] j 

begangen haben, um seinem Undsmann und 

Altersgenossen M. Nr. 3 ein Denkmal zu setzen 
2) C. Pontidius heißt einer der Fuhrer der 
Italiker im Bundesgenossenknege 664 —- 9U bei 
Velin 16, 1, rLs Ilovxihoq, aus Tlo^dm - 
verbessert, bei Appian. bell civ. I 181, wo A aus , 
& entstellt sein wird. Möglicherweise war P. der 
Praetor der Vestiner (Domaszewski S.-Ber. 30 
Akad Wien CCI 1, 17—19); sein Name scheint 

bei ihnen und ihren Nachbarstämmen in den 

Abruzzen heimisch gewesen zu sein (Schulten 

Kll °8VM 2 Pontidius war Landsmann Ciceros aus 
Arpinum (municeps noster Brut. 246) und führte 
zahlreiche Privatprozesse. Seine Einreihung 
Redner unter die Altersgenossen Ciceros, unmit¬ 
telbar neben dem etwa als Vierziger verstorbenen 
t Tnrmiatns T f. ebd. 245; o. Bd. XIV b. lzuj au 

und die bei einem sonst ganz unbekannten Manne 
auffallend eingehende> Schilderung seineT Bere 
samkeit führen auf die Vermutung daß Cicero 

6as Andenken eines ihm durch Heimat und Alter 

nahestehenden Berufsgenossen vor der Vergessen¬ 
heit bewahren wollte. Deshalb ist es m g , 
daß er auch schon in der älteren Schrift de or. II 
275 denselben P. ohne Vornamen verewigt^ ob¬ 
wohl die hier erzählte Anekdote vor 663 — 91 
fallen müßte, wenn sie wirklich in der damals 5 
statt gefundenen Unterhaltung erwähnt werden 

dUr 4) Pontidia! vielleicht eine Verwandte von 
Nr 3 bemühte sich Ende 703 = 51 als Heirats 
Vermittlerin für Ciceros Tochter TuUia (Cie. ad 
AH.v2U4.vn, 

0 Pontienus, Duumvir in Venusia 721 — 
33 (CIL p p. 66 = D e s s. 6123). _[F. Münzer.] 
Pontifex, Pontifex maxunus, Ponti-( 

ficii Libri s. d. Suppl. _ 

Ti. Pontificius soll als Volkstribun 274 — 
480 versucht haben, durch seinen Einspruch gegen 
die Aushebung des Heeres die Annahme eines 
Ackergesetzes zu erzwingen, soll aber durch seine 
von den Patriciern gewonnenen. Amtsgenossen 
daran verhindert worden sein. Liv. II 44, 1- b 
(übereinstimmend Dionys. IX 5, 1. Ohne Namen 
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Zonar VII 17) führt die Erzählung als Wieder¬ 
holung einer solchen aus dem vorhergehenden 
Jahre (43, 3f.) ein und deutet an, daß solcher 
Zwiespalt der Tribunen erst nach lhr « 
rung auf zehn zu erreichen war (6, wo W e l ß e n 
born z. d. St. an einen Schreibfehler denkt). Es 
ist ein Musterbeispiel dafür, das in die Fruhzeit 
der Geschichte des Tribunats hinauf geruckt und 
unter verschiedenen Jahren untergebracht wurde; 

10 der Name des Tribunen und auch sein Amtsjahr 
wurde von den einzelnen Annalisten willkürlich 
gewählt: Sp. Ieilius, C. Maenius, Sp. Licmius <o 
Bd XIII S 221 Nr. 31. XIV S. 248f. Nr. 8), und 
insbesondere Ti. Pontificius trägt einen frei und 
künstlich gebildeten Namen, den es in Wirklich 
keiT niemals gegeben hat (allzu phantasiereich 

; freilich E n m a n n Rhein. Mus. LVH Kj^^ 

’ Pontilius. 11 Faiog TlovxlXiog ist bei Appian. 

; 20 bell civ. I 181 in der Liste der Feldherren der 
i Italiker von 664 = 90 verzeichnet, aber nach der 
s bei Veil. II 16, 1 vielmehr in üovuöuk zu ver- 
I bessern (s. d.). Immerhin kommt in der nächsten 

i km, || 

at 30 21 C. Pontilius Fregellanus. Nach CTL III 8715 

cos. suff. in einem unbekannten Jahr. Wahrschein- 
n lieh ist er identisch mit dem bei Tae. ann. VI 48, 

4 genannten Senator Pontius Fregellanus n. S. 38 

- “S; 4 " “ 37 - d S4ÄS“ 

ds 3) Pontilius s. Pomptinus, 

u Pontinius s. Pomptinus. 

pn Pontinos, Paus. II 36, 8. 37,1. Der die Ebene 

11 40 von Argos im Süden abriegelnde Kalkgebirgszug 
ü über Lerna und an seinem Ostfuß entspringende 
,.i Quelle Für das einzelne genügt es, auf den Ar 

tikel Lern. o. Bd. XII S. 20850 zu^verweisen, 
ter dazu Guide bleu Grece Paris ^ 40 ^ f Herb 
en- Lehmann Argolis I 54f. 67, 3. 80f. lat. 1 v 
ch, und die Karte der Ebene von Argos im Maßstab 
II 1 : 50 000 von H. L e h m a n n in der Zeitschr d. 

den 1 

von 1] Pontios (Hovziog) und Pontia (Tlovria) sind 
ats- die gegebenen Beinamen einer Reihe von See- 
ad gottheiten: 1. des Poseidon: a) in einer Inschrift 

aus Elateia (IG IX 1, 130); b) gab es em r^'o 
’l nozeidä Tlovzico am Tainaron (Eupolis frg.. 140 

' — EGA- dazu W i d e Lak. Kulte 44. 47. v. W 1 1 a - 

• ] b ° 'tV 567 Tg ?upp e H*1152, o" Über L 
ntl ‘ 6 °Eäufige Vorkommen des Epitheton P. bei D«*- 

i _ t ern g Bruchmann Epitheta d. 19s. 4er 

egen ner Aristeid. II 310, 5 Keil. Schol. Anstoph. 

dnes Plut 1050. Mit Poseidon Pontios ist Zusammen¬ 

sein zunehmen Poseidon Pontokrator (tf 

„ ,-,„ 1 , )lvm 17 (21 7 und Poseidon Pontomedon 

amen 130. Eurip. Hipp. 744 (s. dazu jedoch v. W 1 1 a- 


mowitz Euripides Herakles II 129). Orph. 
hym. 17, 4. Anth. Pal. IX 680, 1. CIA IV 1 
Suppl. p. 179 nr. 373 8 = IG I 2 706. Simonides 
frg. 155, 6 PLG III 500 = D i e h 1 frg. 147 (?). 
Uber Poseidon Pontios Kern Religion d. Gr. I 
195ff. Gruppe II 1144, 2; 2. des Glaukos aus 
Anthedon, das sich seiner als seines ehemaligen 
Mitbürgers und seines Stammvaters rühmte 
(Athen. VII 296 B — Mnaseas —. Strab. X 447. 
Plut. Cie. 2). S. o. Bd. VII S. 1408ff. Kern 
199. Preller-Robert I 6100. Usener 
Rh. Mus. LIII 351 f.; vgl. auch Bd. VA S. 1198 
(Thalassios). Pontia ist der Beiname mehrerer 
Seegöttinnen: 3. der Thetis (Find. Nem. III 60. 
Isthm. VIII 71. Eurip. Andr. 130; Iph. A. 836; 
Hel. 318); 4. der Leukothea (Eurip. Iph. T. 271); 
5. der Skylla (rgUgavog SxvXla, Ttovria xvmv. 
Anaxil. frg. 22, 4 FCA. Usener Rh. Mus. 
LVIII173). Die Nereiden im ganzen werden jzov- 
nat genannt: Pind. Pyth. XI 2. Vgl. Soph. 
frg. 562 Pearson und das Fragment eines unbe¬ 
kannten Lyrikers Pap. Oxy. IV 673 = Arch. f. 
Pap. III 482 nr. 313. Hesych. s. Aevxcr&eai- nä- 
oai at rtovriai; dazu Gruppe I 416. 

6. Aphrodite hat die Epiklesis P. a) in Troi- 
zen (Eurip. Hipp. 101; dazu 415. 522 — Athen. 
XIII 569 C —. Usener Pelagia 21, 49); b) in 
Hermione (Paus. II 34, 1\): A<pgoShrjS vaö; eouv 
rjiixXrjOiv Tlovzlas xai Aiptevta; zrjg avzijs (vgl. 
W i d e De sacris Troez. 36. S. o. Bd. I S. 2739. 
Hitzig-Blümner Paus. I 2, 646); c) in 
Teiristasis in Thrakien (Athen. Mitt. IX 75 nr. 8): 
’AipgaShtj 77 ovzla f.vyi)r\ d) in Kyzikos (Athen. 
Mitt. X 206 nr. 30): tlooeibwvi xai ‘Afpgoöehri 
Uovziq xagtozggtov. Vgl. Athen. Mitt. VI 46, 6. 
VII 255 nr. 27. H e a d HN* 526; e) in Min- 
turnae (Serv. Aen. VII 47). Zu Aphrodite P. s. Kor- 
nut 24. Preller-Robert I 364f. Gruppe 
II 1351, 3. v. Wilamowitz Glaube d. Hell. 
I 98. Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I 491. 

7. Herzog veröffentlicht in Koische For¬ 

schungen und Funde 223 nr. 217 eine Altar- 
insehrift: SwtptXog Zrjvodozov hgazevoag ’AzzrlX- 
Xcovi ’Kodrag Uovziag zo isgov iSovoazo, Da die 
Danaide Erate nicht in Betracht komme und die 
Nereide Erato schwerlich einen Kult gehabt habe, 
will Herzog ‘Egäzag ändern und Exäzag schrei¬ 
ben, da Hekate zu Apollon enge Beziehungen 
habe und als daXaooiog von den zahlreichen Fi¬ 
schern auf Kos verehrt worden sei. Über Artemis 
als Schützerin der Häfen s. Preller-Robert 
I 301. Gruppe II 1294, 10. Weitere Erwägun¬ 
gen zur Lesung der Inschrift s. Myth. Lex. III 
2755. [gr. Kruse.] 

2) Pontios, Athener, Bildhauer.Signatur(fJtoi£j) 
auf einem 1,12 m hohen Rhyton aus pentelischem 
Marmor, vom Esquilin (,Gärten des Maecenas 1 ), 
das als Brunnendekoration diente. Der Körper ist 
geriefelt; am oberen Teil Relief, drei Maenadon 
und Altar; der untere Teil ist als Protome eines 
geflügelten und gehörnten Löwengreifen mit 
Bocksbeinen (,Chimaira‘) gebildet. Es ruht auf 
einem Kelch gewellter Blätter. Vorbild war offen¬ 
bar ein Werk griechischer Toreutik, ein Silber- 
rhyton, das vergrößert wiedergegeben ist. Die 
,Chimaira‘ nach persischen Vorbildern. Die Mae- 
na den sind einem andern, vielleicht ebenfalls 
toreutisehen Werk entnommen, das ursprünglich 


acht Figuren umfaßte (Typen Madrid, vgl. Rizzo 
Thiasos). Ihr Original gehörte dem Ende des 
5. Jhdts. (,Meister der Hegeso 1 ) an. Pontios ist 
einer der ,Neuattiker‘ vom Anfang der Kaiserzeit, 
das Rhyton gewiß in Athen gearbeitet. — Rom, 
Conservatorenpalast, Orti Mecenati 19 (früher 25). 
Stuart Jones Catal. S. 169. H e 1 b i g Füh¬ 
rer 3 950. Löwy Insehr. grieeh. Bildh. 339. IG 
XIV 1258. Hauser Neuatt. Reliefs 3, 8; 115; 
187. Merlin-Poinssot Notes et Documents 
IX 21. R i z z o, Thiasos Note 7. 

v. Lorentz Thieme-Becker Allg. Lex. d. 
bild. Künstler XXVII 249. [G. Lippold.] 

3) Pontios, Architekt der augusteischen Zeit 
in Alexandreia, verfertigte die von P. Rubrius Bar¬ 
baras im J. 13/12 v. Chr. errichteten Obelisken 
nach den gleichlautenden griechischen nnd latei¬ 
nischen Inschriften auf einem der Bronzekrebse 
von der Basis der sog. Nadel der Kleopatra im 
Metropolitanmuseum zu New York und auf einem 
Bronzekrebs des gleichartigen Obelisken in Alex¬ 
andreia CIL III Suppl. 6588, IGR 1 1072, Syll. or. 
656. Uber Rubrius Barbaras s. S t e i n u. Bd. IA 
S. 1171, 24ff. [E. Fabricius.] 

Pontius, oskisches Praenomen (s. Nr. 3) und 
Nomen, als solches z. B. bei einem der Meddices 
der Mamertiner in Messene, Maras Pontius, Sohn 
des Numerius (in grieeh. Schrift Magag Tlopaizieig 
Ntvßodtzjig Buck Osk.-umbr. Dialekte 152 Nr. 62. 
Cichorius Röm. Stud. 61. vgl. W. Schulze 
Eigennamen 212). 

Übersieht: 1)—23) republikanischer. 24) 
—58) kaiserzeitliche P. 59)—65) spätantike P. 
66) P. Glaucus (Gedieht). 

1) Pontius. Cie. ad Att. XIV 21, 3 klagt aus 
Puteoli am 11. Mai 710 = 44, daß noch nicht 
alles Unrecht der gestürzten Monarchie gutge¬ 
macht sei, z. B. Servilia, die Mutter des M. Bru¬ 
tus, noch im Besitze der ihr durch Caesars Gunst 
zugewandten Villa des P. bei Neapel sei (Quin 
etiam hoc ipso tempore multa vxoaoXotxa. Pontii 
Neapolitanum a matre tyrannoctoni possideri !). 
Daß P. ein mit Einziehung seines Gutes von Cae¬ 
sar bestrafter Pompeianer war, ist kaum zu be¬ 
zweifeln. D r u m a n n (GR 2 III 638f.), der andere 
Männer dieses Namens und dieser Zeit richtig 
von dem Volkstribunen und Caesarmörder Pon¬ 
tius Aquila Nr. 17 unterschieden hat, hat den¬ 
noch an der Beziehung auf ihn festgehalten und 
nur die Vermögensbeschlagnahme, die der Ser¬ 
vilia die Erwerbung ermöglichte, nicht als Strafe 
für die Haltung im Tribunat 709 = 45 ange¬ 
sehen, sondern etwa als solche für die Teilnahme 
am Bürgerkriege, und man ist ihm allgemein in 
dieser Annahme gefolgt (z. B. Ed. Meyer Cae¬ 
sars Monarchie 452f., 5; Rice Holmes The 
roman rep. III 318, 4; ich selbst u. Bd. IIA 
S. 1819). Dagegen hat sieh Cichorius (Röm. 
Stud. 171) gewendet und zwar vor allem mit dem 
Argument, daß Pontius Aquila von Cicero und 
seinen Zeitgenossen sonst stets mit seinem Cog- 
nomen bezeichnet wird (s. Nr. 17). Weniger 
überzeugend als dieser negative Teil seiner Aus¬ 
führungen ist der positive, die Gleichsetzung des 
P. mit dem in Trebula ansässigen L. Pontius 
Nr. 11. Der Mann ist doch zu wenig bekannt, und 
der Name P. zu sehr verbreitet, als daß dies 
als sicher erscheinen könnte. 
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2) Pontius wurde von P. Cerrinius (Hss.: 
Gerniua und Cerennius s. o. Bd. III S. 19aof.) 
beim Ehebruch ertappt und entmannt (Val. Max. 

VI 1, 13 vgl. Horat. sat. I 2, 44—46. 133). Die 
zwei Gentilnamen weisen auf oskisches Stammes¬ 
gebiet hin, die Bezeugung auf spätrepublikamsche 
Zeit 

31 C. Pontius bei Plut. fort. Rom 12 ist viel¬ 
mehr Pontius Cominius, bei dem Pontius der Vor- 

name ist (s. o. Bd. IV S. 608 Nr. 10). 1( 

41 C. Pontius heißt der Feldherr der Sam- 
niten, der die Römer im J. 433 = 321 ™ 

Vertrage von Caudium zwang. Da auch die 
schärfste Kritik anerkennen muß, daß dieses Er¬ 
eignis sich dem Gedächtnis tief emgepragt hat 
und daher jedem Zweifel entrückt ist (B eloch 
RG 397), so wäre es erstaunlich, wenn der Marne 
des erfolgreichen Führers bei seinem eigenen und 
dem feindlichen Volke ganz in Vergessenheit ge- 
raten und, wie u. a. dieselbe kritische Forschung 
(ebd. 128—130; vorher z. B. P hili p p u. Bd. IA 
S 2145f) nachzuweisen suchte, erst von der 
Annalistik der Sullanischen Zeit nach dem des 
damals lebenden Samnitenfeldherrn Pontius le- 
lesinus Nr. 21 erfunden und aufgebracht worden 
wäre. Daß späte Autoren auch den Sieger von 
Caudium Pontius Telesinus nennen (Eutrop. X 
17 2 Auct. de vir. ill. 30, 1. Ampel. 20, 10. 28, 2), 
ist allerdings falsche Übertragung des Beinamens ^ 
von dem jüngeren auf den älteren Mann; aber, 
daß jener sieh von diesem al g meinem Ahnherrn 

ableitete (Schol. Bern.Lucan.il 137 p. 59,12f. Us.), 
ist durchaus glaubhaft; denn selbst wenn der 
Name des samnitischen Oberbeamten nicht m 
der Urkunde des Caudinisehen Vertrages (dar¬ 
über Liv. IX 5, 4) gestanden hätte, oder wenn 
diese Urkunde von den Geschichtschreibern nicht 
benutzt worden wäre, so wird sich doch die Erin- 
nerunsr an eine große Ruhmestat auch im oski- 
sehen Volkstum bei den Nächstbeteiligten zwei-40 
hundert Jahre lang erhalten haben. Überdies darf 
auf Grund von Liv. IX 1, 2: Sammtes eo anno 
imperatorem (so noch 3, 4 vgl. 9, 10. ep. XI; sonst 
dux u. d"l.) G. Pontium ... habuerunt, vermutet 
werden, °daß P. der höchste ordentliche Jahr¬ 
beamte der Samniten war, der als Oberfeldherr 
den Befehl führte, der Meddix tuticus (W e i n- 
stock Klio XXIV 240f.; s. auch Philipp 
2154f.), und daß er als Eponym.des Jahres m 
der Tat ebensowenig wie die römischen Consuln o 1 
in den zwei Exemplaren der Urkunde fehlen 
durfte. Der Vorname C. wird dem P. übereinstim¬ 
mend von Claud. Quadrig. (frg. 21 Peter hei Gell. 

I 25, 6), Cicero und Liv. (IX 1, 2. ep. XI) ge¬ 
geben; hinsichtlich des Namens seines Vaters 
gehen die beiden letzteren auseinander: Liv. (IX 
1 2. 3 4. 15. 4. 8 und ihm folgend Val. Max. 
VII 2 ext. 17. Flor. I 11, 10. Oros. III 15, 3. Auct. 
de vir. ill. 30. 3) legt ihm den oskischen \ ornamen 
Herennius bei (s. o. Bd. VIII S. 661f.); Cm halt 6( 
ihn für namensgleich mit dem Sohne C. (Cato 
41: C. Pontius Samnis pater eins, a quo Gaudmo 
proelio ... eonsules superali sunt; vgl. off. II 75: 

C. Pontius Samnis ). Ganz unabhängig von der 
Geschichte der Ereignisse bei Caudium war die 
Gestalt eines Mannes dieses Namens und etwas 
älterer Zeit in anscheinend griechischer Tradition 
gegeben und wurde daraus von Cicero entlehnt 
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(s schon N i e b u h r RG III 250f.), nachdem sie 
aber bereits längst mit jenen Begebenheiten ver¬ 
knüpft worden war. C. Pontius galt als einer der 
mit griechischer Philosophie und bedeutenden 
griechischen Philosophen in Berührung gekom¬ 
menen Fremden und wurde so von Cic. Cato 41 
verwertet (s. zu der Einkleidung Herrn. XL 53f.); 
auch der einem gleichnamigen Samniten zuge¬ 
schriebene Ausspruch off. II 75, eine Art Vati- 
) cinium ex eventu, das etwa an bekannte Anek¬ 
doten von Curius und Fabricius angehängt wer¬ 
den konnte, wurde möglicherweise zunächst die¬ 
sem älteren Manne in den Mund gelegt. Der Cau- 
dinisehe Vertrag blieb immer ein dankbares Thema 
für rhetorische Übungen (Quintil. mst. or. iil p.o- 
17) • die früheste Behandlung wurde in die geschicht¬ 
liche Erzählung selbst hineinverflochten in der 
Form von Fragen und Antworten zwischen dem 
Samnitenführer P. und jenem an Weisheit und 
'0 Erfahrung überlegenen älteren Stammesgenossen 
' gleichen Namens, der für seinen Vater ^gegeben 
wurde. Die Ansetzung beider als Vater und Sohn 
mag fraglich erscheinen; doch die Erzählung ist 
nicht späte annalistische Erfindung, sondern alte 
Volkstradition von Herodoteischer Anmut und 
Färbung (vgl. die Schilderung des Greises und 
seines Auftretens Liv. 1, 2. 3, 5. 8f. 4, 1. 9, ■ 

12 2 Val. Max. Appian. Samn. 4, 3ff. Dio irg. öo , 

14) in Einzelheiten von den jüngeren Anna- 
30 listen verschieden ausgeführt und ;™ 
noch der Vergleich der Frg. des Claud. Quadrig. 
(17—21 Peter mit dessen Anm.) mit Livius oder 
der zwischen Livius und Appian (s. H. B r u c k- 
mann Die röm. Niederlagen im Geschichtswerk 
des LWius [Diss. Münster 1936] 8-10) lehren 
kann. Diese Bemerkungen dürfen hier genügen, 
weil für die geschichtlichen Tatsachen _ aus den 
antiken Berichten nichts zu gewinnen ist (s u. 
Sp. P o s t u m i u s Albinus). Unter den bedenk- 
i liehen Mitteln, durch die eine P a Dmtische 
Schichtsschreibung in Rom dm Schmach des Cau 
dinischen Vertrages abzuschwachen strebte, war 
wohl das stärkste, das sogar ta klus ^ M “ 
der Glaubhaftigkeit übersteigt, unmittelbar im 
nächsten Jahre den P., primum ipsum bdl ^°™m 
ducemnue (1, 2), zur Vergeltung dasselbe Schick¬ 
sal erleiden zu lassen, das er den Römern bereitet 
hatte (15, 1—9, besonders 8: si quidem etiam, 
quod quibusdam in annalibus inuenio, Pon- 
0 tius ut expiaret eonsulum ignomimam sub 
iugum ... est missus ; daraus ohne Vorbehalt 
Flor Hl 12. Oros. III15, 9; ebenso Dionys. XVI 
1 3 s o Bd. XVIII, 2. H. S. 1044. Für die wirk¬ 
lichen Schicksale des P. ist dieser Bericht über 
434 = 320 ohne jeden Wert, und zweifelhaft ist 
auch der über sein Ende im J. 462 == 292 bei 
Liv ep XI: Consul ... tnumphavit; C. Pontium 
imperatorem Sammtium ductumin tr ^f ho f 
curi pereussit, und Oros. III 22, 8—lü. Ko- 
)mani ... ipsum Pontium dueem ...ceperunt... 
Samnitieum bellum capti ducis 

nZkrkgSwSumlo'ungenügend bekannt, 
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zu halten (s. z. B. N i e b u h r 253. B e 1 o c h 
449); von seinen römischen Gegnern hat u. a. 
Q. Fabius Rullianus sein erstes Consulat und 
Oberkommando 432 = 322 und sein fünftes und 
letztes 459 = 295 geführt, also nach fast ebenso 
langer Zwischenzeit. 

5 ) C. Pontius, Sohn eines Marius (oskischer 
Vorname o. Bd. XIV S. 1810) im Gebiet von 
Compsa im südlichen Samnium (Grabstein CIL P 
1716). Andere Pontii etwas weiter nördlich in 
Trebula (Nr. 11) und Telesia (Nr. 21). 

6) Herennius Pontius s. C. Pontius Nr. 4. 

7) L. Pontius. Für die Verbreitung des_ Na¬ 
mens in Verbindung mit dem Vornamen L. bieten 
sich Belege aus republikanischer Zeit auf In¬ 
schriften: In Rom L. Pontius L. C. ..., Magister 
quinquennalis des Collegiums der Flötenbläser 
(CIL P 989 Gebälkstück von Peperin mit alter 
Schrift), in Puteoli unter den sechs Magistri eines 
Gladiatoreneollegiums A. Pontius L. I. und L. 
Pontius L.l. Oa... (ebd. 1618 Weihung an Mer- 
cur in alter Schrift), auf der dalmatinischen Insel 
Lissa L. Pontius On. f. (ebd. 2295 = D e s s. 
3189 zweisprachige Weihung an Mercur, vielleicht 
Hermensehaft), in Mvtilene L. Pontius A. f. 
(Griech. Namenliste IG XII 2, 88 Z. 5; dazu C i - 
e h o r i u s Röm. Stud. 321). Diese Häufigkeit des 
Namens L. Pontius muß vor übereilten Gleich¬ 
setzungen literarisch bezeugter Männer (Nr. 11. 
17) warnen. 

8) L. Pontius, Sohn eines T. aus der Tribus 
Quirina, 665 = 89 im Kriegsrat des Cn. Pom- 
peius Strabo vor Asculum Picenum (CIL P 709 
= VI 37045) kann ganz wohl mit Nr. 9 und 10 
gleichgesetzt werden, während das Praenomen des 
Vaters auf den um ein bis zwei Generationen 
älteren T. Nr. 16 hinweist (Lommatzsch z. d. 
Inschr. Cichorius Röm. Stud. 170f.). 

9) L. Pontius. Der von Verzückung ergriffene 
Sklave eines L. Pontius weissagte dem 671 = 83 
nach Italien heimgekehrten Sulla in Silvium in 
Apulien (s. Philipp u. Bd. IIIA S. 1291.) den 
Sieg über seine Feinde und verkündete ihm den 
Brand des Capitols, der wirklich an demselben 
Tage, 6. Juli, eintrat, wodurch die Wahrheit der 
Prophezeiung verbürgt wurde (Sulla frg. 18 Peter 
bei Plut. Sulla 27. 12 ohne das Praenomen des 
P. Augustin, civ. dei II 24. s. L i n d e n De bello 
civili Sullano 35. 58). Identität des wohl zu Sul¬ 
las Offizieren gehörenden L. Pontius mit Nr. 8 
ist leicht möglich. 

10) L. Pontius, im Sommer 689 = 65 als 
Gläubiger des P. Varius neben mehreren ange¬ 
sehenen Männern genannt (Cic. ad Att. I 1, 3). 

11 ) L. Pontius (Praenomen nur Cic. ad Att. 
Vli 2, 2) war ein Gastfreund Ciceros in Trebula 
an.der Straße von Campanien nach Benevent 
(Nissen Ital. Landesk. II 810, danach Phi¬ 
lipp u. Bd. VIA S. 2284 Nr. 2). Cicero stieg 
auf der Reise nach Kilikien am 10. Mai 703 — 51 
bei ihm ab (ad Att. V 2, 1. 3.1) und schrieb am 
11. von hier an Atticus (ebd. 3, 3. 4, 1). Im J. 704 
= 50 traf er auf der Rückreise am 24. Nov. in 
Brundisium ein, zugleich mit Terentia, die kurz 
vorher bei P. auf dem Trebulanum die letzten 
Nachrichten von Atticus erhalten hatte (ebd. VII 
2, 2). Er selbst kehrte wieder am 9. Dez. dort ein 
und schickte wieder einen Brief an Atticus (ebd. 
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3, 12). Darauf beschränken sich die Angaben über 
P.; ob die Begegnung Caesars mit C. Matius am 
26. März 705 = 49 in agro Trebulano (Cic. fam. 
XI 27, 3. s. Bd. XIV S. 2207, 60) etwa bei P. 
stattfand, ist nicht zu entscheiden. Die Ansicht, 
daß dieser L. Pontius mit Cicero und Pompeius 
vom Kriegsdienst im J. 665 = 89 her in Verbin¬ 
dung stand (Nr. 8), am Caesarischen Bürger¬ 
kriege auf derselben Seite wie sie teilnahm und 
durch Einziehung einer Villa bei Neapel von 
Caesar bestraft wurde (Nr. 1), hat Cichorius 
(Röm. Stud. 170f.) gut begründet aber doch nicht 
sicher hinzustellen vermocht. S. Nr. 7. 16. 

12) M. Pontius M. 1. Sal(vius?), einer der Ca- 
puaner Magistri von 683 — 71 (CIL I 2 686 === 
D e s s. 6303). Ein anderer M. Pontius M. I. in 
Caere (ebd. 1971). 

13) Sex. Pontius, Patron eines Freigelassenen 
Sex. Pontius Stabilio, der im Vorstand der Flei¬ 
schergilde in Praeneste war (CIL I 2 1449 = 
D e s s. 3683 e). 

14) St(atius) Pontius, unter den Vorstehern 
eines Vieus der Aequicoler (CIL I 2 1828; zu dem 
Praenomen s. u. Bd. HI A S. 2213f.). 

15) T. Pont(ius?) auf dem beiderseits beschrie¬ 
benen Bruchstück eines Erztäfelchens, anschei¬ 
nend einer alten Weihinsehrift (CHi I 2 36), reicht 
in eine frühere Zeit hinauf als Nr. 16. 

16) T, Pontius (Praenomen nur Cie. Cato) ist 
bekannt durch drei auf Lucilius zurückgehende 
Zeugnisse Ciceros: Er wurde nach Cic. fln I 9 
von Lucilius II 89f. Marx durch den Mund des 
Augurs Q. Scaevola angeblich 635 = 119 cha¬ 
rakterisiert (s. o. Bd. XVI S. 432f. u. Bd. Vü A 
S. 241, 29ff.). Er ist der Held einer kleinen Anek¬ 
dote, die Maerob. Sat. III16, 4 aus den verlorenen 
Teilen von Cic. de fato (frg. 5) erhalten hat, die 
von diesem vermutlich ebenfalls aus Lucilius ge¬ 
nommen ist, und die in der späteren Lebenszeit 
des 625 = 129 gestorbenen Seipio Aemilianus 
auf dessen Landgut bei Lavemium spielt. Er wird 
drittens von Cic. Cato 33 durch den Mund Catos 
in seiner angeblich 605 = 149 mit demselben 
Seipio geführten Unterhaltung geschildert, wahr¬ 
scheinlich wiederum unter Verwertung einer An¬ 
deutung des Lucilius. Demnach stammte P., wie 
Marx Lucil. rel. II p. 42 und Cichorius Un¬ 
tersuch. zu Lucil. 248. 280f. gut ausgeführt ha¬ 
ben, aus einem Municipium (Lucil.) im latinisch- 
campanischen Grenzgebiet, wo Soinios Gut und 
die Heimat des Lucilius lag — vielleicht aus Tre¬ 
bula, so daß er der Großvater von Nr. 11 gewesen 
sdn könnte —, war ein Mann von altem Schrot und 
Korn (Lucil.) und von ungewöhnlicher Körper¬ 
kraft (Cic.), diente als Centurio unter Seipio (Lu¬ 
cil. Cic.), vielleicht sowohl gegen Karthago wie 
gegen Numantia, und stand mit seinem alten 
Feldherrn noch später, so oft dieser in Lavemium 
weilte, in gemütlichem Verkehr (Maerob.), gewiß 
ebenso stets mit Lucilius. S. noch Nr. 8. 

17) Pontius Aquila führt bei den späteren 
Historikern Sueton, Appian, Dio (daraus Zonaras) 
diese beiden Namen, ebenso bei seinem Zeitgenos¬ 
sen Pollio (Cic. fam. X 33, 4), und lediglich das 
Cognomen bei den anderen Zeit- und Parteigenos¬ 
sen, Cicero (Phil. XI 14. XIII 27; ad Brut. I 
15, 8), Dec. Brutus (Cic. fam. XI 13, 1) und Oc- 
tavian (? Non. 394, 7: M. Tullius ad Caesarem 
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iuniorem lib. I: cum iter facerem ad Aquilam schiacht am 21. Apn den Tod (Dec Brutus bei 

[einleuchtende Verbesserung für: ad hi qui iam] Cic. fam. XI 13, 1. Pollio ebd. X 33, 4 Dio 0, ). 

Glaternam tempestate spurcmima [frg. 13 s. u.]). Der Senat ehrte den Gefallenen auf Cieeros An 

Diese Regelmäßigkeit des Sprachgebrauchs macht trag ähnlich wie die gefallenen C° n .suln Hirt 

es unwahrscheinlich, daß er von Cicero dem Atti- und Pansa (Cic. ad Brut. I 15, o). Er DescniOD 

cus gegenüber vielmehr stets Pontius oder allen- die Errichtung eines Standbilds für ihn und die 

falls L Pontius genannt werde, wie noch N i c c o- Rückerstattung der von ihm für die Rus unge 

1 i n i (Fasti dei tribuni della plebe [1934] 345) aufgewandten Kosten an seine Erben (Dio). Von 

glaubt. AUerdings kann ein L. Pontius Aquila den mit Namen bekannten Caesarmordern h t 

unbestimmter Zeit unter den Pontifices von Su-10 Aquila das ehrenvollste Itode gefunden, 
unoesximmx tt iu. y 0r ihm ein L. 18) Pontius Aquila? Cic. Phil. XIII 3 nennt 

Pontius P f col. 1 16) mit ihm identisch sein während des Mutinensisehen Krieges 711 = 43 
und legt jedenfalls die Annahme seiner Herkunft einen Pontius unter den conlusores et sodales des 
aus Sutrium nahe (und damit wieder die Ver- M. Antonius und XII 20 einen Aquila pnmi püi 
schiedenheit von dem in Trebula wohnenden unter den von dessen Bruder L. Antonius durch 
Nr 11) Schon D rumann (GR 2 III 638f.) hat Geld gewonnenen Anhängern. Da in „derselben 

Aquila von anderen gleichzeitigen Pontii richtig Zeit ein Pcmtius Aquila al , s .tTNr^^Regt es 
unterschieden und nur Cic. ad Att. XIV 21, 3 Legat des D. Brutus bekannt ist (Nr 17), liegt es 
Neapolitanum als Zeugnis für ihn nahe, beide Stellen zu vereinigen nnd cmcn zwci- 
gelten lassen; C i c h o r i u s (Rom. Stud. 171) hat 20 ten Pontius Aquila auf Seiten der entgegengesetz- 
aueh dies widerlegt, freilich keine unbedingt über- ten Partei anzunehmen Will “ an d “ n ‘ ^ n ® 0 
zeigende Beziehung auf einen anderen P. gegeben konnte man etwa den Pontius in Pontius 1 ltianus 
^r 1) Es Weibt auffallend, daß Aquila" der Nr. 22 sehen und in den Angehongeu 

gewiß von jeher der Partei der Republikaner an- eines andern Geschlechts Ein Q-, A q u da war Plot 

gehörte (Appian. bell. civ. n 474) nnd am Bürger- Gentih 

kriege teilgenommen haben wird, in der reichen = 46 (bell. Afr 62 2f. 63, 2. 6l, 1), sein Ge 

Überlieferung bis 709 = 45 nicht genannt sein name ist unbekannt und das Cognomen Aquila 
solPe doch f s mag sein, daß er bis dahin nicht scheint sonst in republikanischer Zeit .nicht.vorh¬ 
in den Gesichtskreis Ciceros getreten war. Als kommen wahrend es in der Kaiserzeit häufig ist 
Vnlkstribun 709 = 45 blieb er Anfang Oktober 30 und z. B. bei frühen Iulu Aquilae (o. Bd. X 
2 dem spanischeVTrfumph cLsars afs einziger S. 167f.) leicht auf Bürgerrechtsverleihung durch 
auf der Bank der Tribunen sitzen, anstatt sich zu Caesar zuruckgehen kann. K . , r, ;ttpr 
Ehren des vorbeifahrenden Dictators zu erheben; 19) lontius Äufidianus rom scher > 

das emufand dieser so sehr als geflissentliche tötete den Verführer seiner _ Tochter, ihren I e 

Kränkung daß er ihm zurief: Repete ergo a me, gelassenen Pädagogen Fanmus Saturninus, aber 

Aquila rem publieam tribunus, und bei der Ertei- auch das Mädchen selbst, und wird deshalb mit 
lung von Gunstbeweisen in den nächsten Tagen dem Vater der Vergmia zusammengesteUt (Val 

mehrfach äußerte: 8i tarnen per Pontium Agui- Max VI 1, 3) Er war ge wiß ein ^Verwander des 

lam licuerit (Suet. Caes. 76, 2). An der Zuvertäs- mit Varro bekannten Schafzuehters P Aufidius 

siffkeit dieser Angaben ist nicht zu zweifeln, und 40 Pontianus aus Amiternum ( . r. 1 * * ‘ , 

Caesars ungewöhnliche Reizbarkeit erklärt sich tianus). Die Sittenstrenge der Männer und 

aus seinem Gefühl, hier auf eine grundsätzliche 1 rauen im Sabinerlande war ja sprichwörtlich (u. 

nnd darum unausrottbare Opposition zu stoßen. Bd. I A b. 1584). 

Seine republikanische Gesinnung machte Aquila 20) Pontius d ; u P"f’ ^.°^btö 
zu einem praeslantissimus civis (Cic. Phil. XI 14, gesehener Gem-ht rpdner erbl ndete aber übte 

wo man eher sein Lob als Feldherr erwartete), zu seine Anwaltstatigkeit weiter aus (Val. Max. VIII 

einem Teilnehmer an der Verschwörung gegen 7, 5). m , . . . XT 

Caesar (Appian II 474) und zu einem seiner Mör- 21) Pontjus Telesinus wird mit beiden Name 
der (Dio XLVI 38, 3, daraus Zonar. X 15). Dann nur von Veil. II 16, 1 (umgestellt). 27, 1. Au . 

war er im Mutinensisehen Kriege Legat des Dec 50 de vir ill 68 4. .Schol. Berm Lucan IJ *35 J3 ß 
Brutus (ebd : rcä Aixum vxoaroarqyäv). ließ sich p. 58f. Us. Appian bell. civ. I 416 bezeichnet, 

aber nicht mit 'ihm inMutina einschließen, son- sonst bloß mit dem Beinamen der eigentlich die 

dern warb Truppen aus eigenen Mitteln (ebd. 40, Heimatbezeichnung ist Er führte sein'Geschhecht 
2) und operierte mit ihnen selbständig im freien auf den Führer der Sammten von 433 

Felde, um den Belagerten zu befreien. So nahm Nr. 4 zuruck (Schol Bern. Lncan. II iSV p 59 

er Ende Januar 711 = 43 mit dem von Ariminum 13), der bisweilen ebenso genannt wird (Auct. de 


gegen Bononia vorrückenden Consul Hirtius, dem vh - - r jp ^0, 1- Lutrop. X 11, 2. Ampe^ p ?®’ 

Octavian in geringem Abstande folgte, Claterna 28, 2); noch nach ihm begegne 

(Cic. ad Caes iun I frg. 13 aus Non. s. o. Zur angesehene Frau seines Namens, Tochter eines 
Gewinnung Claternas Cie. fam. XII 5, 2; Phil. 60 P. Pontius, die in die vornehme römische Familie 
VIII 6). Dann wandte er sich in die entgegen- 4 er Minucii Thermi hineingeheiratet hat (UL IX 
gesetzten Teile Oberitaliens und schlug bei Pol- 2234 =■ Dess, 6510. o. Bd. XV S. • > 

lentia den Unterfeldherrn des Antonius T. Mu- spätere Minueii Thermi Tac. ann. Vi G AVI zu 

natius Plancus Bursa vernichtend aufs Haupt ebd. S. 1844 Nr. 26f.). P. war im Bun esge 

(Cic. Phil. XI 14. XIII 27. Dio 38, 3, daraus kriege 664 = 90 der Führer seiner engeren Lands- 

Zonar. o. Bd. XVI S. 553, 57ff.). Zuletzt kehrte leute; er wird zwar nur in der Führer liste der 

er wieder zu den Entsatzarmeen vor Mutina zu- Italiker bei Veil. II 16, 1 verzeichnet, hat aber 

rück und fand mit Hirtius in der Entscheidungs- offenbar damals sein großes Ansehen begründet. 
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Denn 672 = 82 gilt er von vornherein als vir 
domi bellique fortissimus penitusque Romano 
nomini infestissimus (Veil. II 27, 1), als noXs- 
fiiOTTjs ävi]q xal pisyahüv äycovwv e/uiemos (Plut. 
Sulla 29, 3; vgl. comp. Lys. et Süll. 4, 9: zle ... 
TeXeoivov ... fiaxifidneoos*?) und übernahm daher 
mit dem Lucaner M. Lamponius (o. Bd. XII 
S. 582f.) den Oberbefehl über das gewaltige sam- 
nitiseh-lucanisehe Heer, das den m Praeneste ein¬ 
geschlossenen Consul C. Marius den Jüngeren 1 
befreien wollte. Als Sulla ihnen den Weg verlegte, 
und Pompeius ihre Rüekzugslinie bedrohte, wand¬ 
ten sie sich mit plötzlichem Entschlüsse gegen 
das ungedeckte und kaum verteidigungsfähige 
Rom und standen am Morgen des 1. Nov. mit 
ihrer ganzen Macht vor der schwächsten Stelle 
der Befestigung, vor der Porta Collina. Es war 
ein Augenblick furchtbarster Gefahr; P. war nach 
der geglückten Überraschung der Gegner voll stol¬ 
zesten Siegesgefühls (usyahxpQovwv xal xatq ibiiot ‘ 
inrjQfiivog Plut. 29, 4): eireumvolans ordines exer- 
eitus sui dietitansque adesse Romanis ultimum 
diem vociferabatur eruendam delendamque ur- 
bem (vgl. Lucan. II 135—138 mit Schol. Bern.), 
adiieiens numquam defuturos raptores Italieae 
libertatis lupos nisi silva, in quam refugere sole- 
rent, esset exeisa (Veil. 27, 2. Vgl. etwa die 
Worte des Mithradates lustin. XXXVIII 6, 8). 
Doch zur rechten Zeit trafen die Retter ein; in 
der blutigen Schlacht, die bis tief in die Nacht 1 
hinein dauerte, wurde sein Heer vollständig ver¬ 
nichtet (Zeugnisse, die ihn ausdrücklich erwäh¬ 
nen, sind Cic. Caec. 87. Veil. 27, 6. Flor. II 9, 22f. 
Auct. de vir. ill. 75, 8. Schol. Bern. Lucan. II 
135. 136; mehr bei Fröhlich o. Bd. IV 
S. 1547f. und vielfach sonst). P. seihst fand 
seinen Tod im Kampfe; das erwähnt kurz Appian. 

I 431, ausführlicher Veil. 27, 3: postera die se- 
mianimis repertus est, victoris magis quam mo- 
rientis vultum praeferens, cuius abscisum caput ■ 
ferro figi gestarique circa Praeneste Sulla iussit. 
Schol. Bern. Lucan. II 136 sagt: ielu saxi periit, 
und vielleicht liegt eine Erinnerung an diese 
Tradition vor, wenn Sil. Ital. X 148ff. gerade für 
einen — frei erfundenen — Telesinus, den er mit 
seinem Vater und fünf Brüdern bei Cannae fal¬ 
len läßt, als Todesart wählt: ad ossa illiso saxo, 
ubi spina interstruit artus, occumbit. 

Ein jüngerer Bruder des P. (Veil. 27, 5) war 
mit dom Consul Marius in Praeneste eingesehlos- 
sen und fand mit ihm bei dem Versuche einer 
heimlichen Flucht den Tod; die beiden wohl 
altersgleichen Schicksalsgenossen gaben sich an¬ 
gesichts der Unmöglichkeit des Entkommens 
gegenseitig den Tod, ähnlich wie im J. 708 = 46 
M. Petreius und Juba (o. Bd. XIX S. 11881. Die in 
Einzelheiten auseinandergehenden Berichte dar¬ 
über bei Liv. ep. LXXXVIII. Veil. Val. Max. VI 
8, 2. Oros. V 21, 8f. Auct. de vir. ill. 68, 4 sind 
o. Bd. XIV S. 1814f. genauer geprüft worden; 
übersehen sind dort Schol. Bern. Lucan. n 134 und 
148, von denen die erste Stelle arg verwirrt ist, 
aber die Verwundung des Marius durch den Ge¬ 
fährten erwähnt, und die zweite seinen Tod von 
der Hand des Sklaven, jedenfalls im Anschluß 
an Livius. Dabei heißt es an der ersten Stelle 
(p. 58, 23): vulneralus a Pontio Tullo, und viel¬ 
leicht liegt hier eine glaubwürdige Wiedergabe 
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des Praenomens des jüngeren P. vor (s. dazu u. 
Bd. VII A S. 821, Uff. und Tullus). 

22) Pontius Titinianus war der Sohn des Q. 
Titinius (u. Bd. VI A S. 1549 Nr. 17) und ging 
auf dessen Anregung im März 705 = 49 in Cae¬ 
sars Feldlager (Cie. ad Att. IX 19, 2: Pontius Ti¬ 
tinianus. IX 6, 6: Q. Titinii filius. IX 9, 1. 18, 2. 
X 3 a, 2: Titinii filius). Er war also von einem P. 
adoptiert worden, stand aber noch unter dem Ein¬ 
fluß seines leiblichen Vaters. Vielleicht ist er der 
Pontius, der 711 = 43 unter den von Cic. Phil. 
XIII 3 mit Verachtung aufgezählten conlusores 
et sodales des M. Antonius erscheint, falls dieser 
nicht mit dem Primuspilus Aquila ebd. XII 20 zu 
verbinden ist. S. Nr. 18. 

23) Pontia, Frau eines Freigelassenen D. Oc- 

tavius und Mutter seines gleichnamigen Sohnes: 
trüge bona pudica (Travertingrabstein mit alter 
Schrift an der Straße nach Ostia CIL P 1349 
i = D e s s. 8395. s. o. Bd. XVII S. 1818f.). Ein¬ 
fache alte Grabschrift einer andern Pontia mit 
Beinamen Prima aus Rom (ebd. 1368 = Dess. 
8174). [F. Münzer.] 

24) Pontius (Prosop. Rom. III S. 82 nr. 590), 
sonst unbekannter Beamter oder Jurist zu Beginn 
des 3. Jhdts., an den die Kaiser Severus und Ca- 
racalla (Marcian. digest. XXXXVIII 4, 5) ein Re- 
script ergehen lassen, das eröffnet, derjenige be¬ 
gehe keine Majestätsbeleidigung, der noch nicht 

) geweihten, aber im Handel befindlichen, verkauf¬ 
ten Kaiserbildern keine Ehrenbezeugung erweise. 

[Lambertz.] 

25) L. Pontius Allifanus, Freund des jüngeren 
Plinius; an ihn sind gerichtet epist. V 14. VI 
28. VII 4. 

26) L. Pontius Bassus, Clarissimus vir, Patron 
von Canusium nach dem album Canusium vom 
J. 223, CIL IX 338. 

27) C. Pontius Crescens, Besitzer einer Ziegelei 
laus dem Beginn des 2. Jhdts., CIL XV 1381. 

Auf einer Reihe von Ziegeln wird er als tri- 
b(unus) coh(ortis) primae pr(aetoriae) bezeichnet, 
CIL XV 1380. 

28) Pontius Eglectus Iulianus. Nach einem 
stadtröm. Inschriftenfrg. CIL VI 1608 (besser 
gelesen VI 37090) = Dess. I 1457 war er 
[magi]ster a studiis Augg., [pro]c(urator) pro- 
v(inciae) Asiae, proefurator) ... proc(urator) he- 
red(idatum). Die Bezeichnung p(erfectissimus) 

0 v(ir) weist ihn dem 3. Jhdt. zu. Sein Sohn wird 
der AI. Pontius Eclectus Archelaus Nr. 29 sein. 

29) M. Pontius Eclectus Archelaus. Auf einer 
stadtröm. Inschr. Not. d. scav. 1917, 22 = Ann. 
epigr. 1918, 114 =: 1916, 107 erscheint er als 
c(larissimus) v(ir) cons(ularis) und als curator 
von Karthago. Er wird noch in das 3. Jhdt. ge¬ 
hören und der Sohn des Pontius Eglectus Iu¬ 
lianus Nr. 28 sein, Stein Röm. Ritterstand 334. 

30) C. Pontius Faustinus Granianus. Nach CIL 
0 VI 453 war er Praetor, vielleicht in traianischer 

Zeit. 

31) Pontius Fregellanus. Er wurde im J. 37 
beschuldigt, in den Ehebruchskandal der Albuccia 
verwickelt zu sein, und daher aus dem Senat ge¬ 
stoßen, Tac. ann. VI 48, 4 s. C. Pontilius Fregel¬ 
lanus Nr. 2, wie sein Name richtig lauten 
dürfte. 

32) Pontius Labeo. Nach CIL VI 9338 (hier 
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lautet das Cognomen Labio) Bruder des C. Pe- 
tronius Pontius Nigrinus cos. 37 Nr. 40, da au! 
der Inschrift ihr gemeinsamer dispensator ge¬ 
nannt ist. Verwandt ist P. auch mit L. Pontius 
Nifgrinus?] Nr. 39. [Rudolf Hanslik.] 

33) Pontius Laelianus, Freund des Dasumius, 
in dessen Testament, das im Sommer des J.108 n. 
Chr. geschrieben ist (Ephem. epigr. II 452), er 
unter den Empfängern von Legaten aufgezählt 
wird. Vielleicht ist er der Vater des M. Pontius 1 
Laelianus Larcius Sabinus (s. u. Nr. 35). 

34) (M.) Pontius Laelianus, Sohn des M. Pon¬ 
tius Laelianus Larcius Sabinus (s. u. Nr. 35), 
Statthalter von Moesia inferior (CIL III 6182 = 
774. Die Legation ist nicht dem Vater [Rh. Mus. 
XLV 206], sondern dem Sohn zuzuweisen [Rit¬ 
terling Arch.-epigr. Mitt. XX 25, 61. Stein 
Legaten von Moesien 78]). Er hat dieses Amt 
gegen 170 n. Chr. (Stein 79) bekleidet und ist 
wohl identisch mit M. Pontius Laelianus, der im ‘ 
J. 163 mit A. Iunius Pastor (s. o. Bd. X S. 1074 
Nr. 118) consul Ordinarius war (CIL VI 10743 
Die irrige Zuweisung des Consulats an seinen 
Vater [Nr. 35], auf die auch Liebenams 
[Fasti p. 24] unrichtige Hinzufügung der Namen 
Larcius Sabinus beruht, wurde von Ritter¬ 
ling [a. O. 22f.] richtiggestellt. Vgl. auch 
Hüttl Antoninus Pius II 168f.). 

35) M. Pontius M(arci) t(ilius) Pup(inia) Lae¬ 
lianus Larcius Sabinus, Mitglied einer senatori-1 
sehen Familie, dessen öffentliche Tätigkeit unter 
Hadrian einsetzt und sich bis in die Markoman¬ 
nenkriege Mare Aurels erstreckt, vielleicht Vater 
des M. Pontius Sabinus (Nr. 50). Seine Ämterlauf¬ 
bahn ist aus der Inschrift seiner Statue (civili 
habitu) ersichtlich, die ihm der Senat auf Ver¬ 
anlassung Marc Aurels auf dem Traiansforum in 
Rom zwischen dem 1. und 2. Markomannenkrieg 
errichten ließ (CIL VI 1497 = Dess. 1094 in 
Verbindung mit CIL VI 1549 = Dess. 1100.' 
Die Zusammengehörigkeit der beiden Inschriften 
hat Ritterling [Arch.-epigr. Mitt. XX 25, 
62] als sehr wahrscheinlich erwiesen). Die Ämter 
scheinen darauf in vier Gruppen zusammengefaßt 
zu sein, innerhalb derer eine umgekehrte chrono¬ 
logische Ordnung beobachtet ist. Die 1. Gruppe 
enthält neben dem (Suffect)consulat, das er nach 
dem Fastenfragment von Ostia (Not. d. scav. X 
251 ff.) mit Q. Mustius Priscus im Juli und Au¬ 
gust 144 n. Chr. (nicht 163 [so noch PIR III' 
p. 83 nr. 600 u. D e s s. zu 1094], woraus sich eine 
weniger wahrscheinliche Datierung der Statt¬ 
halterschaften ergibt) bekleidete (die beiden Con- 
suln nennt auch CIL VI 24162), die Priesterämter 
eines fetialis, eines sodalis Antoninianus Verianus 
und eines pontifex. In der 2. Gruppe werden die 
kaiserlichen Statthalterschaften aufgezählt. Statt¬ 
halter von Unterpannonien war er, da diese Pro¬ 
vinz in der Regel von Praetoriern verwaltet wurde, 
wahrscheinlich vor seinem Consulat (etwa im 
J. 143/44 als Nachfolger des Statilius Maximus), 
den er, wie es spater oft vorkam, noch auf seinem 
Statthalterposten angetreten haben wird (Arch. 
Ertösitö 1927, 281). Der Zeitansatz bei Hüttl 
(Antoninus Pius II 144) ist durch die Auffindung 
des Fastenfragments von Ostia überholt. M o m m- 
s e n s Zuweisung des auf einem Meilenstein ge¬ 
nannten unterpannonischen Statthalters JAELIA ■ 
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NUS (CIL III 3747) ist zweifelhaft, da es sich 
auch um Flavius Aelianus (s. o. Bd. VI S. 2530 
Nr. 26) handeln kann. Die Statthalterschaft von 
Oberpannonien ist durch zwei Militärdiplome, 
vom 8. Oktober 148 (CIL XVI 96 = III S. p. 1985 
= Dess. 2005) und vom 5. Juli 149 (CIL XVI 
97 = III S. p. 1986) datiert (Ritterling 26 
läßt sie bis Anfang 150 reichen). Die Statthalter¬ 
schaft von Syrien, die spätestens im August 150 
begann, ist noch für den Dezember des J. 153 
durch die Inschrift auf einem Cippus belegt, nach 
der Antoninus Pius durch Pontius Laelianus die 
fines regionis Palmyrenae wiederherstellen ließ 
(Ann. epigr. 1939 nr. 179). In der 3. Gruppe folgt 
die Aufzählung seiner Stellungen während der 
Kriege des Marc Aurel und Verus. Er war comes 
divi Veri im armenischen und parthisehen Krieg 
(162—165), wozu er durch die Erfahrungen wäh¬ 
rend seiner syrischen Statthalterschaft befähigt 
gewesen sein muß. Er stellte die gelockerte Zucht 
des Heeres in Syrien als vir gravis et veteris dis- 
ciplinae (Fronto ad Ver. II 1 p. 128 Naber) wie¬ 
der her. Nach dem Feldzug empfing er von Mare 
Aurel und Verus militärische Auszeichnungen. 
Ferner war er comes der beiden Kaiser bello Ger- 
monico (166—167) und comes des Mare Aurel bis 
175, wie aus den Titeln des letzteren, Germani- 
cus und Sarmaticus, hervorgeht. Die 4. Gruppe 
umfaßt seine vorconsularischen Ämter. Er begann 
als IHIvir viarum curandarum, war dann Tri¬ 
bun der legio VI victrix, mit der er im J. 122 
(s. o. Bd. XII S. 1606) von Germanien nach Bri¬ 
tannien hinüberging, war Quaestor der Provinz 
Gallia Narbonnensis, Beamter ab actis senatus, 
Volkstribun als candidatus Hadrians, Praetor, 
curator cirit(atis) Araus(iensis) im narbonen- 
sischen Gallien und Legat der legio I Minervia, 
die ihr Standlager in Bonn hatte, um das J. 140 
(s. o. Bd. XII S. 1431). — Auf ihn bezieht sich 
I auch mit großer Wahrscheinlichkeit eine In¬ 
schrift, die ihm der ordo von Troesmis als dem 
Vater des gleichnamigen Statthalters von Moesia 
inferior (s. o. Nr. 34) setzte (CIL III 6182 = 
774. Leg. Aug. pr. pr. ist auf den Sohn und nicht 
auf den Vater zu beziehen [Ritterling 24f.]). 

36) Pontius Lucrianus, Adressat eines kaiser¬ 
lichen Reskripts des Septimius Severus (Dig. 
XXIII 3, 40). 

37) Pontius Marcellus wurde als Vater dreier 
l lobender Kinder durch ein Schreiben des Mare 

Aurel und Verus von der Übernahme einer Vor¬ 
mundschaft befreit (Frg. Vatic. 247. Vgl. auch 
o. Bd. VI S. 1580f.). [Wolf.] 

38) L. Pontius Mauricus. Clarissimus vir und 
Patron von Canusium nach dem album Canusi- 
num vom J. 223, CIL IX 338, s. J a r d 6 Etud. 
crit. sur la vie et le regne de Severe Alex. 125. 

39) L.Pontius Nifgrinus?]. Nach CIL Pp.74 
= VI 32270 praetor aerarii mit Qu. Arquinius 

) im J. 20 n. Chr. 

40) C. Petronius Pontius Nigrinus. Cos. ord. 
37 n. Chr. Er gehört zweifellos von Geburt aus 
der Familie der Pontii an und ist ein Bruder des 
Pontius Labeo Nr. 32, wie CIL VI 9338 beweist, 
wo ihr gemeinsamer dispensator genannt wird. 
Verwandt ist er auch mit dem praetor aerarii 
vom J. 20, L. Pontius Nifgrinus?] Nr. 39. Durch 
Adoption ist P. in die Familie der Petronii ge- 
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langt; er könnte von C. Petronius Umbrinus cos. 
suff. anscheinend des J. 25 adoptiert worden 
sein, s. o. Bd. XIX S. 1230 Nr. 79. Er bekleidete 
den Consulat mit Cn. Acerronius Proeulus die 
ersten sechs Monate des J. 37, CIL XIV 4535. 
II 172 = Dess. 190 (10. Mai). SyllÄ 797 = 
IGRIV 251. Papers of Amer. school. 150 nr. 26. Suet. 
Tib. 73. Cass. Dio LVIII 27, 1 ind. LIX. LIX 6, 5. 
Unter ihrem Consulat starb Tiberius am 16. März. 
Der Senat hatte Gaius zwar bald nach dem Tod ' 
des Tiberius den Consulat angeboten, dieser 
hatte aber abgelchnt und den Consulat erst nach 
Ablauf der damals normalen sechsmonatigen 
Frist der ordinarii angenommen, s. o. Bd. X 
S. 388. Als Consul ist P. auch genannt CIL X 
6774, s. B o r g h e s i III 365. 

[Rudolf Hanslik.] 

41) C. Pontius Paelignus (Prosop. Rom. in 
S. 83 nr. 605), Mann senatorisehen Ranges zur 
Zeit des Kaisers Tiberius. Er ist tribunus militum 1 
der legio X gemina, dann quaestor, dann zweimal 
curator locorum publicorum, dann curuliseher 
Aedil, zweimal legatus pro praetore (CIL V 4348 
aus Brixia: O. Pontio C. [f.] Paeligno, trib. m. 
leg. X gern., qu., cur. locorum public. Herum, aed. 
cur., legato pro pr. iter., ex s. c. et ex auctorit. Ti. 
Oaesaris d. — Der Kaisername ist in der Inschrift 
getilgt). M o m m s e n (Res gestae divi Augusti 
128) hat gelehrt, daß Paelignus sein höchstes 
Amt, die legatio praetoria, oder legatio praetorio 
iure, zum ersten- und zweitenmal vor der Praetur 
bekleidete. Diese legatio bestand nicht in der Pro¬ 
vinzadministration selbst, sondern war das Amt 
eines adsessor, das in einer senatorisehen Provinz 
einem legatus pr. pr. übertragen wurde. Der lega¬ 
tus pr. pr. war dem Proconsul zugeteilt. Der Pro- 
consul bekeidete sein Amt durch zwei bis drei 
Jahre und behielt mit der Provinz auch seine Le¬ 
gaten, so daß die iteratio in unserem Falle des 
Paelignus sich eigentlich auf die Amtsjahre des 
Proconsuls bezieht. — Die curatores locorum pu¬ 
blicorum waren ein von Tiberius eingesetztes Amts¬ 
collegium, das diesen Kaiser nicht überdauerte 
(M o m m s e n St.-R. II 3 993, 4. Daremb.- 
S a g 1. 11625. P. M a n e i n i Diz. epigr. II1327). 
Es war eine außerordentliche Magistratur. Ein 
Collegium bestand aus fünf Senatoren mit einem 
Consular als Vorsitzendem. Tiberius übertrug 
ihnen gewisse Funktionen, die bis dahin der Cen- 
sor ausgeübt hatte, nämlich die terminatio des 
Staatsgrundes vom Privatbesitz und die Entschei¬ 
dung über den Verkauf auf diesen Grundstücken. 
Die loca publica (Kornemann o. Bd. IV 
S. 1794 nr. 6) waren die Domanialländereien im 
Gegensatz zu privatem Besitz. Die Amtstätigkeit 
der curatores 1. p. erstreckt sich daher auch auf 
die aquacductus Augustorum (B o r g h e s i III 
363. Bormann-Henzen CIL VI p. 267). 
Wenn Augustus, Tiberius, Claudius einen Bach 
in die Stadt leiteten, ließen sie an seinem Ufer 
cippi im Abstand von 240 Fuß voneinander auf¬ 
stellen, die bestimmten, wie weit der Platz un¬ 
bebaut bleiben müsse (Frontin. aqu. urb. Rom. 
127). Während die Schriftsteller über die cura¬ 
tores locorum publicorum des Tiberius schweigen, 
haben uns zwei solcher cippi oder termini in ihren 
Inschriften Nachricht von ihnen erhalten (CIL 
VI 1266 = 31573. 31574. Dess. 5939. 5941. 


Bull. com. XIV [1886] 277 nr. 1273). Wir lernen 
durch sie zwei Curatorencollegien kennen; beiden 
gehört Paelignus an; damit ist die iteratio seines 
Amtes belegt. An der Spitze des einen Collegium 
(CIL VI 1266. Dess. 5939) steht der Consular 
T. Quinctius Crispinus Valerianus (cos. suff. im 
J. 2 n. Chr.), ferner gehören ihm an C. Calpetanus 
Statius Rufus (curator archivorum unter Tiberius), 
C. Pontius Paelignus (er bekleidet das Amt zwei¬ 
mal zwischen Quaestur und curuliseher Aedilität. 
Eigentlich ist die cura locorum publ. nur ein Jahr 
dauernd, ihm aber wurde die Amtsdauer verlän¬ 
gert), ferner C. Petronius Umbrinus (ein Senator. 
Prosop. Rom. III S. 31 nr. 236) und M. Crassus 
Frugi (cos. ord. im J. 27 n. Chr.). Sic heißen mit 
ihrem officiellen Titel curatores loeor(um) publi- 
cor(um.) iudicandor(um). Wie die Inschrift lehrt, 
besteht ihre Tätigkeit darin, daß sie ex s. c. causa 
cognita ex privato in public, restituer., d. h. sie 
enteignen nach Tagsatzung auf Senatsbeschluß 
Privatbesitz im Interesse der Wasserleitung. Das 
zweite Collegium (CIL VI 31574. Dess. 5941), 
auf einem Cippus verzeichnet, der am Fuß des 
Aventin am Tiber gefunden wurde, hat den L. 
(Nonius) Asprenas (s. o. Bd. XVII S. 869, 48ff.) 
zum Vorsitzenden, zu Mitgliedern M. Caecilius 
Cornutus, L. Volusenus Catulus, P. Licinius Stolo, 
C. Pontius Paelignus; hier heißt die Formel mit 
kleiner Variante: ex s. c. ex privato in publicum 
redegerunt (aus den Jahren 15—20 n. Chr.). 

[Lambertz.] 

42) C. Pontius Paulinus, (Suffect)consul (un- 

bck. J.), der seinem Freund C. Lucceius Camars 
in Sulmo einen Altar mit einer Ehreninschrift 
setzte (CIL IX 3079. Vgl. auch die Inschrift aus 
Formiae CIL X 6088), vielleicht identisch mit 
dem weiter nicht näher bekannten C. Pontius 
Paulinus einer Grabinschrift an der Via Tibur- 
tina (CIL VI 24726) und dem Senator, für dessen 
I Freigelassene Septimius Severus gegen die üb¬ 
lichen Bestimmungen über Schenkungen zwischen 
Mann und Frau eine Schenkung als rechtsgültig 
erklärte, da es sich in diesem Falle um keine 
Ehe, sondern nur um einen Concubinat handelte 
(Dig. XXIV 1, 3, 1). [Wolf.] 

43) Pontius Pilatus s. o. Bd. XX S. 1322. 

44) Tib. Pontius Pontianus, vielleicht Vater 
des Pontius Proeulus Pontianus (s. u. Nr. 46), 
trib(unus) lat(iclavius) der legio II adiutrix, die 

I ihr Standlager in Aquincum hatte, setzte dem 
Mithraseine Inschrift (CILIII3481 = Dess. 4260). 
Er oder vielleicht sein Sohn (Lambrechts 
Composition p. 35 nr. 314) war auch Statthalter 
von Unterpannonien (CIL III 3707) unter Cara- 
calla oder Elagabal (Arch. Ertösitö 1927, 298). 

45) Pontius Proeulus, vermutlich Statthalter 
einer Provinz, Adressat eines kaiserlichen Re¬ 
skripts des Antoninus Pius (Dig. XLVIII 2, 7, 3). 

46) Pontius Proeulus Pontianus, vielleicht Sohn 
) des Tib. Pontius Pontianus (s. o. Nr. 44), consul 

Ordinarius des J. 238 n. Chr. mit Fulvius Pius 
(CIL VI 816. 2009, 24. III 12336. 12445. 14214 2 . 
XIII 7844). Wenn die Vermutung Groags (bei 
Ritterling Fasti des röm. Deutschland 42f.) 
richtig ist, war er bald nach seinem Consulat 
Statthalter von Germania superior und bekleidete 
dieses Amt noch im J. 241 (CIL XIII 11620 und 
11759). [Wolf.] 


43 Pontius 

47) A. Pontius Quietus. Sohn eines Pontius 
Homullus. Er war Xvir stlitibus iudicandis, tri- 
b(unus) mil(itum) leg(ionis) 111 Oallicae und 
sevir eq(uitum) Romanor(um) transvectorum tur- 
mae secundae, Ann. 4pigr. 1934, 182, wahrschein¬ 
lich aus der Zeit Vespasians. [Rudolf Hanslik.] 

48) Pontius Rabellianus (Prosop. Rom. III 

S. 84 nr. 611), Mann senatorischen Ranges, in den 
Jahren 180—184 patr(onus) sac(erdotii) dom(us) 
aug(ustae) (CIL VI 2010, 1, 18). 1 

49) C. Pontius Rufus, C. f. Sca(ptia) tr(i- 
bunus) mil(itum), q(uaestor), aed(ilis) pl(ebis) 
(CIL VI 1498). Ihm und seiner Gattin Galeria 
L. f. setzt der Freigelassene Cnismus (zum Na¬ 
men vgl. Baumgart Die röm. Sklavennamen, 
Diss. Brest 1936, S. 36) eine Marmortafel mit 
sehr großen quadratischen Buchstaben an der 
via Ostiensis (Prosop. Rom. III S. 84 nr. 612). 

[Lambertz.] 


50) M. Pontius Sabinus, vielleicht ein älterer 20 Varanus CIL III 8169. 
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waltete. — Stein Röm. Ritterstand 138. J u n g 
Fast. d. Provinz Dakien 90f. 

52) M. Pontius Varanus Sabinus. Nach einer in 
der Umgebung von Lipljan (Serbien) gefundenen 
Inschrift Österr. Jahresh. Beibl. VI (1903) 26 
war er v(ir) c(larissimus), trib(unus) leg(ionis) 
Hl Aug(ustae), und hat es zum Quaestor und 
Volkstribunen gebracht. Wahrscheinlich ist er 
in jungen Jahren um 180 gestorben. Seine 
10 Gattin ist die Furia Ti..., s. o. Bd. VII S. 375 
Nr. 99. P. ist zweifellos mit dem M. Pontius 
Laelianus cos. 144 Nr. 35 und M. Pontius Lae- 
lianus Sabinus cos. 163 Nr. 34 verwandt. Er wird 
kinderlos gestorben sein, da ihm und seiner Gat¬ 
tin die Grabsteine von einer Verwandten (und 
Erbin), der Furia L. f. Caeeilia gesetzt sind. Als 
ein Nachkomme dieser ist der Statthalter von 
Moesien 217/18, P. Fu(rius] Pontianus anzu¬ 
sehen. Ein Freigelassener des P. ist der Pontius 


Sohn des M. Pontius Laelianus Larcius Sabinus 
(s. o. Nr. 35), war nach dem Fastenfragment von 
Ostia (Not. d. seav. 1934, 259 = Ann. epigr. 
1936, nr. 99) mit [C. Iulius Max]imus (briefliche 
Ergänzung Groags bei Stein Legaten von 
Moesien 45, 3) im 2. Nundinium (April—Juni) 
153 n. Chr. Suffectconsul. Er dürfte auch nach 
einem Militärdiplom (CIL XVI 111), das aus dem 
letzten Regierungsjahr des Antoninus Pius stammt 


53) A. Pontius Verus. Sonst unbekannter 
Statthalter von Makedonien. Seiner Gattin Man- 
lia Pontia Luculla Africana ist CIG 1999 b p. 993 
gesetzt. Er ist sicher verwandt mit dem L. Pon¬ 
tius Verus Nr. 54, dem Pontius Verus CIL VIII 
2400 und dem Pontius [Ul]pius Verus Nr. 55; 
wahrscheinlich stammt die ganze Familie aus 
Afrika. 

54) L. Pontius Verus. Clarissimus vir, Patron 


(10. Dez. 160 bis 7. März 161), der Pontius Lae■ 30 der sacerdotes domus Augustae CIL VI 2010. Er 
lianus leq(atus) gewesen sein, unter dem damals wird identisch sein mit dem Patron von Canu- 
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die Truppen in Moesia [su]per(iore) standen. 
Wahrscheinlich ist er auch identisch mit dem 
gleichnamigen Statthalter von Thracia, der durch 
Münzen aus Philippopolis (M i o n n e t I p. 416 
nr. 342. L e a k e Numism. hell. Europ. p. 92) und 
Hadrianopolis (M i o n n e t I p. 385 nr. 142. S. II 
p. 303 nr. 614) bekannt ist und dieses Amt vor 
seiner obermoesischen Legation bekleidet haben 


sium im album Canusii vom J. 223, CIL IX 338, 
Jarde Etud. crit. sur la vie et le regne de Se¬ 
vere Alex. 124, s. ferner Art. A. Pontius Verus 
Nr. 53. 

55) C. Pontius [Ul]pius Verus.mianus 

Vic[tolr mit dem Signum Potamfius] ist nach 
CIL VIII 17911 aus Thamugadi, Afrika, cflaris- 
simus) p(uer), während sein Vater C. Pontius 


wird (Stein 45; Röm. Reichsbeamte der Prov. 40 Victor Veranius noch v(irj e(gregius) war, dazu 


Thracia 21 f.). Möglicherweise bezieht sich auf ihn 
auch die Inschrift aus Lorium (CIL XV 2187): 
opus fielinu(m) ex praedis M. Ponti Sabini. 

[Wolf,] 

51) T. Pontius Sabinus. Nach CIL X 5829 
= D e s s. 2726 Sohn eines T. aus der tribus 
Palatina, aber doch nicht Stadtrömer, sondern 
aus Ferentinum stammend, war unter Traian 
praef(eetus) eoh(ortis) 1 Pann(oniorum) et Dal- 


Stein Röm. Ritterstand 320f., s. ferner Art. 
A. Pontius Verus Nr. 53. 

56) Pontia. Nach Sehol. luven, sat. VT 638 
Tochter eines von Nero wegen einer Verschwörung 
Ungerichteten P. Petronius. Einem weiteren Vor¬ 
gehen Neros gegen ihre Familie kam sie zuvor, 
indem sie ihre beiden Söhne, angeblich von einem 
Drvmion, durch Gift tötete, s. auch Martial. II 
34,' 6. IV 43, 5. VI 75, 3. 


mat(inorum) eq(uitatae) e(ivium) R(omanorum), 50 57) Pontia Paulina. Vornehme Römerin, ge- 


s. 0 . Bd. IV S. 323, trib(unus) mil(itum) legfionis 
VI ferratae) im Partherkrieg Traians. Als solcher 
erwarb er die dona militaria. Er war centurio in 
der leg(io) XXI Primi(genia), in der leg(io) XIII 
gemin(a), primus pilus der leg(io) 111 Aug(usta), 
nahm als praepositus vexillationibus an dem bri- 
tanischen Feldzug Hadrians im J. 122 teil. Dann 
war er Legat der leg(io) VII gemin(a), VIII Au- 
gfustaj, XXII Primig(enia), trib(unus) coh(ortis) 


nannt in den Protokollen der Säkularspiele des 
J. 204, CIL VI Add. 32326 Z. 17; sie ist wahr¬ 
scheinlich die Tochter des C. Pontius Paulinus 
Nr. 42, Groag Wien. Stud. XXII 146. Gage 
Mel. d’archeol. et d'hist. LI (1934) 76. 

58) Pontia Postumia. Zu ihr faßte, trotzdem 
sie verheiratet war, der Volkstribun des J. 58, 
Octavius Sagitta, eine heftige Zuneigung. Sie 
ließ sich verführen und verließ ihren Gatten. Als 


UI vig(ilum), coh(ortis) X/P ur(banae), eoh(ortis) 60 sie aber den Octavius einem reicheren Mann vor- 


II praet(oriae) und p(rimus) p(ilus) II. Nach die¬ 
ser Militärlaufbahn stand ihm die prokuratorische 
offen; er wurde procurator provineiae Narbonen- 
*(is). In seiner Heimatstadt bekleidete er die 
Ämter eines IVvir i(ure) d(icundo) quinqfuenna- 
lis), war tlamen und patron(us) municipi. Er ver¬ 
mählte sich mit der Valeria Procula (s. d.), der 
Tochter eines Ritters, der 145—147 Ägypten ver¬ 


zog, ermordete sie der Volkstribun, Tac. ann. 
XIII 44; Ust. IV 44, s. o. Bd. XVII S. 18541. 
Nr. 84. [Rudolf Hanslik.] 

59) Pontius Asclepiodotus v(ir) pferfectis- 
simus) p(raetor) oder eher p(raeses) nach einer In¬ 
schrift aus Sidunum (Sion/Sitten) in CIL XII138. 
Diehl Inscr. Lat. Chr. vet. 281. CLE 303. Das 
Widmungsepigramm dieser 377 gesetzten Inschrift 


nennt ihn zwar praetor. Wir werden aber dabei 
doch nicht an den Titel eines munizipalen Praetors, 
wie ich es 1 0 . Bd. XIX S. 672, 52ff. tat, denken 
dürfen, und werden die Abkürzung p zu praeses 
auflösen müssen. P. war dann Statthalter der pro- 
vincia Alpium Poeninarum, wie schon Keune 
u. Bd. IIA S. 1030, 44ff. annahm, vgl. jetzt auch 
Emst Meyer in Howald/Meyer Die römische 
Schweiz 205, 46ff. . . 

60) P. Proserius Paulinus iunior v(ir) eftanssi- n 

mus) ems(ularis) Camp(aniae) (CILXI7021.6088) 
unbekannter Zeit; vgl. L. CantarelliLa Dio- 
cesi Italiciana S. 141, 5. Seeck Briefe des Libanius 
233, V möchte den Perenus Paulinus der schlecht 
überlieferten Inschrift CIL X 1128 aus Pontius 
oder Proserius Paulinus verlesen sein lassen. 
Dann kämen wir mit dem dort genannten Prä¬ 
torianerpräfekten Caecilianus (s. 0 . Bd. III S.1173, 
nr. 8) ins J. 409. [W. Enßlin.] 

61) Pontius Leontius, Freund des Dichters Si- & 

donius Apollinaris (u. Bd. TV A S. 2230ff.), der 
im Gedieht 22 (ed. Lütjohann, Mon. Germ. Auct. 
ant. VIII [1887] 243ff. 235 wohlgebaute Hexa¬ 
meter mit kurzer prosaischer Vorrede und Nach¬ 
wort) die Burgus Pontii Leonlii, eine bedeu¬ 
tende Schloßanlage, ausführlich, doch ohne eigent¬ 
lich sachliche Angaben, beschreibt Nach der wie¬ 
derholten Erwähnung des Oarumna (v. 18.101. 
108) und des Duranius (Dordogne, v. 103) hat die 
burgus im Mündungsgebiet dieser beiden Flüsse 3 
gelegen. Andere Anzeichen stimmen dazu, ebenso 
die Bemerkung in epist. VIII 12, 5 (p. 144, 5) an 
Trygetius, worin dieser naehBurdigala eingeladen 
wird: eeee Leontius meus, tadle primus Aquita- 
norum, ... tibi occurrent. Nach epist. VII 11,8 
an Lupus (p. 140, 33) Leontioque prisco Livia 
quem dat e senatu stammte er von einer Mutter 
senatorischen Standes. [Konrat Ziegler.] 

62) P. Meropius Paulinus s. Paulinus von 

Nola 0 . Bd. XVIII, 2. H. S. 2331. 4 

63) Diakon, Verfasser der Lebensbeschreibung 
seines Bischofs Cyprianus, der vita Caecilii Cy- 
priani (Hieron. de vir. ill. 68. Kirsch Lex. f. 
Theol. u. Kirch. VIII 374. BardenhewerlP 
446. Teuf fei III 6 § 382, 1 S. 157f.). 

64) Donatistischer Bischof, wurde mit anderen 
auf seine Bitten hin 362 vom Kaiser Iulian aus der 
Verbannung zurückberufen (Optatus Milev. II 16. 
Augustin, ep. ad catholicos 11, 28. 19, 49. CSEL 
LII 264, 12. 295, 7; contra Crese. III 53, 19. IV ? 
10,12. LII 464, 22. 513, 8; c. litt. Petil. II 92, 203. 
205. 97, 224. LII 127, 4ff. 12. 130, 18ff. 142, lff. 
143, 5. ep. 105, 9 CSEL XXXIV 601, 25. 602, 2. 
Zur Sache vgl. auch Cod. Theod. XVI 5, 37. M 0 n - 
c e a u x Hist. litt. d’Afrique IV 243f. Duchesne 
Hist. anc. de l’öglise III 108. M a r t r 0 y e Möm. 
des Ant. de France LXXIII [1914] 77. B i d e z / 
Cumont Iuliani imp. epistulae et leges, 1922, 
S. 50 Nr. 44). 

65) Afrikanischer Bischof, episeopus Lamfuen- 1 
sis (vgl. dazu Halm zur Not. Numid. 87 in Mon. 
Germ. Auct. Ant. III 1 S. 66), nahm an der Sy¬ 
node von Karthago im J. 525 teil (M a n s i Vin 
647 E). 

66) Pontia Euplia h(onesta) t(emina), Gat¬ 
tin eines vir perfectissimus Sabinianus (CIL IX 
5649. D e s s. 2780. Diehl Inscr. Lat. Chr. vet. 
282). 


67) P. Privata [clarijssima femina, Gattin 

eines Marcellinus (CIL VI 31749. Diehl Inscr. 
Lat. Chr. vet. 153). [W. Enßlin.] 

68) Pontius Glaueus war der Titel eines nur 
von Plut. Cie. 2, 2 erwähnten Jugendgediehtes 
Ciceros, s. u. Bd. VIIA S. 1236, 60ff. 

[Konrat Ziegler.] 

ponto ist nach Caes. bell. civ. III 29, 3 und 
40, 5 ein LastscMff gallischen Ursprunges (quod 
I est genas navium Oallicarum). Das Sehiffsmosaik 
von Althiburus bezeichnet ein großes seegängiges 
Schiff mit stark ausgeprägtem Rammbug, einem 
festeingebauten, senkrecht stehenden Hauptmast 
und einem schräg liegenden, fast schon spriet- 
artig ausgebrachten Vormast als p. (G a u c k 1 e r 
Mon. Piot XII 1905,139, Fig. 22 und Taf. IX/X); 
der gleiche Sehiffstyp begegnet auch auf einem 
Freseo aus der Nekropole von Cagliari (Wulff 
Altchr. u. byz. Kunst I 92, Abb. 74. Miltner 
) Mitt. d. Ver. klass. Philol. i. Wien III 1926, 82f.) 
und auf Münzbildern der römischen Kaiserzeit 
(Köster Das ant. Seew. 155, Abb. 36), wo 
Köster völlig irrig ein spornbewehrtes Han¬ 
delsschiff konstruieren will. Wenn wir auch auf 
Grund dieser in der Sehiffsform übereinstimmen¬ 
den Darstellungen annehmen dürfen, daß der 
Rammbug für diesen Typ charakteristisch ist, so 
dürfen die Unterschiede auf den Bildern nicht 
übersehen werden, insofern auf dem Münzbild das 
0 Steuerruder mit Backenkonstruktion ausgebracht 
ist (Miltner Suppl.-Bd. V S. 943), während 
es auf dem Mosaik und auch auf dem Freseo von 
Cagliari in einer Ausnehmung der Bordwand ruht 
und darin an die Zwingenkonstruktion (Milt¬ 
ner a. O.) erinnert. Ohne eine gesicherte Ent¬ 
scheidung treffen zu können, wird man diese Art 
der Ausbringung als die für den Typ kennzeich¬ 
nende ansehen dürfen. 

Daneben bezeichnet p. aber auch, wie aus 
OAuson. opusc. XII 152 (ed. Peiper): lintribus in 
geminis eonstratus ponto sit an pons? hervor¬ 
geht und durch Paul. dig. VIII 3, 38: flumen, in 
quo pontonibus traiciatur bestätigt wird (vgl. 
auch Apul. fr. 20), das Brücken- und Fährschiff, 
wofür Iisd. orig. XIX 1, 24: navigium fluminale 
tardum et grave, quod nonnisi remigio progredi 
potest, die Form pontonium setzt. [F. Miltner.] 

Pontokrator (novxoxgdxcog) s. Pontios- 
Poseidon. 

>0 Pontomedon (novxo/icScov), Epitheton l.des 
Poseidon; s. Pontios; 2. des Priapos (Anth. 
Pal. X 16, 11). Uber die Beziehungen des Pria¬ 
pos zum Seewesen s. Herter De Priapo 215f. 
Preller-Robert I 736. Gruppe II 856,1. 

[gr. Kruse.] 

Pontomedusa (IlovxopeSovaa.), eine Nereide, 
Tochter des Nereus und der Doris (Apollod. I 
2, 7). Der Sinn des Namens ist klar. VgL P r e 1 - 
ler-Robert I 555. [gr. Kruse.] 

50 pontonium s. ponto. 

Pontonoos. Ilovxovoog ist der Herold des 
Phaiaken Alkinoos (Horn. Od. VII 179. 182. VIII 
65. XIII 50). Sein Name gehört zu novxog (vgl. 
Fick-Bechtel Die griech. Personennamen 
18942, 407). [Willi Göber.] 

Pontoporeia (IlovxcmoQsia), eine Nereide, 
Tochter des Nereus und der Doris. Der Sinn des 
Namens ist durchsichtig. Hesiod. Theog. 256. 
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Schoemann Opusc. II 166. Preller-Ro¬ 
be r t I 555. [gr. Kruse.] 

Hovzobgeca, Ifovtagetg. Der Seeberg, wie 
äxgwgsca Bergspitze, AvxägEca Wolfsberg (Par- 
nassos und bei der Kyllene), war ein Demos der 
Stadt Ialysos auf Rhodos. Seine Lage ist durch 
eine von K i n c h gefundene Opferinschrift ge¬ 
sichert, von einem Orte Paytov unweit dem heu¬ 
tigen großen Dorfe Archangelos, den ein 512 m 
hoher Berggipfel, Prophetes Elias, überragt (ital. 
Messung). itovxwgkwv Agtepcoiov [i?]ixdSc Ag- 
xe/xei kg Paydg alya usw. Man darf dieses Phagai 
nur nicht dem kamireischen Demos Phagaioi (s. d.) 
gleiehsetzen. Archangelos liegt südlich von einem 
Flüßchen, das ostwärts zum nahen Meere fällt; in 
der kleinen Strandebene liegen zahlreiche Scher¬ 
ben, daher Keramidi genannt; am Pfade dahin er¬ 
wähnt V. G u 6 r i n fitudes sur l’ile de Rhodes 
1856, 183 in den Fels gearbeitete antike Gräber 
und Trümmer einer byzantinischen Kapelle. Die' 
Bevölkerung war erheblich; die Liste der Priester 
des Apollon von Erethima, IG XII 1, 730 nennt 
unter 28 Priestern 6 IlovxcogEcg; das Dorf, im 
Mittelalter weiter aufwärts gelegt und durch ein 
Kastell gesichert, zählte nach Bigliotti L’ile 
de Rhodes 709, vgl. 534, 1600 Einwohner. An¬ 
sichten von Dorf und Berg bei G e r o 1 a Annuario 
Ital. I 1914, 337, vgl. v. Hille r Thera I 364/67 
Abb. 6. 9. 10, die letzteren von Lindos aus nord¬ 
wärts auf den Berg zu. Dieser springt mit seinen 
Ausläufern nach Südwesten weit ins Meer vor. 
Erst jetzt verstehen wir die Inschrift IG XII 786, 
die nur auf einer Abschrift Foucarts beruht. Ein 
Ti. PXa., Tc. Pia. Akovxog viog, also aus späterer 
flavischer Zeit, nachdem Titus der Insel die Freiheit 
wiedergescheiikt hatte, bekleidete eine große Zahl 
von Priesterämtern in der Hauptstadt, den alten drei 
Städten und sogar Demen, darunter auch v. 9 nagä 
TaXvoiocg Atog xai "Hgag 03POAYT (Rand be¬ 
schädigt) / CJN iv Ilov[xcogEi]iq, von v. H i 11 e r 
früher Athen. Mitt. 1917, 180, 1 sehr unwahr¬ 
scheinlich & [eXxlv'i ]on< ergänzt, während CO PO 
M[e86vx]cov weit näher liegt. Theokrit nennt in 
den Thalysien VII 45f. den höchsten Berg auf 
Kos: &g fioi xai xkxxwv fxiy änix&Exac, oorig 
EQEvvfj | laov ogevg xogvtfäg xElioai Ödfiov ’Qgo- 
fiidovxog. Die Scholien reden von Pan oder Dio¬ 
nysos oder Helios oder einem uoiydg "Haag XJgo- 
fikdcov. Die von Fritz sehe bevorzugte Lesung 
Evgvfiidovxog hat v. Wilamowitz beseitigt. 
Somit werden Zeus und Hera als ä>gofiibovxEg, als 
Herren des Berges, auf seinem Gipfel, dessen be¬ 
herrschende Lage über Meer und Land willkom¬ 
men sein, wie Zeus und Hera auf dem Ida, wo die 
Ilias XIII 153ff. ihr Beilager schildert. Die 
Namen Ilovx-cb g s ca und ’ü g o fisdeov klingen 
unverkennbar aneinander an. Kos und Rhodos 
werden die gleiche Tsgog yauoj-Sage gehabt haben. 

Lit.: CIG 2513, nach Fourmont aus Chios, 
offenbar aus Rhodos verschleppt; irrtümlich 
dachte Boeckh an Kos; IG XII 1, 201. 173/76; 
v. Hiller Athen. Mitt. 1917,1715. (aber Ialysos 
statt Lindos zu setzen), 180; vgl. Suppl.-Bd. V 
S. 749 u. Kart. 751/52. 754; Kiepert zu IG XII 
1 ta.b. I und die Italiener s. o.; dazu unter Pha¬ 
gai und Phagaioi. [Hiller v. Gaertringen.] 
Pontos. 1) Ilövxog (über die Etymologie vgl. 
J. Schmidt Ztsehr. f. vergl. Sprachf. XXVII 
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[1885] 373) ist der Sohn der Gaia (Hesiod. 
Theog. 132, wo ein Vater nicht genannt wird: 
axEg q>il6xijxog kqnfikgov). Gaia ist aber auch 
seine Gattin nach Hesiod. Theog. 233ff. (ebenso 
Apollod. I 10), wo als ihre Kinder aufgezählt 
werden: Nereus, Thaumas, Phorkys und die Töch¬ 
ter Keto und Enrybie (Griech. Myth. I 4 47. 553). 
Vereinzelt wird auch Briareos ihr Sohn genannt 
(frg. 2 der kyklischen Titanomaehie in der Über¬ 
lieferung durch Eudokia, während in der Über¬ 
lieferung durch die Apollonios-Scholien Aigaion 
steht). Hyg. fab. praef. 3 gibt Aether als Vater 
und Oceanus als Bruder an. Nach Hyg. fab. praef. 
5 stammen ex Prnto et Mari piscium genera, 
nach 7 ex Ponto et Terra Thaumas ftusciversus 
fCepheus. In Pindars Paian auf Delos (frg. 87. 
88 Sehr.) wird die Insel als IJovxov OvyaxEg an¬ 
geredet; Eurip. Hel. 1458 nennt die yXavxa Ta- 
I avEia Tochter des P. Herodot berichtet IV 86: 
tj Macrjxlg xe xaXkerai xai firjrgg tov Ilövxov. 
Das gleiche berichten Dion. Per. 165 (dazu Eusth.) 
und Avien. descr. 245; damit zu vergleichen ist 
Plin. n. h. VI 20: Maeotim (sc. Seythae voeant) 
Temarundam, quo significant matrem maris. 

[Willi Göber.] 

2) das Königreich: s. d. Suppl. 

Pontos Euxeinos s. d. Suppl. 

Pontyris, nur von Ptol. IV 7, 6 p. 761 Muell. 
unter 20° n. Br. u. 61° L. genannte Siedlung am 
mittleren Nil auf dem rechten Ufer des Stromes 
(var. Ilovxrfgig, IIovxEglg, Ilovxovgig). Sie befand 
sieh zwischen üdxacxa und ügl/ug pexgd, von 
beiden Orten in gleicher Breitenentfernung um 
je V 2 0 abgelegen. Während Pataita sonst nn- 
bekannt ist und. außer bei Ptolemaios von keinem 
antiken Autor erwähnt wird, erscheint Primis 
parva (minor), wenn auch etwas problematisch, 
in hellerem Lichte. Mit der Topographie dieses 
Platzes (s. d.) ist die örtliche Festlegung von P. 
in die engste Verbindung zu bringen. Abgelehnt 
werden muß von vornherein die Lesart Tovxvgig, 
die auf einer besonderen Vermutung des Ptole- 
maioseditors C. Müller beruht (p. 771), ohne 
an sich überliefert zu sein. Müller wollte hierin 
die griechische Namensform für das Plinianische 
Tantarene (Bion bei Plin. n. h. VI 178) erkennen. 
Aber Tantarene (s. d.) lag erheblich weiter nil- 
abwärts, auf jeden Fall nördlich des dritten Ka¬ 
tarakts, und ist mit P. nicht identisch zu erachten 
1 (s. u. Primis I 2). Für die Ansetzung von ügcpug 
juxgä käme als nördlichster möglicher Punkt das 
heutige rechtsnilische Kerma in Frage (Primis 
I 1 B); P. hat nur wenig flußabwärts davon auf 
dem gleichen Stromufer gelegen. Die Betrachtung 
des gegenwärtigen Kartenbildes (s. A n d r 6 e s 
Allg. Handatl. S. 182, Nilländer u. Rotes Meer) 
legt die Annahme des heutigen K a b 0 d i, allen¬ 
falls noch des Ortes Sadeik für das alte P. nahe. 
Die Entscheidung für ersteren Ort mag leichter 
1 fallen angesichts der Tatsache, daß Ptol. das 
rechtsnilische P. mit dem linksnilischen Aßovvxtg 
auf derselben geographischen Breite verzeichnet 
(20°). Es gibt nur einen Punkt in dem hier in 
Frage kommenden Flußabschnitt, an dem auch 
heute noch zwei Orte in gleicher Breite auf dem 
östlichen und westlichen Ufer einander unmittel¬ 
bar gegenüberliegen: Kabodi und Akkad (An- 
d r ö e 182), ersterer mit Pontyris, der zweite mit 
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dem alten Abunkis identisch (s. u. Primis I 2). 
Für beide Orte ergibt sich damit gleichzeitig ihre 
Lage südlich des dritten Katarakts. Diese ist 
mit Recht, wenigstens für Abunkis, schon von 
Vivien de Saint Martin (Le nord de 
l’Afrique, Paris 1863) vertreten worden; die die¬ 
sem Werk beigefügte Karte L’Ethiopie au dessus 
de l’ßgypte gibt Aboccis (= Abunkis) bei der 
Insel Argo an. Wenn hiermit Abunkis im be¬ 
sonderen vielleicht etwas zu südlich angesetzt 
war, seine Lage oberhalb des dritten Katarakts 
stand für Vivien de Saint Martin fest, ebenso aber 
die von P., und die Ansetzung P.’s durch D r 0 y - 
s e n (Allg. Hist. Handatl., Lpz. 1886, S. 2 Neben¬ 
karte) nördlich des dritten Katarakts ist nicht 
zutreffend. Auf eine Lokalisierung von P. im 
einzelnen hat Vivien de Saint Martin verzichtet 
und es nur in einer tabellarischen Übersicht in 
Verbindung mit Primis minor namhaft gemacht 
(S. 187). [Hans Treidler.] 

Popanon. 1) (üdnavov). Das attische Wort 
hängt mit nknxc0, nkna> (nkooc0), nixzeo ,kochen , 
vgl. nkncav (eig. ,gar gekocht 1 , weich, zart; 
traut, lieb) zusammen, lat. eoquo kochen, popina 
.Garküche“ (vgl. E. B 0 i s a c q Dict. ctym. de 
la langue Grecque 2 , Heidelberg-Paris 1923, 769f.). 

P. entspricht wohl nluua, was ursprünglich jede 
■gekochte, am Feuer zubereitete Speise bedeutet 
(vgl. Plat. rep. I p. 455 C), dann aber besonders 
Backwerk, Kuchen, zum Nachtisch gehörig. 116- 
nava sind nXaxovvxta (plaeentulae) and agxov 
(Hesych. s. nonava. Suid. s. nondbeg, cf. Anth. 
Pal. VI 332, 3f. Steph. Byz. VI 1478: Suidas no¬ 
nava esse tradit nXaxovvxta nXaxka xai Xsnxd xai 
nsgcgpEorj. Blümner Technol. u. Terminol. I 
85f. Orth Art. Kuchen 0 . Bd. XI S. 2088ff. 
Herzog-Hauser Art. placenta 0 . Bd. XX 
S. 1894ff.) Es gab nönava noXvdficpaXa , oollou- 
<paXa, ScoÖExöficpaXa (O r t h a. O. 2098). Polyb. VI 
25, 7 vergleicht die Gestalt des römischen Schil¬ 
des mit den ,Nabelkuchen, die beim Opfer ver¬ 
wendet werden“. 

Inschriften melden uns die Verwendung von 
nonava als änagyai und ngodvuaxa im Kulte (n. 
ScodExoficpaXov, Athen, CIA III 77 p. 45). Eine 
genaue Aufzählung findet sich auf einer Inschrift 
vom Piräus (CIAII1651): 3 nonava für den Male- 
ates (mit verschiedenen Göttern identifiziert, hier 
wohl mit Asklepios), 3 für Apollon, 3 für Hermes, 

3 für Iaso, 3 für Akeso, 3 für Panakeia, 3 für ,die 5 
Hunde“, 3 für ,die Jäger“ (die Bedeutung der 
beiden letzteren Bezeichnungen ist nicht geklärt, 
vgl. !E<p. agx . III [1885] 88. G ru p p e I 406, I). 
Auf 4 oder 5 flache, mondförmig gebackene no¬ 
nava folgte wohl ein ebensolcher nkpnxog ßovg 
(Suid. s. nonava) oder kßSo/tog ßovg (Eustath. 

р. 1165) oder ein Innog nozdcjctog (allgemein: kne- 
n/.dxxovoc xoig nondveeg Innov noxd/xtov, Plut. 
mor. p. 371 D). Das Kuchenopfer vertritt eben 
das Tieropfer, sei es, daß die kleinen Leute zu 0 
arm sind, um Tiere zu opfern und sich mit Back- 
und Räucherwerk begnügen (vgl. Aristoph. 
Thesm.285; Eccl.843; Plut. 660. Lucian. de sacrif. 

с. 12), sei es,daß religiöse bzw. weltanschauliche 
Gründe gegen die Tötung eines Tieres sprechen 
(vgl. Stengel Griech. Kultusaltertümer 69). So 
opferte Pythagoras dem delisehen Apollon nur 
Getreide und nonava ohne Feuer, kein Opfertier, 
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wie Aristoteles in der AgXtcov nolixeia berichtet 
(Diog. Laert. VIII 13). 

2) üondvoov, griechische Bezeichnung des 
römischen Gottes Ianus (Steph. Byz. VI 1487. 
Roscher Myth. Lex. II S. 15. 37. 42. H ö f e r 
ebd. III 2759). Die lanualia, Opferkuchen zu 
Ehren des Ianus, die am 1. Januar dargebracht 
wurden, werden mit den nonava identifiziert 
(Ioann. Lyd. de mens. 4, 2 Wünsch: 0 6i Baggcov 
iv trj XEoaagEOxai&Exärr) xä>v i)fu»v ngayfidxcov 
gprjoiv avxdv naga Oovoxoig ... Xiyeo&ai . .. xai 
üondvcüva dia xd iv xdig KaXivbatg avacpSgEcriXai 
nonava). [G. Herzog-Hauser.] 

Popidius ist die latinisierte Form des Na¬ 
mens einer oskischen Honoratiorenfamilie in 
Pompeii. Von ihren Angehörigen, die schon auf 
oskischen Inschriften und dann auf lateinischen 
bis zum Untergange der Stadt begegnen, sei nur 
der Quaestor Vibius Popidius Sohn des Epidius 
genannt, der rund um 654 = 100 die Säulen¬ 
hallen am Forum erbaute (CIL I 2 1627 = D e s s. 
5538 mit Anm.). Manche Inschriften auch in 
neueren Funden (Not. d. scav. 1921, 445. 1929, 
460. 463), frühe Wahlempfehlungen CIL I 2 1663, 
abgekürzt Pop. 1664. [F. Münzer.] 

L. Popidius Ampliatus. Er und Popidius Se- 
cundus gehörten zu den reichsten Handelsleuten 
von Pompeii, wo die Popidii ansässig sind; sie 
bewohnten zur Zeit des Unterganges der Stadt 
die casa del citarista, Frank Econom. survey 
of can. Rom V 423f. Mau Pompeii S73ff. 

[Rudolf Hanslik.] 

Popillius, römischer Name eines angesehenen 
plebeischen Geschlechts, das in der Republik zeit¬ 
weise mit den ersten Familien der Patrizier, bzw. 
der Nobilität in Wettbewerb trat. Nur für dieses 
Geschlecht ist die gentilizisehe Grabgemeinsehaft 
im strengeren Sinne nachweisbar; Cie. de leg. II 
55 (M 0 m m s e n Jur- Sehr. I 414. III204). Unter 
l Hadrian oder Antoninus wurde ein Mitglied die¬ 
ser gens (Nr. 37) in das Patriziat aufgenommen, 
vgl. C. H e i t e r De patriciis gentibus, Diss. 
Berl. 1909, 65f. Das Geschlecht ist erst seit der 
lieinisch-sextischen Gesetzgebung nachweisbar. 

Die Zeugnisse für ein früheres Vorkommen 
haben keinen geschichtlichen Wert. Die Vestalin, 
die als erste 271 = 483 zum Tode verurteilt wurde, 
wird zwar von Oros. II 8, 13 Popilia genannt, 
heißt aber bei Dionys. VIII 89, 3ff. ’Ontgia und 
) bei Liv. II 42, lOf. Oppia. Mit Recht nimmt 
daher Münzer ( 0 . Bd. XVin S. 680, 13. 
Philol. XCII [1937] 212) eine spätere .partei¬ 
politisch“ bedingte Benennung der unbekannten 
Frevlerin an, deren Namen der sogenannten 
damnatio memoriae verfallen war. An anderen 
Stellen sind ähnlich klingende Namen wie Pop- 
lilius (Poblilius, Publilius) und Publius fälsch¬ 
lich durch Popillius wiedergegeben. So ist die bei 
Paul. Diac. p. 232 und Fest. 264 p. 233 M. über- 
) lieferte tribus Popülia (bzw. die PopilHa gene- 
trix) durch die richtige tribus Publilia zu ersetzen, 
vgl. u. Bd. VI A S. 2502. B e 1 0 c h Röm. Gesch. 
265. Daß besonders den Griechen eine solche Ver¬ 
wechslung bei der Übertragung der abgekürzten 
Tribusnamen nahelag, zeigt die Auflösung des 
T. Aufidius M. f. Pop. in dem SC de Ambracio- 
tibus et Athamanibus (175/160 v. Chr., Hon- 
dius Suppl. epigr. Gr. ni 451, 18ff.) in Tixog 
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’Qqiibtog Mägxov vio; Ilonii.tas; vgl. dazu ebenso 
üamXXla für Poplilia in der epistula consulum 
de Adramytenis (120/110 v. Chr., IGR IV 262 
=a Eph. ep. IV 221). Die Hss. Diodors geben Po¬ 
pillius öfters verderbt, so z. B. als UdnXiog (XVI 
50) und IlowxtXiog (XVI 69); vgl. Sigwart 
Klio VI (1906) 280, 5. Doch kann in Il&xXiog 
auch ein entstelltes Poblilius stecken. In Zwei¬ 
felsfällen entscheiden die übrigen Zeugnisse. Der 
bei Diod. XIV 47 genannte tribunus militum IC 
354 = 400 Asvxtoi ßoimhoi heißt zwar bei Liv. 

V 12 L. Popilius Volsco, ist aber tatsächlich nach 
den Fasti Cap. L. Poblilius L. f. Voler. Philo 
Vulscus. Danach sind die Popdllier aus der Liste 
der plebeischen Geschlechter zu streichen, die 
nach W. Hoffmann N. Jahrb. f. Antike u. 
deutsche Bildung 1938, 87, 1 schon 400 durch 
tribuni militum an der Führung des römischen 
Gemeinwesens beteiligt waren. Ein hübsches Bei¬ 
spiel für die Verfälschung des Praenomen Publius 2( 
zu U-onlXXtog gibt der Plut. apopth. Cic. 10. ge¬ 
nannte Kdaroi IloniXXioi , in dem Cichorius 
ßöm. Studien (1922) 174 richtig einen P. Pe- 
danius Costa (o. Bd. XIX S. 19, 3) erkannt hat. 
Schließlich gehören in diese Namensklitterung 
auch die Nebenformen für das von Nr. 21 be¬ 
gründete Forum Popili, das im lib. colon. p. 233 
zu fornm Populi nnd bei Ptolem. III 1, 59 zu 
(pöooi TlonXXov ward (o. Bd. VII S. 72, 2). 

Zur Ableitung des Namens vom Stamm pop 3i 
(püp) über Poppus (pupus) und Popilius vgl. A. 
Zimmermann Rh. Mus, LVII (1902) 636ff. 
sowie W. S e h u 1 z e Zur Gesch. lat. Eigennamen 
17. 443. 449. Zum Auftreten dieser Namengruppe 
im Gebiet des rheinischen Germaniens, besonders 
im Treverergebiet vgl. L. Weissgerber Rh. 
Mus. LXXXIV (1935) 331. 355. Die Verbreitung 
des Namens in den italischen Landschaften er¬ 
hellt R. S. C o n w a y The Italic Dialects II, In¬ 
dex III Popilia bzw. Popillia. Etymologische Ab- 4i, 
leitung von osk. *pnpus (lat. coquus) erwägt J. 
Johnson Excavations at Minturnae II 1, S. 68 , 
n. 85. 

Die Schreibung des Namens schwankt_ unter¬ 
schiedslos zwischen Popillius, das sich in den 
Fasten, einigen Inschriften (vgl. CIL V 1, 4131) 
und einem Teil der Hss. findet, und Popilius, 
das die meisten Inschriften nnd der übrige Teil 
der Hss. gebrauchen. Vgl. beide Schreibarten 
nebeneinander u. Nr. 7 a. Griechische Inschriften 5 ( 
bevorzugen die Verdoppelung des Konsonanten, 
während die Hss. Diodors und Polvbios’ UomXiog 
haben. Seltener ist Poppillius (CIL V 3709. VI 
24809. XIII 2023, wohl barbarischen Ursprungs 
W. Schulze 452). W. Schulze 422 hält 
eine Entscheidung über die Korrektheit der Or¬ 
thographie nach Zahl und Art der epigraphischen 
Belege für unmöglich. Als Vorbedingung dafür 
müßte die Quantität der drittletzten Silbe fest¬ 
gestellt werden. Das ist aber vorläufig unmög- 6 i 
lieh. Die hei Lucilius XXVI 621 geforderte Sil- 
benmessung des Genitivs = = kann nicht wei- 
terhelfen. Die Überlieferung hat nämlich an 
dieser Stelle das sachlich und metrisch unmög¬ 
liche Pompili, der sicher dafür einzusetzende 
Namen wird im circulus vitiosus von Marx 
als Popili, von Schulze als Popilli geschrie¬ 
ben, indem der eine von t, der andere von t aus- 
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geht. Infolge dieser Unsicherheit ist auch die 
Herleitung des Namens von einem io- oder o- 
Stamm, wie sie bei dieser Namensbildung -ilius 
sonst möglich ist (o. Bd. XVI S. 1667), nicht aus- 
zumaohen. Entsprechend der Bevorzugung von 
Petillius gegenüber Petilius, o. Bd. XIX S. 1136, 
ist auch für diesen Art. die Schreibung Popillius 
gewählt worden. 

Der Hauptstamm der Popillier ist durch den 
i Beinamen Laenas (vgl. Nr. 20) bekannt. Wie 
viele Familien verschwindet er mit dem Beginn 
der Kaiserzeit. Der letzte Sproß scheint der Rhe¬ 
tor Popillius Laenas unter Tiberius (Nr. 43) zu 
sein. Dieser Hauptzweig kam mit den Vornamen 
C„ M„ P. aus; ausnahmsweise begegnet Q.. 
(Nr. 30). Ob und wie mit ihm A. Popilius A. f. 
Clu(stumina) Laenas (CIL XI 4709 add.), der 
wohl unter die Kaiserzeit fällt, zusammenhängt, 
ist nicht ersichtlich. Zahlreiche Popillü (vgl. In- 
) dex zu CIL XI) finden sieh als Freigelassene oder 
Klienten unter den Geschäftsleuten niederen Krei¬ 
ses; vgl. Nr. 1. 7 a. 14; in Athen Asvxiog IlomX- 
Xtoi im Tribuskatalog der Ascovrlg IG II 2 2461, 6 ; 
in Naxos Asvxiog TloniXXiog AvX/ov vlog AjioXXö- 
bcooog IG XII 5, 55. 

1) C. Popillius, römischer Töpfer, der in 
Umbrien, in Mevania und Ocriculum an der 
alten Via Flaminia arbeitete. Seine Sigillataware, 
die den Stil der ,megarischen Vasen* nachahmt, 

3 findet sich in Italien und besonders in Numidien, 
Auf einem Gefäß ist die Darstellung der Alex¬ 
anderschlacht auf dem Alexandermosaik aus Pom- 
peii mit anderen Vorlagen verarbeitet worden. 
CIL I 2 419. 420. 421. 423. XI 6704, 2—5. 8122. 
G. Körte Röm. Mitt. XXII (1907) 20f. 9 . 
Meitzer Gesch. d. Karthager III 99f. Die 
früher übliche, noch von P. V. C. Baur Am. 
Journ. Arch. XLV (1941) 238 vertretene Datie¬ 
rung der P.-Becher in das 2. Jhdt. v. Chr. ist aus 
stilistischen (Th. Kraus Megarische Becher im 
Röm.-Germ. Zentralmus. zu Mainz (1951] 3, 17. 
14) und epigraphischen (A. Oxe Bonn. Jahrb. 
CXXXVni [1933] 83ff. H. Comfort Suppl.- 
Bd. VII S. 1-309) Gründen nicht haltbar. Wäh¬ 
rend Oxe und H. U. v. Sehoenebeck Mne- 
mosynon Th. Wiegand (1938) 58 sie an das Ende 
des 1. Jhdts. rücken, wird diese zeitlich geschlos¬ 
sene und lokal begrenzte Gruppe späthellenisti¬ 
scher Reliefkeramik von H. Comfort Studi 
Etruschi XI (1938) 408f. und K r a u s in die erste 
Hälfte des 1. Jhdts. v. Chr. gesetzt. Da auf den 
P.-Bechern sonst nur e i n Name vermerkt wird, 
ist die gelegentliche Erweiterung Cilo C. Popili 
(CIL I 2 423. O x e 83f.) wohl als C. Popilius Chilo 
zu lesen, Chilo also als Beiname des P. zu ver¬ 
stehen. 

1 a) C. Popillius wäre nach der hsl. Überliefe¬ 
rung bei Varro 1. 1. VII 105 rogator einer lex de 
nexis. Zu der allgemein üblichen Korrektur des 
) Namens in C. Poetelius s. Suppl.-Bd.VH S. 408,31 ff. 

1 b) Popillius. Gladiator einer Kampfszene, 
die sich mehrfach auf Antefixen und Lampen 
findet. Seinen dort dargestellten Gegner Sabinus 
setzt J. Breuer L’Antiquite Classique VIII 
(1939) 24f. mit dem von Stein u. Bd. IA 
S. 1596, 5 behandelten Gladiator gleich. P. wäre 
dann ein beliebter Gladiator unter Gaius und 
Claudius gewesen. CIL XV 6244. 


lc) P. Popillius Bitus, römischer Töpfer. 
CIL XV 6627. . D 

2) C. Popillius befehligte mit Mmucius Ku- 

fus (o. Bd. XV S. 1957, 49) 666 = 88 ein römi¬ 
sches Geschwader bei Byzantion, das Mithridates 
die Einfahrt ins Schwarze Meer sperren sollte, 
mußte sich aber Mithridates ergeben. Appian. 
Mithr. 17. 19. . 

3) C. Popillius, Senator, wurde zwischen 674 
= 80 und 684 = 70 verurteilt, weil er Unter-1( 
sehlagungen begangen ( peculatus) und als Rich¬ 
ter Geld angenommen hatte. Oie. Verr. Aet. I 
13, 39. Der bei Cie. pro Balb. 11, 28 genannte C. 
Laenas ist kaum mit ihm, sondern eher trotz des 
abweichenden Pränomens mit P. Popillius Laenas 
(Nr. 28) gleichzusetzen. Vgl. Suppl.-Bd. VII 
S. 827, 478. 

41 C Popillius, Volkstribun und eurator -da¬ 
rum 684 = 70. CIL P 744 = VI 1299 = 31950 
= Dess. 5800. G. Niccolini I Fasti dei 2‘ 
tribuni della plebe (1934) 247f. 

5) C. Popillius, bewarb sieh mit C. iulius 
Caesar um eine Kriegstribunenstelle 680 = 73. 
Plut. Caes. 5, 1. Straßburger Caesars Ein¬ 
tritt in die Geschichte 84f. 

6) M.’ Popillius M.’ f., nach einer Bauinschrift 
Quaestor in Tibur im 1. Jhdt. v. Chr., nach 
Dessau vielleicht noch vor dem Bundesgenos¬ 
senkrieg (u. Bd. VI A S. 820. 826). CIL I 2 1498 
= XIV 3686 = D e s s. 5577. Inseriptiones lta- 3 
liae I 1, 17 m. Abb. In Tibur wird um 150 n. 
Chr. C. Popilius, C. f. Carus Pedo als patronus 
municipii et eurator maximi exempli geehrt 
(Dess. 1071). 

7) M. Popilius senatorii ordims war von Jugend 
auf mit Oppius Gallus befreundet und übergab 
sterbend ihm wie seinem künftigen Erben seine 
Ringe. Trotzdem hinterließ er ihm in seinem Te¬ 
stament nicht den geringsten Anteil an der Erb¬ 
schaft. Val. Max. VII 8, 9. Zur zeitlichen Bestim- 4 
mung der Anekdote und der Personen vgl. M ün- 
z e r 0 . Bd. XVIII S. 727, 2, der in M. Popillius 
den nur insehriftlich bekannten M. Popillius 
M. f. (Nr. 23) vermutet 

7 a) M. Popillius wird als Herr des M. Popil 
li(us) M. 1. Num( ) und des M. Popil(!)i(us) M. 

1. Heliad(es) auf den Kalksteinaltären der Magistri 
in Minturnae erwähnt (erste Hälfte des 1. Jhdts. 
v. Chr., Suppl.-Bd. VII S. 472, h). J. Johns on 
Excavations at Minturnae II, Inseriptions, Teil 1 
(Philad. 1933) n. 21, 5. 26, 9. 

8) M. Popillius C. f. erhielt nach IG IX 2, 
258, 8 uin 586 = 168 die Proxenie von Kierion 
in Thessalien. Obwohl mehrfach Popillii Laenates 
als Gesandte in Griechenland tätig waren (vgl. 
Nr. 24, 174 v. Chr.. Nr. 18,_ 169 v. Chr.), läßt 
sich Popillius vorläufig nicht in diese eingliedem. 

9) M. Popillius M. f. sorgte nach dem bei 
Gabii gefundenen Meilenstein (CIL I 2 833) für 
die via Praenestina, vielleicht als aid. pl. Da ( 
die Inschrift nach der Buchstabenform um die 
Wende des 3./2. Jhdts. v. Chr. anzusetzen ist, 
läßt sieh P. bisher mit keinem Mitglied der Po¬ 
pillii Laenates identifizieren. O. Hirschfeld 
KL Sehr. 707, 1. Schneider Suppl.-Bd. VI 
S. 399, 60. 

10) P. Popillius, Sohn eines Freigelassenen 
(Cic. pro Cluent. 47, 132), wurde 684 = 70 aus 


dem Senat von dem Censor L. Gellius trotz der 
Fürsprache des censorisehen Kollegen Cn. Cor¬ 
nelius Lentulus gestoßen, da er als Richter im 
Giftmordprozeß gegen Oppianicus 680 = 74 sieh 
hatte bestechen lassen. Wie viele andere Leidens¬ 
genossen der unerwartet harten Censur des J. 70 
suchte P. durch unlautere Mittel über ein Amt 
wieder in den Senat zu kommen und -wurde da¬ 
her später wegen Wahlbesteehung (ambitus) ver- 

) urteilt obwohl auch diesmal Lentulus sieh für ihn 
verwandte (Cic. pro Cluent. 36, 98. 37, 103). E. 
Schmähling Die Sittenaufsicht der Censoren 
(1938) 152. 154. . 

11) P. Popillius, Verwandter des römischen 
Ritters M. Annaeus aus Carseoli ( 0 . Bd. I S. 2225, 

4). Dieser setzte unter Ausschließung seines eige¬ 
nen Sohnes den P. Popillius mit Tullianus, einem 
Vertrauten des Pompeius und mit L. Sextilius (u. 
Bd. IIA S. 2035) zum Erben ein. Der Sohn des 

0 Annaeus zerriß das Testament, obwohl es Pom¬ 
peius selbst signiert hatte, und P. wagte nicht 
gegen den Sohn bei den Centumviri zu prozes¬ 
sieren. Val. Max. VII 7, 2. 

12) P. Popillius M. f. quattuor-vir in Bnxen 
49 v. Chr. CIL V 1, 4131. H. R u d 0 1 p h Stadt 
und Staat im römischen Italien (1935) 106. 108. 

13) T. Popillius, Legat im Heere der Pro- 
consuln Ap. Claudius Pülcher und Qu. Fulvius 
Flacons 543 = 211 bei der Belagerung von Capua. 

0 Liv. XXVI 6 . 

14) T. Popillius P. 1., einer von den zwölf 
magistrei = 'Mogaiaml der italischen Kaufleute 
auf Delos, die nm die Wende des 2-/1. Jhdts. v. 
Chr. einen ionischen Porticus für die Westseite 
des römischen Forum stifteten. Bilingue Bau- 
insehrift CIL I 2 2232, vollständiger H 0 n d 1 u s 
Suppl. epigr. Gr. I 334 F. 

15) Popillius Laenas, Senator, net den Ver¬ 
schworenen mit der Ermordung Caesars nicht zu 

10 zögern, redete aber nnmittelbar vor dem Anschlag 
mit Caesar und geriet in den unbegründeten yer- 
dacht das Attentat verraten zu wollen. Appian. 
bell. civ. II 115. 116. Plut. Brut. 15, 4. 16. Er 
dürfte mit dem von Cicero ad Att. XII 13, 2. 
14 1. 17 im März 45 genannten Laenas identisch 
sein, der aber nicht, wie man früher gemeint 
hat, Mitglied des Augurenkollegiums war; vgl. 
dazu Mommsen bei C. Bardt Die Priester 
der vier großen Collegien (Progr. Berl. 1871) 26f. 

50 16) C. Popillius Laenas aus Picenum (Val. 

Max. V 3, 4), Freigelassener oder Nachkomme 
eines solchen und Kriegstribun (Liv. epit. 120 
legionarius miles; Plut. Cic. 48) war von Cicero 
in einem Civilprozeß verteidigt und infolgedes¬ 
sen freigesprochen worden. Trotzdem beteiligte er 
sich 711 = 43 an der Verfolgung und Tötung des 
geächteten Cicero. Nach Appian. IV 20, 77 hieb 
P selbst den Kopf Ciceros ab, während nach 
Plut Cic. 48 der Centurio Herenmus der Mörder 
war.’ Nach den Deklamatoren späterer Zeit (vgL 
Plut. 48, 1. Sen. contr. VII 2, 8 ) hätte Cicero 
den P. erfolgreich gegen die Anklage des pam- 
cidium verteidigt. Diese Behauptung entspringt 
dem Bestreben, möglichst effektvoll den Vater¬ 
mörder und sein Opfer, den Vater des Vater¬ 
landes gegenüberzustellen. Neben Ciceros Kopf 
auf der Rednerbühne wurde das Bild des P. auf- 
gestellt. Dio XLVII 11, 12. Hieron. Ol. 184, 2 
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— Eusebius Chronik des Hieronymus, R. Helm lyb. XXIX 2. Iustin. XXXIV 3, 1. Otto 62f. 
p. 158, 2. 6 = Suet. p. 81, 6 Reilf. Dr uma n n- 73). Entsprechend der hinhaltenden römischen 
G r o e b e Gesch. Roms VI 2 326ff. Politik, die einen Zusammenschluß des Antiochos 

17) C. Popillius C. f. (Laenas), Praetor 621 und Perseus verhindern mußte, war P. zunächst 

—: 133, nur durch ein SC für Pergamon (Syll. or. nicht aktiv tätig. Er hielt sich mit der Gesandt- 
435 =Iommsen Hist. Sohr. I 63f.) bekannt; schaft in der ersten Hälfte 168 in Chalkis (Liv. 
wohl Bruder von Nr. 28 und Sohn von Nr. 18. XLIV 29, 1) auf. Dann erreichte ihn in Delos die 
Nach Münzer Röm. Adelsparteien u. Adels- Siegesnachrieht von Pydna und P. begab sich 
familien 259 hat er sich wohl um das Consulat nun sofort zu Antiochos. Unterwegs hielt P. der 
1 =tf> beworben aber ohne Erfols 1 10 Volksversammlung in Rhodos alle feindseligen 

18) C Popillius P. f. P n. Laenas (Fast! Äußerungen und Taten dieser Bürgerschaft gegen 

Cap.); Sohn von Nr. 25, Bruder von Nr. 24 und die Römer vor und kündigte dadurch das kom- 
26. Sehr selbstbewußt und schrofi (Liv. XLV mende strenge Strafgericht an (Liv. XLV 10. 

10 8 vir asper ingenio. 12, 5) hat sich P. im Dio frg. 160). Vor Alexandria erreichte er m 

innenpolitischen Kampfe durehgesetzt und abhold Eleusis den syrischen König. Ihm übergab er 

jeder Humanitas in der Außenpolitik als Vertre- einen schriftlich ausgefertigten Senatsbeschluß, 

ter jener römischen Politiker des 2. Jhdts. er- der Abbruch des Krieges verlangte. Dieser Se- 
wiesen, für die Rom bestimmt war, der unum- natsbeschluß ist P. wohl schon bei seiner Abreise 

schränkte Herr der zivilisierten Welt zu werden von Rom zu beliebiger Verwendung anvertraut 

(W. Otto Abh. Ak. Münch. 1934 N.F. XI 74f.). 20 worden. Die herrische Art, mit der P. um den 

Nach der Ergänzung der Prätorenfasten durch König einen Kreis zog, den dieser erst nach ge- 
Münzer Röm. Adelsparteien 217 ist P. 175 trofiener Entscheidung verlassen durfte, und die 
Praetor gewesen und hat dann auffallend rasch so erzwungene Annahme des Ultimatums macht 
nach dem vorgeschriebenen Biennium 172 das Con- den Tag von Eleusis weltgeschichtlich bedeutsam 
sulat bekleidet, obwohl sein Bruder M. Popillius, (Polyb. XXIX 27, 8. Oie. VIII. Phil. 23. Diod. 
der Consul von 173, den Wahlen femblieb und XXXI 2. Liv. XLV 12, 4ff. Veil. I 10, 1. 
ihre Leitung seinem Kollegen L. Postumius Al- Val. Max. VI 4, 3. Plin. n. h. XXXIV 24 [hier 
binus überließ. P.s Wahl ist bemerkenswert, da ist mit der Gesandtschaft des P. die des Cn. 
auch sein Kollege P. Aelius Ligur Plebeier war, Octavius nach Syrien 591 = 163 verwechselt oder 

d. h. die Plebs zum erstenmal auch die zweite 30 verschmolzen worden, o. Bd. XVII S. 1813]. 
Stelle im Consulcollegium tatsächlich für sich in Plut. Mor. p. 202f. Appian. Syr. 66. Iustin. 

Anspruch nahm (Fasti Cap. Ambo primi de plebe ; XXXIV 3. Porphyr, frg. 50. In der Einkreisung 
Münzer 217). Als Consul drohte P. mit Inter- des Königs erkennen A. Cameron Class. Rev. 
cession gegen einen etwa gegen seinen Bruder XLn (1928) 127 und R. H a 11 i d a y ebd. 172 
gerichteten Senatsbesehluß wegen dessen unerhör- eine orientalische, ursprünglich magische Sitte, 
ter Behandlung der Ligurer (vgl. Nr. 24). P. er- mit der ein Gläubiger den hartnäckigen Schuld¬ 
hielt aber selbst Ligurien als Provinz mit dem ner zur Zahlung oder Sicherheitsleistung zwingen 
Auftrag, den wieder in Freiheit zu setzenden Li- kann. Otto 81). P. hat dann als erster Römer 
gurem jenseits des Po Land anzuweisen. P. kehrte in die inneren Verhältnisse Ägyptens eingegnffen, 
jedoch später aus seiner Provinz zurück, als der 40 die beiden Herrscher zur Eintracht ermahnt (Po- 
Senat gewollt hatte, und wurde im Senat durch lyb. XXIX 27, 9. Liv, XLV 12, 7. 13), die Frei¬ 
häufige Anfragen belästigt, warum er die Be- lassung des Spartaners Menalkidas (o. Bd. XV 
schlösse über die Ligurer nicht durehgeführt habe S- 703f.) und einen Bruch des Völkerrechts er- 
(Liv. XLII 10. 21. 26. 28). Auf Senatsbeschluß zwangen, indem die ägyptische Regierung den 
gelobte er dem Iuppiter Optimus Maximns vota Rom mißliebigen Rhodier Polyaratos an seine 

decennalia pro rei publicae Salute (o. Bd. IV Heimatstadt zur weiteren Auslieferung nach Rom 

S. 2265ff.). In den folgenden Jahren wurde P. wie- auswies. Ein zweites Consulat bekleidete P. mit 

derholt zu heiklen Aufträgen als Gesandter ver- M. Aemilius Lepidus 596 = 158 (Fasti Cap. Plin. 

wandt. So wurde er Anfang 585 = 169 mit Cn. n. h. XXXIV 6. Censorin. de die nat. 17). Unter 

Octavius von dem Proconsul A. Hostilius Mancinus 50 diesem Consulat war sein Bruder M. Popillius 
(o. Bd. VIII S. 2507 Nr. 16) aus dessen Winter- (Nr. 24) als Zensor tätig. Münzer 217f. 
quartier in Thessalien mit einer Rundreise durch 19) C. Popillius P. f. (nach Cic, Brut. 25, 95, 
die griechischen Staaten betraut, um ein SC be- der an P. die vom Vater ererbte Redegabe rühmt) 
kanntzugeben, das Beschwerden über willkürliche (C. n.), Sohn von Nr. 28, Bruder von Nr. 29 und 
Auflagen der römischen Feldherren Abhilfe ver- 30. Nach der Niederlage des Consuls L. Cassdus 
sprach, und den Römerfreunden gegen die An- Longinus 647 = 107 durch die Tiguriner schloß 
hänger des Perseus das Rückgrat zu stärken. Po- sein Legat P. für seinen Heeresteil einen schimpf- 
lyb. XXVIII 3, 1—5, 6, wonach Liv. XLIII 7, liehen Vertrag auf freien Abzug gegen Geisel- 
2—9 mit starken Kürzungen, vgl. o. Bd. XVII Stellung und Rücklassung des halben Gepäckes. 
S. 1811. Nach Abschluß der wenig erfolgreichen 60 Oros. V 15. Auct. ad Herenn. I 15, 25; vgl. Liv. 
Reise wTirde P. mit 1000 Mann in Winterquar- LXV. Er wurde daher in einem tribunicischen 
tiere nach Ambracia gelegt (Liv. XLIII 7, 10). Kapitalprozeß wegen perduellio (Cic. de leg. III 
Anfang Januar 168 wurde P. mit C. Decimius 36) von dem Volkstribun C. Coelius Caldus be- 
und C. Hostilius beauftragt, den 6. Syrischen langt. Bei dieser Gelegenheit wurde die schrift- 
Krieg beizulegen, der zwischen dem in Ägypten liehe Abstimmung eingeführt. Die Auct. ad He- 
eingefallenen Antiochos IV. Epiphanes und den renn, eingeschobenen Stücke einer Verteadigungs- 
ptolemäischen Geschwistern Philometor und Euer- rede des P. sind von dem Autor dieser Schrift, 
getes ausgebrochen war (Liv. XLIV 19, 13. Po- selbst verfaßt. P. ging nach seiner Verurteilung 
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ins Exil. Später wurde er rehabilitiert. Cie. dom. 

87t per bonos restitutus. Last Cambr. Anc. Hist. 

IX 159 hält eine Verurteilung des P. wegen per- 
duellio nicht für möglich, sondern läßt P. eist 
später durch die lex de maiestate 654 = 100 des 
Tribunen L. Appulcius Saturninus erfaßt wer¬ 
den, da Auet. ad Herenn. die Verletzung der 
maiestos populi Romani durch P. erwähnt. Wie 
dagegen Ch. Brecht Perduellio (Münch. Beitr. 
z. °Papyrusforsch. u. ant. Beehtsgesch. 29) 291 IC 
nr. 19 richtig ausführt, ist dieser Gesichtspunkt 
in die Beurteilung des Falles erst von Auct. ad 
Herenn. hereingetragen worden. . 

20) M. Popillius M. f. C. n. Laenas (Fasti 
triumph., CIL I 2 p. 44. 170). Der für die Po- 
pillier typische Beiname Laenas, der aber sich 
auch bei einigen anderen Geschlechtern findet (o. 

Bd. XII S. 420, 2), wird bei Cic. Brut. 14, 56 auf 
die" laern, den Mantel der Flamines (o. Bd. XII 
S. 419) bezogen. In seiner Eigenschaft als flamen 2< 
Carmentalis — der einzige uns Bekannte unter 
den flamines minores der republikanischen Zeit 
(Münzer 27f.) — ist P. während seines ersten 
Consulates mit einem Staatsopfer beschäftigt, als 
ihm die aufständische Haltung der Plebs gegen 
den Senat gemeldet wird. Ut erat laena amictus 
eilte er in die Versammlung und beschwichtigte 
durch seine auctoritas und Beredsamkeit die Menge. 
Nach W. S e h u 1 z e Zur Geseh. kt. Eigennamen 
83. 186, 3. 530 trägt dieser etymologisierendes 
Bericht von der Entstehung des Cognomens den 
Stempel der Erfindung. Vielmehr ist Laenas wie 
Asprenas, Maenas und ähnliche Bildungen wohl 
ein nicht ktiniseher (etruskischer) Gentilname, 
der zum Cognomen herabgesunken ist. Die hier 
gerühmte persönliche Tüchtigkeit und seine auch 
sonst für die herrschenden Geschlechter bekundete 
Sympathie erklären die glänzende Laufbahn die¬ 
ses Plebeiers. . 

P. bekleidete 390 = 364 die curulische Aedi- 4 
lität, ein Amt, das erst 366 eingerichtet war, und 
gab mit seinem Kollegen zum erstenmal ludi 
scaenici, Liv. VII 2. Fest. 326; dazu J. Seidel 
Fasti aed. 8f. M ü n z e r 28. B e 1 o c h Röm. 
Gesch. (1926) 348 bezweifelt die Zeitangabe des 
Livius und schreibt diese Aedilität, die er übrigens 
für die plebeische hält, dem Sohne des M. Po¬ 
pillius (Nr. 21), dem Consul von 438 = 316.zu. 
395 = 359 wurde P. Consul. Liv. VII 12. Diod. 
XVI 15. Als solcher schlug er mit seinem Kol- 5< 
legen Cn. Manlius (o. Bd. XIV S. 1175 Nr. 53) 
einen Handstreich der Tiburtiner auf Rom zu¬ 
rück und beschwichtigte, wie eingangs bemerkt, 
einen Aufstand der Plebs. 397 = 357 verurteilte 
P., der, im Grunde Aristokrat, zwischen sich und 
seinen früheren pleheischen Standesgenossen Ab¬ 
stand zu wahren suchte, in seiner Eigenschaft als 
aed. plebis (Seidel Fasti aed. 9) den einstigen 
wahren Vorkämpfer der Plebs, den C. Licinius 
Stolo, zu einer Geldstrafe; zum Verlauf des Ver- 6 
fahrens vgl. Münzer o. Bd. XIII S. 468f. Liv. 
VII 16. Dafür wurde er 398 = 356 zum zweiten¬ 
mal Consul und kämpfte wieder mit Erfolg gegen 
die Tiburtiner. Liv. VII 17. Diod. XVI 32. 400 
= 354 bekleidete P. nach einigen Annalisten zum 
drittenmal das Consulat (Liv. VII 18, 10), wäh¬ 
rend die erhaltenen Fastenrezensionen statt seiner 
T. Quinetius nennen. Diese Unstimmigkeit sucht 
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B e 1 o c h 385f. durch die Annahme zu erklären, 
daß T. Quinctäns Dictator war und in den hasten 
M. Popillius verdrängt hat. 404 = 350 führte P. 
zum viertenmal das Consulat, a plebe datus 
(Liv. VII 23) und konnte, da sein patrizischer 
Kollege L. Cornelius Scipio erkrankt war, als 
alleiniger Befehlshaber nach einem Doppelsdeg 
über die Gallier (Liv. VII 23. 24) unter großer 
Begeisterung der Plebs am 17. Februar einen 
i Triumph feiern. liv. VII 25. Fasti tr. CIL P 
p. 44. 170. 

Die Zeit dieses Galliersieges, bzw. des Trium¬ 
phes ist, wie die Chronologie der Galliereinfälle 
überhaupt, umstritten. Nach den Fasten Diodors, 
die die Consuln 406—409 = 348—345 in abwei¬ 
chender Anordnung geben (vgl. O. L e u z e Röm. 
Jahreszählung [1909] 130), fällt das letzte Con- 
sulat des P. erst in das J. 347, nach Abzug der 
eingeschobenen vier sog. Dictatorenjahre 343. 

) Dieser Ansatz entspricht nach Be loch 137ff. 
dem dritten Galliereinfall, den Polyhios II 18,10 
für 342 meldet, ohne P. zu nennen. Der von Li¬ 
vius in das vorletzte Consulat des P. 350 gelegte 
Gallierkampf wird also von Polybios bzw. seiner 
Quelle für das letzte Consukt des P. beansprucht. 
Da es ferner nach Polybios damals zu einer 
Schlacht nicht kam, bezweifelt es B e 1 o e h 354, 
daß ein Triumph überhaupt abgehalten wurde. 

406 = 348 war P. zum letztenmal Consul, 

0 also zum vierten bzw. fünften Male. Liv. VII26. 
Diod. XVI 69. In dieses Consukt als das vierte 
setzen Zosim. II4 und Festus p. 329 M. die zweite 
Säkularfeier der sog. valerischen Reihe (Nils- 
son u. Bd. IA S. 16998. E. Die hl Rh. Mus. 
LXXXIII [1934] 265), ein Fest, das tatsächlich 
damals nicht begangen worden ist. 

21) M. Popillius M. f. M. n. Laenas (Fasti 
Cap.), Sohn von Nr. 20. B e 1 o e h Röm. Geseh. 
348 will auf ihn die Aedilität übertragen, die 
für seinen Vater bezeugt ist (Fest. 326 M. Liv. 
VII 2 zum J. 390 = 364). Diese Annahme ist im 
Hinblick auf die Spanne, die sieh dann bis zu 
dem Consukt des P. 438 = 316 ergibt, unwahr¬ 
scheinlich. Fasti Cap. Liv. IX 21. Diod. XIX 55. 
Als Consul hat P. wohl das in Campanien ge¬ 
legene Forum Popili begründet (o. Bd. VII S. 72, 
2)! H. R u d o 1 p h Stadt u. Staat im röm. Italien 
171. 

22) M. Popillius M. f. P. n. Laenas, Fast. 
Cap., Sohn von Nr. 24. Er war wohl Mitglied 
einer Gesandtschaft an die Oxybier in Ligurien 
600= 154 (Polyb. XXXIII 7) und wurde dann 
als Gesandter zum Achäischen Bunde nach Ko¬ 
rinth von Q. Caecilius Metellus 146 aus Make¬ 
donien geschickt (Polyb. XXXVIII 10, 1. 11, 9). 
Als Gesandter wird er auch in einer Inschrift von 
Magnesia geehrt (Kern Inschr. v. Magnesia 123). 
Ob er der Praetor ist, dessen Entscheidung Val. 
Max. VIII 1. ambust. 1 rühmt, ist nicht zu ent- 

) scheiden. Das Consukt bekleidete er 615 = 139 
mit Cn. Calpumius Piso (Liv. epit. LV Oxyr. 
Col. VIII Z. 191. wo als Pränomen des P. fälsch- 
lieh C. angegeben ist. Val. Max. I 3, 2. Appian. 
Ib. 79) und diese politische Verbindung scheint 
später durch die u. Nr. 33 erwähnte Heirat zwi¬ 
schen den beiden Häusern bekräftigt worden zu 
sein. P. löste als Consul Q. Pompeius in Hispa- 
nia Citerior ab und blieb auch im folgenden Jahre 
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als Proconsul in dieser Provinz. Zunächst aus¬ 
sichtsreiche Verhandlungen mitViriathus scheiter¬ 
ten an rigorosen Forderungen des P. Cass. Dio 
fr. 75. Diod. XXXIII 19. Nach ihm wurde ein 
Stadttor von Neukarthago Porta Popillia be¬ 
nannt, D e s s. 5333. 5334. Jedoch hatte P. gegen 
die Numantiner Mißerfolge und wurde deshalb 
u. a. von Lucilius XXVI 621 scharf angegriffen. 

C i e h o r i u s Untersuchg. zu Lucilius (1908) 30. 

23) M. Popillius M. f. Laenas in einer Ehren- IC 
Inschrift von Kos: ’O Sä/xos x[a&dgotacv] | Mäg- 
xov Ilonlli[ov Mdgxov] | vidv Aaiväxgv noeaßsv^ 
z[av] | dvxLOxg6.TO.yov xöv eazov [na]\xg<ova^xai 
evegyezav dgezäs e\[ve]xa xal evvoias zä? es avzov. 
Herzog setzt die Inschrift nach der Schrift und 
der Form eazov eher in das 1. Jhdt., so daß dieser 
P. kaum der Consul von 139 (Nr. 22) sein kann, 
sondern eher sein Sohn und wahrscheinlich der 
letzte männliche Sproß dieser Familie. Die u. 
Nr. 33 erwähnte Pauk Popillk dürfte die Toch- 2( 
ter dieses P. sein. Münzer Klio XXIV (1931) 
338. Vgl. auch o. Nr. 7. 

24) M. Popillius P. f. P. n. Laenas (Fasti 
Cap.), Sohn von Nr. 25. Als Triumvir wurde er 
574 = 180 mit einer Kolonieankge in dem Ge¬ 
biet von Pisa beauftragt (vgl. Nr. 26). 578 = 176 
war er Praetor (Liv. XLI 14, 5) und erhielt als 
solcher Sardinien zur Provinz, wurde aber von 
diesem Auftrag entbunden, da er darauf hinwies, 
daß Tih. Sempronius Gracchus diese Provinz be- 3 
friede und ein Wechsel des Kommandos der Er¬ 
ledigung dieser Aufgabe nicht zuträglich sei (Liv. 
XLI 15). 580 = 174 war er Mitglied einer Ge¬ 
sandtschaft an die Aitoler, die zur Schlichtung 
eines Bürgerkrieges in Delphi tagte (Liv. XLI 25). 
Nach Ablauf des vorgeschriebenen Biennium er¬ 
reichte er mit L. Postumius Albinus 581 = 173 
das Consukt und führte mit ihm die 516 = 238 
erstmalig begangenen ludi Florales durch, die 
seit 173 durch Senatsbeschluß zum Jahresfest 4 
bestimmt wurden (Fasti. Liv. XLI 28. XLII 1. 
Ovid, fast. V 330). Als Consul besiegte P. in 
einem schweren Gefecht die Ligurer bei Carystum 
im Gebiet der Statielli (u. Bd. III A S. 2183) nnd 
verkaufte nach Zerstörung der Stadt 10 000 Ge¬ 
fangene. Auf seinen Bericht, den der Praetor A. 
Atilius im Senat vorlas, gab der Senat P. die An¬ 
weisung, die verkauften Ligurer in Freiheit zu 
setzen und den Preis zu vergüten. Statt dessen 
kam P. nach Rom, beschimpfte in einer Senats-1 
Sitzung den Praetor, legte ihm eine Geldstrafe 
auf und verlangte Aufhebung des Senatsbeschlus¬ 
ses sowie ein Dankfest für seine Erfolge. Unter 
den gegen P. gerichteten Reden mehrerer Sena¬ 
toren (Liv. XLII 9, 6 senaiorum aliquot orationi- 
bus increpitus) war vielleicht eine des Cato, deren 
Titel unsicher überliefert ist (Non. p. 124 L. 
Maleovati Orat. Rom. frgm. p. 214, LXXIV. 
Münzer Röm. Adelsparteien 217, 1). Er er¬ 
reichte aber nichts und ging in seine Provinz zu¬ 
rück. Welchen bedeutsamen Faktor die Popillicr 
damals in den politischen Kämpfen der Nobilität 
darstellen, zeigen die Consulatswahlen für 582 
= 172, die unter Leitung des L. Postumius Al¬ 
binus den Bruder des P., C. Popillius (Nr. 18) und 
P. Aelius Ligur zu Consuln machten (Liv. XLII 
9, 7f.). Zwar berichtete der neue Consul Aelius 
auf Verlangen des Senats über Ligurien. Aber 
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sein Kollege C. Popillius unterband durch die 
Erklärung, er werde gegen einen Beschluß in 
dieser Angelegenheit intereedieren, weiteres Vor¬ 
gehen des Aelius. Der Senat schlug freilich den 
Consuln die von ihnen begehrte Provinz Make¬ 
donien ab, ni de M. Popilio referretur, und be¬ 
stimmte Ligurien als Amtsbereich für beide Con¬ 
suln. Diese wiederum übten Obstruktion und ver¬ 
fügten sich nicht in diese Provinz. Inzwischen 
meldete P. als Proconsul die erneute Niedermetze- 
lung von 6000 Ligurern, worauf ein allgemeiner 
Aufstand aller Ligurer antwortete (Liv. XLII 21). 
Nunmohr setzten die Volkstribunen M. Marcius 
Sermo und Quintus Marcius Scylk mit Zustim¬ 
mung des Senats eine rogatio durch, ut qui ex 
Statellis deditis in libertatem restitutus ante ca- 
Undas Sextilis primas non esset, cuius dolo malo 
is in servitutem venisset, ut iuratus senatus de- 
ccrneret, qui eam rem quaereret animadverteret. 
i Auf dieses Plebiseit hin wurde vom Senat der 
Praetor C. Licinius mit der Untersuchung beauf¬ 
tragt. Trotzdem zögerte P. nach Übergabe des 
Heeres an seinen Nachfolger mit der Rückkehr 
so lange, bis die Tribunen ein zweites Plebiseit 
durchsetzen: si non ante idus Novembres in ur- 
bem llomam introisset, de absente eo C. Licinius 
statueret ac iudicaret. P. verantwortete sieh nun 
vor dem Praetor in zwei Terminen. Den letzten 
Termin setzte der Praetor gratia consulis absen- 
1 tis (des P. Popillius) et Popüiae familiae preeibus 
victus auf den 15. März. Da an diesem Tage die 
neuen Magistrate ihr Amt antraten, war die Un¬ 
tersuchung endgültig abgebrochen (Liv. XLII 22). 
,Eine einzelne Familie hat so vermocht, sich über 
Beschlüsse von Senat und Volk hinwegzusetzen. 

G e 1 z e r Die Nobilität der röm. Republik (1912) 
107f. 585 = 169 begleitete P. als Consukrlegat 
den Consul Q. Marcius Philippus (o. Bd. XIV 
S 1573 Nr. 79) in den Krieg gegen Perseus, 

0 deckte mit einem Beobachtungscorps dessen Über¬ 
gang über den Olymp, eroberte Herakleion, konnte 
aber das nördlich von Demetrias auf der Halb¬ 
insel Magnesia gelegene Melibok nicht nehmen. 
Liv XLIV 1. 4. 5. 7. 8. 9. 13. Schließlich wurde 
p 595= 159 Censor mit P. Cornelius Scipio 
Nasica (o. Bd. IV S. 1497 Nr. 353) und be- 
seitigte während sein Bruder C. Popilnne das 
zweite Consukt bekleidete, die auf dem Forum 
ohne Genehmigung des Volkes und des Senates 
;0 auf gestellten Statuen. Fasti Cap. Gell. IV 20, 11. 
Non. p. 168, 18. Plin. n. h. VII 60. XXXIV 14. 
E Sehmähling Die Sittenaufsicht der Cen- 
soren (1938) 95. Münzer Röm. Adelsp. 217. 
220f. 237f. Nach Santra bei Suet. Vita Terentn 
p 6 W. war dieser M. Popillius, der Consukr, 
auch Dichter. Schanz-Hosius Gesch d. 
röm. Lit. I 168. Leo Geseh. d. röm. Lit. 264. 

25) P. Popillius (Laenas), 544 = 210 als rö¬ 
mischer Gesandter an König Syphax von Numidien 

50 geschickt, Liv. XXVII 4. 

26) P. Popillius Laenas, sehr wahrscheinlich 
der Sohn von Nr. 25. Triumvir zur Anlage einer 
latinischen Kolonie in dem Gebiet von Pisae mit 
seinem Bruder M. Popillius (Nr. 24) und Qu. 
Fabius Buteo (o. Bd. VI S. 1761 Nr. 58) 574 = 
180. Liv. XL 43. 

27) P. (Popillius) Laenas, Volkstnbun, ließ 
den vorjährigen Tribunen Sex. Lucilius den tar- 
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peischen Felsen hinabstürzen. Veil. II 24, 2. 
Liv. ep. LXXX. Pint. Mar. 45, 3. Dio frg. 102, 

12 Während Ziegler Fasti trib. pl. 19 den 
Vorfall nach Veil, auf 670 = 84 festlegt (ebenso 
Münzer o. Bd. XIII S. 1639, 15), errechnet 
G. Niecolini I Fasti dei tribuni della plebe 
(1934) 235f. nach Livius und Plutarch 668 = 86 
als Amtsjahr des Tribunen. 

28) P. Popillius C. f. P. n. Laenas (Fast. Cap.), 
Sohn von Nr. 18, Bruder von Nr. 17. Nach der 1( 
Inschrift des Meilensteines, der in dem von P. 
132 v. Chr. begründeten Forum Popili in Luka- 
nien gefunden wurde (CIL I 2 638 = X 6950 = 
Dess. 23 = Ritschl PLME Taf. 51 B) war P. 
wohl 619=135 Praetor in Sizilien und stellte 
als solcher 917 entflohene Sklaven ihren Herren 
wieder zu. Zusammen mit P. Rupilius wurde er 
622= 132 Consul (Fast. Cap. Cic. Verr. Accus. 
IV 50, 112; Lael. 11, 37; ad Att. XIII 32, 3. 
Val. Max. IV 7, 1). P. war entschiedener Gegner 2i 
des Tib. Gracchus und seiner Anhänger; daß er 
abeT seine Wahl der Unterstützung durch die 
Scipionen verdankte, wie M ü n z e r Röm. Adels¬ 
parteien 259 behauptet, läßt sich nicht nach- 
weisen. K. B i 1 z Die Politik des Scipio Aemilia- 
nus (1936) 71. Als Consul hat P. den Straßen¬ 
ausbau in Italien gefördert, und zwar erstens die 
Straße von Rhegion nach Capua gebaut nnd 
diese via Popilia mit miliarii (Meilenstein) und 
tabellarii (zur Deutung dieses Ausdrucks vgl. 3 
Schneider Suppl.-Bd. VI S. 400 sowie M. 
Cary Classical Review L [1936] 166f.) ver¬ 
sehen, was der eben genannte Meilenstein be¬ 
zeugt. Ferner baute P. in seinem Consulat die 
ebenfalls via Popilia genannte Straße von Ari- 
minum nach Atria, vgl. den wegen seiner un¬ 
gewöhnlichen Form eines Dreieckprismas auffäl¬ 
ligen bei Atria gefundenen Meilenstein CIL I 2 
637 = V 8007 = Dess. 5807 = Ritsehl 
PLME Taf. 54 A. a. = D a r e m b. - S a g 1. (1897) 4 
Abb. 5029. Wie sich P. selbst rühmt, teilte er als 
erster den ager pubUcus an aratores auf, der bis¬ 
her den pastores zur Weide diente. Dess. 23. 
T. F r a n k An economic survey of ancicnt Rome 
I (1933) 239. In ähnlicher Weise suchte sein 
Kollege P. Rupilius dem Latifundienunwesen in 
Sizilien zu steuern. Scrammuzza in T. 
Frank An economic survey ... III (1937) 246. 
Im Zusammenhang mit dieser Siedlungstätigkeit 
richtete P. in Lukanien das schon genannte Fo- ! 
rum Popili ein und gründete an der via Aemilia 
eine zweite Siedlung, das Forum Popilli (o. 
Bd. VII S. 72, 1). Obwohl P. also die Besiedlung 
des Ager Publicus im Sinne der gracchischen Be¬ 
wegung förderte, schritt er mit seinem Amts¬ 
genossen gegen die Anhänger des Tib. Gracchus 
mit aller Schärfe ein, und verurteilte sie ohne 
gerichtliches Verfahren zum Tode. Infolgedessen 
rächte sich C. Gracchus als Volkstribun 631 = 
123 durch die lex Sempronia de provocatione an 
ihm und setzte in mehrfachen Reden ( oratio de 
P. Popilio eircum conciliabukt; oratio C. Qraeehi 
in P. Popilium. Malcovati Orat. Rom. frg. II 
p. 134, VHIf.) seine Verbannung durch. Cic. pro 
Cluent. 35, 95; p. domo 31, 82. 32, 87; de leg. 
III 11, 26; de rep. I 3, 6; post red. in sen. 15, 37; 
ad Quir. 3, 6. Sehol. Bob. p. 111, 18 St. Siber 
Analogie, Amtsreeht u. Rückwirkung im Straf- 
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rechte des röm. Freistaates, Abh. Akad. Leipz. 
XLIII 3 (1936) 11 schließt aus Veil. II 7, 3 (iudi- 
eiorum publieorum merito) auf ein Sehwurgeriehts- 
urteil gegen P. Dagegen vgl. Plut. C. Gracoh. 

4, 2. Brecht Perduellio 173, 1. Im Exil lebte 
er in Nueeria, da der bei Cie. pro Balb. 28 ge¬ 
nannte C. Laenas trotz des abweichenden Prä¬ 
nomens kein anderer sein kann als der von Grac¬ 
chus vertriebene P. Popillius Laenas. Für seine 
i Rückkehr setzte sich eine große Zahl seiner Ver¬ 
wandten ein (Cic. post red. in sen. 15, 37; ad 
Quir. 3, 6), so daß Gracchus selbst in seiner 
oratio in P. Po[m]piUum et matronas (M a 1 e o - 
v a t i p. 135, X) dagegen Stellung nahm. Erst zwei 
Jahre später, nach dem Ende des Gracchus, wurde 
er 633 = 121 durch die tribunieisehe Rogation 
des L. Calpurnius Bestia zurückberufen. Cie. Brut. 
34, 128; post red. in sen. 15, 38; ad Quir. 4, 10. 
Schol. Bob. in Or. de aere al. Mil. p. 174, 15 St. 

) Cic. Brut. 25, 95 rühmt ihn als non indisertus. 
Publizierte Reden sind von ihm jedoch nicht be¬ 
kannt. Schanz-Hosius Gesch. d. röm.Lit.I 224. 

29) P. Popillius P. f. (Laenas) Teretina wird 
als 32. Mitglied des Consilium eines Praetors in 
dem sog. Sc. Adramytenum (625 = 129, IGR IV 
262, 41; vgl. dazu die zweite, in Smyrna gefun¬ 
dene Kopie des Sc., P a s s e r i n i Athenaeum 
XV [1937] 269. n. 32) genannt. Er kann nach 
Ciehorius Untersuch, zu Lucilius (1908) 4 

0 sowie nach Passerini nur ein Sohn des P. 
Popillius, Consul von 132 (Nr. 28) und damit 
Bruder des C. Popillius (Nr. 19) und sehr wahr¬ 
scheinlich auch des Q. Popillius Nr. 30 sein. 

30) Q. Popillius P. f. (Laenas?) Romilia er¬ 
scheint an 37. Stelle als Mitglied des Consilium 
des Praetors in der zweiten in Smyrna gefunde¬ 
nen Kopie des sag. Sc. Adramytenum. Passe¬ 
rini Athenaeum XV (1937) 270 n. 37. Pas¬ 
serini hält ihn für einen Bruder von Nr. 29; 

0 gegen diese Vermutung kann jedenfalls die ab¬ 
weichende Tribusbezeichnung (Nr. 29 Teretina) 
nicht geltend gemacht werden, da nach Momm- 
sen Ges. Sehr. VIII 354ff. die Tribus damals 
noch nicht erblich und festgelegt war. 

31) C. Popillius Sabellus zeichnete sich in dem 
Feldzuge des Consuls A. Manlius Vulso 576 = 
178 gegen die Histrcr (o. Bd. XIV S. 1214 Nr. 90) 
aus. Liv. XLI 4, 6. 

32) Popillia war in erster Ehe mit Q. Lutatius 
>0 Catulus verheiratet, dem sie um 150 Quintus Lu¬ 
tatius Catulus (o. Bd. XIII S. 2072 Nr. 7) gebar. 
Aus ihrer zweiten Ehe mit L. Iuiius Caesar (o. 
Bd. X S. 465 Nr. 141) stammten zwei Söhne: 

L. Caesar (ebd. Nr. 142) und C. Caesar Strabo 
(S. 428ff. Nr. 135). Nach ihrem Tode erhielt sie 
als erste Frau durch ihren ältesten Sohn eine 
feierliche laudatio funebris, vielleicht erst in des¬ 
sen Consulat 652 = 102 (o. Bd. XII S. 993). , 

33) üavXXav rio)-uXXiav Mäoxov ■dvyazeQa 
50 Paiov Iletawvo; yvvaixa nennt IG VII 268 im 

Amphiaraosheiligtum von Oropos, Tochter eines 

M. Popillius, entweder von Nr. 23 und dann Enke¬ 
lin von Nr. 22 oder Tochter eines dazwischen lie¬ 
genden Unbekannten, dann Enkelin von Nr. 23 
und Urenkelin von Nr. 22. Ihr Mann Cn. Piso 
ist der Enkel des Consuls von 139 Cn. Piso, des¬ 
sen Amtsgenosse M. Popillius laenas (Nr. 22) 
war. Münzer Klio XXIV (1931) 338. 
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34) Popillia, Vestalin, die etwa um 64 an dem 

Priesterschmaus teilnahm, der aus Anlaß der Wei¬ 
hung des L. Lentulus Niger zum Flamen Martialis 
(o. Bd. IV S, 1391 Nr. 234) stattfand und von 
dem Pontifex Max. Metellus Pius ausführlich be¬ 
schrieben ist. Macrob. Sat. III 13, 11. Nach 
Münzer Röm. Adelsparteien 96, 1. Philol. XCII 
(1937) 50 war sie damals die älteste Vestalin 
dieses Kollegiums. [Volkmann.] 

35) Popilius Artemisius. Er wurde dem junge-1 
ren Plinius von Voconius Romanus empfohlen, 
epist. IX 28, 2; er wird daher der Vater oder 
Bruder der Gattin des Voeonius Romanus, der 
Popilia Rectina Nr. 41 sein. 

36) L. Popillius Baibus. Nach einer aus Bery- 
tos stammenden Inschrift war er Legat des Clau¬ 
dius, also wohl von Syrien, CIG 4697 b = 4529 
p. 1175. 

37) C. Popillius Carus Pedo. Sein nomen gen- 
tile erscheint auch in der Schreibung Popilius, i 
CIL XIV 3610: C. Popilius C. f. Quirfina) Carus 
Pedo, ebenso in den Fast. cos. aus Ostia, D e - 
g r a s s i Inscr. Ital. XIII 1, p. 207; eine Inschrift 
aus Ephesos dagegen, Forsch. Ephes. III p. 116 
nr. 28 bietet [ IlonJiXXios . Seine Vorfahren müs¬ 
sen schon dem Senatorenstand angehört haben, 
da P. nach der erstgenannten Inschrift tribunus 
laticlavus war. Hier wird er auch als Patron von 
Tibur gefeiert, seine Vorfahren stammten aber 
trotzdem nicht von dort, da Tibur zur trib. Ca- 1 
milia oder Aniensis gehörte. Er war verwandt 
mit dem Procos. von Asia 149/50, Popillius Pris- 
cus; sollten die beiden Brüder gewesen sein, so 
bestünde allerdings ein Altersunterschied von ca. 
15 Jahren. Sein Sohn könnte der M. Popilius 
Pedo gewesen sein, PIR IIT 86 nr. 625, der um 
170 in jungen Jahren starb. 

P. muß nach seinem cursus honorum um 112 
n. Chr. geboren sein. Er begann nach CIL XIV 
3610 (aus Tibur) = Dess. I 1071 seine Laufbahn 
als Xvir stlitibus iudicandis. Im jüdischen Krieg 
Hadrians 132—134 nahm er als trib(unus) lati- 
clavus der leg. III Cyrenaica teil und erhielt vom 
Kaiser die dona militaria, jedenfalls die der höch¬ 
sten Klasse, s. Steiner Bonner Jahrb. CXIV 
(1906) 63 nr. 109 und nicht, wie der gleichzeitig 
im jüdischen Krieg dienende Q. Lollius Urbinus, 
nur die Auszeichnungen zweiter Klasse (s. o. 
Bd. XIII S. 1393). Als Patrizier war er durch 
Empfehlung Hadrians zur Quaestur gekommen. 
Da die Inschrift aber ausdrücklich sagt: prae- 
tori, tribuno plebis, qfuaestori) diri Hadriani 
Aug(usti), in omnibus honoribus candidato im- 
pcrator(is) — ein Musterbeispiel für die Bezeich¬ 
nung eines solchen, s. Ruggiero Diz. epigr. 
II p. 69 —, so glaube ich, daß er nur die Quae- 
dur noch unter Hadrian bekleidet hat, wohl im 
J. 137, schon den Volkstribunat jedoch unter 
Antoninus Pius, etwa 139, s. Niecolini Fast. 
trib. pleb. 476, dessen Bekleidung ihm wahr¬ 
scheinlich nur wegen des Herrscherwechsels nicht 
erlassen worden war. Um 142 erhielt er die Prae- 
tur wie den Volkstribunat als candidatus impe- 
ratoris. Anschließend wurde er zum legatus legio- 
nis X Fretensis ernannt und hätte als solcher in 
die Provinz Syria Palaestina gehen sollen, in der 
er schon als Militärtribun gewesen war. Da es 
aber heißt: a euius cura se excusavit, wird er 
Pauly-Kroll-Ziegler XXII 
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dieses Amt gar nicht angetreten haben. Um diese 
Zeit muß er bereits das Priesteramt eines sodalis 
Uadrianalis besessen haben, das CIL XIV 3610 
und Forsch. Ephes. III nr. 28 erwähnen. Da Ti. 
Licinius Cassius Cassianus, der mit P. zusammen 
den Suffektkonsulat bekleidete, schon im J. 145 
als Promagister der Arvalbrüder nachweisbar ist 
(s. o. Bd. XIII S. 236 nr. 45), wird auch P. schon 
vor seinem Konsulat Mitglied des viertbedeutend¬ 
sten Priesterkollegiums als VII vir epulonum ge¬ 
wesen sein. Im cursus honorum des M. Cutius 
Pri.scus Messius Rusticus (s. o. Bd. XV S. 1286 
nr. 14) geht dem Legionskommando die cura viae 
Aureliae voraus. P. dagegen wurde nachher, etwa 
144 eurator viar(um) Aureliae veteris et novae, 
Gorneliae et Triumphalis. Die Aufsicht über diese 
drei in Rom und der näheren Umgebung verlau¬ 
fenden Straßen (s. Platner-Ashby Topogr. 
Dict. 561ff.) war immer in einer Hand vereint, 
aus etwas späterer Zeit kennen wir als eurator 
den C. SalLius Aristaenetus. Aber der Ausdruck 
Aureliae veteris et novae findet sich nur beiP. Wie 
Messius Priscus ist P. nach diesem Amt zur 
Aerarpraefektur und zum Suffektkonsulat empor¬ 
gestiegen. Am Beispiel des jüngeren Plinius ist 
ersichtlich, daß die praefectura aerarii Satumi 
dem Konsulat unmittelbar vorausging. P. wird 
sie 146 bekleidet haben. 

Mit dem Suffektkonsulat des P. setzt sein 
cursus honorum auch auf der Inschr. aus Ephesos, 
Forsch. Ephes. III 116 nr. 28 = _AE 1924, 74 ein. 
Er bekleidete ihn nicht 148, wie noch Hiittl 
Antoninus Pius II 40 geglaubt hatte, sondern 
nach den Fastenfrgm. von Ostia zu Ende des 
J. 147, Degrassi Inscr. Ital. XIII 1, p. 207 
= AE 1946, 204. Vom 1. September 147 bis Ende 
des Jahres waren zu Suffektkonsuln Sex. Cocceius 
Severianus (Honorinus) nnd Ti. Licinius Cassia¬ 
nus ernannt. Cocceius Cassianus aber trat bald 
i von dieser Würde zurück; der Grund dafür ist 
nicht bekannt. Im J. 161/2 war er Prokonsul von 
Afrika, Groag PIR IP 294 nr. 1230. Statt seiner 
bekleidete P. den Suffektkonsulat von einem un- 
bekanntenTage an bis zum Jahresende. Zusammen 
mit dem Juristen L. Octavius Salvius Iulianus, 
cos. 148, ist P. als eurator aedium sacrarum loco- 
rumque publieorum am 19. September 150 bezeugt 
durch CIL VI 855; anscheinend bekleideten sie 
dieses Amt 150/1. Denn wenn sich Not. scav. 1916, 

) p. 395 =: AE 1917/8, 111 die Datierung 19. Sept. 
152 auf [L. Petronifjus Sabinus bezieht, so waren 
nach dieser Inschr. die Nachfolger de« P. und Sal¬ 
vius Iulianus in diesem Amt 151/2 T. Flavius 
Longinus Q. Marcius Turbo und Cn. L. Terentius 
Homullus Iunior. in den J. 152/3 ein Unbekannter 
und [L. Petronifjus Sabinus. Wenn dem so ist, 
würde die Bevorzugung des P. auch durch Anto- 
ninus Pius deutlich hervorgehen, da er Ende 147 
den Konsulat und schon 150 die Kuratel erlangte, 
) während Cn. Terentius Homullus im J. 146 cos. 
und erst 151 Kurator, [L. Petronifjus Sabinus , 
wenn ich richtig ergänze, schon Ende 145 cos. 
und erst 152 Kurator gewesen ist. 

Unmittelbar nach ihrer Kuratel wurde L. Oc¬ 
tavius Salvius Iulianus als propraetorischer Statt¬ 
halter nach Germania inferior, P. in der gleichen 
Eigenschaft ins benachbarte Germania superior 
geschickt, wohl im J. 152. Sein Vorgänger war 
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hier T. Caesernius Statins Quintius Statianns 
Memmius Macrinus, der im J. 150 nachweisbar 
ist, Ritterling -Stein Fast röm. Deutsohl. 

S. 30. Daß aber P., wie H ü 111 Ant. Pius I 329 
meint, 9 Jahre lang Statthalter in Obergermanien 
gewesen wäre, ist kaum glaublich, trotz der Nach¬ 
richt Hist. Ang. vit. Pii 5, 3: fuit ... ea Constan¬ 
tia, ut septewis et novenis annis in provineiis 
bonos praesides detineret. Denn L. Dasumius Tul- 
lius Tuscus mnß der Nachfolger des P. gewesen 1 
sein und wird doch noch unter Antoninus Pius 
die Statthalterschaft Obergermaniens innegehabt 
haben, s. 6 r o a g PIR 2 III 3f., nr. 16. Immerhin 
war P. möglicherweise 7 Jahre lang in Oberger¬ 
manien. lommsen hat CIL XIII 5090 wohl 
mit Recht auf ihn bezogen, s. Howald-Meyer 
Die röm. Schweiz 254 nr. 192; dann war P. patro- 
nus der Helvetier. Somit wird seine Statthalter¬ 
schaft in Obergermanien kaum mehr als eine 
siebenjährige, von 152—159, gewesen sein. 5 
Allein die Insohr. aus Ephesos berichtet von 
der Statthalterschaft des P. in Gallia Lugdunen- 
siis, die er bereits unter der Gesamtherrschaft des 
Mark Aurel und L. Verus als legatus Augg. pro 
praet(ore) etwa 160/1 innegehabt hat. Auffällig 
ist, daß er dieses Amt so spät erhielt, 13 Jahre 
nach dem Konsulat. T. Flavius Longinus hatte 
die Lngdunensis noch vor seinem Konsulat ver¬ 
waltet, s. Stein Legat. Moesien S. 71. Sicher 
hängt das damit zusammen, daß P. zugleich mit 1 
der besonderen Aufgabe der Schatzung der Pro¬ 
vinz betmut war; die Inschrift nennt ihn 
auch TifiTjrijv xä>[v] iv avrtj ijh'öiv, s. Stein 
Kaiserl. Beamte 63. Aber vielleicht geschah 
diese Betrauung auch, da sich der Westen beim 
Regierungsantritt des Marcus und Verus in Gä¬ 
rung befand, vor allem da die Chatten in Ger¬ 
manien und Rätien einfielen und die Regenten 
deshalb dort verläßliche Statthalter branchten; 
so wurde gegen die Chatten der dem Mark Aurel • 
befreundete C. Aufidius Victorinus geschickt. P. 
aber war mit den in Rätien sitzenden Helvetiern 
durch Patronatsbeziehungen verbunden und 
kannte die Verhältnisse im Westen von seiner 
langen germanischen Statthalterschaft her aufs 
beste. P. genoß auch das Vertrauen der neuen 
Regenten in vollem Maße. 

Er wurde daher auch nach der Inschr. aus 
Ephesos der Ehre teilhaftig, Statthalter in einer 
der beiden ranghöchsten Provinzen, in Asia zu 
werden. Für seine Statthalterschaft kommen nur 
zwei Jahre in Betracht, 162/3 oder 163/4. Q. Cor¬ 
nelius Proculus war Ende 146 cos. gewesen und 
hatte Asia 161/2 verwaltet, G r o a g PIR 2 II 350 
nr. 1423. Ich glaube, daß nach diesem ein anderer 
zu dieser höchsten Würde gekommen ist, noch 
nicht P.; dieser kann nach dem damals üblichen 
Intervall von 16, manchmal 17 Jahren zwischen 
Konsulat und Statthalterschaft von Asien diese 
Provinz erst vom Mai 163 bis Mai 164 verwaltet 
haben. Für 164/5 ist M. Gavius Squilla Gallica- 
nus als Statthalter bezeugt. Wenn Groags Fasten 
der Provinz Asia herauskommen, ist dort nach¬ 
zusehen. Als Statthalter der Provinz Asia war P. 
schon vor Auffindung der Inschr. aus Ephesos be¬ 
kannt durch ein Dekret über die Heiligkeit der 
Tage des Artemisfestes, H i c k s IBM ni 482 
= Dittenberger Syll. 2 II nr. 867, ferner 


Popillia Rectina 68 

durch drei Münzen aus Laodikeia, Imhoof- 
Blumer Monn. Gr. 408f., 135; He ad Cat. of 
coins in the Brit. Mus. Phrygia 312 nr. 208 und 
Imhoof-Blumer Gr. M. 219 nr. 714, zu 
ihnen J. Keil Forsch. Ephes. III S. 117f. — 
Lambrechts Senat Rom. Hadrien-Commode 
89 nr. 465. 

38) M. Popilius Pedo gehörte nach CIL VI 
1977 dem Collegium der salii Palatini an. 

39) Popillius Priseus. Im Odeon in Ephesos 
hat sieh ein Schreiben des Antoninus Pius an die 
Hellenen Asiens gefunden, in dem auf ein Pse- 
phisma eines 11 ojzO./.[ tos IIo Jeioxos Bezug ge¬ 
nommen wird, der also Statthalter in A-sia war, 
H i c k s IBM ni 2, 158 nr. 93 = L a f o s c a d e 
Epist. imp. 26, 56; in diesem ist der vierte Kon¬ 
sulat des Kaisers erwähnt (145—161). Ein Volks¬ 
beschluß der Theräer, die Dedikationsinschr. der 
Stoa Basifike von Thera, IG XII 3, 362 (s. H i 1 - 
ler v. Gärtringen Thera I 232) und Suppl. 
p. 283 erwähnt seine Amtstätigkeit am 18. Juli 
149. Demnach war P. Prokonsul von Asia von 
Mai 149 bis Mai 150. Sein Nachfolger war P. 
Mummius Sisenna, cos. ord. 133 (s. o. Bd. XVI 
S. 528 nr. 24). Daher muß P. vorher, nach dem 
üblichen Intervall von 16 bis 17 Jahren, aber 
kaum je mehr, im J. 132 cos. gewesen sein. Die 
Suffektkonsuln dieses Jahres kennen wir noch 
nicht. Wir besitzen jetzt ein Militärdiplom, 

I Compt. Rend. des Seances de l’Academie des Tns- 
cr: et Bell. Lettr. 1948 p. 43—47 = AE 1949, 
73, das durch die Erwähnung des dritten Kon¬ 
sulates des Kaisers Hadrian und seinen Titel 
p(ater) p(atriae), aber noch nicht imp. II in die 
J. 128—138 gehört. Ich glaube, daß hier Z. 6 zu 
ergänzen ist: XF K. Sept. L. Aurelio Qalljo. Po- 
pilijo Prisco cos., und daß damit der Konsulat 
des P. auch inschriftlich bezeugt ist. Er hätte ihn 
also als Suffectus mit L. Aurelius Gallus (wir 
) kennen jetzt nicht nur diesen cos. suff. des J. 132 
dieses Namens, sondern auch einen gleichnami¬ 
gen cos. suff. 146; welcher von den beiden mit 
PIR? I 1515 identisch ist, wage ich nicht zu 
entscheiden) vom 1. Juni bis 1. Oktober 132 inne¬ 
gehabt. 

40) Popillius Theotimus. Scholarch der Epi¬ 
kureer in traianisch-hadrianischer Zeit. Erhalten 
ist ein Brief Hadrians an ihn, in dem der Kaiser 
im J. 121 auf Bitten der Plotina gestattet, daß 

) in Testamenten über die Nachfolgeschaft die 
griechische Sprache verwendet werden dürfte, 
CIL III 12283. 14203 = Dess. II 7784. Der 
Archon von 155/56, llojiilho; Geätigoc Hovvrv; 
IG II 2 2068 (s. Kolbe Athen. Mitt. XLVI 149) 
ist sein Sohn, s. Graindor Chronol. 160 
nr. 120. ■— Wilhelm österr. Jahresh, II 270ff. 
Graindor Athenes sous Hadrien 204ff. 

41) Popillia Rectina. Nach CIL II 3866 (aus 
Sagunt) Gattin eines Freundes des jüngeren Pli- 

) nius, des Voconius Romanus Ein Verwandter von 
ihr, Vater oder Bruder, wird der Popilius Arte- 
misius Nr. 35 sein. P. starb schon 18jährig. Die 
Popillii dürften in Sagunt beheimatet gewesen 
sein. Sehr ansprechend ist die Vermutung von 
van Buren Rend. Pont. Acc. Arch. XV (1939) 
73—86, P. sei eine Tochter oder Enkelin der viel¬ 
umstrittenen Rectina von Plin. epist. VI 16, 8ff.; 
diese sei dem Vesuvausbruch 79 entronnen und 
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sei durch eine zweite Ehe in das Haus der Po¬ 
pillii gekommen. [Rudolf Hanslik.] 

42) Fl. Popilius Virius Nepotianus s.Nepo- 

t i a n u s o. Bd. XVI S. 2512. [W. Enßlin.] 

43) Popilius Laenas wird von Quintil. III 
1, 21 (im Prooemium de scriptoribus artis rhe- 
toricae) als einer derjenigen genannt, die nach 
Cicero eine ars rhetorica geschrieben haben, und 
zwar als einer der priores (neben Celsns im 
Gegensatz zu den aetatis nostrae Verginius, Pli- 
nius, Tutilius), die aemratius über den Gegen¬ 
stand gehandelt haben. Quintilian zitiert das 
Werk noch zweimal, X 7, 32 (im Kap. Quemad- 
modum extemporalis facilitas paretur et eonti- 
neatur ) ablehnend: lllud quod Laenas praeeipit 
displicet mihi, vel in his quae seripserimus sum- 
mas in eommentarium et capita eonferre. Facit 
enim ediscendi negligentiam haec ipsa üducia et 
laeerat ae deformat orationem. Ferner XI 3, 183 
(im Kap. De pronuntiatione), wo wir hören, daß 
P. L. im Anschluß an die Griechen vor einer 
übertriebenen, allzu dramatischen Gestikulation 
gewarnt und sie eine inotiosa actio genannt habe. 
Die Wirksamkeit dieses P. L. fällt somit in die 
Zeit zwischen Cicero und Quintilian. Genaueres 
läßt sich nicht sagen, eine Identifikation mit 
anderen Männern des Namens ist nicht möglich. 

[Konrat Ziegler.j 

Popina. Dem Beherbergungs- und Verpfle¬ 
gungswesen dienten in der römischen Welt: de- 
versorium, hospitium, taberna, t. vinaria, t. de- 
versoria (K. Schneid er u. Bd. IV A S. 18701), 
stabulum (Lammert u. Bd. IIIA S. 1926), 
mansio (vgl. Kubitsehek o. Bd. XIV S. 1232), 
thermipolium (Schroff u. Bd. VAS. 2394L), 
caupona (Mau o. Bd. III S. 1806ff.) und p. In 
dem, was wir aus der Überlieferung von den bei¬ 
den letzten wissen, ist so viel Gemeinsames, daß 
Mau mit gutem Grund in seinem Artikel beide 
in einem behandelt hat. Es kann hier nicht die 
Aufgabe sein, das ganze Material noch einmal 
vorzulegen und zu besprechen, es können höch¬ 
stens einige Ergänzungen gegeben werden. Um 
aber darzustellen, welche Rolle die p. gespielt 
hat, soll versucht werden zu zeigen, wie sich die 
beiden Ausdrücke im Sprachgebrauch unterschei¬ 
den. Die Archäologie kann begreiflicherweise für 
die Unterscheidung von caupona und p. keinen 
Beitrag liefern. 

Caupo dürfte nach Walde-Hofmanns 
Etym. Wb. 3 s. v. aus einer nicht indogermani¬ 
schen Mittelmeersprache stammen, ähnlich wie 
xcbrglas, von dem es aber nicht abgeleitet ist. 

P. ist die dem echtlateinischen coquina entspre- 
chende oskisch-umbrische Form (W a 1 d e - H o f - 
mann 2 s. v.). Die Nebenformen propina, die 
Isidor (orig. XV 2, 42) für die richtige hält, und 
propinator (z. B. CG1L VI 192) sind als volks¬ 
etymologische Anlehnung an propinare, griech. 
nnontvo), zu erklären (H e r a e u s Rh. Mus. LXX 6 
[1915] 191; Kl. Sehr. 106‘. J. Sofer Lateini¬ 
sches u. Romanisches aus den Etymologiae d. 
Isid. von Sevilla, Göttingen 1930, 90). Hieher 
gehört auch der Ausdruck popa, der gewöhnlich 
einen Opferschläehter bezeichnet (W i s s o w a 
Rel. 2 498. Latte o. Bd. IX S. 1122), aber auch 
in der Bedeutung von popinarius verwendet wurde 
(Cic. Mil. 65 popa Licinius nescio qui de eirco 
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maximo, vielleicht auch in popa de insula CIL 
VI 9824). Über das oskische pupü in der Bedeu¬ 
tung Koch vgl. Pisani Glotta XXII 135f.; Rev. 
intern. Et. Balcan. I 257f. In den Glossen er¬ 
scheint u. a. popa tabernarius (CG1L V 381, 1), 
daneben popinarius, Uvigi (a. O. III 10, 4). Die 
Anspielung auf den Schmerbauch (popa venter 
Pers. VI 74) mag für beide begründet ge¬ 
wesen sein. 

0 Die deversoria und die anderen in erster Linie 
der Beherbergung der Reisenden dienenden Be¬ 
triebe befanden sieh naturgemäß nicht nur in 
den großen Städten, sondern auch in kleineren 
Landorten und an den Landstraßen (B 1 ü m n e r 
Privatleb. 454 1 )- P.ae werden niemals in Zusam¬ 
menhang mit Beherbergung erwähnt (B 1 ü m - 
n e r 453). Sie befanden sich häufig in der Nähe 
der Theater (Plaut. Poen. prol. 41 dum ludi Hunt, 
in popinam, pedisequi, inruptionem facite. Cic. 

0 Mil. 65 popa Licinius nescio qui de eirco maximo ; 
vgl. Prudent. ham. 762), der Bäder (Tae. hist. III 
83 balineae popinaeqm. Martial. V 70, 4f. Isid. 
orig. XV 2, 42 iuxta balnea publica) und waren 
keineswegs eine angenehme Nachbarschaft (Sen. 
ep. mor. 51, 4 quemadmodum inter tortores hdbi- 
tare nolim, sic ne inter popinarios quidem, rüdere 
ebrios per litora errantes...). Inden dichtbesiedel¬ 
ten vici nahmen sie auch die Straßen in Beschlag 
(Martial. VII 61, 8 oeeupat aut totas nigra popina 

;0 vias; vgl. Suet. Vit. 13, 3 circa viarum popinas). 
Diese unseren Gasthausgärten vergleichbare Ein¬ 
richtung wurde durch Domitian abgestellt (Mar¬ 
tial. VII 61, 2ff.). Daß p.ae auch in kleinen Lo¬ 
kalen, exedrae (Mau o. Bd.VI S. 1581), die mit 
einer porticus in Verbindung standen, unter¬ 
gebracht waren, ersehen wir aus einem Erlaß der 
Kaiser Theodosius und Valentinian, der Erbauer 
der porticus maximae (Richter Topogr. v. Rom 
256), nach dem sie in gewissen Fällen erhalten, 
ja erweitert werden sollten (Cod. Theod. XV 1, 
53 exedras ... veterum usibus popinarum iubebit 
adscribi ). 

Obwohl es praktisch einen Unterschied zwi¬ 
schen Wein- und Speisehäusem nicht gab, scheint 
man doch bei den Ausdrücken caupona und caupo 
mehr an den Weinausschank gedacht zu haben, 
wie aus zahlreichen Anspielungen hervorgeht 
(Mau S. 1807), während der Ausdruck p„ der 
bezeichnenderweise neben ganea in den Bestim¬ 
mungen über die eoereitio popinarum (Suet. 
Claud. 38, 2) auftaucht (vgL Maua. O.), den 
Gedanken an üppiges, wenn auch keineswegs fei- 
nes Speisen nahelegte. Die Speisen wurden nicht 
nur in dem meist recht ärmlich ausgestatteten 
Lokal der p. (vgl. die bei M a u a. O. angeführten 
Stellen und Auson. Mos. 124, S. 124 P.; Ephem. 
VIII 21 [214] S. 14 P.) verzehrt, sondern auch auf 
der Gasse durch Austräger institores (Sen. epist. 
mor. 56, 2 ... omnes popinarum institores mer- 
cem suam quadam et insignita modulatione ven- 
dentes. Klingmüller o. Bd. IX S. 1564f. 
Art. Institutor), wahrscheinlich auch in den 
Bädern (Becker Gallus I 157, vgL Isid. orig. 
XV 2, 42 ubi post lavacrum a fame et siti refi- 
ciuntur) verkauft oder ins Haus geholt (Horat. 
sat. II 4, 62 quaecumque immundis fervent allata 
popinis). Wie sich, wenigstens mitunter, das Per- 
sonal um den Gast bemühte, schildert uns luven. 
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sat. VIII 158ff. ... obvius adsiduo Syrophoenix 
unetus amomo currit, Idumaeae Syrophoenix in- 
cola portae, hospitis adfeetu dominum regemque 
salutat et eum venali Cyane succincta lagoena. 
Was für Speisen in der p. zu haben waren, er¬ 
sehen wir aus dem Bericht über die sicher nicht 
lange Zeit in Geltung stehenden Einschränkungen 
(Mau o. Bd. 111 S. 1807), die von einzelnen Kai¬ 
sern verfügt wurden (Suet. Nero 16, 2 cum antea 
nullum non obsonii genus proponerelur). Aus-1 
drücklich erwähnt werden tomaeulum (Martial. I 
41, 9 fumanlia qui tomaela raucus cireumiert 
tepidis cocus popinis) und vulva (luven, sat. XI 
81 qui meminit calidae sapiat quid vulva popinae). 

Wir erfahren auch von Leckerbissen ( scita- 
menla) und der Art, wie sie aufbewahrt, bzw. zur 
Schau gestellt wurden (Macrob. sat. VII 14, 1 eur 
in aqua simulacra maiora veris videntur? quod 
genus apud propinatores pleraque scitamentorum 
eernimus proposita ampliore specie quam corpore, 2 
quippe videmus in doliolis viireis aquae plenis et 
ova globis maioribus et iecuscula Rbris tumidiori- 
bus et bulbos sptris ingentibus). Auf einem Wand¬ 
gemälde aus Pompeii (B 1 ü m n e r Fig. 65 S. 452) 
sieht man Würste u. dgl. von einem an der Wand 
angebrachten Gestell herabhängen. Daß auf Güte 
der Speisen Wert gelegt wurde (Augustin, in ps. 
62, v. 6, e. 14. Migne L. XXXVI p. 756 ut ... 
veniret ad aliquam popinam, ubi inveniret obso- 
nia pinguia), ersehen wir auch daraus, daß für 5 
schlemmerisches Essen der Ausdruck p. ganz all¬ 
gemein gebraucht wird (z. B. Cic. Phil. III 8, 20 
vino atque epulis retentus, si epulae potius quam 
popinae nominandae sunt, diem edicti obire ne- 
glexit). Der Ausdruck popinae scientia, den 
0 r t h (o. Bd. XI S. 944) im Sinn von Kochkunst 
verstanden wissen will, ist allerdings ohne anti¬ 
ken Beleg, ebenso wie popmartus im Sinn von ge¬ 
mieteter Koch* nicht durch die angeführte Pli- 
niusstelle (n. h. XVIII 108 nee cocos vero habe -1 
baut in servitiis eosque ex macello conducebant) 
gestützt werden kann. Aber schon C. Gracchus 
hatte von seiner Provinzialverwaltung gerühmt 
(Gell. XV 12, 2) nulla apud me fuit popina neque 
pueri eximia facie stabant. 

Und Favonius (über ihn vgl. M ünzer o. 
Bd. VI S. 2074) hatte höhnisch von Feinschmek- 
kern als praefecti popinae atque luxuriae gespro¬ 
chen (Gell. XV 8, 2). Den Tafelluxus nennt 
Colum. VIII 16, 5 deliciae popinales. Die von den 
Schmarotzern ersehnten Mahle heißen popina 
dires (Martial. V 44, 10). Vgl. auch Cic. Pis. 6, 13. 
Sen. Suas. VI 7; dial. VI 22, 2 in popinam 
rentremque proiecti. Dial. VII 11, 14. IX 7, 2 
deme Ulis (den Veranstaltern üppiger Gelage) 
festes spectatores: non deleetabit popina seereta. 
XII 10, 3 ultra Phasin capi volunt, quod ambitio- 
sam popinam instruut-, epist. mor. 95, 26; nat. 
quaest. III 18, 7 non sunt ad popinam dentibus, 
ore et ventre contenti: oculis quoque gulosi sunt. 
Tertull. ieiun. 12 (p. 290, 24). Der Ausdruck 
caupona kommt in analoger Weise nicht vor. 
Anders als in der Gegenwart dienten die Gast¬ 
stätten im allgemeinen nur den Angehörigen der 
niedrigen Stände (M a u a. 0. Auson. opusc. 228, 
45 P.). Man konnte allerdings dort auch viel Geld 
ausgeben (Cic. Cat. II 4 aes alienum contractum 
in popina. Martial. V 70, 2 ... eenties Syriscus in 
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sellariolis vagus popinis ... peregit. Apul. met. 
VIII 1 ... satis locuples, sed luxuriae popinalis). 
Wir wissen, daß auch Vornehme zu ihren Be¬ 
suchern gehörten, doch hat dies immer Anstoß 
erregt (Lucil. 11 M. ... turpemque odisse popi¬ 
nam. Ps.-Augustin. quaest. test. I 102, 5 p. 203, 
15 [Migne L. XXXV p. 2305] dignitoso ho- 
mini negotiari deforme est et popinam ingredi 
notabile est. Vgl. luven, sat. VIII 172ff. Cic. Pis. 

6, 13. 8, 18). Als diffamierend wird die Vorliebe 
für p.ae von manchen Kaisern berichtet (Lampr. 
Comm. 2, 7. Treb. Gail. 21, 6; trig. tyr. 3, 4. 
8, 9. 9, 1. Aurel. Vict. Caes. 33, 6. Capit. Ver. 

4, 7 laciebat et nummos in popinas maximos, 
quibus calwes frangeret). Von Tacitus wird p. 
nur bei dem Bericht über Vitellius (hist. II 76, 5), 
bei dem über Nero (ann. XIII 5) aber der Aus¬ 
druck deversorium gebraucht. Dieser bezeichnet 
auch die Herberge in Petrons Roman; p. findet 

l sich dort nur einmal (98, 6 ... elusus circa po¬ 
pinas errarem). Nicht erwünscht schien der Be¬ 
such der p. auch für den Soldaten (Vopisc. Aurel. 

7, 6 ... Stipendium in balteo, non in popina 
habeat. Spart. Pesc. 3, 10 milites tui vaganlur, 
tribuni medio die lavant, pro triclinio popinas 
habent, pro cubiculis mentoria). Mit dem Besuch 
der p. war ein Verschwinden aus dem Lebens- 
kreis der höheren Stände gegeben (Sen. dial. I 

5, 4 in popina laleat), das man Literaten oder 
) jungen Leuten zugute halten mochte (Script, hist. 

Aug. Hadr. 4 ego nolo Florus esse, ambulare per 
tabernas, latitare per popinas. luven, sat. VIII 
158ff. pervigiles ... instaurare popinas ... de- 
fensor culpae dicet mihi: fecimus et nos haec 
iuvenes, esto, desisti nempe nee ultra fovisti 
errorem). Die Bezeichnung popino (Ableitung 
von popina) gilt ähnlich wie helluo, ganeo ge¬ 
radezu als Beschimpfung (Horat. sat. II 7, 39 
imbecillus, iners, si quid vis, adde popino. Suet. 

0 gr. 15 Sallustium historicum acerbissima satira 
laceravit, lastaurum et lurconem popinonemque 
appellans). 

Die eauponae hatten Wirtshausschilder (Blü in¬ 
ner 456, 5). Von Gaststätten, für die der Name 
p. verwendet wird, ist dies nicht überliefert, mag 
immerhin die au der pila angekettete lagona 
(Martial. VII 61, 5) auch zur Bezeichnung des 
Gewerbes gedient haben. 

Auch die eauponae standen in üblem Ruf 
0 (Wässern des Weines. Betrug und Beraubung der 
Gäste. Prostitution Dig. XXIII 2, 43. 9. Cod. 
Theod. IX 7, 1. Plaut. Poen. 1289). Aber wäh- 
rend caupona nichtsdestoweniger sehr oft als 
ganz nüchterne Bezeichnung des Gewerbes dient, 
kommt p., von wenigen Stellen abgesehen (z. B. 
Ulp, Dig. XXX 41, 8), fast nur im Zusammen¬ 
hang mit anrüchigen Dingen wie Schlemmerei 
und Trunkenheit, Würfelspiel, Prostitution vor 
(Non. 119 M. ganeones a ganeis dicti, ut popi- 
i0 nones: ea sunt loca vinulentiae ac libidini apta. 
Paul. Dig. XLVII 10, 26 Si quis serrum meum 
rel filium ludibrio habeat reluti si in popinam 
duxerit illum, si alea luserit. Martial. V 84, 4 
arcana ... raptus e popina ... udus aleator. Cic. 
Phil. XIII 11, 24 in lustris, popinis, alea tempus 
aetatis omne consumpsisses. Schob Horat. ed. Kel¬ 
ler zu sat. I 6, 68 lustra non solum ferarum eubi- 
lia dicuntur, sed et popinae, in quibus scorta et 
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inlecebrae libidinum. Horat. epist. I 14, 21 for- 
nxx tibi et uncta popina incutiunl urbis desi- 
derium. Senee. epist. mor. 29, 5; dial. VII 7, 3 
cuius [sc. voluptatis ] statio ac domicilium for- 
nices et popinae sunt. Iust. XXI 5, 4 in sordi- 
dissimum vitae genus descendit:. nec eonspici in 
popinis lupanaribusque, sed totis diebus desidere. 
Ulp. dig. IV 8, 21, 11 sed si [sc. arbiter] in ali- 
quem locum inhonestum adesse iusserit, puta in 
popinam vel in lupanarium ... impune ei non 
parebitur. Augustin. Catech. rud. 16, 25; serm. 
332, 1. Novat. cib. Jud. 6 p. 962 b. Iulian. epit. 
novell. 408 p. 134, 1). Daß die Gastwirte, oft 
orientalischer Herkunft ( Syrophoenix luven, sat. 

V 158ff. Copa Syrisca Verg. Copa 1), keine ge¬ 
achtete Berufsklasse waren, versteht sich von 
selbst. Bei Firmicus (math. IV 13, 2) werden 
sie mit seulptores, pigmentarii, pharmacopolae 
u. a. zusammengestellt, qui alienarum volupta- 
tum curam sollicitudinemque sustineant (ähnlich ; 
IV 21, 6). Bei Tertulliam (fug. i. pers. e. XIII) 
lesen wir: in matricibus beneficiariorum et eurio- 
sorum, inter tabernarios et lanios et fures balneo- 
rum et aleones et lenones Christiani quoque vecti- 
gales continentur. Es müssen aber auch Leute 
wirklichen oder angemaßten ritterlichen Standes 
dabei gewesen sein (Plin. n. h. XXXIII 32 volgo 
institores ems culpae [Übertretung der ein¬ 
schränkenden Gesetze s. o.] defendi anulis). Als 
sich die Gastwirte zu einem collegium zusammen¬ 
schlossen, nannten sie sich collegium tabernario- 
rum (Kornemann o. Bd. IV S. 458). Popi- 
narii heißen sie in dem wahrscheinlich tendenziös 
erfundenen (Alföldi Klio XXXI [1938] 249ff.) 
Rechtsstreit, bei dem gegen sie zngunsten der 
Christen entschieden wird (Lamprid. Alex. 49, 6 
cum Christiani quendam locum, qui publicus fu- 
erat, oecupassent, contra popinarii dicerent sibi 
eum deberi, reseripsit melius esse, ut quemadmo- 
dumeumque illic deus eolatur, quam popinariis 
dedatur). Ohne üble Nebenbedeutung findet sich 
der Ausdruck allerdings in einigen Inschriften 
(CLE 603 dulcis (cara viro ) latet hie Amemone 
sepulchro fama ultra fines patriae popinaria nota, 
quam propter mulli Tibur eelebrare solebant. 
Inscr. Christ. Diehl 623 hie requiescit Malcus 
popina(rius ). 783 [a. 536] Hic requiescit in pace 
lohannis v. h., olografus [nach de Ro s si Buch¬ 
halter] propine Isidori. Rossi Rom. sott. II 
254, tab. 43/44, 4 Potita propin(aria)). Es 5 
scheint also, daß das Wort p., das der Volks¬ 
sprache entstammt, in der literarischen Sprache 
keinen guten Klang hatte. Aus der Umgangs¬ 
sprache scheint es jedoch geschwunden zu sein, 
denn es ist — außer durch gelehrte Übernahme •— 
in keine der heutigen europäischen Sprachen 
übergegangen. Von caupo dagegen, das zwar in 
den romanischen Sprachen fehlt, stammt das auf 
ein nomen agentis koufo zurückgehende deutsche 
.kaufen 1 . Nach Kluge Deutsches Etym. Wb. 3 6 
s. v. dürfte das Wort um 100 n. Chr. am Mittel¬ 
und Niederrhein von römischen Soldaten zu den 
Germanen gelangt sein. Zur Erklärung der Be- 
deutungsentwicklung muß man entweder eine 
spätere Erweiterung des Begriffsumfanges (Wein¬ 
händler, Händler) oder für die damalige Situation 
die weitere Bedeutung annehmen, die das grie¬ 
chische xanyXo; (II u g o. Bd. X S. 1888) hatte. 
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Literatur. Becker Gallus III 38ff. 

S a g 1 i o Daremb.-Sagl. I 973f. Mau Art. Cau¬ 
pona o. Bd. III S. 1806B.; Pompeii 2 419ff. 

B1 ü m n e r Privatleben 450ff. Marquardt- 
Mau Privatleben 470f. [Friedrich Wotke.] 

Poplicola s. Gellius, Valerius. 

Poplifugia ( populifugia Macrob. Sat. III 2, 
14), Fest des römischen Staatskalenders am 5. Juli: 
s. Fasti Maffeiani, Amiternini, Antiates (CIL I 
1 l 2 p. 225. 244. 248). Der Tag ist mit der Sigle A P 
gekennzeichnet (über diese W i s s o w a Religion 2 
438) und trägt in den Fasti Amit. in kleinerer 
Schrift den Zusatz FERIAE IOVI. Daß der Tag 
dem Iuppiter geweiht war, hat R. Merkel in 
den Prolegomena seiner Ausgabe von Ovids Fasten 
(Berl. 1841) p. CLVIIIff. auch aus Cass. Dio 
XLVII 18, 5 erschlossen, wo berichtet wird, daß 
die Triumvirn die Feier von Caesars Geburtstag 
der Ludi Apollinares wegen auf den 5. Juli ver- 
I legten mit der Sanktion: xovg AfteXgaavrag avrdn’ 
isuumroec rcö re All xal avra> exelvig tlvat. Wie 
W. F. Otto Philol. LXIV (N. F. XVIII, 1905) 
189, nimmt auch noch G. Roh de Die Kult¬ 
satzungen der röm. Pontifices, Berl. 1936, 96 an, 
daß mit dem Zusatz Feriae lovi ein zweiter, mit 
den P. bloß koinzidierender Charakter des Tages 
gemeint sei. Dagegen betrachtet es W i s s o w a 
Religion 2 116, 1 als dadurch bezeugt, daß die P. 
selbst ein Iuppiterfest waren, und C. Koch Der 
) röm. Iuppiter (Frankfurt 1937) 92ff. beseitigt die 
szt. von Otto dagegen erhobenen Bedenken, 
indem er die P. mit ihren auf den chthonischen 
Bereich deutenden Zügen (vgl. u. S. 77, 50ff.) 
wie die Larentalia, für die der Charakter als Feriae 
lovi außer durch den entsprechenden Zusatz in 
den Fasti Praenest. CIL I l 2 p. 238 ausdrücklich 
von Macrob. Sat. I 10, 15 bezeugt ist, der vor¬ 
kapitolinischen Konzeption des Iuppiter zuweist. 
Wir werden daran um so mehr festhalten, als von 
3 einer Beziehung der P. auf eine andere Gottheit 
keine Spur vorhanden ist. Die P. sind das einzige 
Staatsfest, das in die Zeit zwischen Kalenden und 
Nonen fällt (W i s s o w a Religion 2 436). 

Die Begehung enthielt eine rituelle Flucht: 
das sagt zunächst der Name und die Analogie des 
Regifugiums (s. Bd. I A S. 469ff.), die man sich 
freilich nicht zu genau denken muß; denn es ist 
nicht zu übersehen, daß es Regifugium, aber stets 
pluralisch Poplifugia heißt, was wohl auf einen 
0 vielfältigeren Vorgang weist. G. D e v o t o hat 
zwar in einer weit ausgreifenden sprachverglei- 
chenden Studie (Atti del R. Istituto Veneto XC/2, 
1930/31, S. 1075B.) den Versuch gemacht, den 
Rinn des Compositums P. neu zu bestimmen: auf 
Grund der Bedeutung der Wurzel bheug(h) im 
Indischen und Iranischen gelangt er zu der Deu¬ 
tung .Entfernung des poplus\ wobei poplus den 
Heerbann bedeuten soll, die etruskische Herren- 
schic-ht, unter deren rituellem Ausschluß das^Fest 
O von den alteinheimischen .echten Römern' be¬ 
gangen worden sei, was in der Sitte, sich dabei 
mit dem Vornamen, also dem voretruskischen 
Namen zu rufen, zum Ausdruck komme. Wenn 
man auch eine Parallele dazu in dem Fest der 
unter Fremdherrschaft geratenen Hellenen in Pae¬ 
stum finden könnte, das Aristoxenos bei Athen. 
XIV 632 a schildert (auch dort spielen dojrma 
drr'uara eine Rolle), so paßt derartiges doch sehr 
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schlecht in das alte Rom, wo nationale Gegensätze 
in dem beherrschenden Staatsgedanken aufgehoben 
waren. Die Ableitung des Wortes P. von einem 
VerbalbegriS einer verschollenen idg, Priester¬ 
sprache und einem ebenso hypothetischen etr. 
Nomen kann nicht überzeugen (vgl. auch A.Io- 
migliano Riv. di filol. LX [1932] 280f.), und 
immerhin ist — woran A11 h e i m Welt als Ge¬ 
schichte I 427, 53 erinnert — .etwas, was an eine 
Flucht gemahnt* für den Ritus des Tages durch 1< 
Varro 1. 1. VI 18 bezeugt: aliquot huius (hei ve- 
stigia fugae in sacris apparent. Varro verweist 
dann auf eine ausführliche Behandlung in den 
Antiquitates; ihr wesentlicher Inhalt ist jeden¬ 
falls in die Darstellung Plutarchs eingegangen 
(Romul. 27, 4. 29, 2ff. Numa 2, 1. Camill. 33, 
3ff.). Leider ist diese Quelle dadurch getrübt, daß 
Plutarch P. und Nonae Caprotinae (s. W i s s o w a 
o. Bd. III S. 1551 ff., St. Wein stock o. 

Bd. XVII S. 849ff.) nicht auseinanderhält (über 2 
die Genesis dieses Irrtums u. S. 76, 49ff.). Ehe wir 
zu bestimmen versuchen, welche von den Zügen, 
die Plutarch überliefert, den P. angehören moch¬ 
ten, müssen wir auf die Aetiologien beider Feste 
eingehen. Daß eine alte Überlieferung über die 
Bedeutung der P. nicht bestand, zeigt Varros Aus- 
drucksweise (a. O.): dies P. videtur nomina- 
tus, quod eo die tumultu repente fugerit populus. 
Bloße Vermutung sah er offenbar auch in dem, r 
was der Annalist Piso (s. Macrob. Sat III 2, 14) • 
vorgebracht hatte. Wenn Varro (in nicht unver¬ 
sehrt überlieferten Worten) als Ursache jenes 
tmnultus den Angriff der Ficuleaten, Fidenaten 
und anderer Nachbarn auf das durch den Gallier¬ 
sturm geschwächte Rom annimmt, so war dafür 
der Wunsch maßgebend, für die aufeinanderfol¬ 
genden Feste P. und Nonae Caprotinae eine ein¬ 
heitliche Erklärung zu geben. Denn der Inhalt 
jener Togata praetexta, auf die er zur Erklärung 
der Nonae Caprotinae verweist, war jedenfalls die ■ 
Geschichte von der Errettung Roms durch die 
Mägde, wie sie Macrob. Sat. I 11, 37 und Plut. 
Romul. 29; Camill. 33 erzählen: auch hier ist die¬ 
selbe Zeit angegeben und die Angreifer sind Nach¬ 
barn unter der Führung des Dictators von Fi- 
denae, Livius Postumius (K o ch 94). In der Her¬ 
stellung eines solchen Zusammenhangs zwischen 
den Festen war Piso dem Plutarch vorangegangen, 
der (Macrob. Sat. III 2, 14) die Vitulatio des _ 
8. Juli als Siegesfeier nach der Flucht der P. und 5C 
eingetretener glücklicher Wendung deutete, also 
wohl auch die Nonae Caprotinae einbezog. Wenn 
er als die Feinde Tusci nennt, so meint er doch 
siehpr dieselben Ereignisse, da unter den da¬ 
maligen Gegnern Roms auch Etrusker waren (Plut. 
Camill. 33) und schließlich auch die Fidenaten 
selbst als solche bezeichnet werden konnten ( Fi- 
dinntes quoque Etrusci fuerunt Liv. I 15, 1). 
Ovid. ars II 257 und Ps.-Plut. Parall. min.. 30 
fFGrH 286 F 1) nennen die Gallier, was vielleicht 6 1 
die populäre Version war (s. u. S. 77, 25ff.). 

Dieselbe Aetiologie bringt Plutarch mit dem 
Unterschied, daß er die P., die ja für ihn mit den 
Nonae Caprotinae zusammenfallen, nicht auf einen 
vorausgegangenen Rückzug, sondern auf den eili¬ 
gen Auszug zur Überrumpelung des feindlichen 
Lagers bezieht: er stellt ihr eine zweite gegenüber, 
die zum erstenmal bei Dion. Hai. ant. II 56, 5 auf- 
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taucht, dort mit ausschließlicher Beziehung auf 
die P.: die Anknüpfung an das Ende des Romulus. 
Von dem Auseinanderstieben des Volkes beim Ein¬ 
tritt des Unwetters, während dessen der Stadt¬ 
gründer entrückt oder ermordet wurde, leitet Dio¬ 
nys den Namen P. (o%Xov <pvyr/v) ab; von einer 
Panik ( pavor ) spricht auch Liv. 116, 2. Der Schau¬ 
platz dieses Ereignisses war nach Livius und ande¬ 
ren die Caprae palus auf dem Marsfeld (s. Wein- 
i s t o c k 858), wo Romulus das Heer musterte. 
Plutarch spricht von einem Opfer, das er dort dar¬ 
gebracht habe (Numa 2, 1) und das auch weiter¬ 
hin dort dargebracht werde (Romul. 29, 2f.), und 
erklärt daraus den Namen der Nonae.Caprotinae, 
während er ihn bei der anderen Version (Camill. 
33,8) mit der eaprificus in Zusammenhang bringt, 
die bei diesem Fest eine so große Rolle spielt. Der 
Beziehung der P. auf das Ende des Romulus 
stand für gelehrte Römer wie Varro und wohl auch 
) schon Piso der Umstand im Wege, daß dieses Er¬ 
eignis auf die Nonen des Quinctilis festgelegt war 
(Cie. rep. I 25), sei es auf Grund der Berechnung 
der dabei eingetretenen Sonnenfinsternis etwa 
durch Sulpicius Gallus (s. u. Bd. IV A S. 811, 53), 
sei es daß der Tag schon vorher feststand. (Daß 
Piso die P. auf den 7. oder gar den 6. Juli gesetzt 
habe, wie es nach dem Wortlaut bei Macrob. Sat. 
III 2, 14 den Anschein haben könnte, ist doch un¬ 
denkbar; pridie muß dort in weiterem Sinne ver- 
0 standen werden wie gelegentlich bei den Juristen.) 
Aber Plutarch ist offenbar durch Verquickung 
dieser populären Deutung der P. mit jenem Da¬ 
tum für das Ende des Romulus dazu gekommen, 
P. und Nonae Caprotinae zusammen zuwerfen: 
und zwar setzt er irrtümlich die Nonen des Juli 
auf den 5. (Numa 2, 1). 

Von den Begehungen, die Plutarch schildert, 
gehört gewiß zu den P. der eilige Auszug mit der 
seltsamen Sitte des Namenrufens — in ihm haben 
10 wir offenbar das fluchtartige Ritual zu erblicken, 
auf das Varro und mit fast identischen Worten 
Plut. Romul. 27, 4 anspielt —, aber auch das 
Opfer beim Ziegensumpf, das nach Plutarch das 
Ziel dieses Auszugs bildete; indem Plutarch für 
diese Begehungen die Deutung auf das Ende des 
Romulus bevorzugt, hebt er hervor, daß sie bei 
Tage stattfanden (lieft 1 rjnigav Romul. 29, 11; 
was hinter dem &g ixl {huarzar steckt, ist mir 
dunkel). Man könnte daraus schließen, daß die 
Feier der Nonae Caprotinae, entsprechend den ihr 
Aition bil denden Ereignissen, zu nächtlicher Stunde 
begangen wurde, wenn nicht die Angabe, daß man 
die Frauen egoi, ovxfjg xXaöoig oxta^ofterag be¬ 
wirtet habe (ebd. 29, 9). widerspräche. Ange¬ 
sichts der ausdrücklichen Bezeugung des Zusam¬ 
menhangs durch Plutarch ist es nicht geraten, mit 
Wi s s o w a Religion 2 116,1 das Opfer von diesem 
Auszug zu trennen; will man die Beziehung zwi¬ 
schen ’Caprae palus und Nonae Caprotinae nicht 
) für zufällig halten (s. Weinstock 858), so 
muß man in ihr den Ausdruck tatsächlichen Zu¬ 
sammenhanges beider Feste sehen, wie ihn W i s - 
s o w a selbst zuerst angenommen hatte (o. Bd. III 
S 1551, vgl. auch G. Vaccai Le feste di Roma 
antica, Turin 1902, 169ff.) und Ott o 186, E. L. 
Shields Juno (Northampton Mass. 1926) 16. 
49, K o c h 94. 115f. vertreten. Dafür könnte man 
auch geltend machen, daß sich die ungewöhnliche 


Ansetzung der P. auf einen Tag zwischen Ka¬ 
lenden und Iden, und zugleich die der Vitulatio 
auf einen geraden Monatstag (s. W i s s o w a 
Religion 2 436) und gar den Nachtag der Nonen 
so leichter erklären ließe; dagegen, daß die 
Nonae Caprotinae nach Varr. a. 0. ein in (ganz) 
Latium gefeiertes Fest waren. 

Wir haben nun noch den von Plutarch ge¬ 
schilderten Ritus näher ins Auge zu fassen, fah¬ 
rend sie zu diesem Opfer durch das Stadttor hin- 1( 
ausziehen*, sagt er, wenn wir Romul. 29, 3f. aus 
Camill 33, 7 ergänzen, ,rufen sie unter Geschrei 
viele der bei ihnen einheimischen Namen wie Mar¬ 
cus Lucius Gaius u. dgl., indem sie damit die da¬ 
malige Panik {xgoxrj, das Wort auch bei Dionys) 
und das gegenseitige Anrufen in Furcht und Ver¬ 
wirrung nachahmen. Einige freilich sehen darin 
nicht die Nachahmung einer Flucht, sondern eines 
eiligen Aufbruchs .. .* Wir werden diese Schilde¬ 
rung umso eher für authentisch halten, als sie zu 2 1 
der Flucht des Volkes von der Stätte am Ziegen¬ 
sumpf sehr schlecht und zu der vor den Latinern 
nur unter der Voraussetzung paßt, daß es eine 
Flucht aus der Stadt war, wie beim Herannahen 
der Gallier (das könnte auf die Vermutung führen, 
daß die Gallierversion Ovids und Ps.-Plutarchs die 
ursprüngliche, dieDeutung auf Ereignisse unmittel¬ 
bar nach der Gallierkatatrophe gelehrte Korrektur 
war; vgl. auch J a c o b y zu FGrH 286 Fl). Deut¬ 
lich ist, daß es sich um etwas anderes handelt als g 
heim Regifugium oder den attischen Dipolieia wo 
eine priesterliche Person nach Vollzug des sakra¬ 
len Aktes sich eilig entfernt, sei es um einer Be¬ 
fleckung sich zu entziehen oder sie mit sich hin¬ 
wegzunehmen. Auch für eine Analogie zu den 
Agrionien in Orchomenos mit ihrer qpvyrj xal Sico- 
fi? der Frauen (Plut. qu. gr. 38, p. 299 F. N i 1 s- 
son Gr. Feste 273), wie sie G. De Sanctis 
Storia dei Romani I 400, 5 annimmt, haben wir 
keinen positiven Anhalt. Was das Namenrufen 4 
betrifft, so kann Ottos Auskunft (187) ,es wer¬ 
den wohl fausta nomina gewesen sein*, schwerlich 
befriedigen. Wenn in dilectu eensuve primi nomi- 
nanlur Valerius, Salvius, Statorius (Paul. Fest, 
p. 121 M.), so waren die Namen und der Anlaß 
sie zu nennen vorweg gegeben, nur um die Reihen¬ 
folge handelte es sich; anderswo wirken die fausta 
nomina schon durch die Person ihrer Träger, 
ohne eigens ausgesprochen zu werden (Tac. hist. 

IV 53). Wenn die P. als Gedenktag an den Tod 5( 
des Stadtgründers oder an eine verlorene Schlacht 
aufgefaßt werden konnten, so trugen sie offenbar 
ein düsteres Gepräge; ich möchte deshalb an die 
Sitte des Seelenrufens denken, wie sie uns bei 
Ilom. Od. IX 64f. gegenüber gefallenen und un- 
bestattet gebliebenen Gefährten entgegentritt (vgl. 
die Scholien z. St., E. S a m t e r Volkskunde im 
altsprachl. Unterricht, Berl. 1923, I 109). Auch 
das yjv%av xofülgai Pind. Pyth. IV 159 versteht 
der Scholiast (zu 281. 284) als ein ävaxaXüa&ai. 6' 
Das ist der Terminus für das Heraufrufen der 
Unterirdischen; vgl. Aischvl. Pers. 621. Soph. 
Phil. 800 (mit Radermachers Anmerkung). 
Oed. Col. 1376. Eurip. Hel. 966. Plut. mor. 269 B. 
585 F, die ’AvaxXqttga in Megara (s. o. Bd. I 
S. 2034), wo entsprechende bgdqteva der Frauen 
bezeugt sind; von dgfjvog xal äv&xXqaig der Marian - 
dvner spricht Nymphis bei Athen. XIV 620 a (wo 


x. av. keineswegs zu tilgen ist: s. Kühner- 
Gerth § 370, 3); inl äraxXrjaet xrjg xov $gi- 
!-ov yzvxiji sagt Eustath. Od. p. 1614, 58. Dasselbe 
Wort gebraucht Plutarch hier, allerdings ver¬ 
steht er selbst es profan {avaxXrjOtg äXXpXon’ 
neben äväxXrjOig x&v dvojiäxwv). In Rom haben 
wir die Sitte der eonelamatio (s. B1 ü m n e r 
Rom. Privataltertümer 483), und nicht nur an der 
frischen Bahre wurde der Tote mit Namen ge- 
) rufen, sondern, wenn man aus Liv. IV 40, 3 so¬ 
viel schließen darf, auch der auf dem Schlachtfeld 
Gefallene in seinem Hause. Die Möglichkeit wird 
man also im Auge behalten müssen, daß das 
Rufen der Namen beim Überschreiten der sakralen 
Stadtgrenze, beim Eintritt in den Bereich der 
Toten, den Seelen verstorbener Mitbürger, gefal¬ 
lener Kameraden gegolten habe. Mit den Vor¬ 
namen, sei es daß man alle gebäuchlichen, sei es 
daß man einige in Stellvertretung der übrigen 
1 rief, konnte jedenfalls die Gesamtheit der Toten 
Roms angesprochen werden. — Vgl. noch W. W. 

F o w 1 e r The Roman festivals of the period of 
the republic 2 , Lond. 1925, 174ff. Marquardt 
Röm. Staatsverwaltung in 324f. M o m m s e n 
CIL I l 2 p. 320f. G. Vaccai Le feste di Roma 
antica 2 , Turin 1927 (mir unzugänglich). 

[Walther Kraus.] 

Poplios, Verfasser eines in dorischer Mund¬ 
art geschriebenen Epigramms auf '“Agonog rXav- 
q xov Ustgaitbg, der im J. 94/3 Epimelet von Delos 
war, Inscr. de Delos 1658. Berührungen mit dem 
Stil des Leonidas v. Tarent notiert J. Geffcken 
Griech. Epigramme 201. [W. Peek.] 

Q. Poppaedius Silo, Marner, Führer der 
aufständischen Italiker im Bundesgenossenkrieg 
öl—88 v. Chr. Auf der einzigen uns erhaltenen 
Münze der von Rom abgefallenen Italiker, die mit 
seinem Namen geprägt ist, heißt er Q. Silo 
(G r u e b e r Coins Rom. Rep. II 330ff. L.Ce- 
n s a n o Bull. comm. XXXVI 2273. P a n s a Riv. 
ital. di numism. XXIII 1033.). Den Gentilnamen 
gibt die Überlieferung in verschiedenen Varian¬ 
ten, von denen die sicher falsche Pompaedius 
sich im allgemeinen in neuerer Zeit durchgesetzt 
hat: in Wirklichkeit hat er den nach Ausweis der 
Inschriften in Mittelitalien verbreiteten Namen 
Poppaedius bzw. Popaedius geführt, der mög¬ 
licherweise etruskischer Herkunft ist (C. Zange- 
meister CIL IX p. 633. W. S c h u 1 z e Zur Ge- 
i schichte lat. Eigenn. 367. Vi e reck zu Appian. 
b. c. I 40. 181). P. trat unter den führenden Män¬ 
nern der Marser schon vor Beginn des Bundes¬ 
genossenkriegs hervor. Als einer der Wortführer 
der Italiker, die nach der Anfnahme in die 
römische Bürgerschaft verlangten, setzte er sich 
mit M. Livius Drusus in Verbindung und hielt 
sich eine Zeitlang als Gastfreund in dessen Haus 
in Rom auf (Val. Max. III1, 2. Plut. Cato minor 2. 
De vir. ill. 80, 1; vgl. Münzer Röm. Adelspart. 
) 297 Anm. 1). Vermutlich hat er damals schon, 
auch über die Grenzen seines Stammes hinaus, 
mit Erfolg agitiert und eine große Gefolgschaft 
zur Unterstützung des Drusus gesammelt. Als 
dessen Pläne gescheitert waren, machte er sich an 
der Spitze von zehntausend BewaBneten auf den 
Weg nach Rom, um den Anhängern des ermorde¬ 
ten Volkstribunen Hilfe zu bringen und vom 
Senat die Bewilligung des Bürgerrechts zu er- 
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zwingen, wurde aber von einem der Kommissare, an der Spitze des Gesamtaufgebots der Italiker 

die vom Senat zur Untersuchung der geheimen stand, den Titel Imperator habe, 'i, ^ 

Umtriebe der Italiker in das Bundesgenossen- diese Zweiteilung der obersten Befehlsgewalt wie 
gebiet entsandt worden waren, beschwichtigt und überhaupt das Schema der zunächst f reihe gan 
für Umkehr bewogen (Diod. XXXVII 13; zur Dis- auf die Notwendigkeiten des Kriegs berechneten 
kussion über die Glaubwürdigkeit dieser Nach- Verfassung, aus der man keine Schlüsse auf e 
rieht gegen die m. E. kein stichhaltiger Einwand künftige politische Friedensordnung ziehen darf 
vorgelocht worden ist, vgl. W. S t r e h 1 M. Li- durch das römische Vorbild mitbestimmt ist 

viuf Drusus, Diss * Marburg 1887, 40ff. Münzer (Diod. XXXVII 2, HL), hat D o m a s z e w s k i 

o Bd. XIII S. 878f. I. H a u g Würzb. Jahrb. II10 a. 0. 15f. m. E. zu Unrecht bestritten. 

119471 119) Das Wenige, was wir über P. aus Die Überlieferung über den Bundesgenossen- 
der Zeit vor Beginn des Krieges erfahren, läßt krieg ist infolge des Verlustes der Pnmarquellen 
erkennen daß er die treibende Kraft auf Seiten zu bruchstückhaft als daß es möglich wäre einen 

der Italiker und ihr Zusammenschluß sein Werk zusammenhängenden Bericht über die Tätigkeit 

war, spricht andererseits aber auch dafür, daß er des P. als Feldherrn zu geben, m •-90^nder 
bis zuletzt auf einen friedlichen Ausgleich mit als Führer der marsischen Gruppe der vom Kon¬ 
ti« drängte. Man wird deshalb auch nicht fehl- sul P. Rutilius Lupus he ehhgten^ romisc en 
gehen, wenn man den noch einmal, nach Ausbruch Heeresgruppe gegenüber, deren T ?vi 

des Aufstands, unternommenen Versuch der Itali- ohne Absicht aus dem Kreis der dem M. Livius 
ker, durch eine Gesandtschaft den Senat zur An- 20 Drusus feindlichen Senatoren gewählt^warem 
nähme ihrer Forderungen zu bewegen, auf seine Wohl ganz in den Anteng es i^ILphilderte 
Initiative zurückführt (Appian. b. c. I 39, 176). in dem Exzerpt aus Diod. XXXVII15 ^schilderte 
Erst die intransigente Haltung des Senats hatte Verbruderungsszene zwischen den Tm pen cie 
den Kries zur Folge, den P. mit der ihm eigenen Marius und denen des P., in deren Verlauf auch 
Umsicht find Tatkraft führte. Seine Stellung als die beiden Feldherren ms Gespräch über das von 
Oberfeldherr bezeugt nicht nur die obenerwähnte, den Italikern erstrebte Bürgerrecht und den - 
mit seinem Namen geprägte Münze, die auf der den gekommen sein soBen (vgl die, von dem 
Vs. den Kopf der Italia, auf der Rs. acht Krieger Augenzeugen Oic Phd. X 1 ! 27 bermhtete U!nter 
zeigt vier auf jeder Seite, die mit ihren Schwer- redung des Cn. Pompeius Strabo mit dem Pae- 
tem ein Schwein berühren, das ein vor einem 30 lignerführer Vetfaus Scato). de» 

Feldzeichen knieender Jüngling hält, Darstellung P. wurde ein derartiges Verhalten c"f 15 " 5 ^ 
des Bundesopfers oder Bundesschwurs der gegen sprechen, und ich sehe kernen hillb 

Rom verbündeten marsischen und samnitischen man die Nachricht als tendenziöse Eijndeng ver 
Volksstämme (vgl. Domaszewski S.-Ber. werfen sollte Diese d e n Rcjmern bekannte Ein- 

Akad. Wien 201, 1924, 1. Abh. 15. R. G a r d n e r Stellung des P hat dann auch wohl den Q. , . 

Cambr. Anc. Hist. IX [1932) 185). Auch die lite- vilius Caepio, der nach dem Tod des Konsuls Ru¬ 
rarische Überlieferung bezeichnet ihn (neben tilms Lupus am 11. Juni mit Marius den Befehl 

C. Papius Mutilus) als Führer der Aufständischen: über die nördliche Heeresgruppe übernommen 

Diod XXXVII 2 6 : xareorädrjoav vjearot psv hatte, veranlaßt, dem listigen Angebot des Mar- 

Eiarroc IlofiJialdirK SOcov, Md 0 oog ph ro yboe, 40 serführers seine Truppen den 
^corrfcov & rcöv ouoeövüv, xai bt rov fern, Vertrauen zu schenken. P. führte: ihn in 

Savmrmr ykw IM«« Axdnzos (corr. Ildnios) einen Hinterhalt, wo er mit einem jgroßen Teil 
Matvlot, xai avrög bö'in xai rov Pdvovg seines Heeres von den von P be ehligten Marsern 

xpo^wv . .. 7: xai rrö ;<L* Ilo/xxai&im noood> Q taav und Vestinern niedergemacht wurde (App. b. c 1 

6*6 röte Keox.Lv (vgl. dazu 44,196-198. L,v. per. LXXIIL Oros V 18 4. 

Nissen Ital. Landesk. II 790. 4. Do mas - Eutrop V S, 2. Dessau ILS 

zewski a. O. 12) nsyoi rä? Aboianxrj? da- zugsjahr 89 wird P. nur einmal namentlich ge- 

läaons ra croöc bvc id; xai rgv Aoxror vn'ovra nannt, was bei der starken Verkürzung der Über- 

pb7xal öZQatnyov? iragav avrü ff . . . 15, 1 : .. . lieferung nicht verwunderlich ist und nichts be- 

IlolxatbJ bi rr,v rwv Slvv qyeuonav xaon- 50 sagt:übei'Untätigkeit des “"«erfiili'reB, der sieh 
h-rf.ur -raoa ro?c MaoaoU. Strab. V 241: Maas,xd» auch in diesem Jahr mit Papius Mutilus in den 

bXvAuaoav t6v xoi.nwv 6xd rcöv 6o;ärro>v rrjg Oberbefehl teilte. V le bisher wird er an der mar 

äxoaraaemg xai udhara 6x6 üogxaibiov. Liv. per. sischen Front gestanden haben, und der Smg der 

LXXVI• Silo Pompaedius, dux Mar.iorum. auctor Marser über den Konsul L. Porcius Cato im hruh 

eins rei, in proelioceeidit. Florus epit. II, 6: cum Jahr 89 (App. b. c. I 50. 21c Liv. per. LXXV 

omne robur fortissimorum Melissimorumque so- Oros. V 18. 24. Eutrop. V 3. -) ist vermutlich 

darum sub suis quisque signis haberent muniei- unter seiner Führung erfochten worden Gegen 
pallaill prodigia, Pornpedius ilarsos ... 10: Ende dieses Jahres brach dann allerdings der 

inde iam passim ab omni parte Italiae duce et Widerstand der Italiker an dieser Front dank den 

auctore belli discursante Pompedio diversa per 60 Erfolgen des Konsuls Cn. Pompeius Strabo un 
papulös et urbes signa cecinere. Pint. De fort. seiner Legaten zusammen. V'ahrschemräh .st t 

Rom. 9 (321 F): ävr/o bvoeote xai xolspoxoiög ■ ■■ m den letzten Kämpfen dieses Jahres bei der 

SO cov 6 ßoaovi . . .'Zusammen mit den anderen Unterwerfung der Marruciner von Strabos Uga- 
Feldherm der Italiker nennen den P. ohneHervor- ten P Sulpicius Rufus in einer Schtacht ami Ater- 
hebung seines Ranges: App. b. c. I 40, 181. 44, nus besiegt worden. So ist wohl in Verbindung 

197f. 53 230. Veil. Pat. II 16, 1. Oros. V 18, 25. mit Liv. per. LXXVI (Sulpicius legatus 

Als Führer der Marser wird P. wie der Führer der einos eeeidit totamque eam regionem recepit) der 
Samniten Papius Mutilus, mit dem zusammen er seine Vorlage stark zusammenziehende und e 


stellende Bericht Oros. V 18, 25 zu deuten: Marru- stammen die Consuln Augustischer Zeit ab 
cini Vestinique Sulpicio legato Pompei perse- (S y m e Papers of the Brit. School at Rome XIV 

quente vastati sunt. Popedius et Obsidius, Italici 7, 23). [F. Münzer.] 

imperatores, ab eodem Sulpicio apud flumen Tea- 1) C. Poppaeus Sabinus. Cos. ord. 9 n. Chr. 

num (gemeint ist wohl Aternum) horribili proelio Er ist der Sohn eines Qu. Poppaeus und auch sein 

oppressi et oceisi sunt (in der Quelle war wohl Großvater hieß Qu. Nach Tac. ann. VI 39 war 

die Niederlage der beiden, aber der Tod nur des er von niedriger Abkunft, seine Familie stammte 

sonst unbekannten Obsidius berichtet; vergleiche wohl aus Etrurien, Schulze Eigennam. 366. 

E. M a r c k s Die Überlieferung des Bundes- Sein Bruder ist der Qu. Poppaeus Secundus 

genossenkriegs, Diss. Marburg 1884, 89. I. H a u g 10 Er. 2, seine Tochter die Poppaea Sabina Nr. 3, 
a. O. 210). Zu Beginn des J. 88 gaben die über- seine Enkelin die Poppaea Sabina Nr. 4, die 

lebenden Führer der Aufständischen, unter ihnen Gattin Neros. _ _ 

P.,Corfinium-Italia auf und zogen sich nach Aeser- Über seine Anfänge sind wir völlig im Un- 

nia zurück. Dort wurde der Widerstand gegen die klaren. Nach Tac. ann. VI 39 hat er pnneipum 

auf allen Kriegsschauplätzen siegreichen Römer amicitia consulatum et triumphale deeus erwor- 

neu organisiert: P., dem vier Heerführer unter- ben, war also mit Kaiser Augustus befreundet, 

stellt waren, erhielt den alleinigen Oberbefehl Erst sein Consulat, das er als Ordinarius bis Ende 

über die gesamten Streitkräfte der noch im Krieg 9 n. Chr. mit Qu. Sulpicius Camerinus bekleidet 

befindlichen Italiker, die er durch Bewaffnung hat, setzt ihn in das Licht der Geschichte OIL 

von annähernd zwanzigtausend Sklaven verstärkte 201 2 p. 29 (fast. Cap.). I 2 p. 72 (fast. Ant.). VI 
(Diod. XXXVII2,9). Es glückte ihm auch, das von 34004 = Dess. 7342. X 963. 6639. Cass Dio 
Sulla im Jahr zuvor eingenommene Bovianum ind. LVI. LVI 1. Plin. n. h. VII 158. Suet. 

vetus (so richtig Domaszewski a. O. 30, Vesp. 2. Anläßlich seines Todes im J. 35 sagt 

nicht Bovianum Undecimanorum Hülsen o. Tacitus, ann. VI 39, er habe maximis provinciis 

Bd. III S. 798) zurückzuerobern (Obsequens 56). per quattuor et viginti annos vorgestanden Diese 

Aber dann versagte die Kraft. Nach einem ver- Bemerkung bezieht sich auf die Provinzen Moesia, 

lustreichen Gefecht mit Mamercus Aemilius Achaia und Macedonia, von denen die beiden letz- 

(Diod. XXXVII 2, 10) fiel P. in Apulien in der teren aber erst im J. 15 aus der Verwaltung des 

letzten bedeutenden Schlacht dieses Krieges gegen Senates ausgeschieden und mit Moesia zu einem 

Metellus Pius (App. b. c. I 53, 230. Liv. per. 30 Länderkomplex unter kaiserlicher Verwaltung 
LXXVI. De vir. ill. 63, 1). Mit dem Mord in As- übergingen. Die Bemerkung des Tacitus kann 

culum hatte der Bundesgenossenkrieg, das Werk also nur so verstanden werden, daß P. im J. 11/12 

des P., begonnen, mit dem Fall von Asculum und als legatus Aug. pr. pr. nach Moesien kam, 

dem Tod des P. hat Livius seine Darstellung ge- S t o u t Gouvenors of Moesia 22f. 

schlossen. In der Provinz unterstanden P. als Consularen 

Ein Nachkomme des Marserführers ist wohl zwei Legionen, wohl schon damals die leg. IV 

der Poppaedius Silo, der im J. 39 v. Chr. als Seythica, die im J. 33 für Moesien inschnfthch 

Legat oder quaestor des P. Ventidius im Osten bezeugt ist, CIL III 1698 add. p. 1024 und 

Truppen kommandierte (Cass. Dio XLVIII 41,1). nr. 13813 b, und die leg. V Macedonia, Ann. 

Wie Ventidius selbst, M. Papius Mutilus cos. suff. 40epigr. 1910, 176. In diese erste Zeit des Kom- 
9 n. Chr. und manche anderen fand er als An- mandos des P. in Moesien fällt die Daeorum eom- 

gehöriger einer der führenden italischen Fami- motio des J. 12, erwähnt bei Oros. VI 22, 2 und 

lien, dio im Bundesgenossenkrieg gegen Rom ge- identisch mit dem Geteneinfall, durch (len Aegi- 

kämpft hatten, Aufnahme in den neuen Adel, mit sus gestürmt wurde und die Geten bis lomis vor¬ 
dem sich Caesar und seine Erben umgaben (vgl. drangen, Ovid. Pont. I 8 , 11 ff. IV 7, 24. 1 l. 

R. Sv me The Roman revolution f 19391 91)- Durch einen Senatsbeschlnß wurde im J. 15 

[H. Nesselhauf.] Achaia und Macedonia der proconsulanschen Ver- 
Poppaeus ist als römischer Familienname in waltung entzogen, da die finanziellen Lasten für 

republikanischer Zeit nur auf Inschriften des sie zu hoch waren, und unter die Verwaltung des 

adriatischen Küstengebiets Mittelitaliens nach- 50 Kaisers gestellt, Tac. ann. I 76. Tiberius regelte 
weisbar. Die früheste ist eine der sehr alten Wei- die Verwaltung in der Art, daß die beiden Pro¬ 
hungen aus Pisaurum, von einem P. Popaios Pop. vinzen mit Moesia, das jetzt erst aus einem JV 11 - 

f. den Di Xoremsedes dargebracht (CIL I 2 375 tärgouvernement zur Provinz erhoben wurde, in 
mit Abb. = Dess. 2977. o. Bd. XVII S. 1187, der Hand eines leg. Aug. pr. pr. vereinigt wur- 

lff.). Ihr zunächst folgt an der Nordküste der den, diesem aber für Moesien ein Unterstatthai- 

Adria in der Nähe von Aquileia der von Ti. Pop - ter beigegeben wurde, kaum für die beiden ande- 

pai(us) Ti. f. dem Timavus errichtete Altar, älte- ren Territorien. Für Moesien war dies notwendig, 

stes Beispiel der Verehrung dieses Flußgottes da in diesem Gebiet allein ein stehendes romi- 

(ebd. 2195 = Dess. 3900. u. Bd. VIA S. 1244, sches Heer lag. Zweck der Maßnahme des Ti- 

37). Aus dieser entlegenen Gegend führen wohl in 60 berius war es eben auch, mit diesem Heere in 
die eigentliche Heimat der Familie zwei spät- den beiden anderen Provinzen ungehindert ope- 

republikanische Inschriften aus Interamnia Prae- rieren zu können, was schon im J. 15 in der Do- 

tuttianorum (j. Teramo), die Stiftung einer lava- brudscha geschah. Der erste Verweser von Moe- 

fto in perpetuom für Einheimische und Fremde sien unter P. war L. Pomponius Flaccus, der noch 

durch die Patrone der Stadt Q. und C. Poppaeus, im J. 15 die Stadt Troesmis, die von den Geten 

Söhne des Q. (ebd. 1903 =. D e s s. 5671), und die besetzt worden war, wieder befreite, Ovid. Pont. 

Setzung eines Denkmals für den älteren von ihnen IV 9, 79, s. B e t z u. Bd. VII A S. 952. Das um- 

(ebd. 1904 = Dess. 6562). Von diesen Brüdern liegende Gebiet wurde von Makedonien ab- 
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getrennt und zu Poesien Pandu^’ UrUsTüberÄ^wtrfJlTDSlSi und Samos 

Ta n c m anrn e 66 . Die“ r mußte in Thrakien ein- g“ n A J h “ r IV79? Auc'ha“«! Ta“ 

greifen, als dort ^ er ft Kon i g , bes . ann.' V 10, 2f. ist Maeedonia und Achaia als 
römerfreundlichen Neffen Kotys, der den bes sächliches Tätigkeitsgebiet des P. erschließ- 

seren Teil SÄf tato «Äh mit dem falschen Dru- 

Selbstmord verüben ließ, s. u. M. vu s, ™i. diesem Gebiet auftrat, zu tun. P. 

Als Latinius Pandusa gegen Ende 18 starb, wurde t ^ t d Schwindler selbst nach und fuhr vom 
dem P. als Unterstatthalter nochmals L Pompo- 1Q ™ ^ Euboia nach Athen, Ko- 

s; ÄxifffY! sa sjs’ä.ääs 

Sohn des Rhaskupons, den Rhoemetalkes, de • ■ ar tem sed quod par negotiis neque 

als Römerfreund das vergrößerte Nordthrakien ^^^“naeliTh-m troffUclmn Urteil des Tac. 
erhalten hatte, im J. 21 auflehnten, und in P V ^ 3 s Eass Gio LVIII 25, 4. Die 

div (Philippopel) belagerten, besiegte sie der. moe- ^ hä ^» ihm Tiberius en tgegen- 

sische Unterstatthalter des P., P. Vellaeus, • braehfe ge ht 8 nicht nur aus der langen Statthal- 

ann M 39. r pfäbr Uehkeit der Thraker terschaft des Mannes fast über die ganze Balkan- 

P. erkannte die Gefährlichkeit der inraKer sondern auch aus der Tatsache hervor, 

und beschloß, sie ein für allemal unschädlich zu ’inem Nachfolger der Consular P. Mem- 

machen, indem er ihre Rekrutierung für das ro- Regulus ernannt wurde, dem Tiberus für 

mische Heer verlangte. Da Tarnte am Ende der Vorhalten beim Sturze Seians zu größtem 

Operationen berichtet, daß dem Rest der■ lhraKer verpflichtet war. Ein Nachkomme von ihm, 

saeva Atems subvenit, und da die Verleihung de vielle ; cht P ein Sobn „der Enkel seiner Tochter 
Triumphalinsignien an P. als erstes Ereignis des Sabina wird der C. Poppaeus Sabinus 

J. 26 berichtet wird, müssen die folgenden Ope- topp;aea Gab: ln *< 1 b -„ iim enden 2 . Jhdts. 
rationen schon im J. 25 erfolgt sein, wie bereits sein, — 2349 Ein 

Sir z i^ciivs 

moesisch-thrakische Grenzgebiet. Der Widerstand Chr i rüder des ^ ropp^^ ^ ^ L Juli bis 
war aber doch größer, als er vermutet hatte. Die mit M p a p ius Mutilus bekleidete, 

Thraker zogen in Fliehburgen auf den Haem s ...pp 1, 2 g 72 166 Die beiden vervollständigten 
und versuchten, von dort :mnac.st durch Abp- JIL 72. 166. Dm^ ^ k /p a . 

sandte mit P. zu verhandeln. Dieser gab kei Ponnaea s Suppl.-Bd. VI S. 227ff., waren 

offene Antwort und verstärkte seine, ^rcitkra , P PP ^ PP rh iratet und kinderlos, 
indem er die zweite moes.sche Legion mit dem aber selbst^oeine 1 ^ q M x g 376f 

Nachfolger des Vellaeus, den Pomponius Labeo, C“*-D«» ■identisch mit dem bei M i 0 n n e t II 
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maigel iu letäen Verübte Selbstmord, sic die schönste Frau ihrer Zeit gewesen sein. In 
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Kräfte hielten.sich durch einen strengen herein- J EH hingen,gtrt*i^Ans^ieser^ die 

brechenden Winter im Haemus. Für die daraufhin den Namen ihres mütterlichen Groß- 

werfung dieser thrakischen Stamme wu d • annahm Bald nach dem Tod des ersten 

vT £T« a 4 ”wÄir": 26. erteilt; Gatten heiratet P. den P. Cornelius Lentulus 

Tac. ann. IV 46—51 vgl. P a ^ \ j. ^gg ^ dieser Ehe entsprang « 1 . W/ISI P. Cornelius Sci- 

CCOT[Sil 6 ( pio Asiaticus cl s&. 68. Groag Pros W 
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J 47 freiwillig in den Tod. Claudius wußte da- ren 21jährigen Nero alle ihre Künste spielen, bis 

von nichts, Tac. ann. XI 2, 2. Bei der Verurtei- sie ihn völlig gefesselt hatte. Otho wurde in der 

lung des fast 80jährigen Suillius im J. 58 bil- Form beseitigt, daß er, obwohl er erst Quaestoner 

dete auch sein Vorgehen gegen P. einen Punkt war, im J. 58 als leg. Äug. pr. pr. nach Lusi- 

der Anklage, Tac. ann. XIII 43, 2. tanien geschickt wurde, Ta^ ann. XIII 46, 3. Das 

4) Poppaea Sabina. J- 58 bedeutet durch den Eintritt der P in das 

Leben. Tochter der Poppaea Sabina Nr. 3 Leben Neros den unheilvollen Wendepunkt in des- 

aus deren erster Ehe mit T. Ollius. Da ihr Vater sen innerer Entwicklung, s. Hohl Suppi.-Bd.ili 

im J 31 in das Komplott Seians verwickelt war S. 367. Es kann sein, daß Nero unter dem Ein- 

und hingerichtet wurde, wurde die Tochter nach 10 fluß dieser exzentrischen krau zum banger unü 
dem Namen ihres Großvaters, C. Poppaeus Sa- Komödianten wurde. „ . 

binus cos. 9 n. Chr. Nr. 1 benannt. Es läßt sich P. lebte einige Zeit als Matresse des Kaisers, 

nicht feststellen, ob P. erst nach dem Tod ihres freilich von vornherein nicht gewillt, diese Rolle 
Vaters oder schon früher geboren ist, was nach dauernd zu spielen. Doch mußten erst eine Iteihe 

den Worten bei Tac. ann. XIII 45, 1 wahrschein- von Persönlichkeiten, die einer Ehe zwischen Nero 

licher ist. Der terminus ante quem für ihre Ge- und ihr im Wege standen, beseitigt werden. Leicht 

burt ist jedenfalls das J. 32. Umgekehrt kann sie war dies bei der bisherigen Geliebten des Kaisers 

nicht sehr viel vor 30 geboren sein, da ihr Vater der Claudia Acte, Tac. ann. XIII46, auf die sie nur 

bei seinem Tod erst Quaestor gewesen ist, also zu schmähen brauchte. Doch in erster Lime waren 

jung gestorben sein muß. 20 hindernd Octavia, die Tochter des Claudius und 

P war eine schöne, doch äußerst berechnende rechtmäßige Gemahlin Neros, die beim Volk sehr 

Frau die auf guten Ruf nicht viel hielt und die beliebt war. Noch gefährlicher als diese war die 

Männer zu reizen verstand. In erster Ehe war sie Kaiserinmutter Agrippina, die von P. mit liecht 

mit dem Ritter Rufrius Crispinus verbunden, Tac. eine völlige Untergrabung ihrer eigenen btellun 0 

ann XV 71, 3; diese Ehe zeigt die Richtigkeit befürchtete. Aber auch die Berater des Kaisers 

der Behauptung Geizers Herrn. L 400f., daß und einflußreichsten Beamten waren der P. nicht 

P. trotz ihres Großvaters nicht zu den nobiles ge- gut gesinnt. Dies gilt in erster Lime von dem 

hörte. Diesem Ritter gebar sie einen gleichnami- Praetorianerpraefecten Sex. Aframus burrus, der 

gen Sohn, den Nero in jungen Jahren umbringen sich gegen die Verstoßung der Octavia aussprach, 

fieß, Suet. Ner. 35, 5. Dieser erste Gatte war im 30 Cass. Dio LXII 13, 2, wahrscheinlich auch von 
J. 47 zum vraefectus praetorio ernannt worden Seneca, ferner von dem Günstling Neros Dory- 

und als solcher an der Gefangennahme des Va- phoros, Tac. ann. XIV 65. P. war klug genug, zu- 

lerius Asiaticus beteiligt, dem Verkehr mit der nächst das s.Lwiengste H^ 

Mutter der P. vorgeworfen wurde, s. u. Bd. IA mutter, zu beseitigen. Mit Hohn Beschimpfungen 

S. 1201 Nr. 1. Sie war wohl damals mit ihm schon und Tranen (Tac ann. XIV 1) brachte sie d 
vermählt, da sie den doch weit älteren Mann nach Kaiser so weit daß er seine Mutter zwischen de 

seinem politischen Sturz im J. 51 kaum geehelicht 19. und 28. März 59 ermorden ^ ß - TroUdem 

haben würde. Im J. 58 verführte sie der spätere zeigte es sich, daß der E ^ ß 
Kaiser M Salvius Otho, der durch seine Jugend Kaisers übermächtig war. Erst der lod des Alra 

und Verschwendung Eindruck auf P. machte, 40 nius Burrus im J. 62 riß bDei Hindernisse nieder^ 
Tac. ann. XIII 45, 4; bald darauf heiratete sie Doryphoros starb im gleichen Jahr Seneca zog 

ihn, nach der Tacitusstelle nur deshalb, da sie sich 62 vom Hofe zurufk ’ JV.ann XIV 52^0^ 

von seiner Freundschaft zu Nero Vorteil für sich gegen wird der neuernannte Praetorianerpraefect 

zu ziehen hoffte. Diese in den Annalen gegebene Ofomus Tigellinus & r P. I^g|[ fe 

Schilderung steht in Widerspruch zu der Version wesen sein wie dem Kaiser seibst. MR seiner Hilfe 

bei Tac. hist. I 13. Cass. Dio LXI 11 2. Plut. nahm die weitere Entwicklung der Dinge einen 

Galb. 19. Suet. Otho 3, wonach Otho die P. nur raschen Lauf, an Mutter fühlte 

zum Schein geheiratet und sie dem Rufrius Cns- essiert war, da sie sich von Nero als Mutter fühlte 

pinus nur deshalb entführt hätte, um sie Nero zu- Daß dieser Umstand nnd damit P. als treibende 

zuführen. Tacitus hat diese unglaubwürdige Ver- 50 Kraft die tatsächliche Ursac e « <?n^ gu igen 
sion, der er selbst in den Historien gefolgt war, Sturzes der Octavia war beweist die Tatsache, daß 

in den Annalen stillschweigend korrigiert, Sehil- als }onvand zur Scheidun B der *! _ - 

lc-r Röm. Kaiserreich unter Nero 15. Fabia Kinderlosigkeit der Octavia genommen wurde 

P.ev de phil. XX (1896) 12—22. nachdem der Versuch, Octavia des Ehebruches mit 

Tac. ann. XIII 46. 1 läßt in Schwebe, ob Otho dem Sklaven Eucaerus zu beschuldigen, durc di 


wirkliche Liebe zu P. besaß oder ob er sie nur als 
Mittel zu dem Zweck benützen wollte, um in der 
Gunst Neros zu steigen. Es ist aber zweifellos, daß 
die erstere Version die richtigere ist; dafür zeugt, 
daß Otho nach seiner Thronbesteigung die um¬ 
geworfenen Standbilder der P. durch Senajs- 
beschluß wieder aufrichten ließ, Tac. hist. I 78, 
s. N a g 1 u. Bd. I A S. 2039. Unter diesem Ge¬ 
sichtspunkt muß Tac. ann. XIII 46 betrachtet 
werden. Danach rühmte der verliebte Otho seine 
Gattin vor dem Kaiser allzusehr, dieser wurde da¬ 
durch auf sie aufmerksam, lud sie ein, und nun 
lic-ß die raffinierte Frau gegen den weitaus jünge- 


Standhaftigkeit der Sklavin Pytheas vereitelt wor¬ 
den war, Tac. ann. XIV 60. Cass. Dio LXI 13, 4. 
Auch der Verfasser der Octavia spricht V 181 von 
dem zu erwartenden Kind der P. zu Lebzeiten 

60 Oetavias. , . 

Am 12. Tage nach der Scheidung von Octavia 
wurde die formelle Eheschließung zwischen Nero 
und P. vollzogen, Suet. Ner. 35, 3. Kurz darauf 
wurden schon griechische Münzen mit ihrem Bild 
geprägt, Mattingly Journ. rom. stud. XX 
(1930) 80. Beim Volk war P. aber nicht beliebt. 
Als sich in Rom das Gerücht verbreitete, Nero 
habe seine Scheidung bereut und die nach Cam- 
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panien verbannte Octavia zurückberufen, wurden 
die Bildsäulen der P. umgeworfen, Tac. ann. XIV 
61, 1. Daraufhin drängte P. mit allen Mitteln den 
Kaiser zur Ermordung der Octavia, die zunächst 
nach Pandataria verbannt, kurz darauf am 9. Juni 
62 mit Hilfe des Anicetus getötet wurde. Es wurde 
ihr das Haupt abgeschlagen und der P. nach Rom 
überbracht, Tac. ann. XI\ 64, 2. 

Im Jänner 63 gebar P. in Antium eine Tochter, 
die Claudia Augusta, Suet. Ner. 35, 4. Am 31. Jan-1( 
ner opferten die Arvalen kurz vor der Geburt pro 
partu et ineolumitate der P., CIL VI 2043 I 22. 
Nach der Geburt erhielt Fecunditas, die Göttin 
der Fruchtbarkeit, auf Senatsbeschluß einen Tem¬ 
pel (s. Myth. Lex. I 1471. Bernhart Handb. 
zur Münzkunde Text 88 ) und es wurde ein cer- 
tamen ad exemplar Aetiacae religionis beschlos¬ 
sen, Tac. ann. XV 23. Das siud nicht die in¬ 
schriftlich in Pompeii bezeugten ((ludi) Poppae- 
enses, CIL IV 6682, 259, sondern in Rom abge- 2 
haltene Spiele zu Ehren der P. Nero legte über¬ 
schwängliche Freude an den Tag. P. und das 
Töchterlein erhielten den Augusta-Titel; für P. 
bezeugt dies auch die Weiheinschrift des L. Ti- 
tinius aus Luna CIL XI 6955 = D e s s. 8902 
vom J. 63, s. B r a s s 1 o f f Herrn. XXV 326, viel¬ 
leicht war auch das Töchterchen auf der Inschrift 
erwähnt, Stern Bursian CXLIV (1909) 295f. 
Anscheinend Anfang April siedelte P. mit dem 
Kind nach Rom über. CIL VI 2043 II llf., das 3 
Mädchen starb aber vier Monate alt im Mai 63, 
Tac. ann. XV 23, 3, s. o. Bd. III S. 2887 Nr. 393. 

P. überlebte das Töchtereben noch um zwei 
Jahre. Sie führte als Kaiserin einen unerhört 
luxuriösen Lebenswandel. Reisen soll sie mit Zug¬ 
tieren unternommen haben, die mit Gold be¬ 
schlagen waren, s. Alföldi Rom. Mitt. XLIX 
(1934) 108, und zur Erhaltung ihrer Schönheit 
soll sie 500 Eselinnen mitgeführt haben, in dereu 
Milch sie täglich badete, Plin. n. h. XI 238 .4 
XXVIII 183. XXXIII 140. Im J. 64 machte in 
Puteoli Iosephus Flavius durch Vermittlung des 
jüdischen Schauspielers Halitvrus die Bekannt¬ 
schaft der P. und erreichte durch sie die Befreiung 
jüdischer Priester, die der Procurator von Iudaea, 
Felix, gefesselt nach Rom geschickt hatte, Ioseph. 
vit. 16. Bei seiner Abreise wurde Iosephus von P. 
reich beschenkt; leider sagt er nicht, wofür. Durch 
ihre Vermittlung erreichten die Juden, daß eine 
hohe Mauer, die sie um den Tempel in Jerusalem i 
zum Schutz gegen die Neugierde des Agrippa TI, 
gebaut hatten, stehen blieb, Ioseph. ant. XX 195; 
hier heißt es von ihr: ösooeßg; ydo gv. Aus diesem 
Ausdruck wurde geschlossen, daß P. jüdische Pro- 
selytin gewesen wäre, Friedländer I® 302. 
Sie begünstigte allerdings auch Leute, die mit den 
Juden auf gutem Fuß standen, wie den L. Ser- 
vennius Cornutus. dessen Familie Beziehungen zu 
der Judengeineinde in Acmonia unterhielt und des¬ 
sen Mutter Iulia Severa (s. G r o a g Bd. X 
S. 946fi. Nr. 594) der P. auf Münzen huldigte, s. 
W a 11 o n Journ. rom. stud. XIX (1929) 44f. Auf¬ 
fällig ist auch die Kenntnis über das Christen¬ 
tum, die man bei Hof in den Tagen nach dem 
Brand der Hauptstadt im Juli 64 hatte, vor allem 
die Möglichkeit der Unterscheidung zwischen 
Juden und Christen, auf die Tigellius das Gerücht 
von der Brandstiftung Neros abschob. Auch das 
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dürfte auf Grund der judenfreundlichen Gesin¬ 
nung in der Umgebung der P. möglich gewesen 
sein, s. Han slik Beitr. zur Gesch. des Urchri¬ 
stentums (Jahrb. d. österr. Leogesellsch. 1933) 55. 
Daß aber P. offiziell zum Judentum übergetreten 
sein sollte, ist trotz Josephus nicht glaublich. Es 
genügt anzunehmen, daß sie als exzentrische Frau 
dem Judentum aus demselben Grund Sympathien 
entgegenbrachte, aus dem sie einen Kreis von 
1 Chaldäern und Astrologen um sich hatte, zu dem 
der berühmte Ptolemaeus gehörte, Tac. hist. I 22. 
Den Juden tat sie insofern wieder nichts Gutes, 
als sie den Mann ihrer Freundin Kleopatra, Ges- 
sius Florus (s. o. Bd. VII S. 1325 Nr. 5) zum 
Statthalter von Iudaea für 65/66 machte, der sich 
in der Provinz als arger Judenfeind erwies. 

Im J. 65 erwartete P. von Nero zum zweiten¬ 
mal ein Kind. Da wurde ihr das von ihrem Gatten 
gestiftete Fest der Neronia zum Verhängnis. Die- 
) ses dürfte normalerweise im Sommer stattgefun¬ 
den haben, s. o. Bd. XVII S. 43, wurde im J. 65 
aber vor dem eigentlichen Termin gefeiert. Suet. 
Ner. 21,1. Als Nero, der dabei selbst als Künstler 
auftrat, verspätet heimkam, überhäufte ihn P. mit 
Vorwürfen, der jähzornige Kaiser versetzte der 
Schwangeren einen Tritt in den Leib, Tac. ann. 
XVI 6 , 1; das bewirkte eine verfrühte Nieder¬ 
kunft, an der P. etwa im Frühsommer 65 starb, 
Suet. Ner. 35, 3. Cass. Dio LXII 27, 4. Ein wider- 
1 sinniges Gerücht von Giftmord lehnt Tacitus 
seihst ab. Ihre Leiche wurde nicht verbrannt, son¬ 
dern regum externorum eonsuetudine einbalsa¬ 
miert und im Mausoleum Augusti beigesetzt; auch 
das nötigt nicht zu dem Schluß, daß P. jüdische 
Proselvtin gewesen wäre. Nero selbst hielt bei 
dem Staatsbegräbnis die Leichenrede, Tac. ann. 
XVI 6 , 2. Über die ungeheure Menge an ver¬ 
brauchtem Weihrauch bei der Zeremonie s. Plin. 
n. h. XIT41. Sc hil ler Nero 201, 1. Sie wurde 
0 kensekriert, Tac. ann. XVI 21, 2. Als diva er¬ 
scheint sie in einer zweiten Weiheinschrift des L. 
Titinius aus Luna, CIL XI 1331 a = Dess. 233 
vom J. 66 . Später wurden ihr Tempel errichtet, 
Cass. Dio LXIII 26, 3. Eine Münze, die nach 
ihrem Tod zu Ehren der P. und ihrer Tochter 
Claudia geprägt wurde, zeigt gleichfalls einen 
Tempel, C o h e n I 2 315f. Unmäßig wie in allem 
ging Nero in seiner Liebe zu der Verstorbenen so 
weit, daß er den jungen Freigelassenen Sporus, 
i0 der eine gewisse Ähnlichkeit mit P. hatte, zum 
Weibe machen ließ und sich auf der Reise nach 
Griechenland offiziell mit ihm vermählte, obwohl 
Nero schon ein Jahr nach dem Tod der P. die 
Statilia Messallina geheiratet hatte, nachdem er 
sich vorher vergebens um Antonia, die Tochter des 
Claudius und der Aelia Paetina. bemüht hatte. 
Für unmöglich halte ich daher die Annahme von 
Na gl u. Bd. III A S. 2209f„ Messallina habe 
Nero auf der griechischen Reise begleitet. Wenn 
50 daher bei dem Aufenthalt in Korinth neben Nero 
einer ttsa oeßaarg (Name eradiert!) göttliche 
Ehren erwiesen wurden. Bull. corr. hell. XII (1888) 
512, 52, so kann es sich nur um die verstorbene 
P. handeln, deren Name zur Not in die Lücke 
paßt, Wernickc Arch. Jahrb. IX 111, 18. 
Jedenfalls scheint Nero sie allein wirklich geliebt 
zu haben, s. auch Cass. Dio LXIII 9, 5. 

P. war reich begütert, vor allem in Pompeii, 
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Deila Corte Case e abitanti a Pompei Nr. 77. 
Nachtrag 20 A, Historia XII (1934) 35o, 3. M. 
Gordon Journ. rom. stud. XVII (1927) 166. 
Gerade aus Pompeii, wo sie sich oft aufgehalten 
haben wird, stammen zahlreiche Inschriften. In 
der Praetexta Octavia wird P. auf die Bühne ge¬ 
bracht V 712ff. . 

Bildnisse der P. Bernoulli Röm. 
Ikonogr. II 1, 415ff. hatte an der Möglichkeit, 
Bildwerke der P. identifizieren zu können, über-11 
haupt gezweifclt. Doch ist sehr wahrscheinlich, 
daß 

1. in einer Statue aus parischem Marmor, die 
im Heraion von Olympia gefunden wurde, P. zu 
erkennen ist. Sie stand dort neben dem Hermes 
des Praxiteles und der Aphrodite des Kleon, und 
der ungelenke Künstler hat sich offenkundig be¬ 
müht, mit der Praxitelesfigur zu konkurrieren, 
wodurch die persönliche Note der Dargestellten 
gelitten hat. P. war augenscheinlich selbst in die 2 
göttliche Sphäre gerückt; das zeigen die geknüpf- 
tenWollfädcn, die über die Haarflechten des Hinter¬ 
hauptes geschlungen sind. Der Ansatz des abge¬ 
brochenen rechten Armes zeigt, daß sie eine Opfer¬ 
schale gehalten hat, nach Münzbildem vermute 
ich, daß sie in der Linken das Füllhorn trug. 
Überhaupt mache ich auf die Ähnlichkeit des Typus 
mit dem unten erwähnten Augusta-Tvp der Mün¬ 
zen aus dem Britischen Museum nachdrücklich 
aufmerksam. Die Statue s. Olvmpia III Taf. LXIII 3 
6 , der Kopf Taf. LIV 2, 3, Beschreibung Olympia 
Text III 259; dazu W e r n i c k e Arch. Jahrb. IX 
llOff. Roden wald t Gnomon II (1926) 342. 

2. Die Ähnlichkeit der Züge und der Haar¬ 
tracht, bei der nur die Scheitelung in der Mitte 
abweicht, berechtigt auch, in der ausgezeichneten 
Statue der Priesterin vom Macellum in Pompeii, 
j. Neapel Mus. Naz., ein Porträt der P. in jünge¬ 
ren Jahren, etwa um 58, zu sehen, C u r t i u s 
Röm. Mitt. LIV (1939) 134f„ der Kopf ebd. ‘ 
Taf. 29, s. Arch. Jahrb. LVI (1941) 611, wo^die 
Annahme von M a i u r i Not. d. scav. 1939,165ff., 
die Priesterin stelle Iulia, die Tochter des jünge¬ 
ren Drusus dar, mit Recht abgelehnt wird. 

Münzen. Auf Reichsmünzen erscheint P. so¬ 
wenig wie Octavia, Kahrstacdt Klio X 297. 
Im Britischen Museum befinden sieh zwei Aurei 
und zwei Denarii, die auf der Vorderseite Nero 
zeigen, auf der Rückseite die Legende Augustus 
Augusta tragen und Nero mit seiner Gemahlin, 
beide nach links gewendet, darstellen, Mat- 
tinglv-Sydenham Rom. imp. coins I 147 
nr. 41. Mattinglv Coins Brit. Mus. I 208 
nr. 52ff. Nero erscheint hier in götterähn¬ 
lichem Aufzug, die Strahlenkrone auf dem Haupt, 
die Linke auf ein Szepter gestützt; in der Rechten 
hat er eine Opferschale. Eine solche hat auch die 
Augusta in der Rechten, in der Linken trägt sie 
ein Füllhorn; sie stellt also gleichfalls eine Gott¬ 
heit dar. Ungefähr um die gleiche Zeit trägt auch 
auf der Rückseite von Münzen die Concordia 
Augusti Opferschale und Füllhorn. Die Augusta 
kann nicht Messallina sein, da die Münzen aus 
früherer Zeit, etwa 64/65, stammen, Syden- 
ham Num. Chr. 1918 p. 217/18. Mattingly 
Coins Brit. Mus. I p. CLXXIIIf. Die Augusta 
kann also nur P. sein. Doch werden diese beiden 
Aurei und Denarii nicht in Rom geprägt sein. 
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Auch die Concordia Augusti bei Mattingly 
Coins Brit. Mus. I 209 nr. 61—63, Taf. 39, 15. 16 
bedeutet nur die Einigkeit zwischen Nero und P., 
Mattingly p. CLXX1V. 

Eine Münze aus Perinth zeigt auf der Vorder¬ 
seite P., auf der Rückseite Isis, Cat. of Gr. coins 
Thrace 149 nr. 15. 16, s.Cohenl 2 314. Mehrere 
Münzen, die auf der Vorderseite die Büste Neros, 
auf der Rückseite die der P. zeigen, aus Alexan- 
10 dria, Catal. of Gr. coins Alex. 16 nr. 122—125. 

In Ephesos ließ der Statthalter von Asia 65/66, 
M’. Acilius Aviola, Münzen mit dem Bilde Neros 
und der P. prägen, Catal. of Gr. coins Ionia 271 
nr. 292, andere Münzen mit dem Bild Neros und 
der P. auf der Vorderseite ebd. nr. 289—292. 
Zw'ei Münzen aus Iconium in Lvkaonien, auf der 
Rückseite P. auf einem Thron sitzend, Catal. of 
Gr. coins Lycaonia 4 nr. 2, 3; ferner zeigen ihr 
Bild auf der Rückseite Münzen aus Thyatira in 
20 Lydien, Catal. of Gr. coins Lydia 302 nr. 65—67. 

Nach dem Tod der P. wurden ihr und ihrer 
Tochter zu Ehren Münzen geprägt, die auf der 
Vorderseite die Legende diva Poppaea zeigen und 
einen Tempel, in dem ganz dieselbe Gestalt sitzt 
wie die Concordia Augusti, Cohen I 2 315 f; sie 
sind nicht in Rom geprägt, E c k h e 1 VI 287. 

: Inschriften. Auf stadtrömischen Inschrif¬ 

ten ist P. nur in dem Arvalprotokoll vom Jänner 
i 63 genannt, CIL V 2043, I 22. II 11. Alle ande- 
30 ren Inschriften stammen aus Gebieten außerhalb 
i der Stadt. Trotzdem ist dies nur Zufall, da die 
; Statuen, die Otho nach seiner Thronerhebung wie¬ 
deraufstellen ließ, den Namen der P. getragen 
haben. Sonst ist sie genannt CIL III 14189 1 vom 
> J. 65 aus Dorylaeum in Phyrgien. IV 3726 
i (=Dess. 234). 1074. 1545 add. p. 208. XI1331 a 
(= 233), beide aus Luna. Eine Ehreninschrift aus 
! Rhodos IG XII 1, 39 = IGR IV 1125. Die (ludi) 

3 Poppaeenses, die wohl mit P. Zusammenhängen, 

. 40 in Pompeii CIL IV 259. 6682. Zur Familie der P. 
e gehörte wohl die Poppaea Prisci liberta Note aus 
, Pompeii, CIL IV Suppl. CLIV 5. 19. CLV 2. 8 . 
12. 32. 39. 46; der Priscus ist wohl identisch mit 
dem Tertius Priscus CIL XI 5418 = Dess. 5459, 
i- der dispensator der P. (kaum ihrer Mutter) war. 

1 Einen dispensator Polvtimus kennen wir aus Arna, 
,i CIL XI 5609. 5610. Durch CIL VI 8946 ist der 
o o psonator der P., Taurion, bekannt. Sklaven und 
s Freigelassene der P. dürften genannt sein CIL IV 
i, 50 1499 (?), s. p. 704. 1744 (7). 3038 (7). 2431. 

- 1545 vgl.p. 208 . 6817(7). X 1906. 6787 = Dess. 

7 3873. Ob der CIL VI 16001 genannte Sklave P. 

8 oder ihrer Mutter angehört hat, läßt sich nicht 
1 - entscheiden. 

t, Äußeres und Charakter. P. muß 

n rötliches Haar gehabt haben, da es Nero in einem 
ie Gedicht auf sie als Bernstein bezeichnete. Plin. 
ie n. h. XXXVII 50. Ihre Haartracht stellte den Über- 
t- o-ang von der der jüngeren AgTippina zur Tracht 
h 60 der Flavischen Zeit dar. Die Seitenteile des Haares 
ia sind nach den Münzabbildungen über dem Scheitel 

;a vereinigt, ein kurzer Lockenteil hört in Augen- 

is höhe auf, s. Suppl.-Bd. VI S. 94. Das Haar hängt 

L - in einem kurzen Zopf in den Nacken. Nur wenig 

y anders ist die Frisur an der Statue der P. aus 

ta Olympia. Hier liegt quer über den Vorderkopf bis 

in tief in die Stirn ein Lockentoupet, das bis zum 
n. Ohr reicht; neben dem kurzen Zopf hängen bei- 




91 Poppaea Sabina 

derseits Lockenrollen aut die Schultern herab. P. 
hatte die Schönheit ihrer Mutter geerbt und be¬ 
saß dazu einen sermo eomis nee absurdum. Inge¬ 
nium, Tac. ann. XIII 45, 2. Auch der Verfasser 
der Octavia bezeugt v. 199 die Schönheit der r.; 
er hat sie sicher persönlich gekannt. Zur Erhal¬ 
tung ihrer Schönheit badete sie in Eselsmilch, 
Plin. n. h. XI 238. XXVIII 183 und benutzte be¬ 
sondere Salben, die pinguia Poppaeana, luven, 
sat. VI 465, die noch in späterer Zeit von den lt 
Damen benutzt wurden. Die Statue von Olympia 
zeigt übereinstimmend mit de^ Münzen ein nicht 
zu volles Gesicht, an dem charakteristisch die 
ebenmäßige Nase ist, die von der Stirn durch 
keine besonders scharfe Einbuchtung getrennt ist. 
Nach Cass. Dio LXII28,1 soll P. geäußert haben, 
sie wolle lieber sterben als das Verwelken ihrer 
Schönheit erleben; dieser Wunsch ging ihr in Er¬ 
füllung. Wenn sie ausging, zeigte sie ihre Schön¬ 
heit nicht, sondern trug einen Schleier. Das zeigt 2< 
den berechnenden Zug in ihrem Wesen, den sie in 
selten starker Ausprägung besaß. Es ist erstaun¬ 
lich, mit welcher Zielstrebigkeit sie über alle Hin¬ 
dernisse hinweg sich auf den Kaiserthron empor¬ 
brachte. Moralische Hemmungen besaß sie nicht. 
Das mußte bei ihrer Willensstärke zu einem un¬ 
heilvollen Charakter führen. Von frühester Jugend 
an den verfeinerten Luxus ihrer Zeit gewöhnt 
hatte sie ein exzentrisches Wesen angenommen, 
das oft in Widerspruch mit ihrem sermo eomis 3 
geriet. Nach Tiberius sind die Frauen am Kaiser¬ 
hof stärkere, aber auch unheilvollere Charaktere 
als die Männer; P. stellt diesbezüglich einen Höhe¬ 
punkt dar. — Fabia Rev. de phil. XX (1896) 
12—22. XXI (1897) 211—239. XXII (1898) 333 
—345. S a n d e 1 s Die Stellung der Frauen aus 
dem iulisch-claudischen Hause. Diss. Gießen 1912 
(mir nicht zugänglich). [Rudolf Hanslik.] 

Populäres s. am Ende des Bandes XXII. 

Popularis actio s. actio (Bd. I S. 318ff.). 4 

Populia bei Macrob. Sat. II 5, 10 s. o. P o - 
p i 11 i u s Nr. 34. 

Populonia. 1) Etruskische Stadt an der ita¬ 
lienischen Westküste gegenüber der Insel Elba, 
beim heutigen Piombino. Der Name (P. bei Pomp. 
Mel. II 4, 9. Verg. Aen. X 172 mit Serv. z. d. St. 
Frontin. strat. I 2, 7. Rutil. Namat. I 401, Popu- 
lovium bei Liv. XXX 39, 2. Plin. n. h. m 50. XIV 
9. Itin. Ant, p. 292. 513. 531. Tab. Peut. Geo¬ 
graph. Rav. IV 32, Populonienses bei Liv. XXVIII i 
45. 15. Tlonhhviov bei Strab. V 223. Ptolem. ni 
1, 4. Steph. Bvz. s. v. und pupluna, pufluna, fu- 
fluna auf den Münzen nach H e a d HN 2 15) ist 
aus dem des etruskischen (Pomp. Mela a. 0. 
Etrusea et loca et nomina) Gottes fufluns bzw. 
seiner Partnerin abzuleiten (Otto Idg. Fschg. 
XV 24. Schulze Eigennamen 589. A 11 h e i m 
Griech. Götter i. a. Rom 41. L. R. T a y 1 o r Local 
cults in Etruria 207); zur Herleitung und Deu¬ 
tung dieses Namens vgl. den Art. Populonia 

Nr- 2. 

Die Lage der Stadt P. ist durch einen natür¬ 
lichen Hafen (Rutil. Namat. I 402) ausgezeichnet, 
der von einer Halbinsel (Strab. a. O.) gebildet 
wird. Hoch auf steilen Felsen (Strab. a. 0. Rutil. 
Namat. I 406: arduus apex) beherrschte P. den 
Hafen und war die einzige ältere etruskische See¬ 
stadt, was Strab. a. 0. besonders hervorhebt (vgl. 
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Plin. n. h. HI 50). Der Hafen bedurfte keiner 
künstlichen Bauten (Rutil. Namat. I 403); zu 
seiner Ausdehnung und Anlage vgl. N i s s e n It. 
Ldk II 304fl. K. Lehmann-Hartleben 
Antike Hafenanl. d. Mittelmeers 277. C. D e n n i s 
Cities and cemeteries of Etruria 212ff. Zu Stra- 
bons Zeit (da sein Bericht verschiedentlich per¬ 
sönliche Eindrücke wiederzugeben scheint, wer¬ 
den wir ihn trotz der bei Lehmann-Hart- 
) 1 e b e,n a. 0. geäußerten Bedenken als Zeugen 
für die Zustände zu seiner Zeit ansprechen dür¬ 
fen) stand nur noch am Fuß der Höhe (vxc6 rjy 
axQ(i\ oder ist inl rtj äxoq ,auf der Höhe 1 
zu lesen?) eine Thunfischwarte (Rutil. Namat. 

I 405: specula), von der Stadt war außer eini¬ 
gen Heiligtümern und wenigen Wohnhäusern 
nichts mehr erhalten, während die Marina (int- 
VE COV ) besser bevölkert war; eine kleine Hafen¬ 
anlage war instand, in der sich die Schiffahrt 
) auf zwei Schifishäuser stützen konnte. Als Ru- 
tilius Namatianus im J. 416 n. Chr. nach P. kam, 
waren auch die letzten Mauern der Stadt bis 
auf geringe Reste zusammengestürzt (I 409ff.); 
nur das Kastell diente als praesidium terris in- 
diciumque fretis (I 408). Die Ergebnisse der mo¬ 
dernen Ausgrabungen sind schon von F.v.Duhn 
Ital. Gräberkde. I 282f. ausgewertet,, die abschlie¬ 
ßende Veröffentlichung bei A. M i n t o Popu¬ 
lonia. La necropoli arcaica; vgl. auch K. L e h - 
Omann-Hartleben Arch. Anz. 1926, 44f. Zu 
einer Untersuchung der etrusk. Einwanderungs¬ 
geschichte werden die Funde benutzt bei S c h a - 
chermeyr Etr. Früheesch. 122ff. Die Nekro¬ 
polen liegen in unmittelbarer Nähe des Meeres; 
an Grabformen treten Umengräber, Fosse und 
Kuppelgräber unter Hügeln auf, deren Herkunft 
aus Kleinasien durch Schachermeyr a. O. 
nachgewiesen wird. Die archäologische Bestim¬ 
mung der Grabformen wie der Beigaben in den 
,0 Gräbern läßt vermuten, daß die Besiedlung der 
Stadt P. zu der ersten etruskischen Einwande¬ 
rungswelle gehört habe, die Schachermeyr 
a. 0. 122f. 210 in das 10. Jhdt. v. Chr. setzt, wäh¬ 
rend A11 h e i m Griech. Götter i. a. Rom 202 
die Gründung (oder Neugründung; vgl. ders., 
Terra Mater 29, 1) auf die Wende vom 8. zum 
7. vorchristl. Jhdt. datiert. 

Die einzige antike Nachricht über die Grün¬ 
dung der Stadt P. ist bei Serv. auct. Verg. Aen. X 
50 172 erhalten: quidamPopuloniam post XU populos 
in Etruria constitutos populum ex insula Corsica 
in Ilaliam venisse et condidisse dieunt; alii Popu- 
loniam Volterranorum coloniam tradunt; alii Vo- 
laterranos Corsis eripuisse Populoniam dieunt. 
Schachermeyr a. 0. 210 nimmt an, daß 
Eindringlinge aus Korsika das im Laufe der Zeit 
zugunsten des emporstrebenden Volterra ge¬ 
schwächte P. überfielen und besetzt hielten, bis 
sie von Volterra aus wieder vertrieben wurden“. 
60 Durch Auffüllung der reduzierten Einwohnerzahl 
durch Bürger aus Volterra bestehe die Bezeich¬ 
nung als colonia zu Recht; erst später sei durch 
Mißdeutung dieses Wortes die Behauptung auf- 
gekommen, P. sei erst nach den ,12 Städten ge¬ 
gründet worden. A11 h e i m Griech. Götter i. a. 
Rom 201 vermutet wesentlich einfacher zwei 
Gründungen der Stadt, deren ältere von Korsika 
und deren jüngere, etruskische, von Volterra aus 


erfolgte, von wo aus aller Wahrscheinlichkeit 
nach der Kult des Hercules eingeführt sei; die 
genannten Corsi wären ligurischer Abkunft. Da 
die Serviusstelle unsere einzige Nachricht ist, 
muß sie besonders sorgfältig untersucht werden; 
dabei muß die syntaktische Unordnung des ersten 
Satzes auffallen, die sich durch die Kopplung 
eines transitiven \condidisse) und eines intransi¬ 
tiven ( venisse ) Verbums ergibt. Entweder ver¬ 
bindet man nämlich Populoniam als Objekt mit l 1 
condidisse, dann steht venisse allein, oder man 
faßt Populoniam als Akkusativ der Richtung — 
was schon neben dem Ausdruck in Italiam schwer 
tragbar ist —, dann findet sich für condidisse 
kein Objekt. Durch mißverständliche Kürzungen 
einer einst reichhaltigeren Angabe wurde deren 
Inhalt verändert, ja teilweise umgekehrt. Da der 
Fehler offenbar nicht durch die hsl. Überlieferung 
zustande gekommen ist, sondern schon auf Serv. 
auct. oder gar seineVorlage zurückgeht, ist es aus- 2 
sichtslos, ihn sprachlich beheben zu wollen. Wir 
haben jedoch eine Handhabe, wenigstens den ver¬ 
lorenen Sinn wiederherzustellen. Es kann näm¬ 
lich kein Zufall sein, daß neben dem Namen der 
Stadt P. in dem einen Satze zweimal das Wort 
populus hervorgehoben wird, für das man beson¬ 
ders an der ersten Stelle einen anderen Ausdruck 
erwartet hätte. Aus der eindeutig etymologischen 
Absicht dieser Zusammenstellung ist zu entneh¬ 
men, daß in der Vorlage des Servius der Name 3 
der Stadt P. von einem Volke (populus), das aus 
Korsika kam, hergeleitet wurde. Ob diese Etymo¬ 
logie auch auf die 12 etr. populi Anwendung fand 
(vgl. Mythogr. lat. III 3: P., quod populos multi- 
plieet), bleibt fraglich. Da aber eine Zeitbestim¬ 
mung, wie sie durch post XII populos in Etruria 
constitutos geboten wird, für den Zweck der Ety¬ 
mologie, der sich aus dem einen Teil der Nach¬ 
richt erschließen ließ, als völlig überflüssig er¬ 
scheint, bleiben zwei Möglichkeiten: Entweder-! 
wurden tatsächlich diese populi vom Namen der 
Stadt hergeleitet, oder die geschichtliche Darstel¬ 
lung, aus der Servius schöpfte, berichtete nach der 
Gründung P.s, zu der die etymologische Deutung 
des Städtenamens gehörte, von der Konstitution 
des Zwölfstädtebundes. In beiden Fällen ist aber 
post nicht als Präposition, sondern als Zeitadverb 
aufzufassen. Nur so läßt sich bei möglichster 
Wahrung der Überlieferung ein Sinn des korrup¬ 
ten Satzes wiederherstellen, als dessen Quelle ich ! 
Varro ansehe, der gerade über die etruskische 
Frühgeschichte Angaben gemacht haben muß, 
wie sich aus Censorin. d. die nat. XVII 6 ergibt. 
Nach diesen Angaben liegt die Gründung P.s also 
vor der Einrichtung des Zwölfstädtebundes, was 
sachlich mit den Ergebnissen Schacher¬ 
meyr s übereinstimmt. Sprechen wir diese 
ersten Gründer (ebenso wie die zweiten, die aus 
Volterra kamen) schon als Etrusker an, so müssen 
diese eben von Korsika gekommen sein. Das wird 6 
sonst nirgends gesagt, doch ist unsere Kenntnis 
dieser Vorgänge ja sehr lückenhaft. Eine Stütze 
vermag aber die mythologische Überlieferung zu 
bieten, zumal sie offenbar auf die gleiche Quelle 
zurückgeht. 

Varro berichtet bei Serv. Verg. Aen. V 824 
von einem König Phorcus, der über Sardinien 
und Korsika geherrscht habe, während sowohl 


Schob Plat. Pol. IX 588 c wie Apollod. ep. VII 20 
den bekannten Phorkys (Phorcus) als Vater der 
Skylla neben Tyrrhenos namhaft machen; ge¬ 
hören aber Phorcus und Tyrrhenus zusammen, so 
gewinnt auch die Lokalisierung des ersteren in 
Korsika Gewicht, wenn uns eine andere Nachricht 
sagt, daß die Gründer der Stadt, welche nach 
den Untersuchungen Schach ermeyrs als 
die älteste etruskische Siedlung dieser Gegend an- 
3 zusprechen ist, gerade aus Korsika kamen. Der 
mutmaßliche Weg spricht für diese Annahme. 
Die von Serv. a. 0. angegebene zweite Besiedlung 
P.s von Volterra aus fällt nach Altheim Griech. 
Götter i. a. Rom 203; Terra Mater 29, 1, in die 
Wende vom 8. zum 7. vorchristl. Jhdt., d. h. also 
ungefähr in die durch die mythische Gründung 
Roms gekennzeichnete Zeit besonderer Machtent¬ 
faltung des etruskischen Städtebundes. Ob P. zu 
diesem gehört habe, wird nicht direkt überliefert 
0 (vgl. Müller Etrusker I 347. 353), doch von 
B o r m a n n (Arch.-epigr. Mitt. XI [1887] 103ff.) 
aus Liv. XXVm 45, 15 wohl mit Recht erschlos¬ 
sen. Die dortige Angabe bezieht .sich auf eine 
Kontribution Scipios aus dem J. 205 v. Chr., wäh¬ 
rend Liv. XXX 39, 2 berichtet, daß der Consul Ti. 
Claudius P. zum Ausgangshafen für seine Fahrt 
nach Elba, Korsika und Sardinien im J. 202 v. 
Chr. machte. Da P. der natürliche Festlandshafen 
für Elba ist, wurde es früh zum Umschlagplatz 
,0 der dortigen Eisenförderung, zumal man auf der 
Insel das Metall nicht zu verhütten vermochte 
(Strab. a. 0.); daß jedoch eine frühe griechische 
Kolonisation später durch die Etrusker verdrängt 
worden sei (Th. Mommmsen RG I 10 187.139), 
bleibt unbewiesen und kann durch die vorüber¬ 
gehende Inbesitznahme der Insel durch die Syra- 
kusaner im J. 453 v. Chr. (Diod. XI 88) nicht be¬ 
legt werden. Erstaunlich ist immerhin die Tat¬ 
sache, daß in den älteren etr. Gräbern von P. kein 
10 Eisen gefunden wurde; Schachermeyr a.O. 
202 erwägt zögernd, ob hierfür vielleicht rituelle 
Gründe maßgebend gewesen seien. Die Silbermün¬ 
zen von P. (M o m m s e n 276) zeigen ein Gor- 
goneion oder ein eingeschlagenes Quadrat in 
Nachahmung der Solonischen Münzen (Momm- 
s e n 198), woraus er a. 0. 140 auf ein feindliches 
Verhältnis zu den unteritalischen Griechen 
schließt; anders Haeberlin Ztschr. f. Numism. 
XXVII (1909) lff- P., das seine Macht schon in 
republikanischer Zeit völlig verloren hatte, wurde 
bei den Kämpfen zwischen Römern und Boiem 
im J. 282 v. Chr. (Frontin. strat. I 2, 7, vgl. Th. 
Mommsen RG I 10 391) und noch einmal im 
Bürgerkrieg zwischen Marius und Sulla, von des- 
sen Truppen es im J. 80 v. Chr. belagert wurde 
(Strab. a. 0. Th. Mommsen RG II 10 331), zum 
Schauplatz kriegerischer Ereignisse, wird dann 
aber nicht mehr erwähnt. 

Zu den Kulten in P. berichtet Plm. n. h. XIV 9 
i von einem Bild des Iuppiter, welches aus einem 
Weinstock gefertigt war; die Beziehung zum Kult 
des fuHuns, der der Stadt den Namen gab, ist 
deutlich, da dieser Gott mit Dionysos-Liber 
zu identifizieren ist. Außer der schon erwähnten, 
nach Altheim Griech. Götter l. a. Rom 201, 
aus Volterra eingeführten Verehrung des Hercules 
werden auf den Münzen (He ad HN 2 15) noch 
velxans, Hermes und Athene genannt. Letztere 
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wird als Stadtgöttin mit der Partnerin des fufluns 
zusammenfallen, deren Kult später als Populonia 
nach Rom übernommen wurde (s. den Art.). 

2) Beiname der Iuno. Auf Grund der inschrift¬ 
lichen Belege (in der Form Populona) aus dem 
samnitischen Aesernia (CIL IX 2630) und dem 
kampanischen Teanum Sidicinum (CIL X 4780. 
4789. 4790. 4791) sah Th. Mommsen (Unter- 
ital. Dial. 143) in ihr eine .nationale Gottheit der 
Samniten“ und nahm Wissowa Religion 2 187, 1 
Herkunft aus ,oskisch-sabellischem Sprachgebiet 1 
an. Nissen (Pomp. Studien 336ff. 343) ver¬ 
gleicht sie mit der Venus Pompeiana. Diesen 
Ansichten gegenüber weist W. 0 11 o Philol. LXIV 
[1905] 172. 202) mit Recht darauf hin, daß auf 
Grund der allgemeinen Verbreitung des Iuno- 
kultes auch der Kult der Pfwon Rom aus nach 
Aesernia (seit. 263 colonia Latini iuris) und Tea¬ 
num Sidicinum (vor 334 eivitas sine suflragio) 
gekommen sein müsse, zumal in Rom eine (Iuno) 2 
Populonia bekannt war. Zu ihrer Deutung bedient 
er sich der einzigen inschriftlichen Erwähnung 
dieser P. aus dem dakischen Apulum (2. Jhdt. 

n. Chr.), in der ihr voller Name Iuno Regina Po¬ 
pulonia dea patria lautet (CIL III 1057); damit 
vergleicht Otto a. O. einmal die Inschrift aus 
Aesernia (CIL IX 2630), die ebenfalls eine Wei¬ 
hung an eine Iuno Regina Populona enthält, an¬ 
dererseits die weiteren Weihungen des Legaten. C. 
Caerellius Sabinus aus Apulum in Dacien, die sich 1 
an Iuppiter Optimus Maximus und Minerva wen¬ 
den. Danach soll der Legat auch mit seiner De- 
dikation an Iuno P. die Iuno Regina auf dem 
Capitol gemeint haben. Das weist auf eine Ver¬ 
bindung mit dem Staatsleben, so daß er mit Th. 
M o m m s e n St.-R. III 5, 2 unter Gleichsetzung 
von quirites und populus die Iuno P. für iden¬ 
tisch mit der Iuno Quiritis erklärt (vgl. H o e f e r 
Myth. Lex. III 2760). Die Ableitung des Namens 
von populus = Volk war schon im Altertum ge- < 
läufig (vgl. Mart. Cap. II 149: Populonam plebes, 
Curitim debent memorare bellantes; Mythogr. III 
3: Populonia, quod populos multiplicet) und wird 
von Th. Mommsen (Unterital. Dial. 143) und 
Nissen (Pomp. Studien 336ff.) gebilligt. Hier¬ 
zu kommt, daß die Iuno P. und Iuno Quiritis in 
einem besonderen Zug ihres Kultes miteinander 
übereinstimmen: an Stelle von Altären stellt man 
ihnen Tische auf; das berichten von der Quiritis 
Fest. p. 56, 21 L. und Dion. Hai. ant. II 50, von 
der P. Macrob. Sat. III 11, 5 aus dem ius Papiria- 
num: ln Papiriano enim iure evidenter relatum 
est arae vicern praestare posse mensam dieatam. 
Ut in templo inquit lunonis Populoniae augtista 
mensa est (vgl. L. R. Taylor Local cults in 
Etruria 207). Bis dahin scheinen sich alle Belege 
der vorgebrachten Ableitung von populus einzu¬ 
fügen, doch lassen sich auch andere Gesichts¬ 
punkte geltend machen, nach denen sie denkbar 
unwahrscheinlich wird. Gehen wir von der gerade 
erwähnten mensa aus, so können wir neben Iuno 
P. und Iuno Quiritis auch noch die Iuno Lucina 
setzen, zu deren Ehren man ebenfalls Tische auf¬ 
zustellen pflegte (Tertull. de anim. 39; Schob 
Bern. Verg. eclog. 4, 62). Mit dem gleichen Rechte 
wie an die Quiritis könnte man die P. also auch 
an die Geburts- und Entbindungsgöttin Lucina 
anknüpfen, zumal das durch die Nachbarschaft 
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der Ossipagina, Flu(vi)onia und Rumina (nach 
dem Änderungsvorschlag von Wissowa Reli¬ 
gion 2 242, 8) bei Amob. adv. nat. III30 nahegelegt 
und nach Roscher (Myth. Lex. II 598) auch in 
der Nachricht des Mythogr. III 3 (quod populos 
multiplicet) ausgedrückt werden soll. Dieser Mei¬ 
nung schließt sich Preller-Jordan 2 I 279 
an. Nur so kann man es auch verstehen, wenn 
Sen. frg. 39 bei Augustin, civ. dei VI 10 die P. 
unter die Göttinnen einreiht, die als vidtiae nicht 
mit einer männlichen Gottheit gepaart sind; neben 
ihr erscheinen Rumina (s. o.) und Fulgora, die 
möglicherweise auf die aus dem bei Amob. a. O. 
genannten Kreise bekannte Flu(vi)onia zurück¬ 
geht und durch einen Irrtum Senecas oder Augu¬ 
stins entstanden ist. Es wäre ferner zu erwägen, 
ob nicht auch bei der ebenfalls auf Varro zurück¬ 
gehenden Nachricht (Augustin, civ. dei VII 2) 
von einer Göttin, die etiam regina est et hic tam- 
) quam Iuno Lucina angesprochen wird, an P. zu 
denken ist; damit wird die von Wissowa o. 
Bd. XII S. 2773b vorgeschlageneÄnderung in Fluo- 
nia hinfällig. Ist durch diesen Hinweis auf die 
Verbindung der P. mit dem Bereich der Geburt 
die Ableitung von populus inhaltlich erschüttert, 
so ergeben sich sprachliche Bedenken durch die 
Nebeneinanderstellung von Populona, Populonia 
mit Angerona, Angeronia, Perna/Perenna (vgl. 
Alt he im Terra Mater 106), Feronia und Flu- 
)(vi)onia. Von diesen lassen sich Perna/Perenna, 
Feronia und Angeron(i)a mit Sicherheit auf etrus¬ 
kische Formen zurückführen, während für P. auf 
den Namen der etrusk. Stadt Populonia (vgl. den 
Ortsnamen Feronia) hinzuweisen ist. Er erscheint 
auf den Münzen dieser Stadt in der etr.-lat. Misch¬ 
form Puplun(a), Pufl(una)- vgl. He ad HN 2 15. 
Seine Verbindung mit dem etrusk. Namen des 
Gottes fufluns darf als gesichert gelten (vgl. Otto 
Idg. Fschg. XV 24. Schulze Eigennamen 589. 
0 A11 h e i m Griech. Götter i. a. Rom 41). Zur for¬ 
malen Bildung des Orts- und auch Göttemamens 
vgl. das Nebeneinander von Vetlun(a) auf den 
Münzen (H e a d HN 2 15) zu Vetulonia und von 
qpersu zu Perusia (vgl. Altheim Terra Mater 
102). Der Gott fuflun(s) erscheint auf den etrusk. 
Spiegeln öfters (vgl. die Zusammenstellung von 
T h u 1 i n o. Bd. VII S. 21 Of.) und wird auch auf 
der Bronzeleber von Piacenza genannt (T h u 1 i n 
Die Götter des Mart. Cap. 8). Dieser fufluns (nr. 16 
Onach der Zeichnung Körtes Röm. Mitt. XX 
355) entspricht in der 7. Region des Mart. Cap. 
I 51 dem römischen Gotte Liber; in der 5. Region 
ist er in der Namensform fuflus vielleicht dem 
römischen Genius gleichzusetzen. Die Umgebung, 
in der auf den Spiegeln erscheint, hat unverkenn¬ 
bar dionysischen Charakter (vgl. T h u 1 i n 

o. Bd. VII S. 21 Of.), neben ihm werden Semele 
und Ariadne, aber auch Se&lans und die Göt¬ 
tinnen lunsa vgl. De ecke Myth. Lex. II 2160) 
10 und Vesuna (vgl. v. Planta Gramm, d. osk.- 
umbr. Dial. I 528f.) genannt. Sein Name wird 
vom BvßXivog otvo; des naxischen Dionysos her¬ 
geleitet (vgl. Schulze Eigennamen 589. Thu- 
lin o. Bd.VII S.211. Al theim Griech. Gött. i. 
a. Rom 201), was aber sprachlich verdächtig er¬ 
scheint, da etr. fuflun- ein griech. *ßvßXvv- oder 
noch besser *<pv<pXvv voraussetzen würde. Ich 
kann mich daher nicht zur Anerkennung dieser 
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auch sachlich unwahrscheinlichen Erklärung des 
Namens entschließen. 

Im Anschluß an Namen wie Perpema (vgl. 
Münzer o. Bd. XIX S. 892. Schulze Eigen¬ 
namen 88) möchte ich daher annehmen, daß der 
Name fufluns durch Reduplikation eines Stammes 
flu- nach dem Muster von Be-ßgvxeg gebildet sei, 
wobei der Stammvokal auf die Bildung der Re¬ 
duplikationssilbe den gleichen Einfluß nahm wie 
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die etrusk. Göttin Lunsa, die auf der Bronzeleber 
von Piacenza einmal neben velxans und einmal 
neben fufluns, bei Mart. Cap. I 45 in der 4. Re¬ 
gion als Lynsa silvestris neben Mulciber erscheint. 
Deecke (Myth. Lex. II 2160) hält sie vermu¬ 
tungsweise für eine Göttin des Wachstums (so 
auch Fi e sei o. Bd. XIII S. 1814). Schwierig 
ist lediglich die Erklärung des -s- in ihrem Na¬ 
men, jedoch weist vielleicht gerade das Fehlen 


in Baßgavriov aus *Be-ßgavzcov und BißXlg, Bi -10 des zu erwartenden Anlauts den Weg der Deu- 


ßUvg aus *Be-ßXi-. Diese Wurzel flu- hat auch 
zur Bildung eines weiteren italischen Gottes¬ 
namens beigetragen, desjenigen nämlich der 
schon mehrmals genannten Flu(vi)onia. Sie wurde 
wie P. der Iuno gleichgesetzt und mit ihr zusam¬ 
men in der Liste bei Amob. adv. nat. III 30 (und 
vielleicht bei Sen. frg. 39) genannt. Die von Fest, 

p. 82, 4f. L. überlieferte Form Fluonia ist die 
ältere, während das Suffix -vi- möglicherweise 


tung: Lynsa/Iunsa geht formal auf eine umbrisch- 
sabellische Bildung zurück und hat erst nachträg¬ 
lich wieder Eingang in das etr. Templum gefun¬ 
den. Die Sabiner übernahmen aber die ursprüng¬ 
lich etr. Göttin zur Unterscheidung von der latei¬ 
nischen Luna nicht in der lautgesetzlichen Form 
Luna o<\m*L uona ,sondernbildeten einFemininum 
nach dem maskulin. Nominativ fu-(f)luns, dessen 
Endungs-s sie zum Stamme zogen. Sprachlich 


durch eine spätere volksetymologische Verglei- 20 leichter ist die Erklärung der Göttin Lua, in der 
chung mit fluvius hinzugetreten ist. Es findet sich schon v. Domaszewski Abh. z. röm. Rel .109, 


gern bei u-Stämmen, wie die Namen Cluvia, Igu- 
vium, Lanuvium, Marruvium, Mercuvius (vgl. 
A11 h e i m Griech. Gött. i. a. Rom 44), Pacuvius 
und Vesuvius zeigen. Besonders wichtig scheint 
mir die Parallele von Vesu-vi-us : Vesu-na zu 
Flu-vi-onia: Flu-onia. Beachtenswert ist aber 
auch, daß — bis auf Lanuvium — alle so gebil¬ 
deten Namen in das oskisch-umbrisch-sabellische 


unter Ablehnung der .falschen Gleichsetzung von 
Lua mit lues‘ die ,das Keimen der Saaten beför¬ 
dernde Eigenschaft des Satumus' sehen wollte. 
Die Verbindung mit der überholten Deutung des 
Saturnnamens werden wir aufgeben müssen, die 
von Wissowa Religion 2 208, 8 geforderte ety¬ 
mologische Begründung dieses Erklärungsver¬ 
suchs glaube ich aber durch die Ableitung der 


Sprachgebiet weisen. So erklärt sich vielleicht 30 Lua aus *Flu-a vom Stamme flu- hinreichend bie- 
auch die Beibehaltung des labialen Spiranten f-, ten zu können. 

der im Lateinischen durch die Tenuis wieder- Der Stamm flu- geht auf ein griech. rpXv- zu¬ 


gegeben wird: Purcius (Gerhard Etr. Spiegel 
V Taf. 68) zu Phorcus, Perna/Perenna zu Feronia, 
Proserpina zu yersipnai/Vorsipnai, Furrina u. a. 
In der Bildung entspricht also Flu-onia unter Be¬ 
rücksichtigung vielleicht sabinischer Lautgebung 
der reduplizierten lateinischen Form Populonia 
aus *Po-plu-onia [vgl. Vetulonia aus Vetlun(a)]. 


Der Stamm flu- geht auf ein griech. rpXv- zu¬ 
rück, welches aus verschiedenen Beinamen des 
Dionysos bekannt ist, also gerade des Gottes, der 
auch durch den etr. Namen fufluns bezeichnet 
werden soll. Die Beispiele für einen Dionysos 
(pUvc oder Phovg (= PXvovg) aus den ’EmxXfi- 
aeig des Sokrates von Kos sind von T r e s p Frg. 
d. griech. Kultschriftst. 212f. zusammengestellt; 

J_XT___ _ - _J .... .. 12... -.J_«lir u o Vioolni +of 


Zugrunde liegt etr. fufluna. Unter Einfluß der 40 der Name wird von <pXva> oder epXefto abgeleitet, 
schon erwähnten Volksetymologie leitete man in die beide auf eine Wz. *bhlu-lbhleu- zurückgehen, 
der Antike den Namen vom Stamme fluere ab und Schol. Apoll. Rhod. I 115 verbindet damit den 

erklärte die Göttin als die, welche während der Namen des Dionysossohnes Phlius, der auch den 

Schwangerschaft der Frau die Menstruation Gott selbst bezeichnen konnte. Hierzu kommen 

(fluor sanguinis) zurückhält (Fest. a. O.). Diese ferner noch PXouo (Name einer Bakchantin bei 

Etymologie entspricht methodisch derjenigen von Nonn. XXI 80), ’PXoiä (nach Hesych. s. v. Name 
,lueus a non lueendo 1 und ist zurückzuweisen. Die der Kore bei den Lakoniem; vgl Person Beitr. 
Deutung ergibt sich aus der antiken Anschauung, z. idg. Wortforschg. 801), PXvevg (kalydonischer 
daß das Menstruationsblut das Kind im Mutter- Jäger bei Eudoc. 440 p. 856 Flach), PXvog (Sohn 


leibe ernähre (Plin. n. h. VII 66). So sagt Tertull. 50 der Ge, attischer Heros eponymos des Demos 


ad nat. II 11 nach Varro auch ganz richtig: Flu- 
sritmia qude infantem in uter[o nutriat]; die Auf¬ 
gabe der Göttin besteht also im Nähren und 
Wachsenlassen; in diesem Sinne tritt sie bei Ar- 
nob. adv. nat III 30 neben Populonia, mit der 
sie auch sprachlich identisch ist (vgl. Augustin, 
civ. dei VII 2, wo man an P. denken könnte). 
Konnte aber erst einmal nachgewiesen werden, 
daß Flü(vi)onia aus dem sabinischen Bereich 


Phlya bei Paus. IV 1, 5) und PXvgauK Beiname 
des Hermes nach Hesych. s. v. (wahrscheinlich 
Name eines Ortes in Ionien nach Hippon. frg. 37, 
2 D. mit den Angaben von B e r g k 4 S. 473). 
Namen dieses Stammes finden sich also in Attika, 
Phlius, Lakonien und Kleinasien mit seinen vor¬ 
gelagerten Inseln (Chios) und beziehen sich stets 
auf Gottheiten des Wachstums und der Zeugung 
(vgl. H o e f e r Myth. Lex. ni 2383. T r o w - 


nach Rom gekommen ist, so ist zu beachten, daß 60 b r i d g e o. Bd. XX S. 290. U s e n e r Götter 
hier auch die gleiche labiale Spirans durch h- namen 242. 244), so daß die antike Ableitung von 

wiedergegeben werden oder ganz fortfallen <pXva> anzuerkennen ist. Die zweifelhafte Gleich¬ 
konnte; das lehren die Beispiele von fireus : hir- Stellung von fuflus-genius im etr. Templum be- 

pus, hireus : irpus und Feronia : Herulus: Eru- kommt dann ihren Sinn, wenn wir Genius als 

lus (zum sabin. Einfluß am Sorakte vgl. den-Na- den Zeuger auffassen (vgl. Aufustius bei Fest, 

men der Hirpi Sorani). Das ergäbe vom Stamme p. 84, 4f. L.; Laberius bei Non. p. 119, 26). Es 

flu- Bildungen auf Lu-, welche auch wirklich ist dann wohl nicht mehr von der Hand zu wei- 

nachzuweisen sind. Es handelt sich da einmal um sen, daß der etr. Name des Dionysos fufluns auf 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 4 
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den eriech. Dionysos QXvovs (so in der nach tinet pulvimris! Dieser Ausdruck ist uurmit den 

Kroll o Bd XX S 308 als falsch anzusehen- Lectisternien des Graecus ritus verbunden und 

den Überlieferen? im'Schol. Apoll. Rhod. I 115) kommt niemals mit Beziehung auf eine italisch- 

zuräSfS Namen diese P s Stammes gerade römische Gottheit vor (W i s s o w a ^ligion* 

auch in Gebieten tyrrhenischer Besiedlung wie 315. 476). Daraus laßt sich auch die Grendlag 

Nordwestkleinasien (Phlyesios), Chios (Phleus) für eine Datierung des römischen Kultes der r. 

und Attika (Phlyos) anzutreffen sind. Von den gewinnen. Da die erste Übernahme eines auswar- 

nebeneinander verwendeten i- (Curtius Etym.3 tigen Kultes nach demGraecusoem 

301 c leitet wh- von yXslv her) und v-Stämmen, v. Chr. bezeugt ist (Wissowa Religion 279), 

wie sie in dTn Formen 'Pivgom (Hesych. s. v.), 10 bietet uns dieses Datum einen termmus post 
$Xtaoios (Steph. Byz. s. <J>Xiovg; Monatsname bei quem. Der termmus ante quem aber wird durch 

den Lakoniem iv & xovg rrjs yrjg xaaxovg ax/xd- die oben angeführten Überlegungen O 11os ge- 

avnßeßgxev) und [<l>X]Z.Jwg (SGDI4496,16) liefert; er hatte nachgewiesen daß die Kulte der 

erscheinen, scheint tpXv- die ursprüngliche Form P. in Aesernia und Teanum Sidicmum aus Rom 

darzustellen so daß von einer Wz. *bhlu- auszu- stammten. Da man nun annehmen muß, daß die 

sehen ist (zu der *bhleu- > <pXefo> in Phleus eine römische Göttin zusammen mit dem Recht der ci- 

Nebenform ist), auf die auch das lat. Flora (osk. vitas sine suftragio nach Teanum gekommen ist, 

ttuussai) zurückgeht (Fick Vergl. Wörterb. IP muß gefolgert werden, daß ein K'|lt der P schon 
176) Mit dem Stamme <pXv- alterniert nun m Na- vor dem J. 334 m Rom bestand Die Altertümlich 
men wie d>Xoid> und Jw (Robert GriecK 20keit des Gebrauchs der Tische laßt eher die obere 
Myth. I 708, 3; vgl. das Verbum <pXola> Plut. als die untere Grenze dieses Zeitraums annehmen. 
Svmp. V 8 3 p. 683 F) ein Stamm yXoi-; dieser Blicken wir von diesem Standpunkt auf die ein- 
Wechsel läßt sich gerade in Nordwestkleinasien gangs beschriebenen Beziehungen der P. zur 
häufig beobachten fvgl. K r e t s c h m e r Einlei- Ivmo Quintis zurück, so bietet sich auch für diese 
tung 226f.). So deckt sich das Ausgangsgebiet eine neue Erklärung: Neben fudunswurdenin 
dieses Gottesbeinamens mit dem Herkunftsbereich Popu oma nach Ausweis der Münzen (H e a d HN 
der Etrusker. Daß diese den Namen in der re- 15 Vulcanus -velxans, Hercules, Hermes und 
duplizierten Form fu-fluns besitzen, setzt ein Athene verehrt Auf diese Athene geht forma dm 
höheres Alter als das der uns in griechischer rom. Quiritis-Cumtis zuruck Esi ist wohl u 
Sprache überlieferten Namensformen voraus, bei 80 vermuten, daß wir in dieser als Athene bezeich 
denen die Reduplikation im Laufe der Zeit abge- neten etr Göttin die Partnerin des • Mnns zu 

stoßen wurde. Die Reduplikation selbst findet erkennen haben die zugleich als Stadtgott n an¬ 
sich aber wieder gerade besonders häufig bei Na- gesprochen wurde. Athene als Muttergottin st 
men aus dem nordwestkleinasiatischen Bereich auch aus Griechenland nachgewiesen (vgl. Le h- 
wie Bebrykes, Babrantion, Bithynia aus *Biphy- m an n-Hart leb e n^Areh. f. Kel. XXIV 

nia, Sisvphos, Perperene u. a. m. Betrachten wir {19261 19f.); sie hat m dieser Rolfe viel eicht e 

die Vertreter dieser Namensgruppe im einzelnen, Funktionen einer vorgriechischen Gottheit über 
so läßt sich eine Gliederung durchführen in nommen; in Ph ya gab cs cinenK.ilt dcsl ionysos 
solche, die unmittelbar vom Stamme gebildet Anthios neben dem '^Mhene T' omP«,! 

sind wie Phlv-os, Phloi-a, und solche, die den 40 31, 4) P die Stadtgottin des etr Populonia 

Stamm durch'ein «(-Suffix erweiterten wie Phlius nach der die Stadt .hren Lamcn hat wie Ath n 

(== Phliunt-). Es entspricht daher durchaus den nach Athene, die Partnerin des fuüuns, erscheint 

ursprünglichen Verhältnissen, wenn sich auch in uns als Person noch bei Verg. Aen. X 172: Popu- 
Italien neben die suffixlosen Formen wie fu-flu-s loma mater. Sie steht der Lucina also ebenso 
und Lu-a aus *Flu-a die Bildung mit n-Suffix nahe wie der Curntis, welche (Wissowa Reli- 
stellt: fu-flu-n-s, Flu-on-ia, Populonia. Der so ge- gion 2 188) im J. 241 v. Chr. ausi Faleni 
schilderte sprachliche Befund läßt also annehmen, men wurde wohin sie vielleicht ^hzeitig und 

daß der durch den Namen fufiuns ausgedrückte gleichbedeutend mit P. in Rom kam nur unter 

göttliche Begriff (fern, lunsa, Lua, Fluonia, Popu- anderem Namen. So ist es nur^^ naturlich wenn 

lonia) im äUischen Raum, wahrscheinlich in 50 diese Göttin als Curntis wie Athene Schild und 
Nordwestkleinasien, beheimatet war. Damit ge- Lanze trägt und sich als Regina P dem Iuppiter 

winnt die von A 11 h e i m Griech. Götter i. a. Opt. Max. gesellt ohne als P. oder Fluonia die 

Rom 204f. geäußerte Vermutung, daß fufiuns Beziehung zum Wachstum und Gedeihen von 

neben SeMans von den Etruskern schon aus Klein- Mensch und Natur damit jemals aufzugeben 

asien mitgebracht worden sei, an Wahrscheinlich- . . j • ^ a % linr l fi n 

keit. Dort war ihnen der Gott unter griechischem Populonius s A r a d l u s Nr. 5 und b o. 
Namen in der älteren, später von den Griechen Bd. II S 3<1 mit Valerius (Nr. 13), 

selbst aufgegebenen Form der Reduplikation be- P r o c u 1 u s und Tertullus u. Dd. VA 

kannt geworden, die sie allein bewahrten. In Ita- S. 864. , „ . „ _ r? „ oi r. i - 

lien wurden fufiuns und fufluna dann sowohl an 60 ? Populos (Tab. Peut. Geogr. Ray. 215, 15 

oskisch-umbrisch-sabellische Stämme wie an La- ed Pinder-Parthey. mutaUo 

tiner weitergegeben, wobei die einen den Anlaut 561, 9), wohl nach einer Pappelgruppe , 

durch f- oder h-, die anderen durch p- wieder- römische Straßenstation in Pannonia Sup. an der 

gaben. Die nichtrömische Herkunft des Kultes Straße Poetovio Hursa, nach Tab. eu . ra P- 

der P. wird schließlich durch einen bisher nicht von Aqua Lira und 8 mp. von Bohmo (verderbt 

beachteten Passus des ius Papirianum bestätigt; für lovui), nach Itm. Hieros. 10 mp. zw. mp. 

es heißt bei Macrob. Sat. III 11, 6: mensa koe ritu Da Iovia sicher in der Nahe von Ludbreg zu 

dedicata in templo arae usum et religionem op- suchen ist (römische Gräber und andere wie ge 
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Funde aus dem nahen Martijanec und Poljanec, 
sowie eine Reiterstatue aus Ludbreg selbst er¬ 
wähnt H o f f i 11 e r Antike Inschriften aus Jugo- 
slavien I S. 199), dürfte P. in der Gegend von 
Zabnik, östlich von Varazdin, zu suchen sein, wo¬ 
hin es auch Miller Itin. Romana 444 verlegt, 
wo jedoch bisher römische Funde noch nicht zu¬ 
tage getreten sind. Demnach ist auch Aqua Viva 
mit Kenner Mitth. d. Alfcrthumsver. zu Wien 
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Porcius ist der Name eines plebeischen Ge¬ 
schlechts, das aus Tusculum stammte. Der Name 
wurde von poreus abgeleitet (Varr. r. r. II 1, 10. 
Plut. Poblic. 11, 6; quaest. Rom. 41 p. 275 a 
[= Fenestella ann. frg. 5 Peter]), da man glaubte, 
die Hauptbeschäftigung der Familie sei die 
Schweinezucht gewesen; auch andere Familien¬ 
namen wurden mit Tieren in Zusammenhang ge¬ 
bracht, so etwa Ovinius, Caprilius, Equitius, 


XI 1870, 121 richtiger bei Petrijanec (hier rö- lOTaurius, Asinius (Varr. r. r. II 1, 10); Usener 

. , . tt i i i rr , _T__ r\ •• i.J. _OCH ..‘.Li 1« MAiTTinoan Vinilirrnn 


mische Funde, K 1 e m e n c Arch. Karte von Jugo- 
slavien, Blatt Ptuj 25f.) und nicht bei Viniea 
(K 1 e m e n c 90) anzusetzen. Bei Ludbreg ver¬ 
suchten P. zu lokalisieren Kukuljevic Rad 
Jugoslavenske Akademije XXIII 1873, 107 und 
M o d e s t i n Narodna Enciklopedija Srpsko- 
Hrvatsko-Slovenaöka II 599. [B. Saria.] 

Porcellus, römischer Grammatiker, einmal 
erwähnt von Seneca (suas. II 13), der einen von 


Götternamen 357 sieht in gewissen heiligen 
Tieren die Vorlagen einiger Gentilnamen, zu 
denen er auch P. rechnet, und Schulze Zur 
Gesch. röm. Eigennamen 234 schließt sich, jeden¬ 
falls für den Namen P., der Auffassung ü s e - 
ners an. Die etruskische Form des Namens P. 
ist wahrscheinlich purce (CIE 2910). In der 
zweiten Hälfte des 3. Jhdts. v. Chr. werden die 
Porcii zum erstenmal erwähnt. Sie treten im 


ihm in einem Verse des Cornelius Severus gerüg- 20 politischen Leben sofort stärker hervor und stel- 


ten Solöcismus als nicht vorhanden erweist; eine 
eigene Schrift des P. wird hier nicht vorausgesetzt. 
Gewirkt hat er in spätaugusteisch/tiberianischer 
Zeit. — Mit ihm identifizierte Roth (Suet. quae 
supersunt omnia, Lpz. 1865, XCVII) einen Pro- 
cellus, unter dessen Namen in der Sammlung der 
in einem Montepessulanus des 9. Jhdts. über¬ 
lieferten differentiae verborum, die der subscriptio 
zufolge in das Pratum Suetons gehören, der sie 


len dem Staat bis zum Ausgang der Republik 
sehr viele Beamte, so daß man sie zu den ein¬ 
flußreichen Geschlechtern in den letzten Jahr¬ 
hunderten der Republik zählen muß. Besonders 
hervorgetreten sind die Familien der Licini, Lae- 
cae und Catones. Andere Familien, wie etwa die 
Latrones, Festi, Marcelli, Apri (dazu Schulze 
Eigennamen 234), Optati Flammae, Rustici, ge¬ 
hören späteren Zeiten an (vgl. Prosop. Rom. III 


dem Remmius Palaemon entnommen habe, fol- 3080f. Drumann-Groebe V 2 96). Während 


gendes Bruchstück überliefert ist: Proeellus ait: 
quae l littera finiuntur in deelinatione, geminant 
eandem litteram, tamquam mel mellis et fei fel- 
lis, facit ita tribunal tribunallis et animal animal- 
lis (Roth S. 310, 28). Doch hat das weder mit 
Porcellus noch überhaupt mit einem Grammatiker 
der klassischen Zeit etwas zu tun: Reiffer¬ 
scheid (Suet. rel. 451) hat den Nachweis ge¬ 
führt, daß die orthographischen Regeln, die den 


des zweiten Punischen Krieges gelangen die 
ersten uns bekannten Porcii in Beamtenstellun¬ 
gen. Im J. 559 = 195 wird M. Porcius Cato als 
erster Poreier zum Consul gewählt, und 570 == 
184 sind mit L. Porcius Licinus auch die Licini 
zu dieser Würde emporgestiegen (vgl. Münzer 
Röm. Adelsparteien 193). Auch als Münzmeister 
werden die Porcii öfter genannt; s. Babeion 
II 3672. Bahrfeldt Wien. Num. Ztschr. XXIX 


ersten Teil der differentiae ausmachen, durchweg 40 (1897) 59f. In dem ganzen Geschlecht muß ein 


später Zeit angehören und zu Sueton in gar 
keiner Beziehung stehen; vgl. auch Funaioli 
Bd. IV A S. 633 und insbesondere W. A. B a e h - 
re ns Herrn. LVI (1921) 411ff., der zu beweisen 
sucht, daß keine einzige differentia beider Samm¬ 
lungen Sueton und damit guter grammatischer 
Tradition zugeteilt werden darf; s. Funaioli 
GRF 507f. [Hellfried Dahlmann.] 

Porcifera, ligurischer Fluß bei Figliano 


westlich Genuas (Plin. n. h. III 48), heute Polce- 50 55, 69. 


ausgesprochener Sinn für die Familientradition 
vorhanden gewesen sein. Gell. XIII 20 (19), 17 
jedenfalls berichtet davon, daß er zur Stoffsamm¬ 
lung für sein Capitel de genere atque nominibus 
familiae Poreiae neben verschiedenen Leichen, 
reden auch ein librum eommentarium de familia 
Porcia herangezogen habe; vgl. E. P a i s Storia 
I 1, 179. Münzer Adelsparteien 133. 228. 
B. Do er Die röm. Namengebung, Stuttg. 1937, 


vera (vgl. Nissen It. Ldk. I 303. II 144). In¬ 
schriftlich begegnet der Name als Porcibera, 
Procibera (CIL I 199), im Intin. Ant. p. 531 steht 
dafür Porsena. Walde Et. W. 2 601 deutet den 
Namen als eine Zusammensetzung mit poreus 
,Name eines Fisches init Stachelflossen' wie perca 
.Barsch' (s. O h 1 s e n KZ XXXIX 608), doch 
glaube ich, daß hier die Volksetymologie nach 
dem Muster von turiferus u. a. einen unverständ- 


Übersicht. 1)—30) Porcii der republika¬ 
nischen Zeit [9)—16) Catones. 17)—21) Laecae, 
22)—26) Licini, 27)——30) Poreiae], 31)—47) Por¬ 
cii der Kaiserzeit. 48) der Dichter Porcius Li¬ 
cinus. 49) der Rhetor Porcius Latro. 

1) M. Porcius, Urgroßvater des Cato Censo- 
rius (nr. 9), lebte in Tusculum (Plut. Cat. mai. 
1, 1) und mag im Sabinischen bereits begütert 
gewesen sein. Nach der Erzählung seines Ur- 


lichen ligurischen Namen umgestaltet hat. Dar- 60 enkels wurde er mehrfach wegen seiner Tapfer¬ 
auf deutet außer dem aus idg. Lautgesetzlichkeit keit besonders ausgezeichnet und erhielt vom 

nicht erklärlichen Nebeneinander von -fera und Staat fünf Pferde, die er m Schlachten eingebußt 

-tera die Namensform Porsena, die offenbar die hatte, bezahlt (Plut.: aQtareiow xoi.lo.xig xvyuv 

gleiche ligurische Grundform mit dem etr. n-Suf- yr/oi xal xevre noXefiwrdg henovg ev gnyaig o-xo- 

fix erweitert. Für den zweiten Namensbestandteil ßai.dv ra rgv r i/xgv äxoXaßriv ex r ov oggoo iov ot 

-feraj-vera läßt sich der Name des benachbarten ävdgayadiav). 

Varus vergleichen, der vielleicht ,Fluß‘ bedeutet. 2) M. Porcius muß als Großvater des Cato 
[Gerhard Radke.] Censorius (nr. 9) angenommen werden (D r u - 
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C. Porcius Cato 

mann-Groebe Gesell. R. V 2 101, nr. 13), wie- Catones sehr Seltene Praenomen besitzt zwar 

wohl wir über ihn keinerlei Nachrichten besitzen. keine unbedingte Beweiskraft, macht es aber 

3) M. Porcius, Vater des Cato Censorius immerhin wahrscheinlich, daß es sich um einen 

(nr 9), der ihn als einen tüchtigen und tapferen Nachkommen des Consuls vom J. 114 (nr. 5) 

Mann bezeichnete (Plut. Cat. mai. 1,1: tov rtaxsoa handelt; es könnte dann nur der Enkel sein 

Mäpxov (hg ayafiov ävÖQa xat otQaucDTixdv ixai- (Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 215). 

V«) Er hinterließ seinem Sohn ansehnliche Be- Zu Beginn seines Auftretens im öffentlichen 

Sitzungen im Sabinerland (Plut.: «v ywQloig Leben im J. 59 wandte er sich gegen die Art der 
jiarncÄot? neol Tovg Zaßlvov s). Konsulatswerbung des A. Gabinius (V on der 

4 ) p. Porcius, Vater des Praetors vom J. 195 10 Mühll o. Bd. VII S. 424ff), ohne aber durchzu- 

(nr. 19), wenn die unbewiesene Annahme Rous- dringen, was ihn in oflener Versammlung zu der 
s e 1 s Bull. corr. hell. XXXVII1913, 310 zu Recht unüberlegten Äußerung trieb, daß Pompeius ein 
besteht, daß der im Senatsconsult über Delos vom ,Privatdiktator‘ wäre (Cic. ad Qu. fr. I 2, 15: 
Febr. 164 (Syll. 3 664, 20) erwähnte P.P. mit dem Pompeium privatum, dietatorem appellamt; 
genannten Prätor identisch ist. Man dürfte dann E. Meyer Cäs. Mon. 79); es ist verständlich, 
auch für ihn das Cognomen Laeea in Ansatz brin- daß Cicero solches Verhalten, das den jungen 
_ en _ Mann zudem schwerer Gefährdung aussetzte 

ff) C Porcius Cato jüngerer Sohn des C. Lici- (ut vix vivus effugeret), nicht sonderlich schätzte 
nianus (nr. 14) und somit Enkel einerseits des (Cic. ad. Qu. fr. I 2, 15: aduleseens nullius eonst- 
Cato Censorius (nr. 9) und andererseits des 20 Ui, sed tarnen eivis Romanus et Cato) und dies 
L Aemilius Paullus (K1 e b s o. Bd. I S. 576fl.) um so weniger, als C. keinerlei klare Linie ein- 
sowie Neffe des Scipio Africanus (Cic. Verr. IV 22: hielt. Denn als er am 10. Dezember 57 zum. Volks- 

nepos L. Paulli et M. Catonis et P. Afrieani soro- tribunat gelangt war, trat er für P. Clodius ein 

ris füius. Brut. 108. Veil. II 8,1); sein Praenomen (Cic. ad Qu. fr. n 1,2) und wandte sich m der 

ist gesichert, wiewohl er gegenüber Plin. nat. hist. Folge gegen den Wunsch des Lentulus bpmther 

II 147 einmal (II 98) unrichtig Lueius genannt (Münzer o. Bd. IV S. 1398f.), als Statthalter 

w ; r( j von Kilikien den König Ptolemäus Auletes zurück¬ 
in jungen Jahren, in welche auch seine Tätig- zuführen, dadurch, daß er den angeblich (Cic. ad 

keit als Münzmeister (Grueber Coins of the fam. I 1, 1. 4, 2) dagegen stehenden Spruch der 

rom. rep. II 249f.) fällt, ein entschiedener An- 30 sibyllinischen Bücher sogleich vor dem Volk 
bänger des Ti. Gracchus (Cic. Lael. 39) erreichte verlesen ließ (Dio. XXXIX 15, 3f.). Anfangs 

er im J. 114 zusammen mit Acilius Baibus (Klebs Febr. 56 (G r o e b e bei D r u m a n n - Gro e b e 

o Bd. I S. 254) den Konsulat (Liv. per. 63. Plin. Gesch. R. V 3 215, 12) versuchte er, die Aberken- 
nat. hist. II 98.147. Eutrop. IV 24. CIL I 2 p. 150) nung der Statthalterschaft des Lentulus zu er- 
und mußte den Feldzug in Thrakien und ins- reichen (Cic. ad Qu. fr. II 3, 1: Cato legem pro¬ 
besondere den Kampf gegen die gefürchteten mulgavit de impeno Lentulo abrogando; 
Skordisker übernehmen (Liv. per. 63: eonsul in E. Meyer Cäs. Mon. 130), drang aber nich 
Tkraeia male adversus Scordiseos pugnavit), wo- durch, da man ihm trotz seiner Drohung, tue 
bei allerdings nahezu sein ganzes Heer aufgerie- Wahlkomitien zu verhindern (Cic. ad Qu. fr. 11 

ben wurde (Flor. I 39, 4 -.omnino totus intereeptus 40 4, 6), die Komitialtage nahm (Cic. ad Qu. fr. 11 

exereitus. Eutrop. IV 24; Schur Zeitalt. d. 4 , 4 ). Doch hinderte ihn dieses Vorgehen gegen die 
Marius u. Süll. 55); daß er selbst gefallen wäre, Optimaten keineswegs daran, sich am 8. lebruar 
ist freilich eine irrige Angabe bei Amm. Marc. (Cic. ad Qu. fr. II 3, 3) gleichzeitig mit harten 
XXVII 4, 4. Vielmehr ließ er sich in Mazedonien Schmähungen im Senat gegen Pompeius zu wen- 
in der Folgezeit schwere Erpressungen zuschul- den, als dieser sich für Milo verwendete. Das trug 
den kommen, weshalb ihm nach Cic. Verr. IV 22 C. die Verdächtigung ein, im Solde des Crassus zu 
und Veil. II 8, 1: HS IV milibus lis aestimata est, stehen (Cic. ad fam. I 56, 1. ad Qu. fr. 11 <!, ai. 
während bei Cic. Verr. III 184 von VIII milibus E. Meyer Cäs. Mon 132) und zugleich die er- 
gesprochen wird, was mit Drumann-Groebe bitterte Gegnerschaft Milos, der nun durch einen 
Gesch. R. V 2 162, 11 als die wahre Strafsumme 50 Strohmann C.s Fechter (Cic. ad Qu. fr. 11 4, 5: 
anzusehen sein wird. Trotzdem gelang es ihm, im vindex gladiatorum et bestianorum ) aufkaufen 
Kriege mit Jugurtha als Legat in Africa, wohin und sie zum allgemeinen Gelächter der vornehmen 
er sich über Sizilien begab (Cic. Verr. IV 22), Ver- Gesellschaft als Bande öffentlich feilbieten ließ 
Wendung zu finden, wobei er sich offenbar für Be- (Cic. ad Qu. fr. II 4, 5). In der drn^us entsprun- 
stechungsgelder recht zugänglich zeigte, so daß genen Verbitterung harn es wohl durch Vermi 
die von dem Volkstribun C. Mamilius (Münzer lung des Clodius und infolge der entscheidenden 
o. Bd. XIV S. 957f.) beantragte Untersuchung Stellungnahme Cäsars zu einer Aussöhnung zwi- 
aller in Africa vorgefallenen Unregelmäßigkeiten sehen Pompeius und C., der sich nun im Interesse 
(Sali. bell. Jug. 40, lf. Cic. de or. II 70, 282; Brut. der Wahl des Pompeius zum Consul im Verein 

33, 127. Schur 64, 3) auch auf ihn ausgedehnt 60 mit Nonius Sufenas (Cic. ad Att. IV 15, 4) (len 

wurde (Cic. Brut. 128). Doch wartete er das Unter- ordentlichen Wahlkomitien widersetzte (Liv. per. 
suchungsergebnis gar nicht erst ab, sondern ging 105: eum C-is tribuni plebisintercessiombus 
nach Tarraco in Spanien, dessen Bürgerrecht er eomitia tollerentur, senatus vestem mutavit Uio 
erwarb, freiwillig in die Verbannung (Cic. p. XXXIX 27, 3) und seine seinerzeitige Drohung 

Balb. 28), wo er vermutlich auch starb. Seine (Cic. ad Qu. fr. II 4, 6) wahnnachte. Die tatsach- 

rednerisehen Fähigkeiten werden von Cic. Brut. liehe Wahl des Pompeius und Crassus zu Lonsuln 
108 nur als mittelmäßig bezeichnet. bedeutete dann eine derartige Stärkung der Stel- 

6 ) C. Porcius Cato. Das in der Familie der lung C.s, daß es sogar zu einer Aussöhnung zwi- 
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sehen ihm einerseits und Milo sowie Cicero an¬ 
dererseits kam (Cie. ad Att. IV 16, 5: mecum et 
cum Milone in gratiam rediit) und C., als er wegen 
seines Verhaltens als Volkstribun vor Gericht ge¬ 
zogen wurde, am 4. Juli 54 (Cie. ad Att. IV 15, 4. 

GroebebeiDrumann-Groebe Gesch. R. 

V 2 216, 11) dank der Einflußnahme des Pompeius 
freigesprochen wurde. Nachher setzte er sich für 
seinen Verteidiger M. Aemilius Scaurus (Ascon. 
p. 16 K. S.), als dieser selbst angeklagt war, ein, IC 
ohne daß die Annahme, C. hätte als einer der 
Richter in diesem Prozeß fungiert, angesichts der 
unklaren Überlieferung (Cic. ad Qu. fr. III 4, 1; 
bes. III 8, 6) berechtigt wäre. Von weiteren 
Schicksalen ist nichts bekannt, so daß das Urteil 
turbulentus aduleseens et audax nee imparatus ad 
dieendum (Fenestella fr. 21 P. = Non. Marcell. 
p. 385 M) dem uns bekannten Lebensbild durchaus 
entspricht. 

7) L. Porcius Cato, jüngerer Sohn des Cato l\ 
Salonianus (nr. 15) und somit Oheim des Cato 
Uticensis (nr. 16; Gell. XIII 20,13). Als Anhänger 
des Senates und der Optimaten widersetzte er sich 
während seines Volkstribunates im J. 100 den 
Umtrieben des L. Appuleius Satuminus (K1 e b s 
o. Bd. II S. 261, Nr. 29) und brachte dann im 
Verein mit seinem Kollegen Q. Pompeius Rufus 
(M i 11 n e r o. Bd. XXI S. 2250, Nr. 39) unter 
lebhaftester Zustimmung der Allgemeinheit eine 
Rogation zugunsten der Rückberufung des Metel- 3 
lus Numidicus (Münzer o. Bd. III S. 1218ff.) 
ein (Oros. V 17, 11). In einem der nächsten Jahre 
muß er die Praetur bekleidet haben; denn, wenn 
er auch im J. 90 seinen Sieg über die Etrusker 
nach Oros. V 18, 17. Flor. II 6, 13 und Liv. per. 74 
als Praetor errungen haben soll, so muß er mit 
Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 214, nr. 29 
damals bereits Praetorier gewesen sein, da er im 
folgenden J. 89 zusammen mit Pompeius Strabo 
(Miltner, o. Bd. XXI S. 2254, Nr. 45) Consul war 4 
CIL I 2 p. 154. Plin. nat. hist. III 70. Liv. per. 75. 
Oros. V 18, 18. App. bell. civ. I 50, 217. Eutrop. 

V 3, 2. Veil. II 16, 14; Grueber Coins of the 
rom. rep. II 318). Von mehreren Legaten unter¬ 
stützt, unter denen sich auch Sulla befand 
(Diodor. XXXVII 2, 8; Cic. pro Font. 43), konnte 
er eine Reihe glücklicher Gefechte durchführen, 
verlor aber im Anfang des Jahres 89 in einem 
Kampf am Fuciner See Schlacht und Leben (Oros. 

V 18 24. Veil. II 16, 4; W. Schu r Zeitalter d. 
Marius u. Sulla 122). Allerdings kam das Gerede 
auf, daß er nicht von Feindeshand gefallen sei. son¬ 
dern von dem jüngeren Marius im Getümmel er¬ 
schlagen worden wäre, weil er sich einmal ge¬ 
rühmt hätte, nicht weniger als der große Manus 
geleistet zu haben (Oros. V 18, 24). Wie dem auch 
sein mag, so ist festzuhalten, daß er offenbar nicht 
immer eine glückliche Hand seinen Mannschaften 
gegenüber hatte; denn es war schon ein anderes 
Mal zu einer Meuterei gegen ihn gekommen, als 
er eine Truppenabteilung wegen Ungehorsams 
tadelte (Dio frg. 100, Boissevain). 

8) L. (?) Porcius Cato, Sohn des Uticensis 
(nr. 16) von dessen zweiter Gattin Marcia. Da der 
Bruder des Großvaters (nr. 7) das Praenomen 
Lucius führte, so darf es mit Gro ebe bei Dru¬ 
mann-Groebe Gesch. R. V 2 213, 1 als wahr¬ 
scheinlich für den jüngeren Sohn des Uticensis 


angenommen werden. Sein Geburtsjahr ist un¬ 
bekannt. Zu Beginn des Bürgerkrieges im J. 49 
wurde er von seinem Vater zu Munatius Rufus 
(Münzer o. B. XVI S. 554f.) nach Bruttium 
geschickt (Plut. Cat. min. 52, 2), stand also da¬ 
mals offenbar noch im Knabenalter. Von weiteren. 
Schicksalen ist nichts bekannt. [Fr. Miltner.) 

9) M. Porcius Cato Censorius. Nach Plut. 
Cat. mai. 1, 3 ist erst ihm wegen seiner Gescheit- 
I heit das Cognomen Cato zu Teil geworden. Daß 
er vorher P r i s c u s geheißen habe, ist wohl Irr¬ 
tum Plutarchs, weil er damit erst von seinen 
gleichnamigen Nachkommen unterschieden wurde 
(Drumann - GroebeV 102. prisei Catonis 
Hör. c. III 21, 11. Bei Valer. Max. III 2, 16. VHI 
15, 2 supCruiT. Ael. v. h. XII 6 
Censorius konnte er seit 183 genannt wer¬ 
den, und von späteren Schriftstellern wird dieses 
Beiwort wie ein Cognomen gebraucht (CIL I 2 
3 S. 202 el. 43. Plin. n. h. niaef. 30. VII 61; 112. 
XIX 24. XXXVII 174. Sei. ep. 87, 9. Tac. ann. 
III 66. Gell. noct. att. XIII 18, 1. 20, 3; 6; 14. 
Flor. I 33, 9. Hist, aug v. Avid. Cass. 14, 4. Amp. 
lib mem. 19, 8. Lact. inst. div. V 14. Amm. Marc. 
XIV 6, 8. XVI 5, 2. Schol. Bob. in Cic. Süll. 23. 
in Cic. Plane. 19). Cicero nennt ihn auch Sapiens 
(Lael. 6. divin. in Caec. 66. Verr. II, II 5; leg. II 5. 
Fritz Padberg Cicero und Cato Censorius, 
Diss. Münster 1933, 8. 50). Er wurde 234 v. Ch. 

0 geboren (nach dem Selbstzeugnis bei Plut. 1, 

8. Corn. Nep. Cat. 1, 2. Cic. Cat. m. 10. 50. Un¬ 
genau Liv. XXXIX 40, 12. Plut. 15, 5, er sei 149 
90 Jahre alt gewesen, v. ill. 47, 7 octogenarius, m 
Wirklichkeit 85: Cic. Brut. 80. Cat. m. 32. Plin. 
n h XXIX 15. H. Nissen Krit. Untersuch, 
zur 4. und 5. Dekade des Liv. 295. Münzer 
Herrn. XL 68) in Tusculum (Cic. leg. II 5) als 
Municipale (Cic. Süll. 23) von Tusculum (Cic. 
Plane. 20; rep. I 1. Com. Nep. 1, 1. v. ill. 47, 1. 
10 Veil. Pat. II 128, 2) und wuchs heran auf einem 
väterlichen Gutshof im Sabinerland (Corn. Nep. 
1,1. Plut. 1,1. Cic. rep. III 40; Cat. m. 46). wo er 
von Jugend auf sich in harter landwirtschaft¬ 
licher Arbeit stählte und sich nicht scheute, mit 
den Sklaven Hand anzulegen (or. frg. 69 Malco- 
vati. Fest. 350, 32 Lindsay. Plut. 3, 2. Vgl. agr. 
cult. 3, 1). . „ . 

Mit 17 Jahren leistete er seinen ersten Kriegs¬ 
dienst (Com. Nep. 1. 2), ,als Hannibal Italien 
50 mit Feuer verheerte' (Plut. 1, 8 nach Selbstzeug¬ 
nis. vgl. or. frg. 177 Male, eumque Eanmbal 
terram Italiam laeeraret atque vexaret). Das paßt 
für 217, Jahr der Schlacht am Trasimenus (M ii n- 
z e r Herrn XL 65), wie 216, Jahr von Cannae (so 
D e S a n c t i s St. dei Rom. IV 579. H e n r i c a 
M a 1 c o v a t i or. Rom. frg. I 18). Später rühmte 
er: Quid mihi fieret, si non ego sbvendia omma 
Ordinarius meruissem semper? (Fest. 198, 15. 
or. frg. 70 M.). Als Kriegstribun diente er seit 214 
unter M. Claudius Marcellus in Sicilien. nahm 207 
mit Auszeichnung unter dem Consul C. Claudius 
Nero an der Schlacht bei Sena Gallica teil, war 
überhaupt ein trefflicher Soldat, vorbildlich in 
Tapferkeit und Ertragen von Strapazen (Plut. 1, 
8—10. Com. Nep. 1, 2. v. ill. 47, 1). Nach Cic. 
Cat. m. 10 hätte er zum erstenmal 214 unter 
Q. Fabius Maximus bei Capua Dienst getan, wäre 
209 mit ihm gegen Tarent gezogen. Dieser Auf¬ 


enthalt in Tarent dient 39. 41 dazu, daß Cato 
durch Unterhaltung mit dem Gastfreund Nearch 
den Pythagoreer Archytas kennenlemt. Plut. 2, 3 
hat diese Erzählung übernommen. Sie ist chrono¬ 
logisch unglaubwürdig, wohl eine pythagoreische 
Legende. H. N i s s e n Krit. Unters. 295. Fr. L e o 
Die griech.-röm. Biographie 168. Münzer Herrn. 
XL 53. P a d b e r g 55. Mit Recht sagt Münzer 
65, daß die Daten von Corn. Nep. und Cic. sich 
ausschließen und daß Nep. vorzuziehen ist. Da- 1( 
durch wird auch Catos Beziehung zu Fabius. Maxi¬ 
mus durchaus fragwürdig. So D e S a n c t i s St. 
d. R. III 2, 507, 102. Drumann-Groebe 

V 107, 2. H. M a 1 c o v a t i 118, 2. P a d b e r g 50 
denkt an eine rühmende Erwähnung des Fabius 
in den Origines. 

Zu derselben Zeit stellte er sich den Bürgern 
in den sabinischen Praefecturen (M o m m s e n 
R. St. R. III 582) für ihre Rechtshändel bereit¬ 
willig als Patron zurVerfügung und gewann durch 2< 
seine urwüchsige Beredsamkeit bedeutendes An¬ 
sehen (Plut. 1, 5—7. Corn. Nep. 3, 2. Malco- 
v a t i I 21, 2 erwähnt die Ansicht Fraccaros, 
daß Nep. von aufgezeichneten Reden aus dieser 
Zeit gewußt habe. Vgl. Gell. noct. att. XVII 21.47, 
der Cato mit Plautus „nicht weit“ vom 2. Puni- 
schen Krieg ansetzt). Die Nachricht, daß eT sich 
den M’. Curius, dessen bescheidenes Gut nicht weit 
vom seinigen lag, zum Vorbild genommen habe 
(Cic. Cat. m. 55, woraus Plut. 2, 1—3. Leo 3 
Griech.-röm. Biographie 167), beruht vielleicht 
auf Erwähnung in den Origines, wie aus Cic. rep. 
III 40 zu erschließen ist (P a d b e r g 30. 57). Sein 
Ruf als Landwirt und Patron führte ihn mit sei¬ 
nem patricischen Gutsuachbarn und Altersgenos¬ 
sen L. Valerius Flaccus zusammen, der ihn er¬ 
munterte, als erster seiner Familie in die staatliche 
Ämterlaufbahn einzutreten (bei Nep. 1, 1 auf 
mündliche Überlieferung des 49 mit 98 Jahren 
verstorbenen Censoriers M. Perperna zurückge- 4 
führt; vgl. Cass. Dio XLI 14, 5. Plin. n. h. VII 
156. Plut. 3, 1—3). Durch seine Kriegstribunate 
und seine Patronatstätigkeit machte er sich auch 
in Rom einen Namen und wurde dank der Emp¬ 
fehlung des Valerius für 204 zum Quaestor ge¬ 
wählt und dem Proconsul P. Scipio zum Krieg in 
Afrika zugeteilt (Plut. 3, 3; 5. Nep. 1, 3 quaestor 
obtigit P.Afrieano eonsuli würde auf das Jahr 205 
führen. Aber die Erwähnung von Afrika — auch 
Nep. 1, 4 ex Africa decedens — empfiehlt 204, E 
welches Cic. Brut. 60. Cat. m. 10 ausdrücklich 
nennt, ebenso Liv. XXIX 25, 10 trotz Münzer 
Herrn. XL 70. Drumann-Groebe V I06, 1. 
Leo Gesch. d. röm. Lit. I 155. 2). Nach Cic. Süll. 
23 soll es ihm keine Schwierigkeit bereitet haben, 
daß er homo novus war. Doch geben die Fasti 
Capitolini zu 195 und 184 (CIL I 2 S. 25) nur den 
Namen des Vaters, nicht des Großvaters. Bei der 
Censur ist der Großvater wieder eradiert, und der 
Enkel gehörte zu den bekanntesten komines novi 1 
(Plut. 1, 2. Veil. Pat. II 128, 2. M ü n z e r Röm. 
Adelsparteien 194, 1 glaubt, daß Urgroßvater und 
Großvater noch nicht das römische Bürgerrecht 
besaßen, so daß M. Cato mehr als römische Alt¬ 
bürger ein homo novus war.) Münzer stützt sich 
bei seiner Datierung der Quaestur auf Plut. 3, 
4—7, wonach Cato als Gefolgsmann des Q. Fabius 
Maximus im J. 204 im Senat die Klagen gegen 


Scipios eines Consuls unwürdige hellenistische 
Lebensführung erhoben hätte, die bei Liv. XXIX 
19, 11—13 ohne Nennung Catos erwähnt werden. 
Nach Plut. 3, 6 wären Catos Beschuldigungen für 
den Senat Anlaß gewesen, Volkstribunen abzu¬ 
senden, die Scipio nach Rom führen sollten. Diese 
Gesandtschaft sollte nach Diod. XXVII 4, 6. Liv. 
XXIX 20, 5 den Fall des Q. Pleminius unter¬ 
suchen. Der Bericht Plutarchs setzt die bereits als 
) zweifelhaft erkannte Verbindung Catos mit Fabius 
voraus. Die Angriffe des Fabius auf Scipio sind 
nur in spätannalistischer Überlieferung erhalten 
(Geizer Herrn. LXX 291, 2), das Auftreten Ca¬ 
tos scheint Weiterführung dieser Kombinationen 
zu sein, herausgesponnen aus Nep. 1, 3 (cum quo 
non pro sortis neeessitudine vixit, namque ab eo 
perpetua dissensit vita. Schon hier ist fraglich, 
ob echte Überlieferung vorliegt. Über die Unwahr¬ 
scheinlichkeit, daß Plut. direkt Nep. benütet, 
)Leo Griech.-röm. Biogr. 171. Aber, daß Scipio 
nach Plut. 3, 6 den die Geldverschwendung kriti¬ 
sierenden Quaestor aus Sicilien fortgeschickt habe, 
widerspricht Nep. 1, 4, wonach er mit nach Afrika 
ging; auch v. ill. 47, 1 quaestor sub Scipione for- 
tissimus. Plin. n. h. praef. 30. Nach Liv. XXIX 25, 
10 befand er sich während der Überfahrt nach 
Afrika mit C. Laelius beim linken Flügel der 
Kriegsschiffe, der die Transportschiffe deckte, spät- 
annalistische Kleinmalerei). 

0 Auf der Rückreise von Afrika berührte er Sar¬ 
dinien und nahm von dort den Dichter Q. Ennius 
mit (Nep. 1, 4. Suet. v. ill. de poetis frg. 9 Reiffer¬ 
scheid). Nimmt man quaestor genau, noch im 
J. 204, doch könnte er auch länger in der Provinz 
geblieben sein. Skutscho. Bd. V S. 2590. Leo 
Gesch. d. röm. Lit. 1155, 2. v. ill. 47, 1 in praetura 
Sardiniam subegit, ubi ab Ennio Qraecis littens 
institutus. Die Praetur offenbar Verwechslung, 
aber daß Cato bei Ennius griechisch trieb, wohl 
0 nicht so verächtlich, wie Drumann-Groebe 
V 107, 4 und V a h 1 e n Ennius praef. IX urteilen. 
Suet. de gramm. 1. Va h 1 e n XI. Nach Plut. 2, 5 
war er in hellenischer Bildung dytpadr/s. Das gilt 
schon, wenn er sich als 30jähriger mit griechi¬ 
scher Literatur zu beschäftigen begann. Er soll 
Thukydides und Demosthenes zur eigenen För¬ 
derung in Rhetorik gelesen haben. Vgl. Cic. Brut. 
294. orat. 152. Cat. m. 26 qui litteras Oraecas 
senex didiei. Nep. 3, 2 quarum Studium etsi 
>0 senior arripuerat mögen auf spätere Beschäftigung 
gehen. Aber man traute ihm zu, daß er 191 m 
Athen eine griechische Rede hätte halten können, 
Plut. 12, 5. Ebenso kannte er damals den Hero- 
dot, Plut. 13, 1. Vgl. den Hinweis auf Leomdas 
in den Origines bei Gell. III 7, 19. Plut. 8, 14. Er 
hielt es mit dem Griechischlemen so, wie er später 
den Sohn lehrte: Plin. n. h. XXIX 14 quod bonum 
sit illorum litteras inspieere, non perdiseere. Vgl. 
H. M a 1 c o v a t i I 88. BennoJanzer Histo- 
>0 rische Untersuchungen zu den Redenfragmenten 
des M. Porcius Cato, Diss. Würzburg 1936, 3 mit 
dem Verweis auf Gell. noct. Att. XVI 1, 2 4 Ver¬ 

wendung eines griechischen Merkspruchs. R u - 
d o 1 f T i 11 Die Sprache Catos, Philol. Suppl. Bd. 
XXVIII 2 (1935), 21 ff. kann wenig Einfluß des 
Griechischen finden, dagegen 15ff. Anklänge an 
die Poesie, die wohl zu Ennius führen. 

Im J. 199 war er plebeischer Aedil. Die ple- 
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heischen Spiele wurden instauriert und ein epxdum 
lovis abgehalten (Liv. XXXII 7, 13. Com. Nep. 

1, 4). Im J. 198 wurde er Praetor und erlöste 
Sardinien (Liv. XXXII 7, 13. 8, 5. v. ill. 47, 1 
praetor iustissimus tuit, in praetura Sardtmam 
subegit). Liv. XXXII 27, 3—4 berichtet, daß er 
scharf gegen Wucherer durchgriff, sie aus der 
Insel auswies und dem Mißbrauch der von den 
Statthaltern beanspruchten Leistungen der Unter- 
tanen steuerte. Er ging beim Besuch der Ortschaf- U 
ten zu Fuß, nur von einem Staatssklaven begleitet, 
der ihm ein Gewand und eine Opferschale nach¬ 
trug. Für sich brauchte er im Monat 3 Medimnen 
Weizen, D/a Medimnen Gerste für die Zugtiere 
(Plut. 6,1—3. Die Grundsätze später in der Rede 
de sumptu suo frg. 171 M. bei Fronto ad imp. 
Ant. I 2, 9. II 44 Haines oder de suis virtutibus 
frg. 73 M.). Im Plebiscit für Termessos (CIL II 2 
589. Dessau 38 col. II 16) wird eine Lex Poreia 
(de sumptu provinriali) angeführt. Falls sie von 21 
Cato regiert ist, bleibt fraglich, ob sie der Praetur 
und nicht vielmehr dem Consulat von 195 zuzu¬ 
weisen ist (für 198 Josef Göhler Rom und 
Italien (1939] 60, für 195 L. Lange Röm. 
Altert. II 207. Giov. Rotondi Lege« publicae 
p. R. [1912] 269 zweifelhaft. Weiß o. Bd. XII 
S. 2404). Das gleiche gilt von der Lex Poreia de tergo 
civium (Liv. X 9, 4), die den Bürgern die Provoca- 
tion gegen die Prügelstrafe gewährte. Für Cato als 
Urheber spricht das Redefragment 127 M., worin 3 
er sich rühmt, den Rücken vieler Bürger geschützt 
zu haben (Fest. 266, 29 L. pro seapulis atque aerario 
multum rei publicae profui [überliefert proluit, 
emendiert von Janzer 49], Dieser datiert sie 
wie Lange Röm. Altert. II 205 ins Jahr 198, 

D e S a n c t i s St. d. R. IV 1, 530. 581 vermutet 
198 oder 195. M o m m s e n R. St. R. III 353 setzt 
sie in den Zeitraum 123—108. Zweifelhaft 
Rotondi 268. Göhler 50. 164). 

Für 195 wurde er mit seinem patricischen ' 
Gönner L. Valerius Flaccus zum Consul gewählt. 
Die Chronik meldet nichts von einem Wahl¬ 
kampf. Wahlleitender Consul war M. Marcellus, 
der 198 sein College in der Praetur gewesen war 
(Liv. XXXII 7, 3. M ü n z e r o. Bd. III S. 2756), 
vielleicht ein Zeichen eines guten Verhältnisse« 
zum einstigen Kriegstribunen seines Vaters (Liv. 
XXXIII 42, 7 Nep. 2,1. Plut. 10,1. CIL I 2 S. 142. 
Tac. ann. IV 56. Oros. IV 20, 12. Vgl. W. S c h u r 
Scipio Africanus [1927] 137—138). Nach Liv. 
XXXIII 44, 1 sollten die Consuln das 217 gelobte 
ver saerum erfüllen, nach XXXIV 44, 2 mußte es 
194 wiederholt werden, weil es das erstemal nicht 
richtig vollzogen worden sei. (Da P. Scipio Afnca- 
nus in diesem Jahr zum zweitenmal Consul war, 
wittert Schur darin einen Schlag gegen Cato.) 

Da seit 197 (Liv. XXXII 19, 7. 21, 6. 25, 5) 
zahlreiche spanische Völker sich empört hatten, 
wurde Spanien zur consulaxen Provinz bestimmt 
und fiel bei der Losung Cato zu. Neben ihm erhielt 
Ap. Claudius Nero Hispania ulterior und, dem 
Consul ausdrücklich untergeordnet (Münzer 
o. Bd. XIV S. 1160), P. Manlius Hispania citerior 
(Liv. XXXIII 43, 2—5. Appian. Ib. 160). Bevor er 
Rom verließ, wurde auf Antrag zweier Volkstribu¬ 
nen die gegen den Kleiderluxus der Frauen ge¬ 
richtete Lex Oppia von 215 aufgehoben. Dabei 
soll der Consul Cato sich in einer Rede für ihre 
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Beibehaltung eingesetzt haben (Liv. XXXIV1—8, 

3. Zonar. IX 17, 1—4. v. ill. 47, 6 fälschlich in die 
Censur versetzt). Die hier mitgeteilten Reden 
Catos und des Volkstribunen L. Valerius sind ganz 
verschieden gestaltet. Fragmente einer solchen 
Rede Catos sind nicht erhalten (vgl. H. M a 1 c o - 
vati I 23. De Sanctis IV 1, 581, 242). Viel¬ 
leicht handelt es sich also überhaupt um eine aus¬ 
schmückende Erfindung der Spätannalistik. Weil 
I ausgerechnet im Consulatsjahr Catos dieses Gesetz 
beseitigt wurde, erschien es als reizvolles Thema, 
auszuführen, was er dazu gesagt haben könnte. 
(Vielleicht enthielten die Origine« eine Bemer¬ 
kung.) Aus der Censur die Rede de vestilu et vehi- 
culis frg. 107. 108 M. und von 169 die Rede für 
die lex Voconia frg. 157—159. Janzer 40fl. 63ff. 
Val. Max. IX 1, 3 und Oros. IV 20, 14 erwähnen 
Cato nicht. 

Für Catos Kriegführung in Spanien liegen dm 
) historiographische Berichte vor: Liv. XijKIV 8, 

4— 21, 8. Appian Ib. 160—170. Zonar. IX 17, 

5— 7. Appian kennt nur die Tätigkeit im Ebro¬ 
gebiet, während Livius und Zonaras noch von 
einem Feldzug gegen die Turdetaner und Kelti¬ 
berer wissen. Doch scheint es, daß eine der von 
Livius benutzten Quellen den Zug gegen die Tur¬ 
detaner auch nicht ausführen ließ (16, 10 ver¬ 
glichen mit 21, 1. 18, 1—5 klingt wie ein Ab¬ 
schluß). Bei Livius sind zwei spätannalistische 

0 Berichte, wahrscheinlich Claudius Quadrigarius 
und Valerius Antias, zusammengearbeitet. Antias 
wird 10, 2 und 15, 9 zitiert. Mehrere Überein¬ 
stimmungen mit Fragmenten der um 190 verfaß¬ 
ten Rede Catos di er um dietarum de eonsulatu suo 
(frg. 20—57 M.), die schon von Weissen¬ 
born-Müller im Kommentar vermerkt sind 
und neuerdings wieder von B. J a n z e r 6—16 be¬ 
handelt wurden, zeigen, daß Catos eigener Be¬ 
richt benutzt wurde. Liv.zitiert ihn 15, 9 (orig.frg. 
10 92 Peter). Es ist möglich, daß Livius ihn selbst 
eingesehen hat, und zweifellos enthält dieser Ab¬ 
schnitt mehr echte Überlieferungssubstanz als die 
sonstigen spätannalistischen Feldzugsberichte. 
Aber die Darstellung im ganzen bietet Cato nur 
in spätannalistischer Bearbeitung. Vielleicht hat 
Cato die Rede in die Origines aufgenommen (vgl. 
Nissen Krit. Unters. 156—157, mit der leider 
zutreffenden Feststellung: ,Ein anschauliches Bild 
vom Gang der Operationen zu gewinnen, ist nicht 
50 möglich '). Auch DeSanctisIXl, 450,151 muß 
das zugeben. Ebenda 447. 140 Spezialschriften 
von Fraccaro und DelPozzo angeführt, die 
mir nicht zugänglich sind. 

Cato fuhr mit 25 Kriegsschiflen nach Luna. 
Ebendort sammelte sich sein consulares Heer mit 
den Transportschiffen (Liv. XXXIV 8, 4). In «einer 
Rede brüstete er sich, niemand habe sich vor¬ 
stellen können, daß jemand so schnell diese ge¬ 
waltige Rüstung zustände brächte (frg. 30 M. Ob 
I der Liv. XXXHI 43, 3 mitgeteilte Aufgebots¬ 
beschluß: 2 Legionen, 15000 Verbündete und 
Latiner und 20 Kriegsschiffe auf echte Überlie¬ 
ferung zurückgeht oder spätannalistische Kom¬ 
bination ist, steht dahin. Geizer Herrn. LXX 
300. Möglich wäre, daß Cato selbst Zahlen bot). 
Als Treffpunkt gab er den Schiffen an Portus 
Pyrenaei, Port Vendres (Liv. 8, 5. Plin. n. h. in 
22). Die Fahrt dorthin ging der Küste entlang, an 


Massilia, Ruseino und Iliberris vorbei (frg. or. 31. 
32). Zuerst wurde bei Rhoda, heute Rosas (Schul¬ 
ten u. Bd. IA S. 954 Nr. 5), gelandet und eine 
spanische Besatzung vertrieben, dann in der Grie¬ 
chenstadt Emporiae (H ü b n e r o. Bd. V S. 2527) 
das Heer ausgeschifft (Liv. 8, 7). Die unmittelbar 
daneben gelegene Spanierstadt befand sich wie 
der größte Teil des Hinterlands im Aufruhr gegen 
Rom (Liv. 16, 4. 18, 2. frg. or. 34). ,Es war die 
Zeit, als die Spanier das Getreide auf den Tennen 10 
liegen hatten' (Liv. 9,12, also Juni 195 [De Sanc¬ 
tis IV 1, 388. 448, 144], Dabei ist zu beachten, 
daß nach dem damaligen römischen Kalender der 
15. März, der 1. Tag des consularen Amtsjahrs 
in den November des julianischen Jahrs 196 gefal¬ 
len war, De Sanctis IV 1, 368ff.). Daher schickte 
der Consul die Getreidehändler als unerwünschte 
Spekulanten nach Rom zurück mit der Bemer¬ 
kung: ,Der Krieg wird sich selbst nähren'. Zu- 
nächst hielt er sein Heer zur Ausbildung im Lager 2< 
bei Emporiae zusammen (Liv. 11, 1. Appian. Ib. 
162. or. frg. 37. Orig. frg. 128. Fronto ad Ver. imp. 

II1, 20 ed. Haines n 150) und konnte einem Hilfs¬ 
gesuch der treugebliebenen Hergeten nicht statt¬ 
geben. Um die Gesandten nicht zu enttäuschen, 
ließ er jedoch den dritten Teil des Heers sich wie 
zu einer Expedition einschiffen. Aber als die Ge¬ 
sandten hoffnungsfreudig abgereist waren, kehrten 
die Soldaten wieder ins Lager zurück (Liv. 11, 

2_13, 1. Frontin. IV 7, 31 aus Spätannalistik. or. 3 

frg. 35 vgl. Janzer 10). Bald darauf verlegte er 
das Lager 3 Meilen landeinwärts (Liv. 13, 2. or. 
frg. 37 ebenfalls castra hiberna für castra stativa, 
De Sanctis IV 1, 388) und unternahm Streif¬ 
züge zu Verproviantierungszwecken (Liv. 13, 2— 
4). Nachdem die Feinde so aus dem offenen Ge¬ 
lände vertrieben waren, entschloß er sich zum 
Angriff und marschierte von der Küste aus in den 
Rücken des feindlichen Lagers (Liv. 14, 1, 16, 1. 
or. frg. 38. Bei Appian. 162 der Abmarsch von 4 
der Küste zur Erzählung gesteigert, er habe die 
Flotte nach Massilia geschickt). Durch einen 
Scheinangriff von 3 Cohorten verlockte er die Spa¬ 
nier, zur Schlacht auszurücken. Der rechte Flügel 
der Römer begann zu weichen. Aber Cato ließ von 
link« her 2 Cohorten gegen die rechte Flanke der 
Feinde Vorgehen (Liv. 14, 7. 16, 2. or. frg. 39. 
Bei Appian. 164 bei ähnlichem Unternehmen von 
3 Cohorten die Rede). Während er selbst den ^ 
rechten Flügel zum Stehen brachte, drang der. 
linke siegreich vor, zumal als das zweite Treffen 
auf den Befehl des Consuls ebenfalls eingriff. 
Außerdem hatte er die 2. Legion als Reserve zu¬ 
rückbehalten und führte sie nun zum Sturm auf 
das Lager. Er ritt mitten drin und schlug mit 
einem Hirtenstock auf die Mannschaften ein, die 
nicht im Glied blieben (Liv. 15, 3—4. 16, 2. vgl. 
Appian. 165). Die Eroberung des Lagers voll¬ 
endete den Sieg (or. frg. 40). In der Schlacht- 
Schilderung bei Livius schimmert Cato dujch, 
nicht am wenigsten seine Ruhmredigket (15, 9 
Cato ipse, haud sane detreetator laudum duarum. 
Plut. 19, 7). D e S a n c t i s IV 1, 450 ersetzt die 
,2. Legion' durch die Manipeln der Triarier. Ich 
halte nicht für ausgeschlossen, daß sie nicht erst 
spätannali«tisch ist, sondern bei Cato genannt war 
(Vgl. Geizer Herrn. LXX 275, ferner die Schlacht 
Fei Kynos Kephalai Polyb. XVIII 23, 7. 25, 4. 26, 


3. Kromayer-Veith Schlachtenatlas Röm. Abt. 
nr. 9. Valerius Antias fabelte von 40 000 gefal¬ 
lenen Feinden, bei Appian 161 war das die Ge¬ 
samtzahl ihres Heers). 

Nach dieser Niederlage erklärten zuerst die 
Bewohner von Spanisch Emporiae (Liv. 16, 4) und 
dann auch sonst die Völker nördlich de« Ebro 
weithin ihre Unterwerfung (Liv. 16, 7). Cato mar¬ 
schierte nach Tarraco (Liv. 16, 7). Inzwischen 
i hatten die Praetoren P. Manlius und Ap. Claudius 
Nero gegen die Turdetaner (Schulten u. Bd. 
VIIA S. 1378ff.) gekämpft, vermochten aber deren 
keltiberische Söldner nicht zu besiegen (Liv. 17, 

1—4). Darum kam ihnen Cato durch das keltibe¬ 
rische Hochland, wahrscheinlich durch das Tal 
des Salo (Yalön), des südlichen Nebenflusses des 
Ebro (Schulten Numantia I 323. u. Bd. IA 
S. 1992 Nr. 1. Kromayer-Veith Schlachten¬ 
atlas Röm. Abt. nr. 12) zu Hilfe (or. frg. 41—43). 

) Auf dem Marsch stieß er auf keinen Widerstand. 
Aber ebenso blieben Verhandlungen mit den 
Söldnern der Turdetaner erfolglos, obwohl er ihnen 
sogar vorschlug, in seine Dienste zu treten (Liv. 
19, 4. Zonar. IX 17, 7. vielleicht or. frg. 46. 
Plut. 10, 2—4 freilich im Zusammenhang mit der 
Schlacht bei Emporiae! Dagegen apophth. Cat. 24 
in der Baetisgegend. Bei Frontin. IV 7, 35 geht 
das Angebot von den Keltiberern aus, or. frg. 44). 
Darauf begann er im Land Beute zu machen. Da 
0 er hörte, daß sich die Habe der keltiberisehen 
Söldner in Segontia (Siguenza Schulten u. Bd. 

IIA S.1084 Nr. 1) befinde, versuchte er diese Stadt 
zu erobern. Als auch das fehlschlug, trat er den 
Rückmarsch nach dem Ebrofal an (Liv. 19, 9 11). 
Dabei gelangte er als erster Römer in die Gegend 
vonNumantia, wo er eine ermunternde Rede an die 
Ritter hielt (or. frg. 20. 21 = Gell. noct. Att. XVI 
1 . 3 — 4 . Fest. 220, 9 Lindsay. vielleicht in den 
Origines mitgeteilt? Schulten Numantia I 
0 324 schreibt Cato das ältere Lager bei Renieblas 
zu. Liv. 19, 11 offenbar nach dem Annalisten, der 
die 2. Unterwerfung der Bergistaner 21, 6 schon 
16, 10 erzählt hatte und den Feldzug nun zu Ende 
gehen ließ, Cato habe nach dem Angriff auf 
Segontia dem ganzen Heer den Sold ausbezahlt 
und sei selbst nur mit 7 Cohorten an den Ebro ge¬ 
zogen. N i s s e n a. O. 156. De Sanctis IV 1, 
452. 156). . , A 

Während seiner Abwesenheit hatten sich ver- 
i0 schiedene Völker zwischen Pyrenaeen und Ebro 
wieder erhoben. Er eroberte einige Rmgwalle 
(vielleicht hierher gehörig Frontin. III 1, 2). Dar¬ 
auf gingen Sedetaner, Ausetaner und Sussetaner 
an der Küste wieder zu ihm über (hierher viel¬ 
leicht or. frg. 36 Janzer 12), während die 
Lacetaner im Aufstand verharrten. Cato zog mit 
5 Cohorten und 500 Reitern (Plut. 11, 2) außer¬ 
dem spanischen Kontingenten, vor allem Suesse- 
tanem (Liv. 20, 5) vor ihren Ringwall (vielleicht 
60 or. frag. 47—49. Janzer 12). Er legte die Rö¬ 
mer in einen Hinterhalt und rückte mit den 
Suessetanem bi« an die Mauer vor. Darauf mach¬ 
ten die Lacetaner einen Ausfall. Er galoppierte zu 
den Cohorten und eroberte mit ihnen die Festung 
(Liv. 20, 1—9. Frontin. III 10, 1). Nach der 
deditb ließ er 600 Überläufer hinrichten (Plut. 
11, 2). Dann wandte er sich gegen den Ringwall 
Bergium, dessen Volk, die Bergistaner, schon vor 
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dem keltiberischen Feldzug einen Aufstand ver¬ 
sucht hatte, den er damals rasch unterdrückte 
(Liv. 16, 9). Der Häuptling erschien bei ihm und 
erklärte, der nunmehrige Widerstand gehe von 
einer Räuberbande aus, die sich des Platzes be¬ 
mächtigt habe. Cato hieß ihn zurückkehren, die 
Burg besetzen und von innen den römischen An¬ 
griff unterstützen. Das geschah. Nach der Er¬ 
oberung erteilte er dem Häuptling und seiner 
Sippe die Freiheit, ließ die übrigen Einwohner H 
verkaufen und die Räuber hinrichten (Liv. 21, 

1_6. Dublette 16, 10. Vielleicht sind die hin- 

gerichteten praedones mit den ,Überläufern bei 
den Lacetanern“ Plut. 11, 2 zu identifizieren). 
Nach dieser Erfahrung befahl er, an einem be¬ 
stimmten Tage die Mauern sämtlicher befestigten 
Orte nördlich des Ebro zu schleifen (Pol. XIX 1 
bei Plut. 10, 3. 32, 2. Statt Ebro bei Plut. der 
Lapsus calami Baetis. Liv. 17, 5—11. Appian. Ib. 
167. Zonar. IX 17, 6. Frontin. I 1, 1. Polyaen. 21 
VII 17. v. ill. 47, 2—3 irrig von keltiberischen 
Städten). In einer Rede oder in den Origines 
rühmte er sich später, mehr Städte erobert zu 
haben, als er Tage in Spanien verbrachte (Plut. 
10, 3. apophth. 25. or.frg. 57. Orig.frg. 129 Peter). 
Plutarch meint, das stimme, wenn es tatsächlich 
400 gewesen seien. Es wird sich damit ähnlich 
verhalten wie mit den 300, die 180—178 Ti. 
Gracchus (u. Bd. IIA S. 1405) zerstört haben 
wollte und worüber Polyb. XXV 1, 1 spottete, die 3 
,Städte 1 seien ,Türme“ gewesen. Es lag Cato viel 
darau, zum Abschluß zu kommen. Denn im No¬ 
vember 195 (röm. Amtsjahr 15. März 194) trat 
P. Cornelius Scipio Africanus sein 2. Consulat an, 
der darauf brannte, eine große kriegerische Auf¬ 
gabe zu erhalten. Nachdem der Senat seinen Ver¬ 
such, in Hellas Nachfolger des T. Quinctius Fla- 
mininus zu werden, abgelehnt hatte, begehrte er 
Spanien. Doch auch da beschloß der Senat, Catos 
Heer zu entlassen und sich mit Praetoren zu be- 4 
gnügen. Sex. Digitius erhielt citerior, P. Cor¬ 
nelius Scipio Nasica ulterior (Liv. XXXIV 43, 

7—9. Nep. 2, 2. Plut. 11, 1 glaubt irrtümlich, 
veilleicht infolge Verwechslung mit Nasica, Afri¬ 
canus sei als Nachfolger nach Spanien gekommen. 
N i s s e n Kr. Unters. 160. A. A y m a r d Rome et 
la confödöration achaienne [1938] 257, 2. Vgl. 
Geizer Gnomon XV 618). 

Nach Beendigung der militärischen Aufgaben 
kümmerte sich Cato noch besonders um die Staats- f 
einkünfte aus den Eisen- und Silbergruben, die er 
auch in den Origines (frg. 93. Gell. noct. Att. II 22, 
29) erwähnte (Liv. 21, 7). Auf seinen Feldzugs¬ 
bericht hin beschloß der Senat 3 Bittfeiertage 
(Liv. XXXIV 21, 8. Dublette, vermutlich Antias, 
42, 1). Bei der Rückkehr im J. 194 wurde ihm der 
Triumph bewilligt (CIL I 2 S. 174. Liv. XXXIV 46, 
2. Plin. n. h. praef. 30. XIV 44. 91. XXIX 13. Plut. 
11, 4. Nep. 2, 1). Es ist möglich, daß Scipio bei 
dieser Gelegenheit seinen Abscheu vor der Nieder-1 
metzelung der 600 Gefangenen aussprach (Plut. 
11, 3). Cato antwortete, dann sei Rom am stärk¬ 
sten, wenn die großen Herren den geringeren Leu¬ 
ten den Ruhm der Tapferkeit streitig machten, 
die Plebejer seines Schlags dagegen mit der No- 
bilität wetteiferten. Der Senat billigte sämtliche 
Verfügungen Catos (Plut. 11, 3—4). Auf denselben 
Ton war zweifellos auch die Rede gestimmt, die 


er nach dem Triumph vor dem Volk hielt (or. frg. 
22). Vor allem rühmte er seine Anspruchslosig¬ 
keit: er habe zunächst nur 3 Sklaven mitnehmen 
wollen und erst bei der Abreise von Rom, weil 
das doch zu wenig gewesen wäre, 2 dazu kaufen 
lassen, während der Fahrt mit der Kost der See¬ 
leute vorlieb genommen, von der Beute nur für 
sich behalten, was er für Speise und Trank 
brauchte (apophth. 25); einer seiner Sklaven, der 
) sich 3 Beutesklaven kaufte, habe sich, als er ent¬ 
deckt wurde, sogleich eutleibt, die Sklaven seien 
verkauft und das Geld in die Staatskasse ab¬ 
geführt worden (Plin. n. h. XIV 91. Frontin. IV 3, 

1. Plut. apophth. 27. Val. Max. IV 3, 11. Plut. 
10, 4—6. 4. 4). Um dem Staat die Transportkosten 
zu sparen, habe er sein Reitpferd in Spanien zu¬ 
rückgelassen (Plut. 5, 7. vgl. Malcovati O. R. F. 

I S. 165). Auch die Hervorhebung seiner Leisüp- 
gen Liv. XXXIV 17, 5.18, 3—5 (er habe unermM- 
) lieh die Befolgung seiner Befehle überwacht und 
jede Strapaze mit den Soldaten geteilt) dürfte 
auf diese Rede zurückgehen. 

Schon während des Feldzugs hatte er den Sol¬ 
daten viel Beute überlassen und gab nun ein ent¬ 
sprechendes Triumphalgeschenk: ein Pfund Silber 
nach Plut. 10, 4; 270 Äs nach Liv. XXXIV 46, 3, 
den Rittern das dreifache. Er sagte, es sei besser, 
daß viele mit Silber als wenige mit Gold zurück¬ 
kämen. Der Feldherr habe nur seinen Ruhm zu 
0 wahren (apophth. 26. Vgl. or. frag. 193 numquam 
ego pvaedam neque quod de hostibus captum esset 
neque manubias inter paueulos amieos meos dfoisi, 
ut illis eriperem, qui eepissent). Zweifelhafter 
scheinen die spätannalistischen Angaben über das 
mitgeführte Beutemetall (Liv. 46, 2. Man ver¬ 
gleiche die Angabe XXXI 49, 2 beim wahrschein¬ 
lich erfundenen Triumph des Praetors L. Furius 
Purpureo, Münzero. Bd. VII S. 363; in der Du¬ 
blette XXXVI 21, 11 und 39, 2 deeem milia und 
: Q duodeem milia. Immerhin besteht bei Cato immer 
am ehesten die Möglichkeit echter Überlieferung). 

Livius hat von einem Gegensatz zu Scipio 
Africanus nichts berichtet. Aber Nepos und Plut¬ 
arch zeigen, daß das schon seit Catos Quaestur 
gespannte Verhältnis noch schlechter wurde. Da¬ 
bei stand die Senatsmehrheit auf Catos Seite. Wie 
weit die Wiederholung des 217 gelobten Ver 
saerum mitwirkte (Liv. XXXIV 44, 1—3), läßt 
sich nicht sagen, da beim die Wiederholung ver- 
>0 anlassenden Pontifex maximus P. Licinius Cras- 
sus (Münzero. Bd. XIII S. 373) sehr wohl nur 

nachträgliche, mit der Kalenderverwirrung zusam¬ 
menhängende sacralrechtliche Bedenken angenom¬ 
men werden können (L. Lange R. A. II 212. 
W. Schur Scipio Africanus 80 geht zu weit: 
,Cato wurde durch diesen Schlag schwer getrof¬ 
fen“). Die Consuln von 195 hatten ja auch schon 
ex decreto pontifieum gehandelt (Liv. XXXIII 
44, . 

50 Der rasche Aufstieg des homo novus zu den 
höchsten Ehren mußte an und für sich Neid er¬ 
wecken (vgl. or. frg. 23—25); aber Cato empfand 
das nur als Ansporn, solche Gegner durch lautes 
Selbstlob erst recht zu reizen (or. frg. 26. 27). Da¬ 
bei darf nicht übersehen werden, daß gerade in 
Hispania citerior sofort wieder Aufstände aus¬ 
brachen (Liv. XXXV 1,1. Oros. IV 20,16). 

Im J. 193 weihte er auf dem Palatium eine in 


Spanien gelobte Kapelle der Victoria Virgo (Liv. 
XXXV 9, 6. Dessau 8744a erwähnt als Festtag den 
1. August, vielleicht ein Hinweis auf das Datum 
des Gelübdes. Weiteres Drumann-Groebe 
V 112, 10). Rätselhaft ist die Angabe Plut. 12, 1, 
Cato habe einem Consul Ti. Sempronius als Legat 
in Thrakien und an der Donau zur Seite gestanden. 
Denn der Consul von 194 hatte als Provinz Gallien 
(Münzer u. Bd. II A S. 1434). Ein Ti. Sempro- 
nius Longus gehörte zu den von Cato Angegrif- IC 
fenen (or. frg. 191 Ja n ze r 29), vielleicht im J. 
184 (M ü n z e r a. O. nach Liv. XXXIX 40, 3), als 
Longus Censurkandidat war. 

Als zu Beginn des consularen Amtsjahrs 191 
(nach julianischem Kalender Dezember 192 De 
Sanctis IV 1, 159, 85. 379. Die rogatio Liv. 
XXXVI1, 6 muß vom Volk angenommen worden 
sein) dem Antiochos III. der Krieg angesagt war, 
stellte er sich dem Consul M.’ Acilius Glabno 
ebenso wie sein Freund L. Valerius Flaccus als 1 
Kriegstribun zur Verfügung (Polyb. XX 10, 10. 
Cie. Cat. m. 32. Frontin. II4, 4 iam consularis, tri- 
bunus militum a populo factus, Plut. 12, 1. Ap¬ 
pian. Syr. 80. v. ill. 47, 3. Liv. XXXVI 17, 1 cow- 
s ulares legati, ebenso Phleg. Trall. mir. 3, 1 = 
FGH nr. 257F36). Das Heer wurde auf den 15. Mai 
(= Januar 191) in Brundisium versammelt und 
traf mit Frühlingsanfang (Liv. XXXVI12, 10. 13, 

2. 14, 1. Appian. Syr. 64. 66) in Thessalien em. 
Vermutlich gleich bei der Ankunft in Apollonia 3 
(Appian. Syr. 71) entsandte Acilius den rede¬ 
gewandten Consular nach Hellas, um neben den 
dort schon seit längerem tätigen römischen Ge¬ 
sandten (Liv. XXXV 23, 5) der römerfeindlichen 
Propaganda entgegenzuwirken. Als Orte, die von 
ihm berührt wurden, nennt Plut. 12, 4 Korinth, 
Patrai und Aigina. Da der achaiische Bundesstaat, 
dem sie zugehörten, schon 4 Monate vorher dem 
T. Quinctius Flamininus die Erfüllung der aus 
dem Bündnis mit Rom sich ergebenden Pflichten 4 
zugesagt hatte (Liv.XXXV 50, 2. Polyb.XXXIX 3, 
8), so kann sie nicht, wie Plutarch sagt, erst Cato 
für Rom gewonnen haben (Vgl. Drumann- 
Groebe V 114, 4. A. Aymard Les premiers 
rapports de Rome et de la Konföderation achaienne 
329—330). Aber Antiochos hatte eine Besatzung 
von 1000 Mann nach Elis gelegt (Liv. XXXVI 5, 3. 
31, 3). Es handelt sich offeubar um die Ankündi¬ 
gung des römischen Heers. Das Gerücht von dessen 
Ankunft scheuchte den Antiochos, der bis nach i 
Akarnanien vorgedrungen war, wieder nach Chal- 
kis zurück (Liv. XXXVI 12, 11. Appian. Syr. 70). 
Vor allem besuchte Cato Athen, wo sich einige 
Monate vorher auch Sympathien für Antiochos 
gezeigt hatten (Liv. XXXV 50, 4). Er hielt eine 
Rede, die selbstverständlich (Polyb. XV 6, 3. Liv. 
XLV 29, 3. Val. Max. II 2, 2. G e 1 ze r u. Bd. 
VIIA S. 846. 852) ein Dolmetscher übersetzte, 
und erzählte später, die Athener hätten sich ge¬ 
wundert, wie viel Worte dieser zur Wiedergabe ( 
seiner kurzen Sätze gebraucht habe; den Griechen 
kämen eben die Worte von den Lippen, den Rö¬ 
mern aus dem Herzen (Plut. 12, 5—7). Erhalten 
ist der charakteristische Satz (or.frg. 60): Anti- 
oehus epistulis bellum gerit, calamo et atramento 
militat (vgl. J a n z e r 5). Im übrigen nahm er die 
Überzeugung mit, die Griechen seien nequissimum 
et indocile genus (Plin. n. h. XXIX 14), man müsse 


von ihrer Literatur Kenntnis nehmen, um sie zu 
entlarven. 

Wir erfahren nicht, auf welchem Weg er dann 
wieder zum Heer des Consuls gelangte; da Mit¬ 
telgriechenland feindlich war, vermutlich durch 
Epirus die von Apollonia nach Thessalien führende 
römische Etappenstraße erreichend. Als Acilius 
Antiochos gegenüber in den Thermopylen sein 
Lager schlug (Liv. XXXVI 16, 5), befand er sich 
l wieder bei seiner Legion und erhielt zusammen 
mit L. Valerius den Befehl, mit je 2000 Mann 
durch einen Umgehungsmarsch über die den Eng¬ 
paß südlich umkränzenden Berge dem König in 
den Rücken zu Stoßen. Zur Sicherung der Ge- 
birgspfade waren drei Kastelle, Rhoduntia, Tei- 
chius und Kallidromon von den Aitolern besetzt 
worden (Liv. XXXVI 16,11. Kromayer-Veith 
Schlachtenatl. Röm. Abt. 9. u.Bd.VA S.2400). Cato 

sollte sich denWegüberdenSattel vonKallidromon 

1 bahnen (Liv. 17,1). Bei Plut. 13—14 ist uns, wohl 
letztlich durch Cornelius Nepos vermittelt (Leo 
Griech.-röm. Biogr. 171), Catos eigener, in dem 
bekannten prahlerischen Ton gehaltener Bericht 
(eher in einer Rede als aus den Origines) erhalten 
(Plut. 14, 2. 29, 3. Frg. 130 Peter). Danach soll 
erst er sich an das Vorbild der Perser im J. 480 
erinnert haben (Plut. 13, 1). Der Marsch wurde m 
der Nacht angetreten. Als sich der als Führer 
dienende Kriegsgefangene in dem abschüssigen 
0 Gebirge verirrte, ließ Cato halten und suchte, nur 
von einem tüchtigen Bergsteiger, L. Mallius, be¬ 
gleitet in der mondlosen Nacht durch wilde öl¬ 
bäume und Felsen hindurch wieder auf den Weg 
zu kommen. Sobald er ihn gefunden zu haben 
glaubte, brachte er Zeichen an und holte seine 
Leute nach. Doch bald stand man wieder vor einer 
Schlucht. Es dämmerte, man hörte Stimmen und 
erblickte am Fuß des Abhangs im Bergsattel einen 
Verhau und griechische Vorposten. Da wandte sich 
: 0 Cato an die Cohorte der Firmaner und verlangte, 
sie sollte ihm einen Gefangenen herbeischaffen, 
von dem man Stellung und Stärke der Feinde er¬ 
fahren könne (Plut. 13, 5. Frontin. I 2, 5 irrtüm¬ 
lich in den spanischen Feldzug versetzt). Das ge¬ 
schah, und man hörte, der König sei im Engpaß 
und hier befänden sich bloß 600 Aitoler. Er ließ 
zum Sturmangriff blasen und ging mit gezogenem 
Schwert voran. Die Feinde flüchteten nach dem. 
Lager des Königs (Plut. 13, 7. In der auf Polybios 
50 zurückgehenden Überlieferung Liv. 18, 8. Appian. 
Syr. 18. Zonar. IX 19, 10 wurden die Aitoler im 
Schlaf überrascht und größtenteils niedergemacht, 
bei Appian freilich nach heftiger Gegenwehr). 
Als er nach Alpeni hinunterstieg, war auch der 
Frontalangriff des Consuls im Gang. Dem König 
Antiochos wurden durch einen Steinwurf die 
Zähne eingeschlagen (Plut. 14, 1). Er mußte, vom 
Schmerz übermannt, davonreiten. Das Auftauchen 
von Catos Abteilung im Rücken des Heeres er¬ 
regte gleichzeitig einen panischen Schrecken. In 
aufgelöster Flucht lief es davon, erlitt aber schon 
auf dem engen Raum schwere Verluste, und der 
Rest erlag am nächsten Tag noch größtenteils 
der römischen Verfolgung (Frontin. II 4, 4. Oros. 
IV 20 20). Von den 10 000 Mann, die Antiochos 
mitgebracht hatte, blieben nur 500 übrig (Polyb. 
bei Liv. 19, 11). Cato berichtet weiter, wer ihn 
sah, wie er die Feinde verfolgte und dreinschlug, 



M. Porcius Cato Censorius 120 


119 M. Porcius Cato Censorius 

habe begriffen, daß Cato dem Volk nicht mehr 
schulde als das Volk dem Cato. Noch heiß vom 
Siegen habe ihn der Consul lange umarmt und voll 
Freude gerufen, daß weder er noch das ganze Volk 
genugsam für Catos Leistungen danken könne 
(Plut. 14, 2). In der Rede über sein Consulat ließ 
er sich vernehmen (frg. 51 M.): ,Ebenso, als von 
den Thermophylen und aus Asien größter Kriegs¬ 
lärm erscholl, habe ich ihn in kürzester Zeit zer¬ 
streut und beruhigt*. . 10 

Nachdem Acilius Boiotien und Euboia kampf¬ 
los zurückgewonnen hatte, entsandte er Cato zur 
Berichterstattung nach Rom (Liv. 21, 4). Dieser 
begab sich nach Kreusa, dem Hafen von Thespiai, 
und fuhr zu Schiff über Patrai und Kerkyra nach 
Hydruntum (Liv. 21, 5. Plut. 14, B hat Brun- 
disium, vielleicht Versehen. Denn anders als 
Nissen Krit. Unters, glaube ich, daß diese ge¬ 
nauen Angaben über die Reise letztlich auf Cato 
selbst zurückgehen, bei Liv. durch Spätannalistik 21 
vermittelt wie XXXIV 8, 4ff.), von da in einem 
Tag nach Tarent und in vier weiteren bis Rom. Er 
beeilte sich so, weil er selbst die erste Kunde von 
dem großen Sieg bringen wollte und wußte, daß 
L. Scipio schon vorher aus dem Hauptquartier 
abgereist war (Münzer o. Bd. IV S. 1472), ver¬ 
mutlich, um sich für das Consulat zu bewerben. 
Cato kam vor Tagesanbruch in Rom an und suchte 
den Praetor M. Iunius Brutus (M ü n z e r o. Bd. X 
S. 970) auf, der alsbald den Senat einberief. Scipio 3 
soll auch in die Sitzung gekommen sein und vor 
der Contio hätten sie beide gesprochen (dies viel¬ 
leicht spätannalistische Zutat). Auf den Bericht 
hin wurden drei Feiertage beschlossen und Dank¬ 
opfer, die der Praetor daxzubringen hatte (Liv. 
21, 5—9. Plut. 14, 3). 

Möglicherweise gehört die als dissuasio legis 
luniae de {eneratione überlieferte Rede (frg. 58. 
59 M.) in das J. 191, wobei eben an den Praetor 
Brutus zu denken wäre (G. Rotondi Leges 4 
publ. p. R. 273). Obgleich Cato in seiner unersätt¬ 
lichen Habgier (Plut. 14, 6—8. Vgl. orat. frg. 166 
= Gell. noct. Att. VI 3, 37 atque nos omnia plura 
habere volumus, et id nobis impune est. Agr. cult. 
1, 6 homo quaestuosus. 2, 7 pater familiae vendar) 
jedes Mittel, Geld zu gewinnen, recht, war, ge¬ 
bärdete er sich in der Öffentlichkeit stets als ab¬ 
gesagter Feind des Wuchers (agr. cult. praef. 1. 
Cic. off. II 89). Vielleicht war ihm das vorgeschla¬ 
gene Gesetz zu milde. Wir wissen sonst nichts ! 
von der Lex Iunia (Vgl. .Tänzer 17). 

Im J. 190 kam es zu einem schweren Zusam¬ 
menstoß mit Q. Minucius Thermus, dem Consul 
von 193, der 196 als Praetor Catos Vorgänger in 
Hispania citerior gewesen war (Münzer o. Bd. 
XV S. 1968). Dieser bewarb sich auf Grund seiner 
Siege im Ligurerkrieg um den Triumph. Während 
der Senat gleichzeitig den Triumph des M.’ Acilius 
Glabrio bewilligte, versagte er ihn dem Minucius 
(Liv. XXXVII 46, 2). Der Bericht darüber wird 
von Livius in der Form der schlichten Chronik 
geboten, wobei er offenbar dem von ihm benutzten 
Spätannalisten (Val. Ant.?) folgte. Dagegen be¬ 
sitzen wir von Cato Redefragmente (61^68Male.), 
die zeigen, daß er höchstwahrscheinlich den Q. 
Minucius in diese Lage brachte. Es ist charakteri¬ 
stisch, daß sich die Spätannalistik diesen Hergang 
nicht zunutze machte, offenbar, weil die älteren 


Annalisten und auch Cato in den Origines ihn 
nicht erwähnt hatten. Das spricht gegen das Quel¬ 
lenstudium, wie es neuere Gelehrte den Spätanna¬ 
listen Zutrauen (Vgl. Geizer Herrn. LXX 269. 
Münzer Röm. Adelsp. 192,1). Bei Gell.noct. Att.X 
3,17 lesen wir von einem Über qui de falsis pugnis 
inscriptus est. Danach hat er die Siegesberichte 
als unglaubwürdig bezeichnet. Das Frg. (66 M.) 
handelt freilich von der schmachvollen Aus- 
ipeitschung der decemprimi einer verbündeten 
Gemeinde, welche die Lebensmittellieferungen 
schlecht besorgt hätten. Gell. XIII 25, 12 führt 
dann eine Rede an, quae inseripta est de decem 
hominibus, cum Thermum aceusavM, quod decem 
liberos homines eodem tempore interfecisset. Hier 
(frg. 61) geht es um die Hinrichtung von 10 Men¬ 
schen ohne ordentliches Gerichtsverfahren. Das 
accusare könnte auf einen tribunicischen Rechen¬ 
schaftsprozeß bezogen werden. Dann wäre Minu- 
) cius freilich nicht verurteilt worden, weil er 189 in 
die Zehnerkommission für den Friedensschluß 
mit Antiochos gewählt wurde (Liv. XXXVII 55, 
7). Darum ist vielleicht beide Male dieselbe 
Senatsrede gemeint (Vgl. Münzer o. Bd. XV 
S. 1974 mit dem ansprechenden Hinweis auf Cic. 
Brut. 255). Der Angriff war sehr gehässig: Minu¬ 
cius soll diese Menschen ermordet haben, um eine 
Schandtat zu verhüllen, offenbar ein Sexualverbre¬ 
chen (frg. 62. R. T i 11 Sprache Catos 89). Beim 
0 Eintreten für die decemprimi ist besonders be¬ 
merkenswert der Passus- qui's hoc imperium, quis 
haue servilutem ferre pole-st ? nemo hoc rex ausns 
est tacere; eane fieri bonis, bono genere gnatis, 
boni conSultis? ubi societas? ubi üdes maiorum? 
Vgl. Geizer Herrn. LXVIII 130. 145. 146. 
Liv. XXVI 24, 3. Diod. XXIII 1. 2. Plut. Tit. 16, 

4 im Kultlied von Chalkis mativ 5e Tcojiatcov. 
Wir wissen nicht, ob sich Cato nur vom Eifer für 
das Recht leiten ließ oder ob er in Minucius vor 
0 allem einen persönlichen Feind treffen wollte. 
Minucius gehörte zum Kreis des Scipio Africanus 
(M ü n z e r o. Bd. XV S. 1967. 1968. 1970). Wenn 
die Vermutung richtig ist (o. S. 115), daß Scipio 
anläßlich Catos Triumph Beschwerde erhob wegen 
der Niedermetzlung der Überläufer, so könnte 
Catos Angriff eine Antwort auf diesen Vorstoß 
gewesen sein, wobei auch in Betracht gezogen 
werden kann, daß Minucius, der die spanischen 
Verhältnisse aus frischer Erinnerung kannte, viel- 
>0 leicht daran auch beteiligt war (Vgl. Janzer 
18—22). 

In diesen Zusammenhang gehört offenbar die 
Rede dierum dictarum de consulatu suo (o. S. 112), 
die wegen der Erwähnung der Thermopvlen in 
frg. 51 frühestens im J. 191 gehalten sein kann. 
Nach dem Titel wurde Cato von einem Volkstribunen 
vor das concilium plebis geladen. Er spricht frg. 24 
von inimici mei, sie sind maledietores (frg. 26 = 
Fest. 140, 29). Frg. 27 secus aetatem agerem quam 
60 illi egissent und 28 videtote quanto secus ego 
feeerim könnten gut auf Q. Minucius zielen, so 
daß man den Rechenschaftsbericht als dessen 
Rache anzusehen und ins J. 190 zu datieren hätte. 
Dazu würde auch passen frg. 23 egoque iam pridem 
cognovi atque inteilexi atque arbiträr rem publi- 
cam curare industrie summum periculum esse. 
Die Anklagepunkte werden nicht erwähnt, wir 
hören nur von Catos Leistungen: frg. 50 ego mihi 


haec monimenta sempiterno posui quae cepi. frg. 
52 censores qui posthae Hunt formidulosius aitque 
segnius atque timidius pro re publica nitentur 
(von Janzer 14 mißverstanden. Malcovati 
I 28) geht auf die Folgen einer allfälligen Ver¬ 
urteilung Catos. Die künftigen Censoren würden 
dann nicht wagen, Catos Feinde mit der nota zu 
belegen (Mommsen R. St. R. I 384, 2). Auch 
dieser Satz gewinnt Farbe, wenn dabei an die Ver¬ 
brechen des Minucius gedacht wird (frg. 62). Zu¬ 
gleich kündigte er für die Censorenwahlen des 
nächsten Jahrs seine Bewerbung an (Liv. XXXVII 
57, 10. Der Schluß Jordans proleg. LXVII, 
daß die Rede erst nach der Censur im J. 184 ge¬ 
halten sei, ist nicht zwingend). Nach Cic. Mur. 32 
hätte Cato am Feldzug des L. Scipio gegen Anti¬ 
ochos 190/89 teilgenommen, wohl eine Verwechs¬ 
lung (Jordan S. LXVIII). 

Für die im Lauf des Amtsjahrs 189 (Liv. 
XXXVII 50, 7) vorzunehmenden Censorenwahlen' 
meldeten sich 6 Consulare, die Patricier T. Quinc- 
tius Flamininus, P. Scipio Nasica, L. Valerius 
Flaccus, der nobilis M. Marcellus und die beiden 
homines novi Cato und M.’ Acilius Glabrio (Liv. 
XXXVII 57, 10). Der letzte schien wegen seiner 
freigebigen eongiaria besonders gute Aussichten 
zu haben, was die vier Herren der Noblität nicht 
wenig verstimmte, ebenso sehr aber den vor Ehr¬ 
geiz brennenden Cato, der 4 Jahre vor ihm Consul 
gewesen war. Um ihn zu beseitigen, beantragten 
die beiden Volkstribunen P. Sempronius Gracchus 
(Münzer u. Bd. IIA S. 1400 Nr. 49) und C. Sem¬ 
pronius Rutilus (Münzer u. Bd. IIA S. 1437 
Nr. 81) vor dem concilium plebis eine multa von 
100000 Assen, weil er einen Teil der Beute unter¬ 
schlagen habe. Als Belastungszeugen wurden Le¬ 
gaten und Kriegstribunen zur Aussage aufgefor¬ 
dert. Als gewichtigster trat in der toga candida 
Cato auf. Von seiner Rede ist ein Fragment er¬ 
halten (84. Fest. 268. 22 Cato adversus M.’ Äci- 
lium quarta ist wohl irrtümlich, da er bei dieser 
Gelegenheit nicht 4 Reden gehalten haben kann, 
Malcovati I 33), worin er in üblicher Weise 
gegenüber dem Angeklagten seine Vorzüglichkeit 
als Befehlshaber herausgestrichen zu haben scheint 
(Janzer 28): er habe bei der Landung die 
Matrosen nicht zum Fischen und Proviantschlep¬ 
pen verwendet, sondern mit Waffen versehen. Vor 
allem gab er an, daß goldene und silberne Gefäße, 
die er nach der Schlacht im Lager gesehen habe, 
beim Triumph gefehlt hätten (Liv. XXXVII 57, 
14). Glabrio erklärte das für einen niederträch¬ 
tigen Meineid und war besondes darüber erbittert, 
daß der andere homo novus so an ihm handelte, 
während die Kandidaten der Nobilität in der 
Öffentlichkeit schwiegen. Am dritten Anklagetag 
zog er seine Bewerbung zurück, worauf die Tri¬ 
bunen auf die Abstimmung verzichteten. Gewählt 
.wurde freilich nicht Cato, sondern Flamininus 
■und Hareellns (Liv. 58, 2). Prozeßberichte ge¬ 
hören zu den Gegenständen, an denen Valerius 
Antias seine antiquarisch kolorierende Erfindungs¬ 
gabe mit besonderer Freude betätigte (Vgl. Liv. 
XXXVin 50, lOff. 54, 2ff.), doch darf beim Mult¬ 
prozeß des Acilius wegen der schlichten Form viel¬ 
leicht echte Überlieferung angenommen werden 
■(Vgl. Geizer Herrn. LXXI 276). 

Wie Q. Minucius Thermus hatte Glabrio bis¬ 


her seine Laufbahn als Gefolgsmann des Scipio 
Africanus zurückgelegt (Geizer Nobilität 104. 
Münzer Röm. Adelsparteien 91). Aber dieser 
Factionenstreit kann für Cato keine Rolle gespielt 
haben (gegen W. Schur Scipio Afr. 84. Jan¬ 
zer 28), da er im J. 191 mit seinem Consul im 
besten Einvernehmen stand (o. S. 119) und ihm 
beim Triumph keine Schwierigkeiten bereitete 
(o. S. 120). Offenbar war Neid der Beweggrund 
10 (Vgl. Amm. Marc. XIV 6, 8). Daß die Volks¬ 
tribunen nicht auf der Multierung bestanden, 
zeigt, daß alles nur Intrige war (Vgl. De Sanc- 
tis IV 1, 587. Malcovati I 34). 

Aus einer spätem Rede de suis virtutibus con¬ 
tra Thermum (frg. 71. Fest. 196, 15. Münzer 
o. Bd. XV S. 1966 Nr. 63) erfahren wir, daß Cato 
189 auch als Legat zum Consul M. Fulvius Nobi- 
lior (M ü n z e r o. Bd. VI S. 265) geschlickt wurde. 
Über die näheren Umstände teilt er mit, daß man 
20 in Rom erfahren habe, es seien aätolische Gesandte 
unterwegs wegen des Friedensschlusses. Es han¬ 
delt sich wohl um die Gesandtschaft, die zunächst 
von den Epiroten festgehalten wurde (Polyb. XXI 
26, 7), wegen deren Freilassung dann aus Rom ge¬ 
schrieben wurde (Polyb. 26,17), und die sich, weil 
inzwischen Nobilior eingetroffen war (Polyb. 26, 
19), zu diesem begab (Polyb. 29, 4. Liv. XXXVIII 
9, 8 haec mora iniecta est paci). Cato überbrachte 
dem Consul wohl Weisungen für die Verhandlun- 
30 gen. Polybios, der nach griechischen Quellen be¬ 
richtet, erwähnt seine Anwesenheit nicht. 

Auch in diesem Fall fühlte er sich nach seiner 
Rückkehr gedrungen, heftige Rügen zu erteilen: 
Nobilior habe, um sich beliebt zu machen, an 
Soldaten Kranzauszeichnungen verliehen, ohne 
daß die feindliche Stadt (Ambrakia, vgl. Liv. 
XXXVIII 44, 6. XXXIX 4, 9) erobert oder das 
Lager verbrannt worden sei (frg. 151 = Gell, 
noct. Att. V 6, 24), und er habe gar einen Dichter 
40 mit auf den Feldzug genommen, nämlich Ennius! 
(Cic.Tusc. 13. Skutscho. Bd.V S. 2591). Da 
Cato in frg. 71 betont, daß er wegen der Friedens¬ 
verhandlungen entsandtwordensei, wirderl89 mit 
den Vertrauensleuten des Consuls wieder zurück¬ 
gereist sein (Polyb. XXI 31,2 gegen Janzer 58). 

Als Fulvius im J. 187 endgültig nach Rom zu¬ 
rückkehrte, stieß er mit seinem Begehren nach 
dem Triumph auf Widerstand (Liv. XXXIX 4, 
1 —3). Der mit ihm verfeindete Consul M. Aemi- 
50 lius Lepidus hatte Senatsbeschlüsse veranlaßt, 
welche die Ausplünderung von Ambrakia mißbil¬ 
ligten (Liv. XXXVIII 44, 4—6. XXXIX 4, 9. Wie 
5, 1 die Rolle des angeblichen Volkstribunen .Ti. 
Gracchus zeigt, vgl. XXXVIII 56, 5ff. [In Wirk¬ 
lichkeit war er im J. 184 Tribun, Münzern. Bd. 
II A S. 1404], beruht der Bericht freilich auf 
Valerius Antias. Doch sind die Senatsbeschlüsse 
vielleicht nicht ganz frei erfunden. Aber Antias 
erfindet z. B. den Wortlaut einer rogatio Liv. 
60 XXXVHI 54, 3. R. M. H a y w o o d Studies on 
Scipio Africanus, Baltimore 1933, 88. 94 versucht 
ihn vergeblich zu retten). Wie wir sahen, hat auch 
Cato die kriegerischen Erfolge des Fulvius ver¬ 
kleinert. Das Frg. Gell. V 6, 24 könnte darum 
schon auf eine Betätigung Catos an dieser Aktion 
gegen Fulvius bezogen werden. Daß Valerius 
Antias (Liv. XXXVIII 43, 2) davon nichts weiß, 
besagt natürlich nichts (o. S. 119. Janzer 58). 
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Auch dieser AngriB fiel zu Boden. Fulvius trium¬ 
phierte am 21. Dezember 187 (= August julia- 
niseher Zeitrechnung). 

Im selben Jahr wagte man sich ebenso erfolg¬ 
los auch an den größten Mann des Zeitalters, P. 
Scipio Africanus. Die beiden Volkstribunen des 
Namens Petillius (Münzer o. Bd. XIX S. 1136 
Nr 4) verlangten von ihm im Senat Rechenschaft 
über die 500 Talente, die Antiochos vor Friedens¬ 
schluß sofort zu zahlen hatte (Polyb. XXI 17, 5), 10 
worauf er damit antwortete, daß er das Rech- 
nungsbuch in Fetzen riß (Polyb. XXIII 14, 7 11. 
Gell. noct. Att. IV 18, 7—12. D e S a n e t i s IV 1, 
591, 269). Gellius schöpft aus den exempla des 
Cornelius Nepos, der ältere Annalistik benutzte. 
Danach soll (ut ahmt) Cato die Volkstribunen an¬ 
gestiftet haben (als sicher behauptet von Plut. 15, 

1. Tit. 18, 2. existimantur Val. Ant. in seiner ver¬ 
fälschten Erzählung Liv. XXXVIII 54, 2. Mün¬ 
zer o. Bd. IV S. 1479). 2( 

Einen neuen AngriB unternahm dann im J. 
184 der Volkstribun M. Naevius (Liv. XXXIX 52, 

4. M ü n z e r o. Bd. XVI S. 1558), indem er den 
Africanus vor dem eoncilium plebis beschuldigte, 
durch Antiochos bestochen worden zu sein. Auch 
das mißlang. Scipios Verteidigungsrede bewirkte, 
daß die Menge den Ankläger stehen ließ (Pol. 
XXIII 14, 1—4. Gell. noct. Att. IV 18, 8—6. Liv. 
XXXVIII 56, 2. Plut. de laude ipsius 540f. Mün¬ 
zer o. Bd. IV S. 1477). Aber die Feinde gaben 3i 
sich nicht geschlagen. Der Volkstribun C. Minu- 
cius Augurinus (Münzer o. Bd. XV S. 1945 
Nr. 30) klagte den Bruder Lucius, den verantwort¬ 
lichen Consul des J. 190, vor der Plebs auf Er¬ 
legung einer hohen Strafsumme ein und erreichte 
die Verurteilung. Publius konnte nichts für ihn 
tun als nachträglich, da der Tribun zur Sicherung 
der Zahlung von ihm unter Androhung von Haft 
Bürgenstellung forderte, die andern Volkstribunen 
wegen der Verstöße gegen Recht und Gewohnheit, 4 
die angeblich beim Prozeßverfahren begangen 
wurden, um Intercession anzurufen (vgl. Liv. 
XXXVIII 56, 9). Acht Mitglieder des Collegiums 
bestanden auf der Bürgenstellung. Dagegen er¬ 
klärte Ti. Sempronius Gracchus, in jedem Falle 
gegen die Haft zu intercedieren, da es wider die 
Würde des Staats gehe, den Imperator des römi¬ 
schen Volks in dasselbe Gefängnis abzuführen, wo¬ 
hin durch ihn die Führer der Feinde gelangt waren 
(Gell. noct. Att. VI 19, 1—7. Vgl. Liv. XXXVIII! 
57, 4. Cic. prov. cons. 18. v. ill. 53, 2. Gegen 
Valerius Antias beruft sich Gell. VI 19, 8 auf 
auctoritates veterum annalium. Darum könnten 
die mitgeteilten Volkstribunendekrete auf echter 
Überlieferungberuhen. Sie zugunsten von Val. Ant. 
als Fälschungen zu verwerfen wie R. W. Hay- 
wood a. 0. 90 versucht, führt nur zu willkür¬ 
lichen Vermutungen, wie wir sie dort 95B. lesen, 
Gnomon IX 395. Vgl. De Sanctis IV 1, 595. 
274, der die Tribunen nicht für authentisch hält, 1 
aber den Multprozeß des Minucius als geschicht¬ 
lich anerkennt), und bewahrte ihn so vor dem 
größten Schimpf. Doch war er damit politisch ver¬ 
nichtet, und auch Publius zog sich nach Liternum 
zurück, wo er schon im nächsten Jahr starb (Liv. 
XXXVIII 53, 8. XXXIX 50, 11. 52, 1. Strab. V 
243. W. Hoffmann Herrn. LXXIII 245. Mün¬ 
zer o. Bd. IV S. 1480B. Herrn. XL 70—73). 


In der völlig entstellten Erzählung des Valerius 
Antias wird Cato als die treibende Kraft beim 
Prozeß des L. Scipio bezeichnet (Liv. XXXVIII 
54, 1. ebenso Plut. 15, 2) und das belegt mit der 
Existenz einer Rede de peeunia regis Antiochi (54, 
11). Über ihren Inhalt heißt es: Während L. Sci¬ 
pio als dissuasor auftrat (54, 8), M. Cato suasit 
rogaüonem. Auch soll er zwei Volkstribunen 
namens Mummius (Münzer o. Bd. XV S. 525 
Nr. 7) von Intercession abgehalten haben. Gemeint 
ist die von Valerius Antias den Petillii zug’schrie- 
bene rogatio zur Durchführung einer quaestio 
wegen der von L. Scipio begangenen Unterschla¬ 
gung von Beutegeldern (Liv. XXXVIII 54, 3—4). 
Dabei handelt es sich aber gerade um das Haupt¬ 
stück der schon von Gellius VI 19, 8 dem Antias 
vorgeworfenen Fälschung: Er lasse den Prozeß 
gegen L. Scipio nach dem Tode des P. stattfinden 
und ersetze das Multverfahren durch Verurteilung 
) wegen peculatus . Von Catos Rede sind keine Frag¬ 
mente erhalten (85 M.). Münzer o. Bd. IV 
S. 1479. Herrn. XL 72 hat darum mit Recht dm 
Frage aufgeworfen, ob das Zitat nicht auch von 
Antias gefälscht sei. Umgekehrt will De S a n c- 
ti s IV 1, 593, 270 aus der Existenz dieser Rede 
schließen, daß im J. 187 die Petillier einen An¬ 
trag stellten über den Verbleib der 500 Talente, die 
an L. Scipio und der 2500, die an Manlius Vulso 
bezahlt wurden, ähnlich Haywood a. O. 97. 

0 Nach De Sanctis 594 entwickelte sieh daraus 
im J. 187 jenes tribunicische Verfahren, das von 
der älteren Annalistik dem Tribun M. Naevius vom 
J.184 zugeschrieben wurde (o. S.12S. Andere Kom¬ 
bination bei Maleovati I 34 oBenbar nach 
Fraccaro). Da Liv. XXXIX 42, 6 auch die 
Reden erwähnt, die Cato als Censor hielt (Catonis 
et aliae quidem acerbae orationes exstant .... 
XXXVIII 54, 11 exstat oratio eins de peeunia 
regis Antiochi), darf man vielleicht annehmen, 

0 daß solche Hinweise schon bei den Annalisten des 
2. Jahrhunderts gegeben wurden, ja sogar auf 
Catos origines zurückgehen mögen. Dagegen gilt 
für die Rede de peeunia regis Antiochi gewiß das¬ 
selbe, was Liv. XXXIX 43, 1 zu der in L. Quine- 
tium bemerkt, daß Val. Ant. sie nicht gelesen hat. 
Darum braucht nichts, was er über ihren Inhalt 
mitteilt, wahr zu sein. Falls sie wirklich mit dem 
Prozeß des L. Scipio zusammenhing, wäre sie ins 
J. 184 zu setzen, sei es im Senat oder in einer 
50 Contio gehalten. Da der AngriB auf L. in Wirk¬ 
lichkeit dem Africanus galt, wird durch die Rede 
aber auch als Tatsache beglaubigt, daß Cato schon 
187 die Petillier anstiftete. Qui vivo quoque eo 
adlatrare magnitudinem eins solitus erat sagt Liv. 
XXXVIII 54, 1 nach Val. Ant. 

Vielleicht schon seit der Quaestur, als er zum 
erstenmal in enge Berührung mit dem berühmten 
Feldherrn kam, sicher aber seit dem Consulat, als 
Scipio nicht sein Nachfolger in Spanien wurde, 
60 haßte er in ihm den hervorragendsten Mann der 
Nobilität und zugleich den Bahnbrecher eines 
neuen Zeitalters, das ihm in innerster Seele zu¬ 
wider war. Vor allem sah er in dem hell mystischen 
Lebensstil, dem sich die Herren dieses Kr ises hin- 
gaben, den Verfall der harten Römerart, die den 
Staat stark und groß gemacht hatte. Diesen Nie¬ 
dergang deckte er auf an der Amtsführung eines 
Minucius Thermus, Acilius Glabrio und Fulvius 
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Nobilior, und er rastete nicht, bis er auch die 
Scipionen überführt hatte, sich am Staatseigentum 
vergriffen zu haben. Vom Beifall des Volks ge¬ 
tragen sah er seitdem in diesem Kampf für die 
guten alten Sitten seine eigentliche Lebensaufgabe 
(Plut. 15, 1). Von einer ,Catonischcn Partei* zu 
sprechen, wie Ludw. Lange Röm. Altert. II 
204B., geht zu weit. Er war ein Einzelgänger, der 
(Romani generis disertissimus Sali. hist. I 41 bei 
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ihm und L. Valerius Flaccus hatte sich auch P. 
Scipio Nasica schon 189 gemeldet (Liv. XXXVHI 
57, 10). Neben ihm befand sich diesmal noch sein 
Vetter L. Scipio Asiagenus. Wie wir (o. S. 123) 
sahen, fanden die Angrifle der Tribunen M. Nae¬ 
vius und C. Minucius auf P. und L. Scipio in diesem 
am 10. Dezember 185 beginnenden Tribunatsjahr 
statt (Liv. XXXIX 52, 4—6). Catos Eifer galt also 
wie 189 im Fall des Acilius Glabrio dem Censur- 


jeder Gelegenheit das Wort ergrifl, durch Schlag- 10 kandidaten (Münzer Röm. Adelsp. 192. 194. 
fertigkeit und Sachkenntnis Einfluß besaß und Haywood 105), ein Zusammenhang, der frei- 
allgemein gefürchtet wurde, weil ihm rednerisch lieh in der Chronik der älteren Annalisten nicht in 
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niemand gewachsen war (Liv. XXXIX 40, 4—6 in 
hoc viro tarda vis animi ingeniique fuit, ut, quo- 
eumque loco natus esset, fortunam sibi ipse fae- 
lurus fuisse videretur. nulla ars neque privatae 
neque publicag rei gerendae ei defuit; urbanas 
rusticasqu&res pariter callebat. ad summos honores 
alios sdentia iuris, alios eloquentia, alios gloria 


lieh in der Chronik der älteren Annalisten nicht in 
Erscheinung trat und darum auch von den späte¬ 
ren nicht ausgemalt wurde, von denen überdies Val. 
Ant. die Prozesse und den Tod des Africanus ins 
J. 187 zurückschob. Wie o. S. 117 bemerkt, gehört 
vielleicht in dieses Jahr auch die Rede gegen Ti. 
Sempronius Longus (frg. 191), da dcr Consular 
dieses Namens sich damals auch um die Censur 
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militaris vrwexit • hüte versatile inqenium sic 20 bewarb. Livius weiß nur zu berichten, daß mit 
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pariter ad omnia fuit,utnatum ad id unum diceres, 
quodeumque agerel: in bello manu fortissimus 
mullisque insignibus elarus pugnis; idem, post- 
quam ad magnos honores pervenil, summus Im¬ 
perator; idem in pace, si ius eonsuleres, peritis- 
simus, si causa oranda esset, eloquenlissimus nec 
is tantum, euius lingua vivo eo viguerit, monumen- 
tum eloquentiae nullum exstet, vivit immo viget- 
que eloquentia eins sacrata scriptis omnis generis. 
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Ausnahme des L. Flaccus die andern, sämtlich der 
Nobilität angehörigen Kandidaten eine eoitio ein¬ 
gingen, um Catos Wahl zu vereiteln (XXXIX 41, 
1. Plut. 16, 4. 29, 1). Schon in der Rede de con- 
sulatu suo hatte er strenge und furchtlose Cen- 
soren gefordert (frg. 52 o. S. 120), und seine Geg¬ 
ner konnten sich aus zahlreichen Proben ein Bild 
machen, was sie von dieser Censur des homo novus 
zu erwarten hatten (Liv. 41, 2. Plut. 16, 5). Aber 


Plut 19 7—8. Richtig F. K 1 i n g n e r Antike 30 ihre Anstrengungen halfen nichts gegen Catos 
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X 251 kampflustiger Sonderling*. Münzer Bull, 
della Comm. Arch. Gov. di Roma LXVII [1939] 
30, 10). 

Zwei undatierte Reden de praeda mililibus 
dividenda und uti praeda in publieum referatur 
geben uns die charakteristischen Leitsätze: Frg. 
221 fures privatorum furtorum in nervo atque in 
eompedibup aetalem agunt, fures publiei in auro 
atque in purpura und 224 miror audere atque 


Beredsamkeit. Er erklärte dem Volk unter kräf¬ 
tigen Drohungen gegen die Bösen, der Staat be¬ 
dürfe einer durchgreifenden Reinigungskur uud 
dazu brauche man nicht die liebenswürdigsten, 
sondern die tüchtigsten Ärzte, solche seien er und 
Valerius Flaccus. Darauf wurden sie tatsächlich 
gewählt (Liv. XXXIX 41, 4. Plut. 16, 6—8. 
apophth. Cat. 22. Münzer Röm. Adelsp. 193 
vermutet, daß Catos Geschlechtsgenosrse, der 


reliaionem non tenere, statuas deorum, exempla 40 Consul L. Porcius Licinus die Wahl geleitet und 


earum faeierum, signa domi pro supellectile sta- 
tuere. Vgl. Frg. 193 aus der Rede im Sponsions- 
prozeß mit M. Cornelius (vgl. Liv. XXXIX 43, 5). 

Das J. 186 brachte das scharfe Einschreiten 
des Senats gegen die als staatsgefährlich be¬ 
trachteten Bacchusmystcrien in ganz Italien. Ob¬ 
wohl die annalistische Überlieferung bei Livius 
nichts von der Mitwirkung Catos sagt, ist anzu¬ 
nehmen, daß die Ausrottung solch griechischen 


dabei geholfen habe, fraglich! Vgl. L. Lange 

R. A. II 249. Erwähnungen der Censur: CIL I 2 

S. 25 z. J. 184. Cic. Brut. 60. Cat. mai. 19. 42. 
Plin. n. h. XIV 44. XXIX 13. XXXIV 31. Gell, 
noct. Att. XIII 20, 7. 24,1). Vielleicht bezieht sich 
Frg. 107 aus der Rede de vestitu et vehieidis auf 
die Wahl: nam periniurium siet, cum mihi ob eos 
mores, quos prius habui, honos detur, ubi datus 
est, tum uti eos mutem atque alii modi sim (nicht 


Unwesens ganz in seinem Sinne war (Frg. 45 aus 50 befriedigend J a n z e r 41). 


der censorischen Rede in L. Veturium: Craeco 
titu fiebantur Saturnalia. Vgl. De Sanctis TV 
1, 599). Sein Freund L. Valerius Flaccus ist Ur¬ 
kundszeuge des' S. C. vom 7. Oktober (Dessau 18, 
2). Darum darf das aus einer Rede de coniuratione 
stammende Wort precem (Frg. 86) auf diese An¬ 
gelegenheit bezogen werden (Drumann-Groebe 
V 118), zumal bei der Behandlung des Kults von 
einem Gebet gesprochen werden konnte. Und es 


Er war gerade 50jährig, als er diesen Höhe¬ 
punkt seines Lebens erreichte. Der spätere Beiname 
Censorius (o. S. 108) zeigt, welch außergewöhn¬ 
lichen Eindruck seine Amtsführung hinterließ, 
besonders darum, weil er seine censorischen Rügen 
(notae Mommsen R. St. R, II 384) mit Reden be¬ 
gründete, von denen eine große Zahl durch Ver- 
öfientlichung erhalten blieb (Liv. XXXIX 42, 6 
acerbae orationes). Sein Edict (M o m m s e n R. 


ist nicht ausgeschlossen, daß auch in den origines 60 St. R. II 373) brachte auch neue Grundsätze für 

von dem S. C. die Rede war, von dem noch die das Rügeverfahren (Nep. 2, 3 et multas res novas 

Spätannalistik echte Bestandteile bewahrt hat in ediclum addidit quare luxuria reprimeretur, 

(Geizer Herrn. LXXI 283. Unrichtig meines Er- quae iam tum incipiebat pullulare). Die Fragmente 

achtens H. S i b e r Ztschr. Savignyst. LXII [1942] der censorischen Reden bei H. Maleovati 

379). Nr.87—137 sind nicht alle sicher. Andrerseits ver- 

In den Mittelpunkt des politischen Kampfs sucht J a n z e r 30—50 noch einige weitere heran¬ 
trat Cato im J. 184, als er sich neben nicht weniger zuziehen. 

als 8 Kandidaten um die Censur bewarb. Außer Das größte Aufsehen erregte die Ausstoßung 
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des L. Quinctius Flamininus, des Consuls von 192, 
aus dem Senat, wegen einer Schandtat, die, im 
Consulat begangen, unter der Censur seines Bni- 
ders Titus im J. 189 nicht zur Sprache gekommen 
war. Als Titus mit seinem Bruder beim Volk Mit¬ 
leid suchte und von Cato Aufklärungorderte, 
hielt dieser eine schonungslose Rede (Flut. lit. 

io i_21 Er warf ihm vor, er habe wahrend eines 

Gelages in seiner Provinz Gallien, um die Neu- 
gierde seines Buhlknaben zu befriedigen eigen-1( 
händig einen vornehmen boischen Überläufer der 
ihm zum Verhör vorgeführt wurde, getötet (Liv 

XXXIX 42 7_12 gibt offenbar eine Inhaltsangaoe 

der echten Rede, die er oder sein annalistischer 
Gewährsmann zur Widerlegung des Antias heran- 
zos? Erg 89 Apostrophierung des Lustknaben 
Philippus. Bei Cie. Cat. mai. 42 finden wir die Ab¬ 
schwächung, daß ein zum Tod vernrtedter Ver¬ 
brecher herbeigeholt wurde bei Val. Ant. wurde 
dazu noch aus dem männlichen seortum ein weib¬ 
liches Liv. 43, 1—3. Plut. Tit. 18, 3—5. Cat. mal. 

17 2—5 Val. Max. II 9, 3. Senec. controv. IX 
25*. v. ill. 7 , 4. M ü n z e r Herrn. XL 73. Janzer 
30 Eberh! Schmähling Sittenaufsicht der 
Censoren [1938] 78. 97). Zum Schluß seiner Rede 
forderte er Flamininus zu einem SponsionsprozeB 
auf wenn er sein Verbrechen bestreiten wolle 
(Liv. 43, 5. Plut. 17, 6. Tit. 19, 2. Vgl. Frg. 193. 
198). OHenbar war dieser dazu nicht imstande. Da- 
gegen soll ihn das Volk bei den nächsten Spielen 30 
durch Zuruf genötigt haben, bei den Consularen 

Platz zu nehmen (Plut. 17, 6. Tit. 19, 4. Val. Max. 

Einen Praetorier Manlius soll Cato von der 
Senatsliste gestrichen haben, weil er bei Jap vor 
den Augen der Tochter seine Frau geküßt habe 
(Plut. 17, 7. coniug. praec. 13. P^c Ammian 
XXVIII 4, 9). Nach Mttnzero.Bd. XIVö. 1114 
Nr 2 1160 handelte es sich um P. Manlius, der 
195 unter Cato Praetor in Hispania citenor ge- 4( 
wesen war. Der wurde für 183 zum zweitenmal 
zum Praetor gewählt (Liv. XXXIX 56, 5), womi 
die von Cato verfügte ignommia — falls'es sicn 
wirklich um diesen Manlius handelte — beseitigt 
war. Auch der damalige Praetor von Hispania 
ulterior, Ap. Claudius Nero (Münzero. Bd. 1U 
S 2774 Nr. 245), scheint notiert worden zu sein, 
wenn die Rede d 0 moribus Claudi Neronts auf ihn 
zu beziehen ist (Frg. 101. 102. Janzer 37. __ 
Lange Röm. Altert. II 251). d 

Im ganzen entzogen die Censoren.7 Senatoren 
ihre Würde (Liv. 42, 5). Dem L. Scipio Asiagenus 
wurde das vom Staat gestellte Ritterpferd ge¬ 
nommen (Liv. 44, 1. Plut. 18 1). Dasselbe wider- 
fuhr L. Veturius. der wohl der patncischen gens 
angehörte (Münzer Röm. Adelsp. 131). \on der 
hierbei gehaltenen Rede sind mehrere Fragmente 
vorhanden (90—100), woraus wir sehen, daß ihm 
vor allem Vernachlässigung einer Opferpflicht 
(de saerificio eommisso) vorgehalten wurde (vgl. b 
die Klage über den Verfall der Augurddisziplin 
bei Cie. divin. I 28. Rede de augunbus Frg. 217). 
Zugleich verhöhnte ihn Cato noch wegen seiner 
Wohlbeleibtheit (Gell.noct. Att.VI 22 3.Vgl. Plut. 
9, 6. Frg. 98. Janzer 33. 36. Schmähung 
67). Ferner waren Notierungen bekannt wegen 
schlechter Pferdepflege (Gell. IV 12, 2) und Ver¬ 
nachlässigung der Landwirtschaft (Gell. IV 12, 1. 


Schmähling 50. Die Rede de fundo oleario 
Frg. 210 und in Q. Sulpicium Frg. 131 [Münzer 
u. Bd. IV A S. 730 Nr. 17] möchte Janz er 45 
hierher stellen). Einen L. Nasica, der die amtliche 
Frage über seine Ehe mit einem albernen Witz 
beantwortete, versetzte er unter die Aeraner (Cic. 
de or. II 260. Gell. noct. Att. IV 20, 1—6). 

Im Anschluß an die Musterung der Ritter mit 
Staatspferden hat er wohl die Rede ut plura aera 
) equestria fierent (Frg. 103.104) gehalten, worin 
er den Vorschlag machte, die Zahl von 1800 auf 
2200 zu erhöhen, eine Zahl, die offenbar dem da¬ 
maligen Bedürfnis entsprochen hätte (Geizer 
Nobilität 3. Janzer 38—39). Diei Forderung 
wurde nicht erfüllt (DeSanctis IV 1, 602). 

Bei der Vermögensfestetellung suchte er ins¬ 
besondere den Luxus der Frauen zu treHen. Besitz 
von Kleidern, Schmuck und Wagen, der den Wert 
von 15000 Assen überschritt, setzte er mit dem 
0 zehnfachen an (Liv. 44, 2. Plut. 18, 2). Darüber 
sprach er in der Rede de vestitu et vehicuhs (P rg. 
107) und wetterte auch gegen die Unsitte, den 
römischen Damen in den Provinzen Statuen zu 
errichten (Plin. n. h. XXXIV 31) Das konnte 
auch in der Rede de sigms et tabuhs geschehen 
sein (Frg. 109. Janzer 40—41. Schmähling 
Kf> Kß 76 95) Die moderne Kochkunst wurde 

Plut. 8, 2. Schmähling 59). 

Ebenfalls mit dem zehnfachen Wert veran¬ 
schlagte er Sklaven unter 20 Jahren, die im ver¬ 
flossenen Lustrum für mehr als 10000 Asse ge¬ 
kauft worden waren. Für all dieses Luxusvennogen 
wurde die Belas-tung beim Tributum auf 3»/oo 
erhöht (Liv. 44, 3. Plut. 18, 8. K ublcru Bd 
IV A S. 903. M o m m s e n R. St. R. II 394). Bei 
diesen Sklaven hatte er es oHenbar auf die Buhl- 
knaben abgesehen (Schmähling 77). Nac 
Polvb. XXXI 25, 5 sagte er einmal me'"« Rede 
) vor dem Volk, es würden für solche oft bUUU De- 
nare bezahlt, und das sei das deutlichste Zeichen 
für den Niedergang des Staates, wenn für schone 
Knaben mehr ausgegeben werde als für Ackerland 
(Vgl. carmen de moribus 2 Jordan equos eanus 
quam coquos emebant). 

Weiter griflen die Censoren scharf durch gegen 
alle Gutsbesitzer, die Wasser aus den staatlichen 
Leitungen auf ihr Land abgeleitet oder öffent¬ 
lichen Boden überbaut hatten. Solche Bauten 
0 mußten binnen 30 Tagen abgetragen werden Liv. 
44 4 Plut 19 , 1 . S chmähli n g 69). Dazu ge¬ 
hören die Frg. 111-117 in L. Für,um de aqua, 
qua multam ei dixit. Es kann sehr wohl der Com 
sular Furius Purpureo gewesen sein, der sich auch 
um die Censur beworben hatte (M u n z e r o. Bd. 
VII S. 363. Janzer 43). 

Von Nutzbauten in der Stadt werden erwähnt. 
Auslegung der öffentlichen Wasserbecken mit 
Steinplatten, Reinigung und Neuanlage von Klo- 
0 aken (vgl. Frg. 135). Cato kaufte beim Fonim 
6 Häuser an und ließ an ihrer Stelle die Basilica 
Porcia neben der Cune errichten (M a u o Bd. VI 
S 83. Liv. 44, 7. Plut. 19, 3. v. ill. 47, 5. Rede 
uti basiliea aedifwetur Frg. 105, oHenbar gehalten 
gegen die heftigen AngriHe, von denen Plutarch 

Die Verpachtung der Staatseinkünfte geschah 
zu außerordentlich hohen, die Vergebung der 
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öflentlichen Arbeiten zu entsprechend niedrigen 
Preisen. Aus Rache für die Entehrung des Bru¬ 
ders machte sich T. Flamininus, zugleich einer der 
Censoren des letzten Lustrums, im Senat zum 
Wortführer der bedrückten Publicanen. Der Senat 
ordnete eine Wiederholung dieser locationes an. 
Da schlossen die Censoren durch Edict alle die aus, 
die sich beschwert hatten, und erzielten für den 
Staat beinahe ebenso günstige Abschlüsse (Liv. 44, 

8. Plut. 19, 1—2. Tit. 19, 2). Darauf versuchten l 1 
einige Volkstribunen ihn besonders wegen der 
Basüica zu multieren (Plut. 19, 2. Vgl. M o m m - 
s e n R. St. R. II 299. 357). Da er nach seinem 
Ausspruch nie in einem Prozeß unterlag (Plin. 
n. h. VII100. Nep. 2, 4), mißlang dieser Anschlag 
(DeSanctis IV 1, 603). Vielleicht gehört hie- 
her die Rede st se MTGaetius tribunus plebis appel¬ 
lass et Frg. 121—129. Münzero. Bd. III S. 1255 
Nr. 10). M. Caelius wird darin als ausgemachter 
Windbeutel und Charlatan der Verachtung preis-2 
gegeben. Janzer 46 möchte den Titel emen- 
dieren: Si quis M. Caelium tribunum plebis appel¬ 
lasset und meint, Cato sei dem Angrifl zuvor¬ 
gekommen. Wenn man appellare als rednerischen 
AngriH faßt, kann man die Überlieferung wohl 
halten. In die Censur mögen auch gehören die 
Reden de signis et tabulis (Frg. 109) gegen die 
hellenistische Manier, die Villen mit geraubten 
Statuen und Gemälden zu schmücken (Schmäh¬ 
ling 68) und ne spolia ügerentur nisi de koste 3 
eapta (Frg. 110). Die Rede in Lepidum (Frg. 191) 
handelte von einem Mann, der seinen beiden grie¬ 
chischen Köchen Statuen errichtete (Schmäh¬ 
ling 59). Die Reden de indigitibus (über die 
göttlichen Stammväter C. Koch Gestirnvereh- 
rung im alten Italien [19331 100- Frg. 106) und 
de agna musta paseenda befaßten sich nach J a n - 
z e r s Vermutung 40 vielleicht mit Tempelland. 
Gegen einen Pächter der Weinernte auf Domanial- 
land richtete sich die Rede contra Oppium (Frg. t 
118): vinum redemisti, praedia pro vini quadran- 
talibus sexaginta (quadrantal = amphora = 
26,2 1, also 15,72 hl. T. Frank an economic 
survey of Ancient Rome I 422) in publicum dedi- 
sli, vinum non dedisti. 

Zum princeps senatus ernannte er an Stelle des 
verstorbenen Africanus seinen Collegen L. Valerius 
Flaccus (Liv. XXXIX 52, 1. Plut. 17, 1. M ü n z e r 
Röm. Adelsp. 202), typisch für seine rücksichtslose 
Parteilichkeit (DeSanctis IV 1, 601). < 

Die Nobilität, die Catos Wahl mit allen Mit¬ 
teln bekämpft hatte (Liv. 41, 4), sah ihre ärgsten 
Befürchtungen verwirklicht. Mit schonungsloser 
Energie rückte er dem ganzen Schlendrian zu 
Leibe, dem in einem oligarchischen Regierungs¬ 
system so schwer beizukommen ist, weil die zur 
Aufsicht Berufenen dem gleichen Gesellschafts¬ 
kreis angehören wie die Beaufsichtigten. Er hatte 
seit seinem Eintritt in die magistratische Lauf¬ 
bahn gezeigt, daß er die übliche Rücksichtnahme 
auch gegenüber den Trägem der erlauchtesten 
Namen nicht kannte, und die ihm dafür angesagte 
Feindschaft reizte ihn nur, die censorische Amts¬ 
gewalt bis zum äußersten auszuüben. Die Getrof¬ 
fenen brannten vor Rachgier, und so kam er bis 
an sein Lebensende nicht mehr aus dem Streiten 
heraus (Liv. 44, 9). In nicht weniger als 44 Pro¬ 
zessen hatte er sich zu verteidigen. Aber aller 
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Haß brachte es nicht zu einer einzigen Ver¬ 
urteilung (Plin. n. h. VII 100. Plut. 15, 4). 

Die Verfehlungen, die er rügte, sah er jedoch 
in einem Zusammenhang, der sie erst recht staats¬ 
gefährlich machte, nämlich als Folgen der seit den 
Kriegen im Osten Rom immer mächtiger über¬ 
flutenden hellenistischen Zivilisation. Im Fall des 
L. Flamininus ließ sich das mit Händen greifen. 
Das modische Laster der Paederastie zerstörte das 
magistratische Pflichtgefühl, und es war schon ein 
böses Zeichen, daß ein solches Mitglied des Her¬ 
renstands jahrelang unangefochten blieb. Urwüch¬ 
sig, wie er war, setzte Cato freilich allgemein 
seine bäurisch beschränkte Lebensweise in eins 
mit einem unverrückbar gedachten römischen 
Lebensstil, als ob dieser eine Verfeinerung durch 
höhere geistige Kultur überhaupt nicht hätte ver¬ 
winden können. Et hoc puta vatem dixisse: quan- 
doque ista gens suas litteras dabil, omnia eorrum- 
pet, schrieb er später seinem Sohn (Plin. n. h. 
XXIX 14). Weil er in solcher Einseitigkeit an den 
Griechen überhaupt kein gutes Haar ließ, verlor 
er diesen Kampf, für den er keine Gefolgschaft ge¬ 
winnen konnte (Plut. 23, 2—3). Aber beste römi¬ 
sche Überlieferung war es (Geizer Herrn. LXVIII 
139), wenn er als Meister der Rede in diesem 
Kampf den Entschluß faßte, auch diese Feinde 
müßten mit den ihnen eigentümlichen Waflen 
geschlagen werden, und sich darum zum Schöpfer 
i eines römischen Prosastils aufwarf (von innerer 
Zwiespältigkeit, die F. K1 i n g n e r Antike X 
249 dabei findet, ist nichts zu erkennen). . 

Von Reden, die gegen AngriHe auf seine Cen¬ 
sur gerichtet scheinen, sind folgende Titel er¬ 
halten: de lustri sui felieitate (Frg. 132. Janzer 
50), ad litis censorias (Frg. 119. 120 Seio fortunas 
secundas neglegentiam prendere solere quae uti 
prohibitum irem, quod in me esset, meo labori non 
parsi. Ähnlich später in der Rhodierrede Frg. 

> 162. Janzer 51). Auch eine der Reden gegen 
L. Thermus (o. S. 122) wird bezeichnet als post cen- 
suram (Frg. 74 qui ventrem suum non pro koste 
habet, qui pro re publica, non pro sua, obsonat, 
qui stulte spondet, qui eupide aedifical. J nn- 
z e r 24 möchte sie der Rede de suis virtutibus in 
L. Tkermum Frg. 69—73 zugehörig halten). Auch 
die Rede gegen den 180 als Consul verstorbenen 
C. Piso (M ü n z e r o. Bd. III S. 1376 Nr. 62) stellt 
Janzer 51 einleuchtend in diesen Zusammen- 
) hang (Frg. 195 video hac tempestale concumsse 
omnes adversarios). 

Im J. 181 ließen die Consuln P. Cornelius Len- 
tulus und M. Baebius Tamphilus ein Gesetz gegen 
den ambitus beschließen (Liv. XL 19, 1). Darauf 
bezieht sich wohl Frg. 138 de ambitu (sed sunt 
partim, qui duarum rerum alterius utrius causa 
magistratum petunt ). Eine andere Lex Baebia 
bestimmte, daß mit der Wahl von 6 und 4 Prae- 
toren von Jahr zu Jahr abgewechselt werden sollte 
0 (Liv. XL 44, 2. M o m m s e n R. St. R. II 198). 
Schon nach 179 wurde es wieder aufgehoben. Auf 
welches Gesetz sich Catos Rede ne lex Baebia de- 
rogaretur dissuasio (Frg. 139. 140) bezieht, kann 
nicht gesagt werden (Mommsen II 199, 2 ist 
für das zweite. Münzer Röm. Adelsp. 198, 1; 2. 
Janzer 52). 

Nach 182 muß die Rede ne lex Orchta derogare- 
tur (Frg. 141—149) fallen, da C. Orchius (M ü n- 
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zer o. Bd. XVIII S. 886) in diesem Jahr Volk - 

tribun war. Das Gesetz B“g.ff 
und beschränkte insonderheit die Zahl der Gaste 
(Maerob. sat. III 11,3./ ”». Bd. IV A 

S. 905. L. Lange R. A. II 258. 310. Janze 

oj^i 179 war M. Fulvius Nobilior, der 184 
zu den Besiegten gehört hatte (o. S. 126), Censor. 

Cato ließ steh auch über diese Amtsführung aus 
?F g l53) g^iß nicht lobendjvienolcbt bei 10 
dieser Gelegenheit das Wortspiel 
Pie de or. II 256. Münzero. Bd. VII b. 2b l). 

Eine Rede de re Histriae militari (Frg. 150), von 
der das Wort punetatoriolas (Scharmützel) er¬ 
sten ist mag sich mit dem Mißgeschick des 
Ctonsuls von 178 Q. Manlius Vulso 
ft RH XIV S. 1215) in Istnen befaßt haben (Liv. 

VT,T 5 3 7 7 . Janzer 57). In diese Zeit muß 
auch das" Frg. 226 aus einer Rede für eine Lex 
Maevia gehören, weil darin von der Aufrüstung 20 
des Königs Seleukos IV. Philopator |e s P rocb ^ 
wurde, der 176 starb (M ü n z e r o. Bd. XIV S. 283 

Nr Im J. 171 führten Gesandte aus beiden spa¬ 
nischen Provinzen vor dem Senat Klage über Er¬ 
pressungen, welche sich mehrere Statthalter der 
letzten Jahre hatten zu Schulden kommen lassen. 

Nach Senatsbeschluß wurde ein Recuperatoren- 
verfahren angeordnet. Dazu wählten sich die Ge- 
sandten der eiterior Cato und P. Scipio Nasica zu 30 
Patronen. Der erste Prozeß endete mit Freispruch, 
in den zwei nächstfolgenden entzogen sich die 
Angeklagten vor dem zweiten Termin der Ver¬ 
urteilung (Liv. XLIII 2, 5—10). Von der hierbei 

von Cato gegen P. Furius Philus (M u n z e r 
o Bd. VII S. 861 Nr. 82) gehaltenen Rede ist ein 
Frg (156) erhalten (Cic. divin. in Caec. bb. PS. 
Ascon z St. propter tniquissimam aestimahonem 
frumenti). Wenn Liv. 2, 11 fortfährt, die Patrone 
hätten die Spanier davon abgehalten auch mach- 40 
tige Herren der Nobilität zu bezichtigen, so war 
Cato gewiß nicht beteiligt. Cicero sagt vielmehr: 

M.Catonem illum sapientem, elanssimum mrum 
et vrudenlissimum, cum multis grams immicitias 
gessisse accepimus Prop^rHispanommapudquos 
eonsul fuerat, iniunas. Ein Senatsbeschluß verbot 
dann willkürliche Ablösung der meesima durch 
Geldzahlung und Geldeintreibung durch Prae- 
fecten (Liv & 2, 12. J. S t r o u x Die Augustus- 
Inschrift auf dem Marktplatz von Kyrene Abh 50 
Akad. München XXXIV 2, 126. Janzer 63. De 
Sanctis IV 1, 465. 574) Das entsprach ganz 
den Grundsätzen, deren sich Cato rühmte (Frg. 

193 bei Fronto ad Ant. imp. I 2 6 aus dem Spon- 
sionsprozeß mit M. Cornelius, Münzer o. Bd. IV 
S 1256 Nr. 35. 1493 Nr. 348. Vgl. die Notierung 
des M. Cornelius Maluginensis durch die Censoren 
von 174 bei Liv. XLI 27, 2): numquam ego prae- 
fectos per soeiorum vestrorum oppida tmposivi, 
qui eorum bona, coniuges, Uberos, diriperent . . .60 
numquam ego argentum pro vino eongtario in er 
apparitores atque amtcos meos disdidi neque eos 

malo publieo diviles teci. 

Im selben J. 171 wurde im Hinblick auf den 
Makedonischen Krieg beschlossen, auch die 24 
Tribunen, die sonst vom Volk gewählt wurden 
(Mommsen R. St. R. II 575) durch die Con- 
suln und Practoren ernennen zu lassen (Uv. al.ii 


31 5). Dazu hielt wohl — vermutlich ablehnend 
Cato seine Rede de tribunis militum (Frg. IM. 

155 Janzer 61 —62). Nach seiner Vermutung 
könnte Frg. 154 expedito pauperem plebeium 
alque proletarium die wirtschaftliche Besserstel¬ 
lung der ärmsten Bürgerschaft befürworten. 

Im J. 169 brachte der Volkstribun Q. Voco- 
nius Saxa sein Gesetz durch, das den Bürgern der 
1. Censusklasse verbot, eine Frau zur Erbin ein¬ 
zusetzen, ferner mehr als die Hälfte des Nachlasses 
als Legat zuzuwenden (S t e i n w e n t e r o. Bd. 

XII S 2418. 2427). Cato empfahl es in einer be¬ 
rühmten Rede (Frg. 157-159. Cic. Cato mal. 14 
cum ego quinque et sexagvnta annos natus legem 
Voconiam magna voce et bomß Meribus suasi. 

Liv. per. 41 exstat oratio eins. Freilich scheint hier 
das Tribunat des Voconius schon ins J. 174 datiert, 
offenbar irrtümlich, weil darin der Census dieses 
Jahrs als maßgeblich genannt war. Cic. Verr. II, 1 

106. L. L a n ge >'■ A.II298. Üb f er Hür 
125000 Assen, der bei Gell. noct. Att. VI13 1 lur 
die 1 Klasse, die classici des Cato, angesetzt wim, 

H Mattin gly JRSt XXVII 119371 99ff.). In 
Frg 157 bei Gell N. A. XVII 6, 1 schildert er die 
klägliche Lage des Manns in der gewaltfreien Ehe 
(R. S L e o n h a r d o. Bd. V S. 1580, K unk e 1 o. 

Bd XIV S. 2285). Ähnlich äußert er sich über die 
Vorsicht des alten Eherechts in der Redededote 
(Frg 218. 219 bei Gell. X 23. Jan ze r 63—6b). 

Als nach der glücklichen Niederwerfung des 
Perseus der Senat zu Beginn des Amtsjahrs lb7 
(nach iulianischem Kalender Anfang Januar, auf 
Grund der Gleichsetzung röm. 4. September __ 

21. Jun 168 jul. Liv. XI.IV 37, 8. B o 11 o. Bd. VI 
S 2358. DeSanctis IV 1, 369) über die In¬ 
struktion für die dem Proconsul L. Aemilius Paul¬ 
lus zur Neugestaltung Makedoniensi beizugebende 
Zehnergesandtschaft beriet (Liv. XLV 17 1» , 

trat Cato dafür ein, das Land nicht als Provinz zu 
behandeln, sondern ihm die Freiheit zu geben, 
und begründete es mit dem Unvermögen es mit 
römischen Truppeu zu schützen (Frg. 161 in vit. 
Hadr 5 3 Macedonas libcros pronuntiavit, quia 
tuerinön poteranl. Vgl. Cic. imp. Cn. Pomp. 14 
vedigalia ... ad ipsas provmetas tuendas). Bei 
den annalistischen Gewährsmännern des Livius 
18, 1 lesen wir, es sollte den geknechteten Völ¬ 
kern gezeigt werden, daß die römischen Waffen 
ihnen die Freiheit brächten und den freien tutam 
eam sibi perpetuaque sub tutela esse. Vielleich 
kann Frc 160 ( idque perpetuius atque hrmtus 
repsit) auf diesen Schutz der Freiheit bezogen 
werden. Die Völker in den noch bestehenden König¬ 
reichen, so heißt es bei Liv. weiter wurden dank 
dieser römischen Haltung ein milderes und ge¬ 
rechteres Regiment genießen und bekamen, falls 
sich die Könige mit dem römischenVolk in einen 
Krieg einließen, die Aussicht auf Freiheit Es ist 
möglich, daß diese Gesichtspunkte letztlich auf 
Catos origines zurückgehen. Auch das \orhaben, 
auf die Verpachtung der Einkünfte aus Bergbau 
und Landwirtschaft zu verzichten (Liv. 18 3 D) 
könnte von ihm angeregt worden. sein. Bei der 
endgültigen Regelung wurden s.e jedoch nur auf 
die Hälfte der königlichen gesenkt, die Gold-und 
Silbergruben überhaupt stillgelegt (Liv. 29, 4, 11. 
vgl. Diod. XXXI 8, 1; 3; 4-7. Nach Cass.od. 
z. J. 158 His coss . metalla in Maeedonia insmuta 
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bald wieder in Betrieb genommen. L. Lange 
R. A. II 313). 

Die Zerschlagung Makedoniens in vier Frei¬ 
staaten ohne conubium und commercium (Liv. 18, 

7. 29, 5—10) hat sich nicht bewährt. Wir haben 
keinen Grund zu bezweifeln, daß Cato nicht auch 
dieses ausgeklügelte System empfohlen hätte. Es 
entspricht den Gedankengängen, die er bei der 
Entwaffnung der spanischen Stämme darlegte 
(Liv. XXXIV 17, 7—11). Von Gegnerschaft zur ll 
Weltpolitik des Senats 1 (Janzer 67) sollte man 
nicht sprechen. Es war ein Versuch, das Land 
politisch zu beherrschen und Einnahmen daraus 
zu ziehen, ohne daß es die Römer etwas kostete 
(vgl. das römische Kriegsziel nach König Perseus: 
ne rex ricinus imperio sit Romano, ne gens hello 
nobilip axma habeat Liv. XLH 52, 16). Aemilius 
Paullus muß ebenso gedacht haben (Plut. Aem. 
28, 6. 29, 1. Iustin. XXXIII 2, 7. D e S a n c t i s 
IV I, 340. 355). Hätten nicht die Archaisten des 2 
2. nachchristlichen Jahrhunderts Catos Rede ge¬ 
lesen (V. Hadriani 16, 6. R. Till Sprache Catos 
34), so wüßten wir von seiner Stellungnahme 
überhaupt nichts. 

Vom Krieg in Epirus (Liv. XLV 26, 3. 84, 1) 
sprach er einmal in einer Contio (Frg. 231 Api- 
rensium bellum fecimus. über Illyrien eine Bemer¬ 
kung aus dem 5. Buch der origines, Frg. 96 Peter. 
Lange R. A. II 300). 

Um dieselbe Zeit (die 2. Gesandtschaft der c 
Rhodier im J. 167 ging ab degetas ägxofiht}? 
Polyb. XXX 5. 4) weilte seit längerem eine rho- 
dische Gesandtschaft in Rom (Polyb.XXX 4, l-y-8. 
Liv. XLV 20, 4). Sie sollte das fatale Mißgeschick, 
das im Sommer 168 den Gesandten ihres Staates 
zugestoßen war, wieder gut. machen. Diese waren 
nämlich ausgerechnet nach der Schlacht bei Pvdna 
vom Senat vorgelassen worden und mußten ihren 
Auftrag zu einer Friedensvermitttlung schleunigst 
in einen Glückwunsch umwandeln (Polyb. XXIX ■ 
19, 3—4). Der Senat erteilte die Antwort, diese 
Vermittlung hätte weder dem Interesse der Rho¬ 
dier noch der andern Griechen, sondern nur dem 
des Perseus gedient (Polyb. 19, 6). Die neuen Ge¬ 
sandten Philokrates, Philophron und Astymedes 
fanden die Stimmung in Rom noch eben so 
schlecht und mußten erleben, daß der Peregrinen- 
praetor M." Iuventius Thalna (Münzer o. Bd. X 
S. 1371 Nr. 30) den Antrag vor das Volk brachte, 
Rhodos den Krieg zu erklären (Polyb. XXX 4. 4. 
Liv. XLV 21, 1—2. Diod. XXXI 5, 3). Voller Ver¬ 
zweiflung legten sie Trauerkleidung an und flehten 
die principes an, sie nicht ungehört zu verurteilen 
(Polyb. 4, 5. Liv. 20,10). Zwei Volkstribunen inter- 
cedierten darauf gegen den Praetor, und der eine 
von ihnen, M. Antonius, führte die Rhodier vor 
den Senat (Polyb. 4, 6. Liv. 21, 3. Diod. XXXI 5, 
1. 3). In der darauf folgenden Senatsverhandlung 
trat Cato in einer Rede, die er in das 5. Buch der 
origines aufnahm, für Rhodos ein und trug dazu bei 
daß die Kriegserklärung unterblieb (Liv. 25, 2— 
4. Gell. noct. Att. VI 3, 7). Es ist bemerkenswert, 
daß Polybios wohl den Antonius, aber nicht Cato 
nennt. Neben rhodischen Quellen wie Zenon (XVI 
14, 2. 20, 5) hatte er von diesen Vorgängen auch 
eigene Erinnerungen, da im Laufe des Jahrs die 
nach Rom vorgeladenen griechischen Politiker hier 
eintrafen (Liv. XLV 85, 1. Paus. VII 10, 11). Die 


beiden rhodischen Gesandten Philophron und 
Astymedes blieben zur weiteren Beobachtung der 
Lage noch weiter in Rom (Polyb. XXX 5,1. Liv. 25, 

5). Astymedes veröffentlichte die Rede, die er zur 
Rechtfertigung der rhodischen Politik vor dem 
Senat gehalten hatte. Wie Polybios versichert, 
machte sie auf die in Rom weilenden Griechen 
einen schlechten Eindruck, weil er versuchte, 
Rhodos auf Kosten der andern griechischen Stp- 
ten reinzuwaschen (4, 10—13), und so natürlich 
den beschuldigten Bürgern derselben wie Polybios 
ihre Verteidigung erschwerte. 

Gewiß gehörte Cato zu den principes, die von 
den Rhodiern um Hilfe angegangen wurdeu. 
Polybios (XXVIII 17, 8—9) neigt der Ansicht zu, 
die Rhodier seien vom Consul 169 Q. Marcius Phi¬ 
lippus in tückischer Absicht zur Friedensvermitt¬ 
lung ermuntert worden. Dagegen habe M. Aemilius 
Lepidus, der ponifex maximus (vgl. XXXII 6, 5), 

) die Gesandten des Ptolemaios VI. Philometor 
vor einem solchen Schritt gewarnt (XXVIII 1,8. 
W. Otto Zur Gesch. der Zeit des 6. Ptolem. 45). 
Catos Stellungnahme war wohl nicht unberührt 
von diesem Intrigenspiel. Wenn Livius 25, 2 
schreibt: plurimum causam eorum adiuvit, so hallt 
wie so oft das Eigenlob Catos in den origines nach. 
Gellius hat noct. Att. VI3 einige größere Fragmente 
seiner Rede erhalten (162—169M. HRF 95, a—g 
Peter) in einer Auseinandersetzung mit der Kritik, 

0 die Ciceros bekannter Freigelassener Tullius Tiro 
in einem Briefe an Q. Axius geübt hatte (Gell. 10. 
55). Dieser fand daran manches auszusetzen, weil 
er sie als Verteidigungsrede eines Patrons auf¬ 
faßte (13. 15), wogegen Gellius mit gewissem 
Recht einwendet, daß es sich um eine Senatsrede 
handelt (18. 44 quia non Rhodiensibus magis quam 
rei publieae consultabat). Außer den wörtlichen 
Fragmenten gibt er auch eine kurze Inhaltsangabe, 
aus der sich als Leitgedanke heraushebt, der Senat 
möge verzeihen: nisi ignoscant, metus in re publica 
rerum novarum movet; sed enim contra, si ignos- 
eatur, conservatum iri ostendit populi Romani ma- 
gnitudinem (47) und nunc elementiae, nunc man- 
suetudinis maiorum, nunc utilitatis publieae tom- 
monefacit (52). Die Befürworter des Kriegs schilt 
er, ne bona divitiaeque eorum (sc. Rhodiorum) 
expetanlur (52. vgl. 7). Dieser letzte Punkt reiht 
sich den Vorwürfen ein, die Cato auch sonst gegen 
das Treiben der römischen Magistrate in den Pro- 
I vinzen erhob. Besonders interessant ist aber die 
Begründung mit der Sicherung des römischen 
Staats und der Hinweis auf metus in re publica 
rerum novarum. Was er dabei im Auge hatte, lesen 
wir, wie ich glaube, bei Liv.21, 4—7: sed et praetor 
novo maloque exemplo rem ingressus erat (4) . . . 
et tribuni plebis (6). Beim Praetor wird gerügt, 
daß er ohne S. C. und ohne sich mit den Consuln 
ins Einvernehmen gesetzt zu haben, seine rogatio 
promulgierte, bei den Tribunen, daß sie inter- 
3 codierten, ohne den Bürgern Gelegenheit gegeben 
zu haben, in Contionen dafür und dawider zu 
reden (7 tum inter praetorem tribunoßque omnia 
intempestive agendi certamen erat). Diese Aus¬ 
führungen über novum malumque exemplum sind 
so sachlich, daß ich sie für echte Überlieferung 
— nicht spätannalistische Zutat — halten möchte, 
vielleicht auf Catos Rede zurückgehend (vgl. Cic. 
rep. II 2 i's dicere solebat ob harte causam praeßtare 
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nostrae civitatis statum eeteris civitatibus . . ■)■ 
Cato wäre demnach iür die Wahrung der Senats¬ 
autorität und der alterprobten ^|T ie ™ n ^ r ^ ls 
eingetreten (Geizer Vom rom. Staat I 99. Vgl. 
Liv. 25, 2 M. Porcius Cato, qui asper mgemo, tum 
lenem ’mitemque senatorem egit). 

In Frg. 162 (Gell. H Übersetzung bei P. Leo 
Gesch. d. röm. Lit. I 475) empfiehlt Cato, die Ent¬ 
scheidung einige Tage hinauszuschieben, dum ex 
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bus publicis ac pro salute soeiorum graviter ae 
tibere indignans ae dolens. Gegen die superbia der 
Modernen (Gell.7) führte er die alte Staatskunst, 
die in aller Nüchternheit durch clemenho i die 
utilitas publica verwirklichte (Gell. 52), zum Siege 
(vgl Sali. Cat. 51, 5 in der Rede Caesars und da¬ 
zu V. P Ö s c h 1 Grundwerte röm. Staatsgesinnung 
in den Geschichtswerken des Sali. 1940, 64. 84— 
85). Die Ansicht von De Sanctis IV 1. >>55, er 

n ‘ 1 J. J.' 1 « Ji/v nt«f1lAhATl VPrhfllt- 


seheidung einige Tage hinauszuschieben dum ex iiSeHn Verhält- 

tanto gaudio in potestatem nostram redeamu. ® verwickeln und die italische Volkskraft schn- 

„„„„ lnpi.itia mmis luxuriöse eveniat. nisse verwiuemu trh^M 0 ;hseln 


tanto gauauo in puit»> ,-: ; . , 

Vorher neue haec laetitia mmis luxuriöse eveniat. 
Denn Glück pflegt allgemein die nihigeÜberlcgnng 
zu gefährden. Auf die Sache eingehend gibt er zu 
daß die Rhodier diesen Ausgang des Kriegs nicht 
wünschten. Sed non Rhodienses modo id noluere, 
sed multos populos atque multas nationes idem 
noluisse arbitror. Doch sei das bei einem Teil nicht 
aus Römerhaß geschehen, sed emm id metuere, 
ne, si nemo esset homo, quem vereremur, quid- 
.. • i . _.i ATv» Mif» orJn vm.v\pTin nastro 


hätte nom ment xieiex m ^ VT**;;: 

nisse verwickeln und die italische Volkskraft scho¬ 
nen wollen, kann aus den erhaltenen Überbleibseln 
der Rede nicht belegt werden, und es dürfte schwer 
sein derartige politische Maximen überhaupt bei 
Cato zu entdecken. Er behandelte jede Frage für 
sich und stets nach seinen persönlich bedingten 
Gesichtspunkten. , 

Nachdem L. Aemilius Paullus im Sommer nach 
Rom zurückgekehrt war, regte der Senat ein Pie- 
.... . t-i _ «lor Twiimnhfl (LIV. 


Z, r ;messet homo, quem vereremur, ^ 

quid luberet faeeremus. Ae sub solo imperio nos yt v 35 41. Da begann gegen den Sieger von 
nmtim pRSP.nt. llbßftdtis SUdB CQUSÜ in X ’. /•. _Qnlni<»i’iis Ofllhft 


quid luberet taceremus. 11 t? sw . 

in servitute nostra essent, libertatis suae causa in 
ea sententia fuisse arbitror. Er steht nicht an, 
diese politische Haltung als selbstverständlich zu 
bezeichnen. Jeder Senator handelt im Privatleben 
so, wenn seine Eigentumsrechte bedroht werden. 
Die Rhodier haben übngens den Perseus von 
Staats wegen nicht unterstützt (Frg. 163. Gell. 
16) Soll man deshalb die alte Freundschaft plötz¬ 
lich aufgeben? (Frg. 164. Gell. 26 ). Die nächsten 
. ...i ___ ..Ja« c-isiii irörrop niA Meinung, 


biscit an zur uuiaiiuiuuug — T o* ' ÄW » 
XLV 35, 4). Da begann gegen den Sieger von 
Pydna sein eigener Tribun Ser. Sulpicius Galba 
(Münzer u Bd. IV A S. 760) die Soldaten auf¬ 
zuhetzen, sie sollten bei der Abstimmung seinen 
Triumph zu Fall bringen, weil sie zu wenig von 
der Beute erhalten hätten. Es harn dahin, daß 
tatsächlich bei der Abstimmung die vorstimmende 
Tribus diese Aufforderung befolgte (Plut. Aem. 
30 4—31 1. Liv. 35, 5—36, 7. L an g e R. A. H 

m d TTT Äin Ancresnchts 


Bei; :üfg;b“enf (Frg. 164 ; Gell. 26 ) Die nächsten 

Ausführungen wenden sich gegen die Meinu g, • . , bestürmten die principes civitatis 

auch eine feindliche Absicht, die noch „ich T ^Abstimmung ab- 


auch eine teinaiicne ausiciu, 

geworden sei, müsse bestraft werden. Denn die 
Strafgesetze gelten nur für Taten, nicht für un- 
sche, atque nos omnia plura habere v, £ u ™ u i> et ™ 
nobis impune est (Frg. 165. 166. Gell. 36. 37. 
Ähnlich später in der Lusitanerrede hrg. 181 bei 
Gell I 12 17 tarnen dicunt deficcre voluisse etc.). 
Gegen diese Schlußfolgerung wandte Tiro (Gell. 
40) nicht unrichtig ein, daß dieser Vergleich von 
c' *_„„a PMitilr hinke tnlus quingenta 


dieses Kltanaais oesiuimicu . 

die leitenden Volkstribunen, die Abstimmung ab¬ 
zubrechen und nochmalige Aussprache vor der 

Bürgerschaft anzuberaumen (Liv. 36, 7. Plut. Aem. 
31 2). Das geschah, und bei dieser Gelegenheit 
wird Cato die von Gell. noct. Att. 123,1 an ^ u /^ 
Rede ad milites contra Oalbam gehalten haben 
(Lange R. A. II 302. C. C i choiri us Rom. 
Stud. 93. von M ü n z e r a. O. und 749 gebilligt). 

~ 1 t rr __«nnlinrrr fo + ft (IIP VOTl iTfilllUS 




ötrafreent una rouwh. muac .* • 

iuqera habere veile, quod plebiscilo Stolonis pro- 
hibitum fuit et bellum imustum atque impium 
populo Romano faeere veile). Auch Cato Selbst 
argumentierte später Karthago gegenüber ganz 
anders (Frg. 185): Carthagmienses nobis tarn 
hostes sunt ■ nam qui omma parat contra me, ut, 
quo tempore velit, bellum possit inferre, hie um 
mihi hostis est, tametsi nondum armis agal. Es 
gab immerhin in Rhodos eine Partei, dte geradezu 
• PorcAns vArlansrte frolVD. aaä i, 


ln weicnera zjusaimueuiAaug — - 

mitgeteilte Anekdote von Papinus Praetextatus, 
der als Knabe der Senatssitzung beiwohnte und 
gegenüber seiner neugierigen Mutter durch eine 
witzige Antwort das Amtsgeheimnis wahrte er¬ 
zählte, können wir nicht vermuten. Livius (36, 9) 
und Plutarch (31,4) berichten freilich nur von 
einer Rede des M. Servilius Pulex Gemmus 
(Münzer u. Bd. II A S. 1806. Röm Adelsp. 148), 
des Consrals von 202. Doch wurde Cato mog- 

. . . . . t ... J__ T ,'Srtlrrt i:r.r Kor» 4.(1 AT- 


gab immerhin in Rhodos eine Partei, ^ ie £^ xx 7 Q ]; c jjerweise bei Liv. in der Lücke vor Kap. 40 er 
ein Bündnis mit Perseus verlangte Polyb. XXX 7, 50 “ c .“ erw ® * e . .*■ ; u 941 un d M ü n z e r führ 

m r 7 ., m die Rhodier seien hochmütig, wahnt (C ich orius 


ein Kimunismix rerscut. , 

9). Zum Vorwurf, die Rhodier seien hochmütig, 
bemerkt er, idne irascimini, si quis superbior est 
quam nos? (Frg. 168. Gell. 50). 

Besonders interessant ist schließlich eine bei 
Appian. Lib. 291 überlieferte Berufung auf Scipio 
Africanus, der erklärt habe, man müsse Karthago 
im Interesse der Römer bestehen lassen, als Gegen¬ 
stand der Furcht, damit sie in der Fülle des Glucks 
und in Sorglosigkeit nicht übermütig wurden. 
~ 1 -- i:~r» 1 SCH Jlnen AnffafftfiinCT ment 


licherweise oei uiv. ^ uw —r- 

wähnt (C i c h 0 r i u s 94), und M u n i e r fuhrt 
u Bd IVA S. 761 ansprechend aus, daß der ge¬ 
schichtliche Bericht und manche Sätze in der spat- 
annalistisehen Rede des Sernlms bei Lmni 37- 
39 auf Cato zurückgehen könnten. Ähnlich wuraen 
in der spätannalistisehcn Rede des rhodischen G - 
sandten Liv. XLV 22-24 Gedanken Catos be: 
nützt: 23. 2; 18. 24, 2—3 schon von Weissen- 

born-Mü’ller augemerkt. 

-r a ___ns _ d-,.ii„. Pato in cnitAm 


und in Sorglosigkeit nicht übermütig Aemilius Paullus stand Cato in gutem 

Denn gerade er ließ 150 diese Auffassung 60 (Xd 6 S ancti B IV 1, 591). Jener 

o. Q ifnn TT^at naßtft ihm der Auspruch des eh.- >ern V & , p 0 + rnnPn der Süanier 


Denn geraae er neu uicoc 
gelten. Hier paßte ihm der Auspruch des ehe- 
maligen Gegners als Warnung vor der römischen 
superbia (Gell. 14. 50. Vgl. Geizer Vom rom. 
Staat I 98. Janzer 73). Ein Gegenstand der 
Furcht war Rhodos für Rom nicht. Gellius (18) 
faßt den Inhalt der Rede zutreffend zusammen als 
sententia eines vir auctoritate praestans, sententus 
a oru dam iniquissimis permotus et pro utihtati- 


Mit L. Aemilius xaunu» — o-- 

Verhältnis (vgl. De Sanctis IV 1, 59 1 ). Jener 
gehörte 171 auch zu den Patronen der Spanier 
(Liv. XLIII 2, 5. 7). Wie schon bemerkt (o. S.132), 
unterstützte ihn Cato beim S. C. über die Neu¬ 
ordnung Makedoniens. Catos Sohn M. diente unter 
ihm im makedonischen Feldzug, erwarb sicn sein 
Lob und erhielt einige Jahre spater seme Tochter 
TVrtia (Pint. Aem. 10. 6 . Cic. divin. I 103. II 83. 
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Münzer Röm. Adelsp. 166) zur Frau, wodurch t< 
er auch Schwager des Scipio Aemilianus wurde fi 

(Plut. 20, 11—12. K. Bilz Die Politik des P. aj 

Scipio Aemil. [1936] 11, 22). S 

In das J. 164 setzt H. Maleovati ORF I q 
69 Fraeearo folgend die Rede de sumptu suo, p 
von der Fronto ad Antonin. imp. I 2, 9 (II 44 ed. \ 
Haines) ein berühmtes Bruchstück erhalten hat 
(übersetzt von Leo Gesch. d. röm. Lit. I 476. w 
K 1 i n g n e r Antike X 249). Fraeearo nimmt 10 I 
noch Gell. noct. Att. XIII 24,1 dazu, wo Cato von > 
seinem 70. Lebensjahr spricht, womit auch Plut. I 
4, 4—6 verbunden wird (Frg. 171—173). Läßt 1 ! 
man das gelten, so verteidigte sich Cato darin ( 
gegen die Vorwürfe, den Staat zu viel ausgenützt, j 
dagegen mit seinem eigenen Vermögen zu knau- d 
serig umgegangen zu sein (J a n z er 77. Frg. 173 ( 

sj quid est, quod utar, utor; si non est, egeo. suum 1 
cuique per me uti atque frui lieet. vitio vertunt, f 
quia multa egeo,' at ego illis, quia nequeunt egere). 20 s 
In dem Frontofragment schildert er höchst leben- \ 

dig, wie er sich vorbereitete, indem er seine alte t 

Rede im Sponsionsprozeß gegen M. Cornelius 1 

hervorholen läßt und die Sätze, die seine vorzüg- 1 

liehe Provinzialverwaltung bewiesen ( 0 . S. 131), r i 

verwirft, weil man das nicht hören wolle. Fronto e 

findet darin das beste Beispiel einer praeteritio. < 

Jeder Satz, der seine Uneigennützigkeit rühmt, i 

ist zugleich ein Hieb auf die andern, und jetzt 1 

steht es im Staate so, daß Schurken straflos und 30 ' 
Ehrenmänner bedroht sind. * 

Im J. 155 (Cic. Lucull. 137) erschien in Rom j 

die Gesandtschaft der drei Philosophen Karneades, 1 

Diogenes und Kritolaos, um für Athen Ermäßi- : 

gung der Bußsumme zu erbitten, die durch Ur- 1 

teilsspruch von Sikyon zur Wiedergutmachung 
der Ausplünderung von Oropos verhängt worden 
war (Plut. 22, 1. Paus. VII 11, 5. Brandis 
0 . Bd. I S. 183. v. Arnim 0 . Bd. X S. 1965). 
Nachdem bereits ihre Lehrvorträge sensationellen 40 
Erfolg gehabt hatten, fand sich der Senator und 
Geschichtsschreiber C. Acilius bereit, ihre Rede vor 
dem Senat zu verdolmetschen (Gell. noct. Att. VI 
14, 9). Nichts konnte Cato mehr zuwider sein als 
dieses Treiben (nach Cic. rep. III 21 hat schon 
Karneades die Existenz eines Naturrechts und die 
Verwendbarkeit der idealen Gerechtigkeit im 
Leben unter andern mit dem Hinweis auf die 
römische Weltherrschaft bestritten. Vgl. v. Arnim 
a. O. 1980). In seiner sententia tadelte er die 50 
Magistrate, daß sie diesen gefährlichen Leuten 
einen so langen Aufenthalt in Rom gestatteten. 
Man solle sie baldmöglichst abfertigen, damit sie 
ihre Künste (wobei Rechtschaffenheit als Dumm¬ 
heit verhöhnt wurde Cic. rep. III 21. 30. 32) grie¬ 
chischen Knaben beibrächten, die römische Jugend 
aber wie früher den Gesetzen und Magistraten 
gehorche (Plut. 22, 5—7. Plin. n. h. VII 112. 
Solin. I 122. H. Fuchs Der geistige Wider¬ 
stand gegen Rom [1938] 3. 29. Vgl. O. Regen- 60 
b 0 g e n H. Z. CLXI 334). Gewiß mit Recht be¬ 
zweifelt Plut. 23, 1, daß er sich den Karneades 
auch selbst angehört habe (Cic. rep. ni 9 aus Lact, 
inst. V 14, 4. Vgl. v. Arnim a. O. 1978). 

Im J. 154 trat er zum 44. und letzten Male in 
einem Prozeß als Angeklagter auf und sprach da¬ 
bei das Wort, es sei schwer, sieh vor andern Men¬ 
schen, als unter denen man gelebt habe, zu ver- 
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teidigen (Plut. 15, 4. Liv. XXXIX 40,12 mit 
falscher Altersangabe, weil das Geburtsjahr 239 
angesetzt wird). Auch diesmal wurde er frei¬ 
gesprochen, itaque sit proprium Catonis quater et 
quadragiens causam dixisse nec quemquam sae- 
pius postulatum et semper absolulum (Plin. n. h. 
VII 100. Nep. 2, 4. v. ill. 47, 7). 

Etwa ins J. 153 mag die Rede de Ptolemaeo 
minore contra Thermum (Frg. 76—80) gehören. 

L. Minucius Thermus (Münzer 0 . Bd. XV S. 1966 
Nr. 63, 0 . S.122) war im J.154 dem PtolemaiosVII. 
Euergetes als Gesandter beigegeben worden, um 
ihm zur Eroberung Cyperns behilflich zu sein 
(Polyb. XXXHI 11,6). Dieses Unternehmen endete 
jedoch mit der Gefangennahme des Euergetes 
durch seinen Bruder Ptolemaios VI. Philometor 
(Polyb. XXXIX 7, 6 . Diod. XXXI 33). Cato sprach 
in einem gegen Thermus eingeleiteten Strafver¬ 
fahren (Frg. 77 quaestio) und warf ihm Verbrechen 
I vor, die, aus Habsucht begangen, die Todesstrafe 
verdienten (Frg. 76). Ferner ist die Rede von rege 
optimo atque beneficissimo (79), hei dem Ther¬ 
mus weilte, ,bis er ihm das todeswürdige Ver¬ 
brechen untersagte* (Frg. 80). Da Polybios XXXIX 
7 , 3 (vgl. Diod. XXXI 33) den Philometor mit 
ähnlichem Lob bedenkt, liegt nahe, an diesen zu 
denken (vgl. Heinz Winkler Rom und Ägypten 
im 2. Jhdt. v. Chr. Diss. Leipzig 1933, 61). Wir 
wissen nicht, oh das verbrecherische Treiben des 
) Thermus mit seiner Tätigkeit auf Cypem zu¬ 
sammenhängt. Es ließe sich denken, daß er zu¬ 
gunsten des Euergetes mit Philometor verhandelt 
und dabei einen Anschlag auf dessen Leben ver¬ 
suchte. Die Behauptung W. Ottos (Zur Gesch. 
der Zeit des 6 . Ptolemaeers, Abh. München 1934 
Heft 11, 119), die Anklage Catos könne nicht mit 
der Gesandtentätigkeit im J. 154 in Verbindung 
gebracht werden, geht zu weit. Philometor, der 
aus Rücksicht auf die Römer (Diod. XXXI 33. 
OOtto 117) den Bruder gut behandelte, könnte 
sich trotzdem über den römischen Gesandten be¬ 
schwert und damit Anlaß zur Verhandlung in Rom 
gegeben haben. Wenn schon die o. S. 122 und 130 
erwähnten Reden demselben Thermus galten (der 
Vorname ist nie überliefert), so versteht man desto 
besser, daß Cato sich mit Eifer der Sache annahm. 
Poh'bios sagt (XXXIII 11,5), der Senat habe sich 
durch die Verleumdungen des Euergetes zur Rück¬ 
führung nach Cypern bestimmen lassen^ ovyxh)- 

0 TO? . . . TlOOXaTElXrjfXfXEVT} Ta?? V7lO TOV VECDTEOOV 

5iaßo).at;)~ Es ist sehr gut möglich, daß Cato schon 
diesen Senatsbeschluß nicht billigte (vgl. Jan¬ 
zer 27. Mit dem ,Scipionenkreis‘, den auch 
Winkler 61, 111 und Otto 119 bemühten, 
haben diese Vorgänge freilich, 30 Jahre nach dem 
Tod des Africanus, gewiß nichts zu tun. Cornelia, 
die Witwe des Ti. Gracchus, hat den Heiratsantrag 
des scheußlichen Physkon abgelehnt, Plut. Ti. 
Gracch. 1, 7. Winkler 62). 

10 Im J. 154 brachen die unabhängigen Lusitaner 
in das römische Spanien ein (Appian. Ib. 234), und 
zugleich verweigerten keltiberische Völker den 
Gehorsam (Appian. Ib. 180). Zu deren Unterwer¬ 
fung wurde der Consul von 151 Q. Fulvius No- 
bilior nach Hispania citerior, gegen die Lusitaner 
L. Mummius geschickt. Beide erlitten schwere 
Niederlagen (Appian. Ib. 184—197. 237. Diod. 
XXXI 41. 42. M ü n z e r o. Bd. XVI S. 1195. D e 
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Sanctis IV 1,467-470). In der ersten unglück¬ 
lichen. Schlacht des Consuls am 23. August 153 
fielen 6000 römische Bürger, und Cato richtete 
nun auch gegen den Sohn des Aitolersicgers 
schwere AngriHe (Appian. Ib. 18 ®' P< .'^ T b ' Q X ?^y 
4, 2. Liv. per. 49 . M ü n z e r o. Bd. VII S. 2bS). 

Es war eine schwere Erschütterung des romi- 
sehen Prestiges, die vor allem in Karthago große 
Hofinungen erweckte (Vgl. Leandro Z a n c a n Le 
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befand sich Karthago verglichen mit der Ver¬ 
gangenheit sicher, wie die Modernen feststellen, 
in wirtschaftlichem Niedergang (Z a n c a n 37H. 
Hall ward CAH VIII 474). Aber eben darum 
wollten die Patrioten Roms schwierige Lage zur 
Befreiung benutzen (Z a n c a n 55—57). Unter 
Catos Einfluß lehnte es die Gesandtschaft ab, die 
Streitigkeiten zu schlichten, da sie nur davon her¬ 
kämen, daß die Karthager die Bestimmungen des 

_ ’ rtrtl nl_L_T.lK 


Hoffnungen erweckte (Vgl. Leandro i a n c; a Frie densvertrags von 201 übertraten (Appian. Lib 

cause de la terza guerra. ptunca, Atti de Reale n ■*§ und nach der Rttekkehr wie der 


cause aen» ivLua r , TI 7 

Istituto Venetu di scienze, lettere ed arti iomo 
XCV [1936] 55). Die Führer der Volkspartei 
wagten es sogleich, gewaltsam vorzugehen gegen 
Beduinen Massinissas, die auf umstnttenem Ge¬ 
biet zelteten (Appian. Lib. 306). Eine römische 
Gesandtschaft trennte die Kämpfenden, doch ohne 
eine Entscheidung zu fällen (Appian. Lib. 308. 
Liv. per. 47). Massinissa stellte darauf neue Ge- 
bietsforderungen. Beide Parteien wandten sich 

. _ •% r • • DAoohnrariin 
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312. Plut. 27, 3), und nach der Rückkehr wieder- 
holte er mit noch größerem Nachdruck, es müsse 
sogleich ein Heer nach Afrika geschickt werden 
(Fragment der Rede de bello Carthagimensium 
181-185, o.S. 135). Um den Senatoren die Nähe 
der karthagischen Gefahr zu veranschaulichen, 
brachte er einmal frische karthagische Feigen in 
den Senat: Atqui tertium, inquit, ante dient sertote 
deeerptam Carthagine, ^vropeamoerishabe- 


bietsforderungen. Beide Parteien wandten sim a^~, ^ ( u p ™Yh XV 75 Plut. 27,1). Jedoch 
^er erhob Beschwerde 20 g-fc-jgg; ^ üb daß noch 


wieuer a.u --— _ . , 

wegen der karthagischen Aufrüstung. Bei der Be¬ 
ratung im Senat verlangte Cato sofortige Kriegs¬ 
erklärung an Karthago, wohingegen P. Cornelius 
Nasica Corculum vor einem überstürzten Beschluß 
warnte (Liv. per. 48 in doppelter Fassung, vgl. die 
Versetzung des rhodischen Vermittungsversuchs 
von 168 nach 169 Liv. XLIV 14, 11. Geizer 
Vom röm. Staat I 80). Zur Untersuchung der 
La?© ging — wohl im J. 152 — eine Gesandtschaft 

b -rt 1 -.° i _ __'\Tr»Olf»n 
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Nasica wußte den Senat zu überzeugen, daß noch 
kein gerechter Kriegsgrund bestehe und so wurde 
beschlossen, Karthago noch einmal zur Abrüstung 
aufzufordem. Falls das verweigert werde, sollten 
die Consuln des nächsten J. 150 über die Kriegs¬ 
erklärung vortragen (Liv. per. 48. Appian. Lid. 
315. Geizer a. O. 84). Außer Nasica wird als 
Gegner Catos genannt L. Cornelius Lentulus Lu¬ 
pus (M ü n z e r o. Bd. IV S. 1387). Doch habe sich 
. K- * •___««ofänrlicrftn Formen 


Afrika (Appian Lib. 310. Zon«-IX i» ;*• J - 8 gLhaser verjagten Massinissas Anhänger 


wie ich a. O. 81 annahm, ist vielleicht doch etwas 
zu spät. Vgl. Konrad B i 1 z Die Politik des P. 
Com. Scipio Aemil. [1936] 18, 37. Z a n c a n a. O. 
52, 45. Danach Vom röm. Staat I 71). Der nun¬ 
mehr 82jährige Soldat des Hannibalkriegs betrat 
zum erstenmal die Stadt, die damals 17 Jahre lang 
mit Rom den Kampf auf Leben und Tod geführt 
hatte. Er war aufgewachsen im Haß gegen sie und 


sreiiau-eii luav, a* 

Die Karthager verjagten Massinissas Anhänger 
aus der Stadt und rückten im Frühling 150 gegen 
ihn ins Feld (Appian. Lib. 316. 319. Kahrs t e d t 
Gesch. der Karth. 638). Nach einer unglücklichen 
Schlacht versuchten sie durch Vermittlung des 
eben im Auftrag des Consuls von 151 L. Lucullus 
(Münzer o. Bd. XHI S. 374) bei Massinissa wei¬ 
lenden P- Scipio Aemilianus zum Frieden zu ge- 


hatte. Er war aufgewachsen im Haß gegen sie und Doch die Verhandlungen scheiterten, und 

hatte in seinem Geschichtswerk du; Beziehungen 40 l^ f n ^ nichts ^ den 


liniu? iu öciuviu —- . . . 

Roms zu diesem Staat als eine Reihe sich immer 
wiederholender karthagischer Vertragsbrüche dar¬ 
gestellt (orig. frg. 84). Darum batte er auch die 
sofortige Kriegserklärung gefordert. Offenbar hielt 
er gerade wegen der Niederlage in Spanien für 
nötig, die karthagischen Hoffnungen im Keim zu 
ersticken. Für wie schwierig man Ende 153 die 
Lage ansah, beleuchtet der Umstand, daß für 152 
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eine Gesandtschaft aus Rom tat nichts für den 
Frieden da sie die Instruktion erhalten hatte, nur 
dann die Einstellung der Feindseligkeiten herbei¬ 
zuführen wenn sich Massinissa im Nachteil be¬ 
finde (Appian. Lib. 331). Von Massinissa enn- 
geschlossen, mußte das karthagische Heer schließ¬ 
lich kapitulieren, wurde dann aber beim Abzug 
von Massinissas Sohn Gulussa heimtückisch über- 


. 0 gen 3 Und Lif ößtenteils niedergemacht (Appian 
um_ den Krieg in Spamen zu fuhren (Münzer * L b 0 ^, d der P Senat Lhon 151 grundsätzlich der 


o. Bd. III S. 2759. D e S a n c 1 1 s IV 1, 472). Man 
nimmt wohl mit Recht an, daß Cato diese Lösung 
ungern sah und nun mit. der Rede ne guw 
eonsul üeret (Frg. 175. 176. vgl. Blut. 8, • 

apophth. 20) das Gesetz empfahl, das Wiederwahl 
verbot (M o m m s e n R. St. R. I 521,1. M ü n z e r 
Röm. Adelsp. 198 , 2 . D r u m a n n - G r o e b e V 
140. J a n z e r 84). Im übrigen konnten ihm diese 


IjIU. OOU. , 

Obwohl der Senat schon 151 grundsätzlich den 
Krieg gegen Karthago beschlossen hatte und der 
von den Karthagern eigenmächtig unternommene 
Krieg gegen Massinissa die bisher fehlende Be¬ 
gründung lieferte (Appian. Lib 314 839. Polyb. 

XXXVI2 1_2), zögert© man noch mit der Kriegs- 

erklärung, wie die Instruktion der Gesandtschaft 
zeigt. Im Senat wurde nämlich noch heftig ge¬ 
kämpft um das Kriegsziel. Denn nun forderte Cato 


Ereignisse nur seine Überzeugung bestätig-, daß kämpfg 

der Verfall der alten Zucht die von den Vätern 60 du: völlige Zerrtorung «r auch wenn d - 


erkämpfte Machtstellung in ernste Gefahr bringe, 
und nun bestärkten ihn die Eindrücke beim Be- 
such Karthagos erst recht darin, daß ™ an cu v( ^ 
dorther tatsächlich bedroht sei. Er fand ‘Le Stadt 
über Erwarten volkreich, von regem Wirtschafts¬ 
leben erfüllt und für einen Krieg wohlgerustet, 
dazu von blühender Landschaft umgeben (Blut. 
26 3. 27.1. ppian. Lib. 312). Aufs ganze gesehen 


die Vülllgc -- - !• A 

zum Schluß jeder sententia vor, auch wenn diese 
Frage gar nicht zur Beratung stand (Cie.Cat. mai. 
18. off. I 79. Liv. per. 49. Plut. 27, 2. Diod. XXXIV 
33 3 Flor. I 31, 4. Appian. Lib. 315. Plm. n. h. 
XV 74. v. ill. 47, 8. Veil. Pat. I 12, 7). Dagegen 
widersprach ihm ebenso unbeirrbar P. Nasica, der 
den Gedanken seines Schwiegervaters aufnehmend 
(o. 'S. 135), der Existenz Karthagos die Rolle eines 


dem römischen Volk heilsamen Zuchtmei&ders zu- 
weisen wollte (Plut. 27, 3) und zugleich das Ideal 
eines auf sittliche Autorität _ gegründeten und 
darum von den Untertanen freiwillig anerkannten 
Reichsregiments entwickelte (Diod. XXXIV 33, 5. 
Vgl. Cic. off. III 88 potest autem ulli imperio, 
quod gloria debet fultum esse et benevolentia 
sociorum, utile esse odium et infamia? und der 
Gegensatz II 75 ut imbeeillitate aliorum, non 
nostra virtute valeamus. Weiteres Geizer 97ff. 
Ferner Isokr. VIII 134. 139. 144. V. Pöschl 
Grundwerte röm. Staatsgesdnnung in den Ge¬ 
schichtswerken des Sallust [1940] 81 ff.). 

Der Senat entschied sich schließlich für den 
Krieg, ordnete die Mobilmachung an, doch ohne 
Bekanntgabe des Beschlusses (Appian. Lib. 340. 
Val. Max. II 2, 1). Erst nach der deditio Utikas 
wurde 149 die Kriegserklärung veröffentlicht und 
zugleich das Heer unter den beiden Consuln nach 
Afrika eingeschifft (Appian. Lib. 348). Als sich 
nun Karthago zur deditio bereit erklärte (Polyb. 
XXXVI 3, 9), mußte Cato nochmals für sein 
Kriegsziel kämpfen, weil Nasica vorschlug, darauf¬ 
hin Frieden zu schließen (Zonar. IX 26, 4. Liv. 
per. 49). Aber der Senat folgte Cato und erteilte 
den Consuln die vorderhand geheimzuhaltende 
Weisung, unter allen Umständen die Zerstörung 
der Stadt durchzuführen (Appian. Lib. 349. 355). 

Es wurde bereits bemerkt (o. S.135), daß Catos 
Haltung im Fall Karthagos so sehr verschieden 3 
ist von den Ausführungen seiner Rhodierrede, 
deren Gedankengänge man diesmal vielmehr bei 
Nasica wiederfinden kann (vgl. Geizer a. O. 
97). Hierbei sprachen einmal sicher mit die Ein¬ 
drücke seiner Jugend und die tiefeingewurzelte 
Überzeugung, daß Karthago sich mit seiner Er¬ 
niedrigung nie abfinden werde (Plin. n. h. XV 74 
perniciali odio Carthaginis flagrans nepotumqua 
seeuritatis anxius. Cic. leg. agr. II 87 deleta Car- 
thago est quod eum hominum copiis tum ipsa ‘ 
natura ae loco, suecineta portibus, armata muris 
excurrere ex Afriea, imminere duabus fruetuosis- 
simis insulis populi Romani videbatur. So schon 
Polyb. XXXVI 9, 3—4). Dann mußte gerade ihm 
die karthagische Gefahr besonders groß erscheinen, 
weil er der jetzigen Generation nicht mehr die 
Abwehrkraft zutraute, die das Heldengeschlecht 
der Hannibalszeit zum Sieg befähigt hatte. Aus 
solcher Sorge hatte er vielleicht schon die Freiheit 
der Makedonen empfohlen (o. S. 132). 5 

Aber mit seiner Ansicht drang Cato im Senat 
durch, weil ihr dort Bereitschaft entgegenkam 
(Veil. Pat. 112. 2 sub idem tempus, magis qwa 
vokbant Romani quiequid de Carlhaghiiensibus 
diceretur credere quam quia credertda atferebantur, 
statvit senatus Carthaginem excidere. Oros. IV 23, 

9 eum alii Romanorum propter perpetuam Romae 
sjsurilatem, alii . . . Vgl. Cic. rep. I 71 von Scipio 
Aemilianus eum tu duobus huius urbis terroribus 
dtpulsis in omne tempus prospexeris. Z a n c a n ( 
67). Die seit 154 im ganzen römischen Herrschafts¬ 
bereich sich ausbreitende .Unruhe und Bewegung' 
(Polyb. III 4, 12) erweckte weithin Zweifel an der 
Richtigkeit der bisherigen Politik, jenes seit 201 
ausgebildeten Systems, die übrigen Großmächte 
der Mittelmeerwelt zu erniedrigen und sie durch 
die auf ihre Kosten erhobenen Nachbarn in Schach 
zu halten, zugleich aber unter der Form der 


Gleichberechtigung diese Verbündeten ganz den 
römischen Interessen dienstbar zu machen (G e 1- 
z e r a. 0.1109). Wenn die Römer glaubten, damit 
die elementia maiorum (Gell. VI 3, 52) zu üben, 
die sich in Italien so gut bewährt hatte (Appian. 
Lib. 254—258. Cic. off. I 35. 38. II 26. Lael. 28), 
so zeigten jene Ereignisse, daß die betroffenen 
Völker ihnen dafür keinen Dank wußten und 
solche Politik als Schwäche auslegten (vgl. Diod. 

) XXXII 4, 5 wohl nach Polyb.). 

Darum fand nun die Methode, an einigen Fein¬ 
den Exempel zu statuieren und durch Schrecken 
die Autorität wdederherzustellen, durchaus An¬ 
klang (die beiden Methoden bei Cic. off. I 35 quare 
suscipienda quidem bella sunt ob eam causam, ut 
sine iniuria in paee vivatur, parta autem Victoria 
conservandi ii, qui non crudeles in bello, non 
immanes fuerunt, ut maiores nostri Tusculanos, 
Aequos, Volscos, Sabinos, Hernicos in civitatem 
0 etiam aceeperunt; at Karthaginem et Numantiam, 
funditus sustulerunt; nollem Corinthum, sed eredo 
aliquid seeutos, opportunitatem loci maxime, ne 
posset aliquando ad bellum faciendum locus ipse 
adhortari. Entsprechend Vergils Aen. VI 853 par- 
etre subiectis et debellare superbos). Ihr bedeu¬ 
tendster Vertreter ist kein anderer als P. Scipio 
Aemilianus geworden (Geizer 111. K. Bilz 
30ff.). Karthago mußte zerstört werden, wenn man 
nicht gewärtigen wollte, daß es bei günstiger 
0 Gelegenheit wieder angrifi (Polyb. XXXVI 9, 4. 
Cic. leg. agr. II 87. G e 1 z e r 121). 

Cato erlebte noch die kriegerischen Unter¬ 
nehmungen des Sommers 149. Dabei erlitten die 
Consuln Schlappe über Schlappe, wobei jedesmal 
der Kriegstribun P. Scipio größeres Unglück ver¬ 
hütete (Appian. Lib. 465. 469. 477. Diod. XXXII 

7 _8). Das größte Verdienst erwarb er sich, als er 

bei Nepheris vier eingeschlossene und vom Konsul 
Manilius bereits aufgegebene Cohorten durch 
(0 einen kühnen Angriff befreite (Appian. Lib. 490. 
Zonar. IX 27, 3. Cass. Dio Frg. 70, 4). Eine Ge¬ 
sandtschaft des Senats, die zur Berichterstattung 
auf den Kriegsschauplatz gereist war, kam voll 
Lobes über seine Leistungen nach Hause (Appian. 
Lib. 495). Der Alte zitierte dazu nur den Homer- 
vers (x 495) olo; nknvvrai, rot de axial ätooovoiv 

(Polyb. XXXVI 8, 7. Diod. XXXn 9 a. Plut. 27, 
5—6. apophth. Scip. min. 3. Liv. per. 49). 

Nach seiner Rückkehr aus Spanien, im Herbst 
150 (vgl. Appian. Lib. 330. Val. Max. V 2 ext. 4. 
In diese Zeit legt Cicero seinen Dialog Cato maior 
de senectute. zu dessen Teilnehmern Scipio gehört 
Cat. m. 14. 19 B i 1 z a. O. 28), trat P. Scipio auf 
die Bitten seines väterlichen Freunds Polybios an 
Cato heran, er möge den nach 17jähngeT jnter- 
nierung am Leben gebliebenen 800 Achaeern 
(Paus. VII 10, 12) bei ihren Bemühungen um die 
Rückkehr in die Heimat helfen. Er tat das m 
seiner sarkastischen Weise, indem er in die Be- 
I ratung des Senats das erlösende Wort warf: ,Da 
sitzen wir, als ob wir nichts zu tun hätten, den 
ganzen Tag und stellen über griechische alte 
Männlein eine Untersuchung an, ob sie von unsern 
oder achaeischen Totengräbern bestattet werden 
sollen'. Als einige Tage später Polybios, durch den 
Erfolg ermutigt, sich mit der Frage an ihn wandte, 
ob der Senat ihnen auch die Wiederherstellung 
ihrer Ehren zubilligen werde, da lächelte er und 
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sagte, Polybios komme ihm vor wie Odysseus, 
der noch einmal hätte in die Höhle des Kyklopen 
zurückkehren wollen, weil er Hut und Leibgu 
dort vergessen habe (Polyb. XXXV 6 . PIut. 9, 2 . 

apophth Cat. mai. 28. orat. Frg. 177 d e A ^ ael ')- 

ÄJÄÄU S) SErÄ 

M. Licinius (Münzer o. Bd. XIII S. 220>Nr 22) 

A. Hostilius Mancmus o. Bd. VIII S. 2508 Nr. 10 
nnd L. Manlius Vulso (o. Bd. XIV S.1223 Nr. 94) 1( 
bestehende Gesandtschaft, die der Senat an At- 
talos II. abordnete (in diesen Zusammenhang 
gehört wohl die Rede de regeAttaloet veetigalibus 
Asiae Frg. 180. J a n ze r 80): Nicht nur Prusias 
werde vor ihrer Ankunft sterben, sondern auch 
Nikomedes zum alten Mann werden. Denn wie 
sollte sich diese Gesandtschaft beeilen oder gar 
etwas ausrichten können, da sie weder Fuße noch 
Kopf noch Verstand hätte (Licinius war gicht- 
brüchig dem Mancinus war einmal ein Ziegelstein l 
auf den Kopf gefallen, Vulso galt als der dümmste 
aller Römer. Polyb. XXXV I 14 1—5. .Plut 9, 1. 
Appian. Mithr. 20. Diod. XXXII 20. Lav. per. 50. 

epit. Oxy. 110—115). .. 

Als im J. 149 Ser. Sulpicius Galba (Mu n zer 

u. Bd. IV A S. 762) aus seiner Provinz Hispania 
ulterior zurückkehrte, stellte der Voikstnbun 
L. Scribonius Libo (M ü n z e r u. Bd. II A S. 8»l 
Nr. 18) den Antrag, es sollten die von ihm ver¬ 
kauften Lusitaner in Freiheit gesetzt (Liv. per. öU 
49) und zur Aburteilung der Verbrechen em Ge¬ 
richtshof gebildet werden (Cic. de or. I 227. 11 
263). Zur Empfehlung ergriff der 85jahrige Lato 
zum letztenmal in der Öffentlichkeit das Wort 
(Cic. Brut. 80. Liv. XXXIX 40, 12. Plut. 15 5. 

v. ill. 47 7). Bei diesem Galba hatte die jeglicher 
Moral hohnsprechende Mißhandlung barbarischer 
Reichsangehöriger, die Cato einstmals bei Q. Mi- 
nucius Thermus und L. Flaminmus so laden- 

schaftlich bloßgestellt hatte, Riesenmaße ange-41 

nommen, und nun enthüllte Cato sem Treiben so, 
daß später die suasio (Cie. Brut. 89) als aecusatio 
aufgefaßt wurde (Tac. ann. III 66 . Gell. noct Att. 
112 17 Plut. 15, 5. Appian. Ib. 255. Liv. XXXIX 
40 12. epit. Oxy. Z. 99. Ps. Ascon in Cic. divin. 

6 66) Er nahm die Rede in seine origmes auf, 
wobei'er scharf mißbilligte, daß der tribumcische 
Antrag verworfen wurde, weil Galba durch Vor¬ 
führung seiner beiden Knaben und eines Mündels 
das Mitleid des Volkes zu rühren wußte (Fronto o 
ad M. Caes. III 20. I 172 Haines Ong Frg 107. 
Cic. de or. I 228. Brut. 90. Qmntil inst or II 15, 

8 . Val. Max. VHI 1, abs. 2. vgl. Nep. 3, 4). Ob¬ 
wohl er im Eingang von seinem hohen Alter sprach 
— das ihn abgehalten hätte vom Sprechen, wenn 
nicht der Gegenstand so wichtig gewesen wäre 
(Fr* 186 = Gell. noct. Art. XIII 25,15 Ong. Frg. 
108) — hat ihn die Niederlage begreiflicherweise 
gewurmt (Cic. Brut. 333 Galba fwt inter tot 
aequalis unus excellens, cu>, quemadmodum acee-1 > 
pimus, et Cato cedebat). . 

Bald darauf, im Herbst 149 (Plut. 27 o. Veil. 
Pat 112 7), ist er gestorben. So wurde dieses h,r- 
eignis das letzte, das in den origines erwähnt war 

^ 6 Er war mit einer Licinia verheiratet (Plin. n.h. 
VII 62. M ü n z e r o. Bd. XIII S. 496 Nr. 177). Da 
Plut. 20, 2 sie mehr vornehm als reich nennt, 


wird sie der Nobilitätsfamilie angehört haben. 

Der dieser Ehe entsprossene Sohn M. wurde 1.92 
geboren (Leo Gesch. d. röm. Lit. I 268), also ist 
die Ehe vielleicht nicht viel früher geschlossen 
worden, zu einer Zeit, als seine erfolgreiche poli¬ 
tische Laufbahn schon gesichert war. Es zeigt das, 
wie der homo novus keinen hohem Wunsch hatte, 
als von der Nobilität gleichberechtigt anerkannt 
zu werden. Der Sohn verband sich dann mit der 
) Tochter des Aemilius Paullus. Der Vater war da¬ 
mals schon Witwer und lebte mit dem jungen 
Paar im selben bescheidenen Hause und bei ihm 
eine Sklavin als Konkubine (Plut. 24, 2). Da der 
Sohn sich über dieses Verhältnis verstimmt zeigte, 
begab sich der bereits 80jährige auf das Forum 
und freite die junge Tochter seines Clienten und 
ehemaligen Scriba Salomus (Plot.MM, 3—I5. Gell. 

N A XIII 20, 8. Plin. n. h. VII 61. Solin. I o9). 

Ais nun der Sohn besorgt fragte, ob er aus Groll 
0 gegen ihn die Stiefmutter ins Haus bringe, ant¬ 
wortete er, lediglich der Wunsch, dem Vaterland 
noch mehr solche Söhne und Bürger zu hinter¬ 
lassen, habe ihn bewogen (Plut. 24, 7). Schon etwa 
um 153 (Liv. per. 48) starb der Sohn als desig¬ 
nierter Praetor. Der Vater nahm den Schlag mit 
vorbildlicher Ruhe hin und unterließ seinen 
Grundsätzen entsprechend, bei der Leichenfeier 
jegliche Prunkentfaltung (Cic.fam. IV6 1. Cat m. 

15 68. 84. Tusc. III 70. Gell. noct. Att. XIII 20, 9. 
Plut 24, 6. Münzer Röm. Adelsp. 384). Doch 
gebar ihm bald darauf die Salonia einen Sohn, den 
er wiederum M. nannte (v. ill. 47, 9. Plin. n. h. VII 
61 Soün. I 59. Plut. 24, 9. Gell. XIII 20 8. 15). 
Er gab damit ein Beispiel unverwüstlicher Zeu¬ 
gungskraft, das nur noch sein einige Jahre älterer 
Zeitgenosse Massinissa übertraf (Plin. a. 0.), dem 
aber seine geistige Energie und Lebendigkeit ent- 

SPr Catos Stellung im öffentlichen Leben, die hier 
) betrachtet wurde, ist dadurch gekennzeichnet daß 
er homo novus war. J. Vo g t (Homo novus [1926] 

6 ) und nach ihm H. Strasburger (o. Bd. 
XVII S. 1226) haben trefflich dargelegt, welche 
Bedeutung dabei dem Begriffspaar virtus und no- 
bilitas zukam. Selbstverständlich war Cato sprach¬ 
lich und rednerisch hochbegabt, aber wenn er der 
erste römische Schriftsteller wurde, dessen Werke 
sich nach Ciceros Urteil (Brut. 69) zu lesen lohnte, 
so empfing er auch dazu die stärksten Antriebe 
0 aus der Notwendigkeit, _ stets seinen Anspruch 
auf Gleichberechtigung innerhalb der Nobilität 
zur Geltung zu bringen. Cicero kannte mehr als 
150 Reden (Brut. 65); einige hatte Cato in die 
oriqines aufgenommen, was zeigt, wie unverhohlen 
er auch in diesem Geschichtswerk seine Sache ver¬ 
trat. Dieser ausgebreiteten Schriftstellerei ver¬ 
dankt er es, der Römer des 2. vorchristlichen Jahr¬ 
hunderts zu sein, von dem wir das meiste wissen. 
Diese Gunst der Überlieferung könnte dazu ver- 
0 leiten, seine geschichtliche Bedeutung zu über¬ 
schätzen. Besonders in politischer Hinsicht ist zu 
bemerken, daß er als Senator und Prozeßredner 
viele Einzelerfolge errang, daß aber sein Eifern 
für die gute alte Zeit den Lauf der Entwicklung 
im ganzen nicht zu ändern vermochte. In einem 
Urteil bei Plin. n. h. VII 100 wird er genannt 
optimus orator, optimus Imperator, opttmus Se¬ 
nator (vgl. Cic. Brut. 65), aber hinzugefugt, daß 


diese Vorzüge noch heller leuchteten an Sclpio 
Aemilianus dempto praeterea plurimorum odio, 
quo Cato laboravit. Seine maßlose Streitsucht ließ 
ihn nie zu unangefochtener Autorität gelangen. 
Merkwürdigerweiseerscheinterbei Cicero, nament¬ 
lich im Cato maior, in wesentlich milderem Lichte, 
geradezu als Vertreter des vom Kreise des jün¬ 
geren Africanus ausgehenden Humanitätsideals. Es 
ist das Verdienst der sorgfältigen Untersuchung 
Fritz Padbergs (Cicero und Cato Censorius, IC 
Diss. Münster 1933 aus der Schule F. Münzers), 
nachgewiesen zu haben, daß Cicero dieses Bild 
des Cato humanus nicht selbst schuf, sondern von 
der altern Rednergeneration übernahm (7. 12. 14 ; 

86 . 49. 59. 61. 64). Demgegenüber finden wir bei 
Liv. XL 8—12 eine durchaus realistische Charak¬ 
teristik, die wohl auf eine seit Cicero (Brut. 67) 
vertiefte Kenntnis von Catos Werken zurückzu¬ 
führen ist. [Geizer.] ^ 

Cato ist nicht nur in der Geschichte, sondern 
auch in der Literatur eine der markantesten Per¬ 
sönlichkeiten (Fragmente bei H. Jordan M. 
Porci Catonis quae exstant Lips. 1860) als Ver- 
Vertreter des alten Römertums und Feind des ein¬ 
dringenden Hellenentums, dem er noch einmal 
den Eintritt in das römische Geistesleben zu weh¬ 
ren suchte. Trotzdem bemühte er sich bei aller 
Mißachtung der Griechen noch in späteren Jah¬ 
ren, sich durch genaueren Einblick ein Urteil zu 3 
verschaffen, indem er ihre Literatur studierte 
(Cic. Cat. m. 26), und verschloß sich der Wir¬ 
kung hervorragender Werke nicht. Daß er erst im 
Alter Griechisch gelernt hätte, ist ein Mißver¬ 
ständnis der Worte Ciceros (a. 0.):litteras Grae- 
eas senex didiei (ebenso acad. II 2, 5; vgl. den 
Ausdruck Apul. apol. 10 [12, 16 H.], auch Val. 
Max. VIII 7, 1 Cato Graeeis litteris erudiri con- 
eupiit, qmm sero, inde coqnoscimus, quod etiam 
Latinas paene iam senex didicit, was niemand so 40 
verstehen wird, als hätte Cato erst im Alter Latein 
gelernt (vgl. G. C. L e w i s Untersuchung über die 
Glaubwürdigkeit der altröm. Geschichte übers, v. 

F. Liebrecht, Hann. 1869, I 95). Wer an seinen 
Sohn schreibt (Plin. n. h. XXIX 19; Jordan 77): 
dicam ... quid Athenis exquisitum habeam et 
quod bonum sit illorum litteras inspicere, non 
perdiscere, muß selbst eine Kenntnis der betref¬ 
fenden Literatur besessen haben. Beweisend dafür 
ist auch, daß ein witziges Wort des Kynikers T>( 
Bion bei Cato wiederkehTt (Aug. d. doctr. Christ. 

2, 20. R. H e i n z e bei P. B r e m e r Iurisprud. 
antehadr. I 17). und die von Gellius XVI 1 her¬ 
vorgehobene Übereinstimmung zwischen Muso- 
nius und einem Gedanken in der von dem Consul 
Cato vor Numantia, also im J. 195, gehaltenen 
Rede, welche nur durch ein gemeinsames grie¬ 
chisches Vorbild erklärbar ist (Norden Kunst- 
pr. I 168). 

Nicht weniger verrät Kenntnis des Griechi- 6' 
sehen die Schrift über den Landbau (P. Reu¬ 
th e r De Catonis de agricult. libri vestigiis apud 
Graecos, Lips. Diss. 1903, S. 37), und das Miß¬ 
verständnis de s hom erischen harnevovza (co 227) 
bei Plin. n. h. XVII 50 und bei Cic. Cat. m. 54, 
das sicher auf gemeinsame Quelle zurückzuführen 
ist, also auf Cato, beweist ebenso die Benutzung 
griechischer Schriftsteller (s. F. M ü n z e r Quel¬ 


lenkritik d. Plinius, Berl. 1897, S. 31). So kann 
sich Plutarchs (Cat. c. 2) naiSelag 'EUrivixrjs 
öyjtfia&gg nur auf ein verstärktes Eindringen in 
die griechische Literatur beziehen (vgl. Cic. Cat. 
m. 1, 3. 8, 26. Für Xenophonkenntnis Catos vgl. 

K. Münscher Philol. Suppl. XII 1920, S. 71). 

Charakteristisch für das römische Wesen ist 
es, daß Cato in patriarchalischer Weise eine 
Reihe von Arbeiten für seinen heranwachsenden 
i Sohn M. Porcius Licinianus (Drumann- 
G r o e b e V 160) verfaßt hat, Leitfäden verschie¬ 
denen Wissens. So hatte er schon dem Knaben, 
wie Plutarch (Cat. 20) berichtet, nicht lange nach 
seiner Censur (184) (A. v. Gutschmid Kl. 
Schrift. V, Leipz. 1894, 526) ein G e s c h i c h t s- 
buch, das man fälschlich mit dem späteren Werke 
identifiziert hat (s. H. Peter Hist. Rom. rel., 
Lips. 1870, S. CXXX), mit eigener Hand und in 
großen Buchstaben zusammengestellt, damit er 
) von früh auf in die Geschichte seines Volkes ein¬ 
geweiht würde. Dann suchte er später das Wis¬ 
senswerte auf allen Gebieten für den Sohn zu sam¬ 
meln (R. Hirzel Dialog I, Leipz. 1895, 427 
sah die Einwirkung griechischer Protreptica 
darin; Nonius 143, 7 M. [208, 4L.]) zitiert tn 
praeceptis ad ülium), und so schuf er eine Art 
Enzyklopädie (s. O. Jahn S.-Ber. Leipzig 
II 1850, S. 263. 281). Erkennbar ist daraus ein 
Buch de agricultura (Serv. Verg. georg. II 
0 412), ein anderes über Rhetorik ist zu er¬ 
schließen aus Rhet. Lat. min. 308 Halm, sowie 
aus den bekannten auf die Redekunst bezüg¬ 
lichen Äußerungen, der Definition des Redners: 
orator est, Marce tili, uir bonus, dicendi peritus, 
wo ja schon die Anrede bezeichnend ist (frg. 14), 
und dem berühmten Ausspruch (Rhet. Lat. 374 
Halm), den der Rhetor Iulius Victor mit Recht als 
praeeeptum paene divinum bezeichnet: rem tene, 
verba sequentur. ,,, 

Die Anrede Maree tili (Plin. n. h. XXIX 14) 
verknüpft auch die Behandlung der M e d i z in 
mit diesem Sammelwerk; als Kennzeichen dafür 
muß ja eben die Anrede gelten oder auch die Be¬ 
zeichnung des Zitierenden ad Hlium, das vielleicht 
als Titel des Ganzen anzusehen ist. Eigen war 
der Darstellung eine gewisse feierliche Form die 
das Einzelne geradezu als göttliche Eingebung 
erscheinen ließ. Der Schriftsteller spricht dem 
Sohn gegenüber als vates (Plin. n. h. XXIX 14. 
i 27), und was er vorbringt, ist so gut wie ein 
Orakelspruch (Plin. n. h. XXIX 27. VII 171. Co- 
lumell. XI 1, 26). Weisheit und Lebenserfahrung 
zeigen noch die wenigen Fragmente, die wir be¬ 
sitzen, und mit Recht sagt Columella a. O.: illud 
verum est M. Catonis oraculum: nihil agendo 
homines male agere diseunt. 

Der gleiche Geist der Ehrenhaftigkeit und 
des kühlen Verstandes spricht aus dem wenigen, 
was wir über das edtmen de movibus wissen, des- 
4 sen Kenntnis wir Gellius XI 2 (vgl. Nonius 465 M. 
[745, 15 L.]) verdanken. Die Bezeichnung als car- 
men besagt nicht, daß es Verse waren (s. Thes. 1.1. 
III 463. 51), und umsonst hat man sich bemüht, 
Trochäen (E. Kärcher Philol. VIII 1853, 727. 
Boeckh Kl. Schrift. VI 296), Satumier (F. 
R i t s c h 1 Opusc. IV 299), Anapäste (E. B a e h- 
r e n s FPR p. 25), sogar Sotadeen (A. F1 e c k - 
eisen Catonian. poes. rel., Lips. 1854) heraus- 
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zuhören. Auoh der Gedanke von L. M u e 11 e r 
(Der satum. Vers, Lpz. 1895, 96), ein poetisches 
Werk sei nachträglich in Prosa umgestaltet wor¬ 
den, ist unwahrscheinlich, da in den überliefer¬ 
ten Sätzen die Dichtkunst gerade herabgesetzt 
wird. Das Erhaltene weist nur Prosa auf. Da wird 
gemahnt zu arbeiten; Arbeit nutzt zwar die Le- 
benskräfte ab wie das Eisen der Gebrauch, aber 
Untätigkeit schädigt noch mehr, so wie der Rost 
am unbenutzten Eisen nagt. Da wurde auch die 11 
gute alte Zeit gepriesen, in welcher man auf dem 
Forum anständig gekleidet erschien, daheim aber 
im schlichten Gewand, in welcher man mehr Geld 
zahlte für Pferde als für Köche; für Poesie hatte 
man nichts übrig, und wer sich damit abgab oder 
Sinn für Gelage hatte, galt als Bummler. Auf¬ 
fällig ist, daß der Gegner der Griechen dabei so 
völlig unter dem Banne griechischer Rhetorik 
und ihrer Kunstmittel steht. Der Parallelismus 
der Sätze führt zwar noch nicht zu völliger Gleich- 21 
mäßigkeit der Glieder, ist aber vorhanden, und 
in dem Satze: equos carius quam, coquos emebant 
zeigt sich sogar ein gewiß nicht zufällig entstan¬ 
denes Wortspiel. Man möchte glauben, daß auch 
der Spruch: .Durch Nichtstun lernen die Men¬ 
schen Böses tun* hierher gehört, obwohl Columel- 
las Einführung (a. 0.): illud verum est M. Ca- 
tonis oraeulum ihn zu den dem Sohne gegebenen 
orakelhaften Sehersprüchen des vorher genannten 
Werkes zu weisen scheint . 3 

Neben der Unterweisung ad Mium existierten 
Behandlungen des gleichen Stoffes von größerem 
Umfang. Festzustellen sind folgende Werke: 

a) über Medizin, ein Hausbuch vom Verfas¬ 
ser selber bezeichnet (Plin. n. h. XXIX 18) als 
commentarius, quo medeatur Mio, seruis, fami- 
liaribus und von Plinius ausgeschrieben (F.Mün- 
z e r a. 0. 70). 

b) Uber Jurisprudenz, bezeugt von Ver- 
rius Flaccus (Fest. 154 M. 144, 18 L.) mit dem 4 
Titel eommentarii iuris eivilis; das einzige Frag¬ 
ment bezieht sich auf den Mundus (W i s s o w a 
Religion 2 234. 0. R i c h t e r Topographie d. Stadt 
Rom, Münch. 1901, 148). 

c) Über Kriegswesen (H. Köchly- 

W. Rüstow Griech. Kriegsschrifteteller II, 
Lpz. 1855, 62), auch als de diseiplina militari 
zitiert (Plin. praef. 30. Veget. I 15), sonst als de 
re militari zitiert von Festus, Nonius, Pris- 
cian, mit der Mahnung: satis eeleris sis in tem- ] 
pore (frg. 13). Das von Plinius in seiner Vorrede 
benutzte Wort Catos verrät stolze Selbstüber¬ 
zeugtheit und Mißachtung der Tadler, über die 
er sich hinwegsetzt (frg. 1), das bei Festus ange¬ 
führte (frg. 2) verrät in dem Wortspiel durchaus 
rhetorischen Einfluß: ut populus suus sua opera 
potius ob rem bene gestam eoronatus supplicatum 
eat quam re male gesta eoronatus veneat. Die 
Schrift ist von Vegetius benutzt worden (H. Jor¬ 
dan a. 0 . cm). * 

d) Das erhaltene Werk de agricultura, 
die älteste römische Prosaschrift, die wir besitzen, 
da des Ennius Euhemerus uns ja nicht mehr vor¬ 
liegt (H. Krug Forschung u. Fortschritte XXIV 
1948, 57). Ohne Zweifel ist es verschieden von 
den an seinen Sohn gerichteten Weisungen über 
den gleichen Stoff (H. Keil Observat. crit., Halle 
1849, 66). Der Titel ist fraglich; der von Keil 


(a 0. 67) nach Varros Bezeichnung (I 2, 28, eben¬ 
so Gell. III 14, 17. Fronte p. 69 N.) verteidigte 
de agricultura ist unzureichend, weil das Buch 
weit mehr umfaßt als die Pflege des Ackers. Gel- 
lius zitiert auch an anderer Stelle (X 26, 8): Cato 
in libro de re rustica, während Columella I 1, 12 
Cato in seiner Übersicht über die Schriftsteller, 
welche die agricolatio behandelt haben, als den¬ 
jenigen rühmt qui eam Latine loqui primus in- 
I stituit. Cicero läßt den alten Cato (Cat. m. 54) 
der Schrift einen volltönenderen und die Tat¬ 
sachen allein richtig bezeichnenden Namen geben: 
in eo libro, quem de rebus rusticis scripsi. Rich¬ 
tig bemerkt E. Hauler Jahresber. d. Staats¬ 
gymnasiums, Wien 1896, 11: ,Wenn Cato selbst 
das Buch herausgegeben hat, ist de re rustica das 
Natürliche und Varros libro qui de agricultura est 
editus nur eine Umschreibung: hat aber Cato das 
Werk nicht selbst ediert, so konnte schon den 
3 ersten Kopien entweder die passende Überschrift 
de re rustica oder in Erinnerung an die ver¬ 
wandte Schrift in der Enzyklopädie der Titel de 
agricultura vorgesetzt sein.* 

Das Werk zeigt die gleichen charakteristischen 
Züge der übrigen Schriftstellerei Catos. Auch 
hier knappe, ausdrucksvolle Aussprüche prak¬ 
tischer Klugheit. So 61, 1 quid est agrum bene 
colere? bene arare. quid secundum? arare. quid 
tertium? stercorare. 1, 6 scito idem agrum quod 
0 hominem, quamvis quaestuosus siet, st sumptuo- 
sus erit, relinqui non multum. 2, 7 patrem tarni- 
lias vendacem, non emacem esse oportet. 3, 1 
patrem familiae agrum eonserere oportet, aedih- 
eare diu cogitare oportet; eonserere cogitare non 
oportet, sed facere. 5, 7 opera omnia mature eon- 
ficias face, nam res rustica sie est: si unam rem 
sero feceris, omnia opera sero fades. Eine sprich¬ 
wörtliche Wendung wie frons occipitio prior est 
(4) findet sich auch hier. Sentimental ist dabei 
10 der Verfasser nicht, wenn er auf dem neuerstan¬ 
denen Gut nicht nur das alte Vieh, abgenutzte 
Geräte und alles überflüssige Inventar abzustoßen 
gebietet, sondern auch altgewordene und kränk¬ 
liche Sklaven. , , „ 

Das Werk bietet aber Herausgebern und Er¬ 
kläre™ die größten Schwierigkeiten, weil es eine 
gänzlich mangelhafte, ja unverständliche Anord¬ 
nung der einzelnen Vorschriften zeigt, abgesehen 
von den Ungleichheiten der Sprache, die durch 
50 die Abschreiber leicht Veränderungen in Ortho¬ 
graphie und Flexion erfahren konnte. In ein¬ 
leuchtender Weise hat H. K e i 1 (a. 0. 66 ff.) den 
Mangel an Disposition nachgewiesen, der sich 
in den oft ganz willkürlich gestellten und Zu¬ 
sammenhängendes auseinanderreißenden Kapi¬ 
teln offenbart, wenngleich er noch darin einen 
gewissen Sinn sieht, daß c. 1—54 das Land und 
die Pflege angehen, während das Übrige nütz¬ 
liche Vorschriften für das Haus enthält. Nach 
einer kurzen Einleitung, einer Synkrisis zwi¬ 
schen Handel und Geldgeschäften einerseits, der 
Tätigkeit des Landmanns andererseits und der 
Betonung, daß das Land die tapfersten Männer 
und die tüchtigsten Soldaten erzeugt, beginnt 
die Darlegung zunächst ganz logisch mit dem 
Ankauf des Gutes und der erforderlichen Rück¬ 
sicht auf Klima, gesunde Lage, Wasserzufuhr, 
Nähe einer Stadt oder des Meeres, bzw. eines 
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Flusses oder einer guten Straße. Auch das vor¬ 
handene Inventar muß genau geprüft werden. 
Dann wird der Anbau nach den einzelnen Gat¬ 
tungen betrachtet, wobei der Weinbau an erster, 
der Getreideanbau aber erst an letzter Stelle 
kommt und die verschiedenen Formen des Wal¬ 
des den Schluß bilden. Die vorbereitenden 
Schritte zur Übernahme des Gutes werden ge¬ 
schildert, sie beginnen mit einem Gebet an die 
Laren und enden mit dem Verkauf des Uber-1 
schüssigen oder Veralteten. Der Gutsherr ist als 
junger Mann gedacht, dem für seine einzelnen 
Altersstufen, Verhaltungsmaßregeln gegeben wer¬ 
den. (3). In gleicher Weise folgen Vorschriften 
für den Verwalter (5). Einzelheiten für den Hof 
und das zugehörige Land schließen sich an, der 
Bau des Gutshauses (14), Anlage der Kelter (18), 
Herstellung von Weinfässern (19), der Ölpresse 
(20), selbst die Herstellungskosten werden genau 
angegeben (21, 5. 22, 3); da die Preise von i 
Suessa und Pompeji berichtet werden, so erkennt 
man, daß der Verfasser an eine bestimmte 
Gegend, nämlich Campanien, denkt. Besonders 
beschäftigt ihn die Weinlese (23), dann die Aus¬ 
saat bestimmter Pflanzenarten (27), die Anpflan¬ 
zung der Bäume (28), unter denen der Ölbaum 
für ihn eine hervorragende Rolle spielt (29). Das 
Laub der Bäume kommt als Viehfutter in Be¬ 
tracht; man soll es trocken aufbewahren und 
stets bedenken, wie lang der Winter ist (30). Für 1 
die Olivenernte werden die nötigen Vorberei¬ 
tungen, Herstellung der Körbe aus Weidenruten, 
der Presse usw. geschildert (31). Beachtenswert 
ist, wie der Mond für Cato ebenso wie der Wind 
eine Bedeutung hat. Der Mist muß auf die Wie¬ 
sen gefahren werden; ubi favonius flabit, luna 
silenti (29, vgl. 50); anderes soll decrescenle luna 
post meridiem sive vento aucto (31, 2) geschehen. 
Die nächsten beiden Kapitel gehen die Behand¬ 
lung der Reben an, nicht ohne Wiederholungen. 
Im ganzen offenbart sich aber hier die Absicht 
einer bestimmten Ordnung, auch darin, daß der 
Verfasser c. 34 fortfährt: redeo ad sementim. Der 
geeignete Boden für jede Pflanzengattung, der 
entsprechende Dung (36), die für den Boden 
nachteiligen und die förderlichen Pflanzenarten 
werden darauf erörtert (37), weiter eine Vertei¬ 
lung der Arbeiten mit Rücksicht auf die Jahres¬ 
zeiten und das Wetter (37, 3) angebracht. Dabei 
gleitet die Darstellung aber ab und bespricht die 5 
Art und Weise, wie man ölbäume und andere 
aus Schößlingen oder Samen pflanzt (45—52). 
Die Heuernte führt zur Erörterung des Vieh- 
futters (c. 53). 

Ist bis dahin zwischen den einzelnen Ab¬ 
schnitten noch ein gewisser Zusammenhang 
sichtbar, so befremdet doch schon die Un¬ 
bestimmtheit der Person, für welche der Ver¬ 
fasser schreibt Nach der anfangs sorgsamen 
Gliederung dessen, was den Gutsherra und was 6 
den Verwalter angeht und den allgemeinen 
auf den Herrn bezüglichen Vorschriften liest 
man 37, 3: Hgna ...et codicilles d omino in 
acervum compone, wie auch nachher c. 55: ligna 
d o m i n o in tabulato condito, codicillos olea- 
ginos, radices in acervo sub dio metas fanto 
(vgl. 65, 3), was zugleich ein Beleg für die 
Wiederholungen innerhalb des Werkes ist (s. 
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R. Reitzenstein Woch. f. kl. Philol. 1888, 
589). 

Von da ab beginnt der von Keil mit Recht 
festgestellte zweite Teil des Werkes mit einem 
weit loseren Aneinanderreihen von Vorschriften 
ohne Rücksicht darauf, ob der Stoff schon vor¬ 
her hätte angebracht werden sollen. Zunächst 
Essen und Kleidung des Gesindes (56—9) und 
Ernährung des Rindviehs (60), dann das Pflügen 
(61) und ein kurzes Wort über die.Anzahl von 
Zugtieren, Wagen und die für die einzelnen 
Zwecke erforderlichen Stricke (62 f.), worauf 
abermals die Behandlung der Oliven besprochen 
wird (64 ff.). Die Ölbereitung und die Verwen¬ 
dung des Ölschaums (amurea) finden sich hier 
ebenso wie der Wein an mehreren getrennten 
Stellen ohne jede Beziehung auf das früher Ge¬ 
sagte behandelt. Dabei werden die Pflichten des 
Wächters und Küfers erwähnt (66) und in einem 
I deutlich als Nachtrag gekennzeichneten Kapitel 
(67 item eustodis ofdeia) noch etwas darüber hin¬ 
zugefügt. Damit hängt die Zurückschaffung von 
Presse und Gefäßen an ihren Platz nach er¬ 
folgter Ernte und die Behandlung, der Ölfässer 
zusammen (68 f.). Es folgt die Sicherung der 
Rinder vor Seuchen und die Pflege der Hufe; bei 
dem Medikament wird eine Schlangenhaut mit¬ 
benutzt (73). Der nächste Abschnitt ist mit Re¬ 
zepten für Brot- und Kuchenbereitung sowie für 
) das Stopfen von Geflügel ausgefüllt. (74—90), 
unterbrochen durch die Weisung zu einer feier¬ 
lichen Handlung, die alljährlich zur Gesund¬ 
erhaltung der Rinder vollzogen werden soll (84). 
Mit dem Kapitel 91 kehren wir wieder zum Öl¬ 
schaum zurück, der zur Herstellung der Tenne 
und zum Fernhalten von Schädlingen (91 f.), zur 
Erhaltung von öl- und Feigenbäumen (93 f.), 
zur Beseitigung der Wickelraupe (95), Verhütung 
der Räude bei den Schafen (96), auch für Leder- 
0 und Riemenzeug (97), sowie als Mittel gegen die 
Motten(98) Verwendung findet, schließlich auch 
für die Gefäße zur Aufbewahrung von öl und 
Feigen und zur Frischhaltung von Myrten¬ 
zweigen (99—101). Unvermittelt ist ein Heil¬ 
mittel für das Vieh gegen Schlangenbiß ein¬ 
geschoben (102), worauf die Besprechung des 
Ölschaums als eines gesundheitsfördernden Mit¬ 
tels für die Rinder (103) fortgesetzt wird — er¬ 
warten würde man das nach c. 70f. — Rezepte 
für Weinherstellung und -behandlung werden 
e. 104—115 gegeben, ein Rezept fürLinsenkonser- 
vierung (116), zwei für Oliven (117 f.), bei denen 
das zweite Bezug nimmt auf das erste (cetera 
item ... uti supra scriptum est), eines für 
Olivensälat ( 119 ), dann zur Erhaltung des Mostes 
durch das ganze Jahr und für einen Obstkuchen 
(120 f.) Darauf finden wir uns wieder beim Wein 
und zwar seiner Verwendung bei Hamverhal* 
tung (122) und bei Ischias (123); ein ab- 
I schließendes proderit versichert den Leser des 
Erfolges. Die folgenden Weinrezepte gegen Ver¬ 
dauungsbeschwerden und Verstopfung (125), 
gegen Band- und Spulwürmer (126) und aber¬ 
mals gegen schlechte Verdauung, Würmer und 
Harnverhaltung (127) sind auffällig von den 
vorhergehenden ärztlichen Anweisungen ge¬ 
trennt durch die Anordnung, die Hunde bei Tage 
eingeschlossen zu halten, damit sie nachts wach- 
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samer sind (124). Die Verwendung von ölsehaum 
hält wieder die nächsten drei Kapitel zusammen. 
Die Reinhaltung der Wohnung (128) folgt, die 
schon c. 91 besprochene Herstellung der Tenne, 
die mit fast den gleichen Worten geschildert 
•wird (129), und die Behandlung von Brennholz 
(130). Das Fest und das Mahl zu Beginn des 
Pfliigens nebst dem Gebet an Juppiter reiht sich 
an (131 f.), während wir dann plötzlich aufs 
neue mit der Pflanzung von Obst- und andern 
Bäumen befaßt werden (133), was doch schon 
c. 28 erörtert war und auch 51 f. z. T. mit den 
gleichen Worten behandelt worden ist. Dagegen 
hat c 134 eine gewisse Verbindung mit 132, da 
es Opfer und Gebete vor der Ernte bringt. Aber 
ohne Zusammenhang schließt sich die Aufzäh¬ 
lung der Orte an, wo man bestimmte Gebrauchs¬ 
gegenstände am besten einkauft; mit einer Aus¬ 
nahme (Lucanien) liegen sie in Latium und Cam- 
panien; selbst Fabrikanten werden genannt 
(135). Bestimmungen für den Pächter enthalten 
c. 136 f., für die Behandlung der Tiere an den 
Festtagen 138. Gebete bei Lichtung eines Hai¬ 
nes, bei Sühnung des Ackers vernehmen wir c. 
139 —41 1 werden also auf das religöse Gebiet zu¬ 
rückgeführt, auf dem wir uns c. 132 und 134 be¬ 
fanden. Unvermutet erscheint dann abermals ein 
Abschnitt über die Pflichten des Verwalters und 
der Verwalterin (142 f.), in welchem sich der 
Verfasser unmittelbar an den Verwalter selber 
wendet, ohne Bezug auf c. 5. Die folgenden 
Kapitel, die in sich Wiederholungen enthalten, 
geben Bestimmungen zur Behandlung von Arbei¬ 
tern und Käufern und gehen wieder Olivenernte 
und -verkauf an (144) fl.), mit Zufügung der ge¬ 
eigneten Kalenderdaten, die hier wie auch sonst 
gegeben werden (F. Olck Jahrb. f. Philol. CXLI, 
1890, 577), sodann Reben (147H.), Futter (149) 
und Käse (150). Daß dabei an ganz bestimmte 
Verhältnisse gedacht ist, zeigt der Befehl, daß 
die Erntenden schwören müssen, nicht listig 
vom Grundstück des L. Manlius etwas gestohlen 
zu haben (144, 2. 145, 2). Die Anpflanzung von 
Zvpressen nach Vorschrift des Minius Percennius 
(E. V e 11 e r Wien. Stud. XXIX [1908) 326) aus 
Nola lehrt c. 151. Dann hören wir wieder eine 
Unterweisung des Manlius zur Behandlung des 
Weines (152), zur Verhütung von Hefeansatz und 
im Anschluß daran eine Belehrung zur Herstel¬ 
lung von Wein aus der Hefe (153) und für den 
Verkauf (154). Das nächste Kapitel (155) be¬ 
schäftigt sich mit der Wasserregulierung im 
Winter, was bei den Winterarbeiten c. 37 hätte 
angebracht werden sollen. Eine sehr ausführliche 
Erörterung (156 f.) in doppelter Fassung, zum 
Teil mit den gleichen Worten, geht den Kohl an 
und dessen heilsame Wirkung für die Verdauung 
und die Gesundheit (P. Reuther a. 0. 37, 
Analyse und Zergliederung der einzelnen Ab¬ 
schnitte bei J. Hörle Catos Hausbücher, Stud. 
z. Gesch. u. Kultur des Altert. XV 3, Paderborn 
1929, 11), wie auch c. 158 ein Verdauungsmittcl 
bringt. Ohne Übergang wird dann ein Mittel 
gegen das Wundwerden (Wolf) angefügt (159) 
und Zaubersprüche gegen Verrenkung (160) (s. 
C. Wessely Wien. Stud. XX [1898] 139. 
Heim Incantarnenta magica, Jahrb. f. Philol. 
Sup 1. XIX, Lpz. 1892, 554. 565). Recht unver- 
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mutet beendet dann die Behandlung der Spargel¬ 
pflanzung (161), die ja auch früher schon be¬ 
sprochen war (c. 6, 3), und der Einpökelung von 
Schinken (162) das seltsame Buch. 

Es ist ohne weiteres klar, daß in diesen 
mehrfach aphoristischen Notizen nicht das syste¬ 
matische Werk eines wohl überlegt disponie¬ 
renden Verfassers vorliegt (Keil a. O. 72). Zu¬ 
sammenhängendes ist getrennt, der gleiche Stoff 
10 wird auf andere Weise wiederholt (Hörle a. 0. 
127). Widersprüche sind vorhanden; bald wird 
der Gutsherr, bald der Verwalter angeredet, bald 
auch eine bestimmte Person wie der Manius (141) 
(vgl. Hörle 5). Allgemeingültige Vorschriften 
stehen neben so zeitbedingten Hinweisen wie der 
Anführung der besten Kauf stellen (135) und der 
Gestehungskosten (21 f.) für einzelnes. Dabei 
erweckt der Anfang durchaus den Eindruck, als 
solle ein literarisches Kunstwerk folgen, das 
20 einen bestimmten Zweck verfolgt: Der Römer 
soll Landbauer bleiben (F. L e o Gesch. d. röm. 
Lit., Berl. 1913, I, 270). Was wir besitzen, sieht 
statt dessen eher wie ein „Zufallsgebilde“ 
(Hörle S. 2) aus, das freilich schon in früher 
Zeit entstanden sein muß; denn Plinius lag es 
offenbar in der jetztigen Form vor, wenn er XIX 
147 den Bericht über die Spargelanpflanzung, 
der tatsächlich am Ende im letzten Kapitel 
steht, als novissimum libri zitiert. Auch die 
30 Wiederholungen bezeugt er, wenn er z. B. XVT 
139 bei Besprechung der Zypresse sagt: de qua 
verbosius saepiusque quam de omnibus aliis 
prodiderit Cato (c. 28. 48. 151) oder bei Erwäh¬ 
nung der peritia vilieorum XVIII 36: multaque 
de his Cato praeeepit (c. 5. 142). Und Plutarch 
(Cat. C. 25) bemerkt: xai Jiegi rdaxovvuov 
oxevaatag xai rrjggaecog ömögag^ yeygaqpev^ er 
narrt rpdormovurvog neoirrog elvat xal iStog 
(Hauler a. 0.). Übereinstimmungen Varros 
40 wie I 22, 3f. oo Cat. 11, 6f. besagen natürlich für 
die Fassung des Ganzen, die er vorfand, nichts; 
aber hat nicht auch Cicero absichtlich den Inhalt 
des Werkes mit de rebus rusticis bezeichnet, weil 
für diese bunte Sammlung verschiedenartigster 
Dinge kein anderer Titel besser zu traf? Daß die 
Sprache trotz einer gewissen Einheitlichkeit (0. 
SchoendorferDe genuina Catonis de agric. 
libri forma. Diss. Königsberg 1885) neben alter¬ 
tümlichen Formen jüngere aufweist, läßt natür- 
50 lieh in der Frage, ob der jetzige Zustand des Bu¬ 
ches der ursprüngliche ist, keinen Schluß zu, weil 
Abschreiber zum Modernisieren neigen mußten 
(vgl. P. Weise Quaest. Caton., Göttg. Diss. 1886, 
7). Daß sie trotzdem mit Catos übrigen Schriften 
harmoniert, ist unbestreitbar; denn die Ansicht 
von L. D i e t z e (De sermone Catoniano Leipz. 
Diss. 1870, 8), die Schrift vom Landbau sei in 
Vulgärsprache verfaßt, die übrigen in einer vor¬ 
nehmen, urbanen, läßt sich in dieser Verallge- 
60 meinerung keinesfalls aufrechterhalten und ist 
von Weise (a. 0. 63, 103) mit Recht zurück¬ 
gewiesen worden, der nur eine gleichmäßige 
Sprache anerkennt, die etwas gefeilter ist als die 
Vulgärsprache, doch voller Eigentümlichkeiten 
(s. u. T i 11). Die vielfach vorhandene Beseitigung 
des Altertümlichen setzt er in die Zeit des Augu- 
stus nach Verrius Flaccus, der noch de obseuris 
Catonis zu schreiben für nötig hielt (Gell. XVII 


6 , 2). Daß aber von einer durchgehenden Bear¬ 
beitung zum Zwecke der Modernisierung nicht 
die Rede sein kann, hat E. H a u 1 e r richtig be¬ 
merkt (a. 0. 7); sie müßte alles Archaische getilgt 
haben und würde sich auch in der Herstellung 
einer sinnvollen Ordnung offenbaren, während 
jetzt diese planmäßige Redaktion ein ungeord¬ 
netes Ganzes geschaffen hätte. 

Wenn man also auch eine allmählich fort- 
schreitende Modernisierung archaischer Formen 1 
zugeben wird, so ist damit noch nicht der jetzt 
vorliegende Zustand des Werkes erklärt und die 
Frage nicht gelöst, wie weit Cato selber für die 
eigentümliche Sammlung und die mangelhafte 
Ordnung verantwortlich ist. Während G e srer 
und Schneider die Unversehrtheit des Bu¬ 
ches leugneten, denen sich ohne eigenes .Urteil 
H van Bolhuis (Diatrib. in Cat. senpt. et 
fra^m., Utrecht 1826) anschloß, hat R. Klotz 
(Jahrb. f. Philol. Suppl. X 1844) sich energisch • 
für die Echtheit und Integrität eingesetzt. Da¬ 
gegen hat H. K e i 1 (a. 0. 66) bestritten, daß die 
Schrift unverändert auf uns gekommen ist; er 
nimmt eine starke Veränderung an, bei welcher 
nicht nur die altertümliche Färbung der Sprache 
abgestreift ist, und bestreitet, daß das Ganze 
etwa von Tag zu Tag, wie es der Zufall ergab, 
vom Verfasser selber zusammengesetzt sei; auch 
in der Ausgabe (praef. p. III) urteilt er, ähnlich 
wie Schneider (Komm. p. 6): Catonis h- 
brum de agrir.ultura non integrum habemus, qua- 
lem Cato scripserat, sed diuturno usu mutatum. 

Zu einem andern Schluß kam Hauler (a. U.) 
ähnlich wie L. Dietze (a. 0. 4), wenn er den 
Standpunkt vertrat, daß wir im wesentlichen die 
Urform vor uns haben, ein Wirtschafts- und No¬ 
tizbuch, das vielleicht gar nicht zur Herausgabe 
bestimmt, jedenfalls vom Verfasser allmählich 
zusammengetragen und, in der letzten Form nicht 
durchgesehen, unter die Leute kam. Allein daß 4 
die Absicht einer Veröffentlichung vorlag, be¬ 
weist die dafür geschaffene kunstgemäße Ein¬ 
leitung, die bei einem Wirtschafts- und Notiz¬ 
buch überflüssig war. Der Ausdruck täuscht über 
die Schwierigkeit hinweg, da Cato all diese An¬ 
weisungen doch nicht selber gegeben hat und zu 
geben brauchte; er hatte weder nötig, sich vor¬ 
zuhalten, was man bei Anschaffung eines Gutes 
zu berücksichtigen habe oder was die Pflichten 
des Verwalters seien, noch die erforderlichen Ge¬ 
bete niederzuschreiben, alles in der Imperativ¬ 
form. Verständlicher wäre da noch die Annahme 
von P. Reuther (a. 0. 29), Cato habe nach 
dem ersten Drittel aufgehört, die gleiche Sorgfalt 
auf seine Arbeit zu verwenden, und es sei dann 
eine einfache Sammlung von Notizen gewesen, die 
einer späteren Einordnung Vorbehalten blieben. 
So, als Materialsammlung für später beabsich¬ 
tigte Sichtung hat auch H. Gummerus (Klio 
Beiheft 5 S. 16) die Unordnung des größten Teiles 6 
verstehen wollen. Dem widersprechen aber (s. 
F. L e o a. 0. 273) die Doppelfassungen wie c. 51 f. 

133, auch der den Pflichten der viliea voraus¬ 
gesetzte kurze Abschnitt über den vilicus (c. 142), 
der auf c. 5 nicht Bezug nimmt, dazu in diesem 
Kapitel (S. 89, 2 K.) der singuläre Ausdruck 
moneo; zu den offensichtlich für ein kampanisches 
Gut bestimmten Adressen (c. 22. 85) paßt der 


Anfang des Buches nicht, der Ratschläge für ein 
erst zu erwerbendes Gut gibt, für dessen La,ge 
an Meer oder Fluß oder Bergeshang mit guter 
Verbindung auf dem Land- oder Wasserweg die 
Wahl noch freisteht. Es ist deshalb begreiflich, 
daß man sich bemüht hat, die ursprüngliche 
Form des Buches zu ergründen. So hat Weise 
(a. 0. 62) Contamination zweier Fassungen an¬ 
genommen. Nach ihm soll vor Plinius’ Zeit zu- 
0 gleich mit der Modernisierung auch sonst eine 
Veränderung des Textes vorgenommen sein, bei 
welcher auch neue Kapitel eingeschoben wurden 
(S. 139); dann seien die alte und die neue Fassung 
vereint. So werden die beiden Stellen 114, 1 und 
115, 2 erklärt, wo 115 die elegantere Form cir- 
cumposito eircum radiees, dagegen 114, 1 eas ro- 
dices dato cireum uitem zu lesen ist. Daß lo6 und 
157 über brassiea in ein und demselben Werk nach 
beabsichtigtem Plan zusammengestanden haben, 

10 ist bei der wörtlichen Wiederholung in den Ka¬ 
piteln natürlich ausgeschlossen. Aber auch wenn 
man einzelne Kapitel wie c. 124 über die Ein¬ 
schließung der Hunde als den Zusammenhang stö¬ 
rend ausscheiden wollte, kommt man nicht ms 
Reine. Weise hat schließlich (S. 161) neun 
verschiedene Abschnitte herausgefunden, die nun 
freilich in der Überlieferung völlig zerrissen und 
durcheinandergewürfelt sind. 

Etwas fußt auf der gleichen Anschauung 
)J. Hörle (a. 0.), wenngleich er dann einen be- 
sonderen Weg einschlägt, wie schon der iitel 
seiner Arbeit, ,Catos Hausbücher’ verrät. Er son¬ 
dert aus dem Werk fünf kleine Hauptstucke als 
Grundstock aus (c. 1—9. 23—60. 70 127. 135 
_150 156/57). Was dazwischen steht, wird cha¬ 
rakterisiert als ,in Wahrheit zusammengewehte 
lose (Papyrus-) Blätter, reine Einzelstucke wie 
Verträge, Inventarien, Quellenauszüge und Um¬ 
arbeitungen für Teile der Hauptstücke, Nach- 
0 träge usw.’ (S. 6). Wir hätten ,Einführung in die 
Landwirtschaft’, .Arbeitskalender, .Rezeptbuch , 
Verwaltungsbuch des vilicus und .Kräuterbuch , 
und diese fünf Büchlein mit den dazwischen ge¬ 
reihten .losen Blättern’ soll dann ein praktischer 
Landwirt ohne jede literarische Absicht in einem 
Band gesammelt haben, indem er die .zahlreichen 
ungleichen Teile, so wie sie waren, zusammen¬ 
klebte’. Geholfen ist mit der geistreichen, scharf¬ 
sinnig und mit Phantasie durchgefuhrten, aber 
0 recht komplizierten Hypothese nicht, weil inner¬ 
halb der festgestellten Hausbüchlein auch keine 
Ordnung herrscht und höchstens die einzelnen Ka¬ 
pitel unter dem gewählten Oberbegriff zusammen¬ 
gefaßt werden können, weil es auch mannigfacher 
Ausscheidungen bedarf, um so ein Buchlem in 
Reinkultur hervorzubnngen. Und den ersten Ab¬ 
schnitt, die Einführung mit dem g , e ' 

formten Einleitungskapitell(vgl. A. K a P' P e 1 - 
m a c h e r Wien. Stud. XLm 1921, 168 begreift 
man im Rahmen dieser Hausbüchlein überhaupt 
nicht. Der Text ist nach H ö r 1 e innerhalb eines 
30 — 40jährigen Zeitraumes entstanden (b. 111). 
Er konstruiert auch Stufen der Entwicklung, wie 
er auch die verschiedenen Wirtschaftsformen 
(S 136) in Ergänzung zu K. W. N i t z s c h (Uber 
Catof Buch vom Landbau Ztschr i. Altertums- 
wiss. XII 1845, 493) verfolgt und den Erwerb des 
kampanischen Gutes, das von den Manliern über- 
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nommen sein soll (vgl. c. 152), in das Leben Ca¬ 
tos einreiht (S. 139). Im Grunde läuft es doch bei 
all diesen Untersuchungen über die Unform und 
die Urform des Catonischen Werkes auf das hin¬ 
aus, was Leo (a. 0. 271) sagt: ,Das Buch ist im 
Gebrauch im Laufe der Zeit so geworden. Es war 
lange das Hauptbuch des italischen Bauern, 
dabei wurden die alten Vorschriften variiert und 
neue eingeführt; die ersten Abschnitte, in denen 
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stoteles 467 b 2 findet: ro yag ava> tov tpvzov 
xat xffffi/Jj r) giCa eorlv; Columella und Plinius 
setzen an solchen Stellen radices ein. Genannt 
hat Cato die umfangreiche griechische Fachlite¬ 
ratur (s. Oder bei Susemihl I 829), die er 
ersetzen will, nicht. , 

Die Benutzer Catos hat Horle (S. 143) auf- 
gezählt. Daß Varro an seinem Vorgänger nicht 
Vorbeigehen konnte (magni illius Catonis libro I 
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vortrat, blieben verhältnismäßig ungeandert. Von 
vielen Exemplaren verschiedener Fassung (vgl. 
Weise a. 0. 140), die so umgingen, ist das 
reichste zur Grundlage der Ausgabe gemacht wor¬ 
den, in der sich das Buch als literarisches Buch 
erhalten hat* 

Uber das Aussehen des ursprünglichen Wer¬ 
kes ist damit allerdings auch noch nichts gesagt, 
und wir kommen damit über Reitzensteins 


üy 60 )f lOt! --“ _ , 

in seiner Lebensbeschreibung von seinem Buch 
über den Landbau Notiz nimmt. Ebenso versteht 
es sich von selbst, daß Cicero, der begeisterte Ver¬ 
ehrer des alten Römers, in der Schrift, die ihn als 
Träger des Gesprächs zeigt, auch auf dieses Werk 
Bezug nimmt. Stofflich hat es vermutlich Celsus 
gedient (M ü n z e r a. 0. 56). Plinius hat es mehr¬ 
fach verwertet (ebd. 55). Dann hat Gellms durch 
das Zitat III 14, 17 und X 26, 8 seine Kenntnis 




libris deperditis, Berl. Diss. 1884, 1): quasi per 
saturam diversissima superstitiosi modo medici 
modo coloni praecepta pierumque domino, inter- 
dum vilico data nulla profecto in scribendo dili¬ 
gentia adhibita conglutinat, was zu dem Schluß 
führt (über) ita comparatus est, ut ab ipso M. 
Porcio confectus aut editus esse non possit. Wenn 
Cato im Alter sich an die Abfassung der Schrift 
gemacht hat (Plin. n. h. XIV 45), so würde man 


uezeugi, imiie . .— i 

Einsicht in das Buch verbürgt wäre. Auch Ma- 
crobius zitiert die Schrift de agr. zweimal (VI 
4, 16. VII 6, 13), wie er auch andere Werke des 

alten Cato anführt. n . 

Die Überlieferung des Werkes (H. Keil Obs. 
crit. und Praef. p. III) beruht allein auf dem jetzt 
verschollenen Marcianus in Florenz, der zugleich 
Varros res rusticae sowie Columella und Gargmus 
enthielt; ihn benutzte Pietro V i 11 o r l o für 


gemacht hat Plin. n. h. XIV 45), so wurde man en^i , , V iV/ri nae hdem vorher 

begreifen, daß er das Werk nicht so wie beate 30 seine Ausgabe .(LugcL 15«), nadide^ ^ ^ 


sichtigt, hat zu Ende führen können und daß 
ungesichtetes Material aus seiner Hinterlassen¬ 
schaft zur Ergänzung zusammengestellt ist, das 
dann wegen der lockeren Verbindung zur Ein¬ 
fügung anderer Vorschriften herausforderte (Keil 
Obs. crit. 76). Daß er aber ein Buch hat schreiben 
wollen, beweist die kunstmäßige Vorrede mit der 
Synkrisis c. 1, die (trotz Leo a. 0.) durchaus 
nicht erst nach Beendigung des Buches geschrie- 


seine Ausgabe 

Angelo Poliziano im J. 1482 ihn mit der 
1472 erschienenen Editio princeps verglichen und 
die Abweichungen am Rande notiert hatte. Die 
Ausgabe befindet sich jetzt in der Nationalbiblio- 
thek zu Paris. Leider entsprach die Sorgfalt P o- 
lizianos nicht den Anforderungen, die wir 
heute an eine Collation stellen. Deshalb ist es not¬ 
wendig, andere Zeugen zu Hilfe zu nehmen die 
jenem Codex vetustissimus entstammen, den Lod 
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nicht erst nach Beendigung des Buches geschne- jenem couexv^u»^^^. 
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ler zutreffen, für eine Reihe antiker Werke 
sicher nicht. Für eine beabsichtigte Ordnung 
aber spricht deutlich die Entschuldigung c. 33: 
redeo ad sementim (W e is e a. 0. 161). 

Fragt man nach Quellen von Catos de agri- 
eultura, so ist ohne weiteres klar, daß das meiste 
auf eigener Erfahrung oder nachbarlichem Rat 
(wie 151) beruht. Doch ist sicherlich auch grie¬ 
chische Fachliteratur verwertet (J. Ilberg N. 


raxis. uuot « -/ — ... . 

(sei XIV), von denen der erste mit einer gewissen 
Treue den Text wiedergegeben hat, der zweite da¬ 
gegen den Wortlaut nicht nur durch die Nach¬ 
lässigkeit des Schreibers, sondern auch durch 
willkürliche Änderungen entstellt liefert. Eine 
Aufzählung sonstiger jüngerer Hss. bietet Keil 
Obs crit. 5 (vgl. auch De libris Catonis d. a. dispu- 
tatio Ind. lect. Halle 1882), von denen einige 
ebenso wie die Editio princeps zur Ergänzung 
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chische Fachliteratur verwertet (J. Ilberg jn. ebenso wie uie ^- Ausgaben 
Jahrb. X 1907, ? 79 ). Übereinstimmungen mit den 50 herangezog»i werden• N**h e ^ £ Ter . 
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Geoponica glaubte Reuther (a. 0.) zwar aus 
Catos durch Cornelius Celsus vermitteltem Ein¬ 
fluß erklären zu sollen, aber R. H e i n z e Com- 
ment. philol. quibus Otto Ribbeck congratulantur 
discipuli, Lips. 1888, 439 vermutete vielmehr eine 
gemeinsame Quelle. Ebenso spricht der offenbar 
zwischen Cato c. 156f. und Oribasius I 2i8 Busse¬ 
maker bestehende Zusammenhang für Benutzung 
eines griechischen Vorgängers (Reuther 22). 


nerangezugeu ;-. , ,, m„, 

(s. die Aufzählung in der kleinen Ausgabe M. Ter. 
Varronis rer. rust. libros post H Keil ed. 
G. G o e t z Lips. 1912. S. VII), wie dcr von J. M. 
Gesner Scriptor. rei rusticae, Lips * 1<73,<4 
der zwar P o 1 i z i a n o s Noten schon kannte, aber 
nicht den richtigen Gebrauch V0I ' > h “ " l ” l ! te : 
von J. G. Schneider Lips. 1794—1797, hat 
erst die von H. K e i 1 M. Porci Catonis de agn- 
eultura über, Lips. 1882, ausgezeichnet durch den 
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34) fand in Bolos Demokrites (s. o. Bd. III S. 676) 
eine Quelle Catos (vgl. Hörle a. 0. 144. 
E. Thraemer Mittig, z. Gesch. d. Medizin XIV 
[1915] 404). Für den Anschluß ans Griechische 
sprechen auch die zahlreichen griechischen Wör¬ 
ter, die sich finden (Reuther 47), und beach¬ 
tenswert ist die Bezeichnung der Wurzel als eaput 
(ebd. 49), was seine Erklärung z. B. durch Ari- 


B Krombiegel verfaßten Index, die wissen¬ 
schaftliche Grundlage geschaffen. Für die Sach¬ 
erklärung sind nach den allgemeinen Erörterun¬ 
gen von K 1 o t z und G u m m e r s wertvoll die 
das Technische behandelnden Darlegungen von 
Hörle (S. 149) über das Kelterhaus und den 

Gutshof nebst Inventar. 

Das bedeutendste Werk Catos war aber sein 


Geschichtswerk der Origines (H. Jordan 
Proleg. XIX. H. Peter Hist. Rom. Fr. I 
S. CXXVTI und 51 [danach im folgenden zitiert]), 
das Niebuhrs begeistertes Lob gefunden hat 
(Vortr. üb. röm. Gesch., Berl. 1846 I 26): ,Das 
erste Werk dieser Art war das wichtigste, was je 
über Geschichte des alten Italiens geschrieben 
worden ist.“ ,Sein Werk steht in der ganzen römi¬ 
schen Annalistik allein.* Den Inhalt hat Nepos 
Vit. Cat. c. 3 in freilich nicht ganz scharf tren- U 
nender Weise angegeben. Es war keine Darstellung 
im Sinne der alten Annalistik, sondern auch hier 
bewies der Verfasser seine Eigenart. Er verfolgte 
die einzelnen italischen Gemeinden und beschrieb 
sie mit ihren Entstehungslegenden, ihrer geo¬ 
graphischen Lage und ihren Besonderheiten ganz 
in der Weise der zahlreichen griechischen Lokal¬ 
geschichten (vgl. M. V o g t Jahrb. f. Philol. Suppl. 
XXVII 1902, 699ff.). An die Spitze kam natür- 
lieh Rom im ersten Buch, dann schloßen sich in e 
zwei weiteren die anderen Städte Italiens an. Wie 
noch Cicero für nötig hielt, seine philosophische 
Schriftstellerei zu verteidigen, so rechtfertigte 
Cato in der Einleitung seine Arbeit als Erzeugnis 
seiner Muße, da ja der bedeutende Mensch nicht 
nur von seinem negotium, sondern auch von 
seinem otium Rechenschaft ablegen müsse (frg. 2; 
vgl. Cic. fin. I 3, 5); das entsprach der Auffas¬ 
sung des alten Römers, der allein die praktische 
Tätigkeit und die Beteiligung am Staatsleben an- 3 
erkannte. Auch ein Wort über den allgemeinen 
Nutzen der Geschichte war hier zu finden (frg. 3; 
vgl. die Rekonstruktion der Vorrede bei A. Bor¬ 
mann Caton. orig, fragm., Brandenburg 1858 
p.29, der jedoch Zweifelhaftes darin unterbringt). 
Die Darstellung selber begann mit der Umsied¬ 
lung der Troer unter Aeneas nach Latium, berich¬ 
tete von den Ureinwohnern dort, den Aboriginern 
(s. o. Bd. I S. 106), den Kämpfen in Latium, der 
Gründung von Alba longa bis zur Entstehung 4 
Roms, die 432 Jahre nach den Kämpfen um Ilion 
angesetzt wird, also ins J. 751; freilich daß Cato 
den Eratosthenischen Ansatz für die Zerstörung 
Troias angenommen hat, sagt Dionys. I 74, 2 nicht 
ausdrücklich, wenn er im Zusammenhang mit 
dessen Angabe ihn anführt (vgl. F. Münzer 
Herrn. XXXI [1896] 308): deshalb ist diese sog. 
Catonische Ära in Zweifel gezogen worden (0. 
Leuze Die röm. Jahrzählung, Tübingen 1909, 
203, dagegen E. Kornemann Der Priester- ! 
Codex, Tübingen 1912, 67). 

Das erste Buch endete mit der Königszeit; die 
letzten erhaltenen Fragmente führen bis auf Ser¬ 
vis* Tullius (frg. 25) und den Schwiegersohn des 
Tarquinius Superbus (frg. 25), Octavius Mami- 
lius (*. o. Bd. XIV S. 954). Buch II und III be¬ 
handelten dann die übrigen italischen Städte in 
der gleichen Weise. Charakteristisch waren die 
geographischen nnd kulturhistorischen Angaben 
neben den Gründungslegenden. So wird der Corner ( 
See, Laeus Larins, mit seiner Lage und Ausdeh¬ 
nung (frg. 38) geschildert, die allerdings mit der 
heutigen nicht übereinstimmt (s. o. Bd. XII 
S. 874); der Mohn (frg. 35), die Sehweinemast 
(frg. 89), die reiche Weinernte auf dem ager Galli- 
cus (frg. 43) fanden Erwähnung, von der 
Schnelligkeit und den gewaltigen Sprüngen der 
wilden Ziegen war die Rede (frg. 52), wie über¬ 


haupt quae in Italia Hispaniisque aut fierent aut 
viderentur admiranda (Nepos) angeführt waren. 
Auch eine Charakteristik der Bewohner war hier 
und da gegeben. Daß die Ligurer eingebildet und 
zum Lügen geneigt genannt wurden, stand noch 
in unmittelbarer Beziehung zu dem Bericht, den 
sie selber gaben (frg. 31). Aber den Galliern wird 
nachgesagt, daß sie der gloire und dem esprit 
(rem militarem et argute loqui frg. 34) nachjagen. 

) Etymologische Erklärungen der Namen fehlten 
nicht (Graviscae quod gravem aerem sustinent 
frg. 46, Sabiner nach Sabus, dem Sohne des San- 
cus, einheimischen Gottheiten, genannt frg. 50, 
die Marruciner werden von Marsus abgeleitet 
frg. 53, Praeneste hat seinen Namen, quia is lo¬ 
cus montibus praestet frg. 60 s. H. Jordan 
S. XLIX). Gesetzliche Bestimmungen werden 
berichtet, wie die Erbgesetze in Arpinum (frg. 61); 
auch über die Ernährung wurde gesprochen 
3 (frg. 74. 75). Die ausführliche Genauigkeit, die 
auch sonst gerühmt wird (frg. 62), verriet sich in 
der Aufzählung der 34 Städte der Euganeer 
(frg. 41). Immerhin darf man sich die Darstel¬ 
lung nicht gar zu nüchtern vorstellen (trotz Cic. 
leg. I 1, 6), wenn man sieht, daß Gelegenheit 
vorhanden war, die Fabel vom Pferd und dem 
Menschen anzubringen (frg. 72). Diese drei Bü¬ 
cher verdienten also durchaus den Titel Origines, 
da in ihnen Ursprung und Namen der Stämme, 

0 Gründungszeit der Städte, Wechsel der Bevölke¬ 
rung erörtert wurde (H. Peter CXXXIX), wie 
es scheint, von Norden nach Süden vorschreitend 
(A. W a g e n e r M. P. Catonis orig, fragm., Bonn 
1849, 8. B o r m a n n a. 0. 33). Es war ein Irrtum 
von K. W. N i t z s c h, wenn er origines allein auf 
Rom bezogen wissen wollte und darin die Mannig¬ 
faltigkeit und lange Dauer des römischen Staates 
ausgedrückt fand (Polybius, Kiel 1842, 141): 
ebenso unzutreffend war es aber auch, wenn J o r - 
0 d a n (S. XXIV) es als ab origine deutete, so daß 
die römische Geschichte ab origine dargestellt 
gewesen wäre oder die Bücher etwa wie Livius 
ab urbe eondita, Tacitus’ ab exeessu diui Äugusti 
als libri ab oriqine bezeichnet gewesen wären 
(Peter CXXXV). . 

Anders steht es mit den folgenden vier Bü¬ 
chern (H. J o r d a n LII), die von Nepos in seiner 
Inhaltsangabe deutlich getrennt werden. Nach 
ihm schilderte Buch IV den ersten Pumschen 
iO Krieg, Buch V den zweiten, dann folgten die wei¬ 
teren Kriege bis zur Praetur des Servius Galba, 
der die Lusitaner unter Bruch des Vertrages ver¬ 
nichtete. Die Fragmente bestätigen die Angabe; 
wir hören von den mapalia, den punischen Hütten 
(frg 78), von der karthagischen Staatsverfas¬ 
sung (frg. 80), der Heldentat des Militärtribunen 
Q. Caedicius (frg. 83 s. o. Bd. ni S. 1264, 4), dem 
Krieg Hannibals (frg. 86), dann von dem spani¬ 
schen Kriec-, an welchem der Verfasser selbst teil¬ 
genommen hatte (frg. 92. 93); es wird uns ein 
Stück aus der Verteidigungsrede Catos für die 
Rhodier im J. 167 zitiert (frg. 95) und schließlich 
dessen Rede gegen Servius Galba vom J. 149 aus 
dem 7. Buch angeführt (frg. 106ff. s. u. Bd. IV A 
S. 762, 53). Im übrigen offenbaren diese vier Bü¬ 
cher in den wenigen Zitaten — von Buch VI ist 
nur eines vorhanden — den gleichen Charakter 
wie die vorher besprochenen. 
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Bei den Flüssen wie Naro (frg. 97), Ebro 
(frg. 110) wird nicht nur die Größe und Schön¬ 
heit, sondern auch der Fischreichtum hervor- 
gehoben. In Spanien werden die Eisengruben, Sil- 
berbergwerke, Salzvorkommen und der heftige 
Nordsturm erwähnt (frg. 93). Lebensweise und 
Verfassung der Punier waren behandelt (frg. 78. 
80). Von den Cantabrern war berichtet, daß sie 
ihren Töchtern keine Mitgift bei der Verheiratung 
gaben (frg 94). Der Erzähler sprach von der 1( 
Frauentracht (frg. 113), auch der Römerinnen 
(frg. 114) und iher Veränderung im Falle der 
Trauer (frg. 115) wie von der Kleidung der curu- 
lischen Beamten, vielleicht in einer Rede (frg. 111). 

Es wurde auch der Heldenlieder gedacht, die in 
den alten Zeiten mit Flötenbegleitung beim Mahle 
gesungen wurden (frg. 118). Wir erkennen also 
die Berechtigung der Worte bei Nepos: xn isdem 
exposuit quae in Italia Hispaniisque aut fierent 
aut viderentur admiranda. Den Geist, aus dem 2 
heraus dies Werk verfaßt war, offenbart am 
besten, was Cicero (rep. II 1, 37) Scipio sagen 
läßt, der sich dort auf ein Wort seines ,hoch¬ 
bewunderten und geliebten 1 Cato (vgl. F. Pad- 
b o r g Cicero und Cato Censorius, Münster Diss. 
1933, 29) beruft. Es galt der Verherrlichung des 
römischen Staates im Gegensatz zu andern, und 
das Entscheidende sah der Republikaner dann, 
daß Gesetze und Einrichtungen anderswo das 
Werk einzelner Männer, des Theseus, Drakon, So- 3 
Ion oder Kleisthenes gewesen seien, dagegen der 
römische Staat nicht dem Geiste eines einzelnen, 
sondern vieler sein Entstehen und Wachstum ver¬ 
danke und nicht in einem Menschenleben, sondern 
in einigen Jahrhunderten und Lebensaltern her¬ 
angereift sei. 

Zu Beginn dieses Geschichtswerkes lehnt Cato 
es ausdrücklich ab, dasjenige zu bringen, was sich 
auf der Tafel des Pontifex maximus findet, wie 
oft Teuerung herrschte, wie oft Sonnen- oder < 
Mondfinsternisse eintraten (frg. 77). Sondert er 
sich dadurch stark von der Geschichtsschreibung 
der Annalisten ab, so ist noch etwas anderes für 
seine Darstellung charakteristisch. Plinius (n. h. 
VIII 11), wo er von den Elefanten spricht, be¬ 
merkt, Cato habe zwar die Namen der Feldherrn 
verschwiegen, aber den des tapfersten Elefanten 
in der punischen Schlachtreihe angeführt. Ebenso 
hat Nepos diese Zurückhaltung ausdrücklich be¬ 
zeugt, und es liegt kein Grund vor, an dieser Be¬ 
hauptung zu zweifeln oder daran zu deuteln (s. 
Peter CXLV). In den Fragmenten begegnet uns 
kein Name. Bei der Erzählung von der Heldentat 
des Caedicius wird nur eonsul und fri6«n«s ge¬ 
sagt (frg. 83); und wo Maharbals vergebliche Auf¬ 
forderung an Hannibal zum sofortigen Angriff auf 
Rom berichtet wird (frg. 86. 87), heißt es nur 
dietator Karthaginiensium und magister equi- 
tum. (Daß auch des Caedicius Name erst von Gel- 
Bus in der auch sonst bekannten Geschichte mn-1 
gesetzt sei, vermutete H. J o r d a n 173). Der Be¬ 
weggrund zu diesem Verfahren ist unbekannt, 
zumal es den Späteren auffiel, daß Cato mit dem 
Lobe für seine eigene Person nicht geizte (Liv. 
XXXIV 15, 9 haud sane delreetator laudurn sua- 
rum). P e t e r (a. 0.) führt eine Anzahl möglicher 
Gründe an. 

Ein sprachliches Problem knüpft sich an die 
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Charakteristik des Werkes durch Nepos, wenn 
er sagt: atque haee omnia eapitulatim sunt dieta. 
Als Zusammenfassung de! sachlich Zusammen¬ 
gehörigen in bestimmte Abschnitte wird das 
eapitulatim von Nipperdey-Witte Com. 
Nepos S. 236 gedeutet (.abschnittsweise“ auch 
MommsenRGI 928 und A. v. Gutschmid 
a. 0. S. 524); aber die Erklärung seeundum gra- 
vissimas res (Thes. 1. 1. III 350, 1) trifft gewiß 
) das Richtige, und wenn Plinius II 55 brevissime 
damit verbindet, so folgt daraus noch nicht, daß 
jedes eapitulatim auch brevissime sein müsse, so 
sehr beides Zusammentreffen kann; denn daß die 
Erzählung durchaus nicht immer knapp gehal¬ 
ten war, verraten noch jetzt die Fragmente, waren 
doch ganze Reden des Verfassers darin aufge¬ 
nommen. . 

Es ist jedoch nicht einzusehen, warum sich 
die Charakteristik der Darstellung des Fabius 
0 Pictor t<x pcexh xgv xziatv xij; noXeoi; yevofieya 
xstpaXatcoSüs inBoapev von diesem eapitulatim 
unterscheiden soll (Peter LXXIII). Die von 
Bormann (a. 0. 35) vorgebrachte Deutung, 
nach welcher das haee eapitulatim dieta sunt auf 
Nepos sich beziehen soll, der den Inhalt nur in 
Kürze nach den Hauptpunkten angebe, würde 
zwar jede Schwierigkeit beseitigen, verbietet sich 
aber durch die Fortsetzung reliquaque bella pan 
modo perseeutus est. 

!0 Die beiden historischen Werke liegen zeitlich 
auseinander. Das zweite Buch ist, wie frg. 49 
zeigt, zur Zeit des makedonischen Krieges mit 
Perseus (171—168) geschrieben, da die Zeit- 
bestimmung der Gründung Amerias durch den 
Abstand von diesem Kriege nur Sinn hatte, wenn 
dies Ereignis für den Leser in unmittelbarer zeit¬ 
licher Nähe lag. Im siebenten Buch war dagegen 
noch die Rede auf genommen, die der Verfasser im 
J 149 kurz vor seinem Tode gehalten hatte. Wenn 
tO Livius (XXXIV 5, 7) den Volkstribunen L. Va¬ 
lerius schon im J. 195 sich auf Catos Origines 
beziehen läßt, so ist das allerdings freie Erfindung 
des Historikers, der in den Reden seine Phantasie 
walten läßt (vgl. Cic.. Cat. m. 1, 38). Dieser 
Zwischenraum zwischen den Büchern erklärt auch 
die Verschiedenheit der beiden Werke, die ur¬ 
sprünglich nichts miteinander zu tun hatten. Das 
zweite enthielt Zeitgeschichte und berichtete 
Selbsterlebtes. Daß dabei der Ausgang vom ersten 
punischen Krieg genommen wurde, ergab sich 
für den historisch denkenden Schriftsteller von 
selbst, wenn er den zweiten darstellen wollte. 
Wenn beide Teile unter dem Titel Origines ver¬ 
einigt wurden, so lag ja immerhin eine gewisse 
Berechtigung vor, da Buch I (origo Romae oder 
imperii Romani) in den letzten vier Büchern fort¬ 
gesetzt wurde. Den Titel fand Nepos schon vor, 
er ist von Cicero, Festus (Verrius Flaccus), Gellius 
u a vielfach bezeugt (auch in der Form in tertia 
i origine Gell. XVII 13, 3) und hat schon im Alter¬ 
tum Tadel erfahren; so bemerkt Verrius Flaccus 
(Fest. 198 M. 216, 20 L.): originum libros quod 
inseripsit Cato, non satis plenum titulum pro- 
positi sui videtur amplexus. Wenn Nepos das 
Werk zunächst als historiae bezeichnet, Servius 
(Verg. Aen. VI 841) ebenfalls von histonae, Li¬ 
vius (per. 49) von annales spricht, so sind das 
allgemeine Ausdrücke, wie sie auch sonst bei Hi- 


161 M. Porcius Cato Censorius 

storikem an Stelle der eigentlichen Titel sich 
finden. Die Bemühungen, wie sie von N i e b u h r 
und W a g e n e r (a. 0. 5) oder B o r m a n n (a. 0. 
38, 43) vorgenommen sind (s. Peter CXXXII), 
einen Ausgleich zwischen den beiden Teilen her¬ 
zustellen und die Berechtigung des Titels für alle 
sieben Bücher zu erweisen, sind verfehlt. Aber es 
ist auch nicht nötig, deshalb mit Peter 
(CXXXVI) anzunehmen, daß Cato die Zwischen¬ 
zeit bis zum ersten punischen Kriege irgendwie, 
und wäre es noch so summarisch, ausgefüllt habe. 
Dagegen hebt er mit Recht hervor, daß Cato ja in 
den letzten Tagen seines Lebens noch mit seinem 
Geschichtswerk beschäftigt war; Cicero (Cato m. 
11, 38) läßt ihn im J. 150 sagen: septimus mihi 
Uber Originum est in manibus, und der Prozeß 
gegen Galba fand nach Cic. Brut. 23, 89 noch eine 
Erwähnung paueis antequam mortuus est diebus 
an mensibus. Es ist danach nicht unwahrschein¬ 
lich, daß er selber die Herausgabe der letzten 
Bücher gar nicht mehr besorgt hat und die Ver¬ 
einigung beider Werke unter einem Titel einem 
andern zur Last fällt. Daß aber von Anfang an 
die Verteilung des Stoffes auf sieben Bücher vor¬ 
handen war und nicht erst einem späteren Be¬ 
arbeiter verdankt wird, dafür bürgt Ciceros Zeug¬ 
nis (H. Jordan a. 0. XX). 

Die Sprache in dem Geschichtswerk kann 
nicht nach den eingestreuten Reden beurteilt 
werden; dort finden sich kunstvolle Formen 
(Peter a. 0. 82, 9, s. u. Reden). Cicero rühmt 
den Stil Brut. 17, 64, was freilich von Atticus 
dann (85, 293) eingeschränkt wird und zu de or. 
II 12 und leg. I 2 im Widerspruch steht. Die 
Erzählung selber aber war chronikartig (Cic. d. 
or. n 51) und zeichnete sich durch Thukydi- 
deische Knappheit aus; so konnte sie Sallust und 
Tacitus als Vorbild dienen. Das Urteil des Plu- 

tarch (Cato 2 fioayta ph ano 0ovxv5l5ov . 

dxpeXq&ijvai) besteht jedenfalls so für die Ge¬ 
schichtsdarstellung zu Recht (vgl. Cic. Brut. 66, 
298; de or. II 53: dum intellegatur quid dieant, 
unam discendi laudem putant esse breuitatem 
leg. I 6. Sali. hist. frg. I 2 Kr.). 

Über die Quellen der beiden Geschichtswerke 
ist wenig zu sagen (vgl. Peter CXLVIIII). 
Wenn die Überlieferung Schol. Apollon. Rhod. 
IV 324 (284, 13 Wendel) richtig ist, so lag in 
Polemons xxloeis IzaXixiör xai StxeXixwv noXecov 
vielleicht ein Vorbild vor. Daß Cato dem Fabius 
Pictor gefolgt sei, berichtet Dionys. Hai. I 79, 4. 
Yiel schöpfte er aus der Lokaltradition der ein¬ 
zelnen Gemeinden. Daß die von ihm erzählten 
Geschichten in den ersten drei Büchern deshalb 
auf erdichteter und mythischer Grundlage be¬ 
ruhten und keine Gewähr für Glaubwürdigkeit 
bieten, verrät ihr Inhalt von selber (s. Lewis- 
Liebreeht a. 0. 136). Für seine eigene Zeit 
standen ihm die Pontifikaltafeln, die Grabin¬ 
schriften (Cic. Cato m. 7, 21), sein eigenes, täg¬ 
lich geübtes Gedächtnis (a. 0. 11, 38) zur Ver¬ 
fügung. Daß es ihm manchmal wie Herodot er¬ 
gangen ist und er Fabeleien Glauben geschenkt 
hat, zeigt seine Angabe über die Riesensprünge 
der Gemsen (frg. 32) und den Salzberg in Spa¬ 
nien (frg. 93). Verehrer und Benutzer hat Cato 
mannigfach gefunden, und wenn es um des Stiles 
willen war, wie bei Sallust (vgl. Quintil. VIII 3, 

Fauly-Kroll-Ziegler XXII 
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29) und den Archaisten wie Fronto, keinen Ge¬ 
ringeren aber als Cicero (vgl. F. Padberg 
Cicero und Cato Censorius, Münster Diss. 1933), 
der sich ja durch dessen Vorbild selbst über die 
Tragik des Alterns zu trösten suchte und bemüht 
war, für den nach ihm benannten Dialog mög¬ 
lichst viel Persönliches und Charakterisierendes 
beizubringen. Ihm war Cato mehr und mehr lieb 
und vertraut geworden; schon de inv. I 5 nennt 
er ihn: noster ille, dann dauernd sapiens und 
zeichnet ihn fast regelmäßig durch das ille aus; 
Atticus läßt er sagen (leg. 16): ad eum, qui tibi 
semper in ore est, Catonem. Auch des Atticus 
Bitte an Nepos, das Leben Catos zu schildern 
(vit. Cat. 3, 5), spricht für das Interesse an des¬ 
sen Werken, das zu jener Zeit noch lebendig war. 
Natürlich verwertete ihn auch Varro bei seinen 
Altertumsstudien. Aber auch die Historiker wie 
Cassius Hemina, Coelius Antipater, Livius, 
Dionys. Hai., sodann Philologen, von Verrius 
Flaccus angefangen bis zu Servius, Nonius, Pris- 
cian haben Tatsächliches oder Sprachliches aus 
ihm entlehnt (vgl. die sorgsame Zusammen¬ 
stellung bei Peter CIL ff.). Isidor (orig. XV 2, 
3 ) scheint der letzte gewesen zu sein, der die 
Origines in Händen gehabt hat. 

Die erste Ausgabe hatte Annius Viter- 
b e n s i s Rom 1498 veranstaltet, die späteren 
zählt B o r m a n n 1 ff. auf; zu erwähnen ist die 
von Ausonius Popma Amstelod. 1620, von 
A. Wagener Bonn 1849, C. L. Roth Basel 
1853 und von C. Bormann Brandenburg 1858. 
Die früheren Fragmentsammlungen sind je¬ 
doch durch die von H. Peter Hist. Rom. rel., 
Lips.1870, I 51 und die Untersuchungen dazu 
(CXXVII) überholt. 

Auch zahlreiche Reden (H. Jordan LXII 
und 33. Meyer Or. Rom. Frg., Zürich 1842, 
11. H. M a 1 c o v a t i Or. Rom. Frg. I, 1930, 153) 
i hat der mitten im politischen Leben und im 
Brennpunkt des historischen Geschehens stehende 
Mann gehalten, hatte er doch Anlaß, vierund- 
vierzigmal als Angeklagter in eigener Sache zu 
sprechen, und zwar mit solchem Erfolg, daß er 
stets freigesprochen wurde (Plin. n. h. VII 27, 
100)1 Die Reden lassen sich vom J. 195 bis zu 
seinem Tode verfolgen; denn die gegen Galba 
wegen des an den Lusitanem begangenen Treu¬ 
bruchs gehaltene vom Jahre 149 ist noch in die 
i Origines aufgenommen paueis antequam mor¬ 
tuus est diebus an mensibus (Cic. Brut. 23, 90). 
Alle würden wertvolle historische Zeugen sein, 
wenn wir von ihnen mehr hätten als die arm¬ 
seligen Bruchstücke (vgl. B. Z a n z e r Histor. 
Untersuchg. zu den Redefrg. des M. Porcius 
Cato. Würzbg. Diss. 1931). H. Malcovati 
hat, soweit möglich, für etwa fünfzig Reden die 
Chronologie festgestellt (23 ff.). Cicero kannte 
mehr als 150, von denen wir achtzig wieder- 
) erkennen können, aber eine Sammlung lag ihm 
noch nicht vor (M. 0. B a u m g a r t Untersuchg. 
zu d. Reden des M. P. C., Breslau Diss. 1906), 
wie sein Ausdruck beweist (Brut. 17, 65): 
rrtrrlae sunt orationes amplius centum qiun- 
quaginta, quas quidem adhue invenerim et 
legerim, et verbis et rebus illustribus. Cato be¬ 
wahrte die einzelnen in eaudices (frg. 171 M: 
iussi eaudicem proferri, ubi mea oratio scripta 
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erat de ea re); denn natürlich hat er sie nicht erst, 
wie die mißverständlichen Worte bei Cicero (Cat. 
m. 11, 38): causarum inlustrium quascumque de- 
fendi nunc cum, maxime conficio orationes gedeutet 
werden können, in hohem Alter niedergeschne- 
ben, wie Jordan (LXII) annimmt, sondern sie 
nur redigiert (B a u m g a r t 13). 

Darauf scheint dann eine Sammlung veranstaltet 
zu sein, deren Benutzung Baumgart verfolgt 
hat (eine Zusammenstellung der von Verrius 1 
Flaccus herangezogenen Reden dort S. 37). Daß 
einzelne auch so umliefen, bezeugt Gell. VI 3, 7 
von der Rede für die Rhodier: oratwnem, melu- 
tam, quae et seorsum fertur inscriptaque est pro 
Rhodiensibus et in quintae originis hbro scripta 
est Livius nimmt diese Rede nicht in sein Ge¬ 
schichtswerk auf (XLV 25 non inseram simu- 
lacrum viri eopiosi quae dixerit inserendo: ipsius 
oratio scripta extat); nach der hier gegebenen ( 
Begründung kann die von dem . Historiker ■ 
XXXIV 1 gebotene nicht der Wirklichkeit ent¬ 
sprechen, sondern muß dessen eigene Erfindung 
sein (Jordan LXIV). 

Cicero hat (Brut. 17, 65) die Reden Catos zu¬ 
nächst überschwänglich gerühmt: omnes oratoriae 
virtutes in eis reperientur, was dann freilich 
durch des Atticus Einspruch abgeschwächt und 
als bella ironia (85, 293) bezeichnet wird. 
Strenge Kritik hat sein Freigelassener Tiro ge¬ 
rade an der Verteidigung der Rhodier geübt, 
während Gellius sie in Schutz nimmt; er schließt 
dabei mit den bezeichnenden Worten (VI 3, 53): 
eaque omnia distinctius numerosiusque fortasse 
an dici potuerint, fortius atque vividius potuisse 
non videntur, und das Kraftvolle und Packende 
im Ausdruck und in Bildern, aber auch in den 
Gedanken, leuchtet uns noch aus den geringen 
Fragmenten entgegen; sie zeigen den ganzen 
Mann, und das le style c’est l’bomme erkannten 
auch die Alten schon an ihm (Cic. rep. n 1). 
Sprichwörtliches wie inter os atque offam multa 
intervenire posse (214 M), Sentenzen wie fures 
privatorum furtorum in nervo atque in eompe- 
dibus aetatem agunt, fures publid in auro atque 
in purpura (frg. 221 M) oder: Mühen werden 
vergessen, und die gute Tat lebt weiter, aber die 
Lust vergeht, und die schändliche Tat bleibt 
immer (frg. 20 M) würzten die Darstellung. Der 
Gedanke, daß zwischen Absicht und Ausführung 
ein wesentlicher Unterschied ist, den man be¬ 
rücksichtigen muß, kehrt in der Rede für die 
Rhodier (frg. 165 M. 95, 6 Peter) wie in der 
gegen Ser. Galba (frg. 187 M. 109 P.) wieder. 
Rhetorischen Einfluß zeigt die Häufung syno¬ 
nymer Wörter (E. Norden Kunstpr. I 166), 
wie rebus secundis atque prolixis atque prosperis 
animum excellere atque superbiam atque fero- 
ciam augescere atque crescere (frg. 162 M. 95 a 
P.) oder mit Asyndeton: multa me dehortata 
sunt huc prodire, anni, aetas, vox, vires, senectus 
(frg. 186 M. 105 P.). Auch die Allitteration wird 
dabei verwandt: indicta causa, iniudicatis, in- 
demnatis (frg. 61 M.). Beachtenswert ist die 
häufige Verwendung von atque (s. ThlL. II 1050, 
11). Daß Cato hier und da seiner Zeit voraus¬ 
geeilt ist und geradezu Ciceros Kunst erreicht 
hat, beweist das von Gellius X 3, 16 angeführte 
Beispiel (vgl. Norden a. O.), wo durch Fragen 
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die höchste Lebendigkeit erzielt ist, um die Ent¬ 
rüstung zum Ausdruck zu bringen (frg. 66M.). 
Nicht minder wirksam ist die ironische Wieder¬ 
holung in der Rede de sumptu suo (frg. 171 M.): 
attat noli noli peribere, inquam, istud, nolunt 

audire _ istud quoque dele, nolunt audire — 

istud quoque dele, nihil minus volunt dici usw., 
schließlich: enimvero usque istud ad lignum 
dele. Für den altfränkischen Sinn war es bezeich- 
0 nend, daß Cato seine Reden mit einem Gebet zu 
beginnen pflegte (Serv. V. Aen. XI 301). 

Es ist kein Wunder, daß der Meister und 
Führer der Archaisten im zweiten Jhdt. Fronto 
an ihm Gefallen fand und ihn pries als 
fandi agendique longe praestantissimus omnium 
(203 N.), wie er auch sein Geschichtswerk rühmt 
(ebd.): oppidatim statuis ornandus, qui primam 
Latini nominis subolem et Italicarum originum 
pueritias inlustravit. Weit mehr wiegt die treff- 
20 liehe Charakteristik, welche Plutarch von der 
Vielseitigkeit und Mannigfaltigkeit seiner Reden 
gibt, wenn er bemerkt (Cat. c. 7): 6 Xoyog ton 
dvSgog ... evxagtg apa xal Seivog rjv, i )8yg xat 
xaxaxXgxtixög, (piXooxcappcov xal avoxggog, ano- 
qdsygaxixog xal dycovioxixog; er vergleicht ihn mit 
dem Sokrates, wie Platon ihn zeichnet, der äußer¬ 
lich laienhaft, satyrähnlich und als Spötter er- 
schien, innerlich aber voller Ernst war und die 
Hörer zu Tränen zu rühren und ihnen das Herz um- 
30 zukehren vermochte, ganz wie dasLysias verstand. 
Und von der Wirkung, welche seine kraftvolle 
Sprache noch in den nächsten Jahrhunderten 
ausübte, legt die Tatsache ein beredtes Zeugnis 
ab, daß Quintilian es für nötig hielt, vor seiner 
Nachäffung zu warnen (II 5, 21). Eine Ausgabe 
mit Kommentar ist von R. T i 11 in Aussicht, der 
in der Habilitationsschrift, Marburg 1938, (Ma¬ 
schinenschrift) sechs Reden bearbeitet hat (frg. 
20—1, 66, 121—9, 157—9, 162—8. 171—3 M.: 
40 gedruckt im Auszug: Suasio legis Vocomae). 

Ein Briefwechsel Catos ist nur mit 
seinem Sohne bezeugt (p. III und 83 Jordan 
frg. 3. 4;) ob noch andere Adressaten in Be¬ 
tracht kommen, läßt sich aus den sonstigen klei¬ 
nen bei Festus erhaltenen Bruchstücken nicht er¬ 
sehen (frg. 1. 2). In seinem Alter hat der uner¬ 
müdliche Schriftsteller auch Apophthegmata 
gesammelt, multa multorum facete dicta , wie 
Cic. off. I 104 und Plutarch Cat. 2, 6 berichten, 
50 in denen nach Plutarchs Angabe gedgQurivsvgh-a. 
aoXXd xard JUfiv. Daß er darin eigene Bonmots 
aufgenommen habe, ist nicht wahrscheinlich 
(Jordan CVI). Eine Sammlung der Catoni¬ 
schen Witze aus Plutarch und andern hat J o r - 
dan 97ff. (vgl. CVI) zusammengestellt. Cicero 
d. or. II 67, 271 konnte aus Catos Sammlung seine 
Beispiele entnehmen (Padberg a. O.). Auch 
eine Sammlung von Responsa Catonis er¬ 
wähnt Cicero de or. II 142, und Pompomus Dig. 
60 I 2, 2, 38 spricht ebenfalls von M. Cato prineeps 
Porciae familiae und dessen Büchern, obwohl 
er meint, das meiste gehöre dem jüngeren Cat» 
(vgl. P. B r e m e r Jurisprud. anthedrian. I, Lips. 
1896,16). Von Commentarii iuris ciuilis 
eines Cato spricht auch Festus (154 M. 144,18 L.), 
und da er vorher mehrere Fragmente des alten 
Cato anführt, ist es wahrscheinlich, daß auch 
dies auf ihn zu beziehen ist (Jordan p. CV)- 
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Die Sprache Catos ist für die gesamten Schrif- sen. Ihm will Gnieber Coins of the rom rep. 

ten im Zusammenhang von R. Till behandelt II 303ff. die Münzen zuweisen, welche mit dem 

(Philol. Suppl. XXVIH 3, Leipz. 1935), wodurch Bild des im J. 193 auf dem Palatium geweihten 

die Arbeit von L. D i e t z e De sermone Caton., Tempelchens der Victoria Virgo versehen sind. 

Leipz. Diss. 1870, überholt ist. Er stellt als die 12) M. Porcius Cato, Sohn des Cato Salon ia- 
Componenten der ihm eigentümlichen Darstel- nus (Gell. XIII 20, 13) und Vater des Cato Uti- 

lungsweise fest: 1. das Archaische, 2. die Um- censis (Cic. de off. ni 66). Er war mit Sulla, des- 

gangssprache, 3. Poetisches, größtenteils aus En- sen Proskriptionen er freilich nicht mehr erlebte, 

nius, 4. in geringem Umfang griechisch klingende eng befreundet, was auch für das Verhältnis 

Reminiscenzen aus der Lektüre griechischer Pro-10 seines Sohnes zu dem Diktator bedeutsam war 
saiker, namentlich des Demosthenes; die griechi- (Plut. Cat. min. 3, 2), und ebenso mit dem Dich- 

schen Lehnwörter, die sich begreiflicherweise zum ter Archias (Cic. pro Arch. 6. Schol. Bob. p. 162 

größten Teil in de agrie. finden, sind S. 24 zu- Hildebr.) Verheiratet war er mit Livia (Münze r 

sammengestellt. Die verschiedenen Stilmittel o. Bd. XIII S. 900), der Tochter des M. Livius 

höherer Beredsamkeit wie Alliteration, Anapher, Drusus, Consul 112, welche ihm einen Sohn 

Asyndeton, Wortdoppelungen, Anfangsstellung (nr. 16) und eine Tochter (nr. 27) gebar, 

des Verbums sind Cato nicht fremd (a. O. 25, vgl. Daß er um das J. 100 als Munzmeister 

D i e t z e a. O. 29). Plinius hat in der nat. hist. (Mommsen Röm. Münzw. 572 nr. ä. 197. 

eine Anzahl von termini technici gegeben, die Cato B a b e 1 o n Mon. rep. rom. II 371, Pore. 3®.) 

als erster verwandt hat (S. 60); er zeigt auch in 20 seine Münzen in Erinnerung an seinen Großvater 
dem Worte vitilitigent eine Neubildung auf mit dem Bilde des von jenem auf dem Palatium 

(praef. 32), wie sie auch sonst in den Schriften im J. 193 geweihten Tempelchens der Victoria 

vielfach Vorkommen, aber nicht immer Anklang Virgo versehen hätte, bestreitet Grueb er Coins 

gefunden haben (Quintil. I 6, 42 neque enim tu- of the rom. rep. II 303ff. auf das entschiedenste, 

burchinabundum et lurchinabundum iam in nobis der vielmehr den Statthalter von Gallien (nr. 11) 

quisquam ferat, licet Cato sit auctor). Denn die- für diesen Münzmeister hält. In einem Rechts- 

ser selbstbewußte und eigenwillige Mann hat streit über den Verkauf eines zum Abriß bestimm- 

auch auf sprachlichem Gebiet manche Neuschöp- ten Hauses zwischen Ti. Claudius Centumalus 

fung gebildet (s. Till 62, der die wahrschein- (M ü n z e r o. Bd. III S. 2695) und L.Calpurnius 

liehen oder möglichen Neubildungen besprochen 30 Lanarius (M ü n z e r o. Bd. III S. 1374) entschied 
und psychologisch begründet hat). Ausdrucks- er als Schiedsrichter, da der Verkäufer diesen 

volle Worte und bildhafte Darstellung dienen der ihm bekannten wertmindemden Umstand dem 

Anschaulichkeit, die seiner Rede das Gepräge Käufer nicht mitteilte, für den Käufer (Cic. de 

gibt (vgl o Reden) off. III 66: sententiam dixit: „eum m vendendo 

Für die’Dicta Cat.onis (D i s t i c h a) rem eam scisset et non pronuntiasset, emptori 

vgl. S k u t s c h (o. Bd. V S. 363). E. S t e c h e r t damnum praestan oportere."). Er war auch Volks- 

De Catonis quae dicuntur distichis, Greifst. Dis3. tribun und starb, sich um die Praßtur bewerbend 

1912, entnimmt aus dem von Scaliger (bei (Gell. XIII 20, 4) nach 95, dem Geburtsjahr seines 

Arntzen p. I) und Elias Vinetus (s. Sohnes, und vor 91, dem Todesjahr seines Schwa- 

Skutsch a. 0.) angeführten alten Codex die 40 gers M. Livius Drusus, bei welchem Cato Uticensis 
Überschrift Dionysii Catonis dieta, so daß ein mit seiner Schwester nach dem lode des Vaters 

Dionysius zum Verfasser dieser dicta Catonis aufgezogen wurde (vgl. u. nr. 16). 

wird, dessen Alter nicht festzustellen ist. Neue Aus- 13) M. Porcius Cato, Sohn des Cato Uticensis 

gäbe von M. Boas, Amstelod. 1952. [R. Helm.] (nr. 16) von dessen erster Gattin Atdia, somit 

10) M. Porcius Cato, älterer Sohn des Cato jüngerer Bruder der Porcia, Gattin des Bibulus 

Licinianus (nr. 14) und somit Enkel des Cato Cen- und Brutus (nr. 28). Er dürfte, da ihn sein Vater 
sorius (nr. 9; Gell. XIII 20, 9. Plut. Cat. mai. 27, bei der Räumnug Roms im J. 49 mit sich nahm 

8 ). Im J. 118 bekleidete er zusammen mit Q. Mar- (Plut. Cat. min. 52, 2), damals schon die toga 

eins Rex (Münzer o. Bd. XIV S. 1583) virilis genommen gehabt haben. Da er aber allem 

den Consulat (Veil. I 15, 5. Val. Max. V 10, 3 . 50 Anschein nach bis dahin keinerlei Amt innegehabt 
Plin. nat. hist II 99. CIL P p. 150. Eutrop. IV hatte und vermutlich auch bis zum Tode seines 

23, 1) und starb während seiner Amtsführung in Vaters keine militärische oder sonstige öffentliche 

Africa, wo er sich möglicherweise mit der Bei- Aufgabe zugewiesen erhielt, so wird er im 4J 

kgung der Streitigkeiten zwischen den Erben des eher weniger denn mehr als zwanzig Jahre gezahlt 

Mieipsa (Sali. bell. lug. 5, 6f. Liv. per. 62) be- haben. Er muß daher wesentlich jünger als seine 

fusen sollte. — Er galt als ein kraftvoller Redner, Schwester Porcia gewesen sein und der letzten 

der auch eine größere Anzahl im Stile seines Zeit von Catos Ehe mit Atilia entstammen. Er be- 

Großvaters abgefaßter Reden hinterließ (Gell. gleitete seinen Vater bis Utica (Val. Mai. IV 3, 

XIII 20,10: Mfis vehement orator fuit multasque 12) und durfte mit dessen Einvnlhgung dort auch 
orationee ad exemplum avi scriptas reliquit). 60 bleiben, als die übrigen Mitglieder senatonscher 

11) M. Porcius Cato, Sohn des gleichnamigen Familien über Betreiben seines Vaters dm Stadt 

Consuls vom J. 118 (nr.10), war selbst kurulischer verließen (Plut* Cat min. 65, 3. 66, 3). Hier er- 

Aedil und dann Praetor und ging schließlich als lebte er dann das Sterben seines Vaters (Plut. 
Statthalter nach dem narbo nensischem Gallien, Cat. min. 68, 2. 69. 70, 3). _ 

wo er auch starb (Gell. XIII 20, 12: cum aedilis Cäsar begnadigte ihn (bell. Afr. 89, 5. Liv. per. 

eurulis et praetor fuisset, in Oalliam Narbonen- 114. App. bell. civ. II 100, 415. Dio XLIII 12, 1) 

eem profeetue ibi vita funetus eet), ohne daß sich und beließ ihm ungeschmälert das väterliche Ver- 

Amtszeit und Todesjahr genauer bestimmen lies- mögen (Val. Max. V 1, \0:Catonis ... patri- 
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monium . liberis ipsius incolume servavit. 

Plut. Cat. min. 73, 1: 6 di vidi oväiv ijäixxj&ri), 
das aber damals durch irgendwelche Forderungen 
belastet gewesen sein muß, da diesbezüglich 
Cicero und die übrigen Vormünder in Anspruch 
genommen wurden (Cic. ad Att. XIII 6 , 2). Nach 
Casars Ermordung begab er sich zu M. Brutus, 
dem Gemahl seiner älteren Schwester, in welche 
Zeit auch die Frage der Bewerbung um eine 
Priesterwürde fiel (Cic. ad Brut. I 5, 3. 14, 1). In 1 
Asien, wohin er ebenfalls im Gefolge des Brutus 
kam, schien ihn, der offenbar recht leicht für 
Frauen entflammte, die auffallend schöne Frau 
Psyche des Marphadates in Kappadokien lange 
Zeit ganz in ihren Bann zu ziehen (Plut. Cat. min. 
73, 1), so daß das Scherzwort entstehen konnte, 
daß Marphadates und C. nur eine yra/»? hätten. 
Doch als bei Philippi die letzte Entscheidung fin¬ 
den Freistaat ausgekämpft wurde, fehlte auch C. 
nicht; jeden Gedanken an Flucht oder feiges Ver- S 
bergen von sich weisend, fiel er an der Spitze 
weniger noch bis zum Letzten ausharrender Ge¬ 
treuer (Plut. Cat. min. 73, 2. Brut. 49, 4. Zonar. X 
20. App. bell. civ. IV 135, 571. Veil. II 71, 2): 

Aav/m xijg ägexf/g tolg evavxtoig naQaox&v. 

14) M. Porcius Cato Licinianus, älterer Sohn 
des C. Censorius (nr. 9) von dessen erster Gemah¬ 
lin Licinia (Gell. XIII20, 7), was auch Anlaß zu 
seinem ihn von seinem viel jüngeren Bruder 
(nr. 15) unterscheidenden Cognomen war (Plin.! 
nat. hist. VII 62). Die von Anfang an mit beson¬ 
derer Sorgfalt betriebene Erziehung nahm der 
Vater zum großen Teil selbst in die Hand (Plut. 
Cat. mai. 20, 5f.). Neben dem Unterricht in 
Ringen, Fechten, Reiten und Schwimmen ließ 
man sich vor allem die Gewöhnung an Hitze und 
Kälte angelegen sein (Plut. Cat. mai. 20, 7). 
Großes Gewicht legte der Vater darauf, daß von 
dem heranwachsenden Knaben jede ungeziemende 
Rede oder Handlung ferngehalten werde, und 
übernahm, da er von dem Pädagogen Chilon doch 
etwaige Auswirkungen einer sklavischen Gesin¬ 
nung befürchtete, selbst auch den Elementarunter¬ 
richt und verfaßte zu diesem Behufe eigens die 
ihm notwendig erscheinenden Lehrbücher (Plut. 
Cat. mai. 20, 8 ). Der Erfolg dieser Erziehung 
blieb trotz gewisser körperlicher Schwächen (Plut. 
Cat. mai. 20,11) nicht aus, so daß die Urteile über 
C. äußerst günstig lauten (Cic. Cato M. 68 : opti- 
mus filius; 84: C. meus, quo nemo vir melior natus 
est, nemo pielate praestantior. Lael. 9: perfectus 
et spectatus vir. ad fam. IV 6 , 1: summo ingenio, 
summa virtute). 

Seinen ersten Kriegsdienst leistete er im J. 173 
auf dem ligurischen Kriegsschauplatz unter dem 
Consul M. Popillius Laenas (Liv. XLII 1, 1), der 
ihm auch nach Entlassung der betreffendenLegion 
das weitere Verweilen im Felde bewilligte, wo¬ 
mit sich auch C.s Vater unter der Voraussetzung 
einverstanden erklärte, daß er einen neuen Kriegs¬ 
eid schwöre, da der erste infolge der Entlassung 
seines Truppenkörpers ungültig geworden wäre 
(Cic. de off. I 36). C. scheint einen gewissen Ge¬ 
fallen am Kriegsdienst gefunden zu haben, denn 
er stand im J. 168 abermals im Heer, diesmal 
unter dem Consul L. Aemilius Paullus, dessen 
Tochter Aemilia (K 1 e b s o. Bd. I S. 592, nr. 180), 
mit der er allerdings in keinem besonders gün- 
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stigen Verhältnis gestanden zu haben scheint 
(Hieronym. ad Iovin. I 48: habuit uxorem Aemi- 
liam Paullam, humili loco na tarn, vinolentam, 
impotentem et, quod nemo possit eredere, Catoni 
superbam), er später heiratete und von der er 
einen Sohn (nr. 9) hatte. Bei Pydna zeichnete er 
sich durch hervorragende Tapferkeit aus (Plut. 
Cat. mai. 20, 3. Iustin. XXXIII 2, lff. Val. Max. 

III 2, 16), mußte aber offenbar wegen seiner Ver- 
0 wundungen nach Hause zurückkehren. Vielleicht 

waren es gerade diese Verwundungen, welche ihn 
in der Folgezeit zu eingehenden juristischen Stu¬ 
dien veranlaß ten, denen wohl die später oft zitierte 
Catoniana regula (Ulpian. Dig. XXXIV 7) und an¬ 
dere rechtswissenschaftliche Abhandlungen (Gell. 
XIII 20, 9 -.egregios de iuris disciplina libros reli- 
guit. Cic. de or. II 142. Pompon. Dig. I 2, 2, 38. 
Instit. I 11, 12. Ulpian. Dig. XXI 1, 10, 1. XLV 

I, 4, 1. Amm. Marcell. XXVI 10, 10) entsprangen. 
;o Uin das J. 152 starb er als designierter Praetor 

noch zu Lebzeiten seines Vaters (Gell. XIII 20, 9: 
praetor designatus patre vivo mortuus est. Cic. 
Tusc. III 70), der ihm in seiner sparsamen Art 
trotz seines allerdings mit Fassung ertragenen 
Schmerzes (Cic. Lael. 9; Cato M. 68 . 84; ad fam. 

IV 6 , 1) nur ein bescheidenes Leichenbegängnis 

ausrichtete Liv. per. 48: funus Hin tenuissimo, ut 
potuit . . sumptu feeit). 

15) M. Porcius Cato Salonianus, jüngerer Sohn 
30 des Cato Censorius (nr. 9) von dessen zweiter Ge¬ 
mahlin Salonia (Gell. XIII 20, 8.13.15. Plut. Cat. 
mai. 24, 10), und zwar, wenn die Angabe bei Plm. 
nat. hist. II 61 = Solin. I 59 octogesimo anno 
exacto ex filia Saloni clientis sui avum Uticen¬ 
sis Catonis procreavit wörtlich zu nehmen ist, im 

J. 154; ob mit Groebe bei Drumann- 
Groebe Gesch. R. V 2 159, 8 und 163, 7 dieses 
Jahr in Zweifel gezogen werden darf, weil der 
jüngere Sohn frühestens nach dem Tode des 

40 älteren im J. 152 mit dem gleichen Praenomen 
Marcus hätte ausgestattet werden können, er¬ 
scheint schon aus biologischen Gründen immer¬ 
hin sehr fraglich. Noch im Kindesalter verlor er 
seinen greisen Vater. Er selbst starb, ohne daß 
uns das Todesjahr auch nur annähernd bekannt 
wäre, als Praetor (Plut. Cat. mai. 27, 9). 

16) M. Porcius Cato Uticensis. 

1. Abkunft und Jugend. Sohn von 
nr. 11 und Enkel von nr. 15, daher Urenkel des 
50 Cato Censorius (nr. 13). Entgegen gewissen, 
keinesfalls berechtigten (E. Meyer Cäs. Mon. 
571, 4) Bedenken (Drumann-Groebe Gesell. 
R. V 2 164, 6 ), denen zufolge 97 als Geburtsjahr 
in Betracht kommen sollte (Groebe Herrn. XLII 
[1907] 31 Off.), wurde C. im J. 95 geboren (Plut. 
Cat. min. 3, 2. 73, 1. Liv. per. 114) als Sohn der 
Livia (M ü n z e r o. Bd. XIII S. 900ff.). Nach dem 
frühen Verlust seiner Eltern (Plut. C. 1, 1) wurde 
er mit seinem Stiefbruder Q. Servilius Caepio 
60 (M ü n z e r u. Bd. II A S. 1775 nr. 40ff.) in das 
Haus seines Oheims M. Livius Drusus (Münzer 
o. Bd. XIII S. 859ff.) aufgenommen allerdings nur 
für kurze Zeit, (W. Schur Zeitalt. d. Marius u. 
Sulla 106) da dieser im J. 91 ermordet wurde, als 
C. etwa vier Jahre alt war. Daher entbehrt auch 
jene Erzählung (Plut. C. 2, 1. Val. Max. III 1, 2), 
die von Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 
165, 1 ohne entscheidenden Grund auf Ciceros 
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Lobschrift auf C. zurückgeführt wird (Cic. ad 
fam. XVI 22, 1), daß der Marser Q. Poppaedius 
Silo den kleinen C. um Verwendung bei seinem 
Oheim für die Italiker ersucht hätte, dieser aber 
trotz schwerster Bedrohung dieses Ansinnen zu¬ 
rückgewiesen habe, jeder sachlichen Grundlage. 

Auch sonst sind uns über seine Jugendzeit 
meist recht nichtssagende Nachrichten erhalten, 
daß er z. B. seine Altersgenossen beherrschte und 
durch seine Unbeugsamkeit, seinen Ernst und 1 
seinen Eifer für das Rechte ein unbedingtes Über¬ 
gewicht gewann (Plut. C. 1, 2ff.), so daß seine 
Kameraden als das von Sulla ausgerichtete Troja¬ 
spiel durchgeführt werden sollte, ihn an Stelle 
des Sex. Pompeius (Miltner o. Bd. XXI S. 2060 
nr. 19) zum Anführer verlangten (Plut. C. 3. 1). 
Im Hause des Diktators, der ja mit seinem Vater 
befreundet gewesen war (Plut. C. 3, 2), verkehrte 
er ziemlich häufig (Plut. C. 3, 2: fyev äoxaoofievov 
xov K. ovveyoii eig xgv olxtav xov SvXXa), worauf 2 
vor allem auch der Pädagoge Sarpedon (Mün- 
z e r u. Bd. II A S. 47), in dessen Händen Er¬ 
ziehung und Ausbildung des Knaben lag, Wert 
legte. Hier soll er einmal als Dreizehnjähriger 
(Plut. C. 3, 2: t/v fiev ovv exog exelva trö K. xeo- 
oageoxaidexaxov) seiner Entschlossenheit offen 
Ausdruck verliehen haben, den Diktator zu be¬ 
seitigen. Iva avxdv AveXfov d~n'i).).n dovietag x i]V 
naxotda (Plut. C. 3, 2. Val. Max. III 1, 2). 

Neben dieser eigenwilligen Unbeugsamkeit 3 
und unbeirrbaren Furchtlosigkeit um der Freiheit 
des Rechtes und des Staates willen soll, was 
wesentlich glaubhafter anirutet, schon in den 
.Tugendjahren seine besondere und die üblichen 
Grenzen überschreitende Liebe zu seinem Stief¬ 
bruder Caepio zum Ausdruck gekommen sein 
(Kroll Kult. d. cic. Zeit II 111), und zwar der¬ 
art, daß er nur mit ihm zusammen die Mahlzeiten 
einnahm, nur mit ihm verreiste und sich auch nur 
in seiner Gesellschaft der Öffentlichkeit zeigte 4 
(Plut. C. 3, 4: exg yag etxoni yeynvrhg ycopig Kani- 
owog ovx edelnvgoev, ovx dxiedgpigoev, eig ayogav 
ob noofjXbe). 

2. Im Sklavenkrieg. Diese besondere 
Zuneigung zu seinem Bruder kann zumindest ein 
entscheidender Mitanlaß dafür gewesen sein, daß 
C. im J. 72 als Freiwilliger am Kampf gegen 
Spartakus teilnahm (Plut. C. 8 , 1 : xov de dovXtxov 

noXifiov . pexelxev e&eXovxgg dm xov ädeX- 

Vov), wiewohl auch seine grundsätzliche Einsfel- 5 
J®®? den Erfordernissen des Freistaates bei 
C.s Entschluß mitgewirkt haben mag. Daß er 
sieh trotz mancher Mangelhaftigkeit in der 
Heeresleitung und sehr im Unterschied zu seinen 
Kameraden in Zucht und Sitte durchaus als guter 
Soldat bewährte, ist bei seiner allgemeinen 

. ® a ^ung selbstverständlich 
(put. C. 8, 1); einen Zug nach dem gewollt 
Ungewöhnlichen wird man, auch wenn an der 
eigenen Ehrlichkeit von C.s Bestrebungen nicht 6 
gezweifelt werden soll, darin sehen dürfen, daß 
er Belohnungen und Anerkennungen, die ihm der 
Proconsul L. Gellius Poplicola zuteil werden 
lassen wollte, zurfickwies (Plut. C. 8 , 1 ). 

3. Kriegstribun in Makedonien (67). 
Nachdem er bereits in seiner Eigenschaft als 
Priester des Apollo die väterliche Wohnung auf¬ 
gegeben und, die eigene Lebenshaltung noch 
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weiter einschränkend, die Verwaltung der väter¬ 
lichen Erbschaft in der Höhe von 120 Talenten 
(Plut. C. 4, 1. Val. Max. II 10, 8 . Drumann- 
Groebe Gesch. R. V 2 196) übernommen hatte, 
bewarb er sich um 67 um die Stelle eines Kriegs¬ 
tribunen, und zwar als einziger unter Beobach¬ 
tung des Gesetzes, das die Verwendung von 
Nomenklatoren hiebei untersagte (Plut. C. 8 , 2). 
In dieser Eigenschaft ging er dann nach Makedo¬ 
nien zu dem Propraetor M. Rubrius (M ü n z e r u. 
Bd. I A S. 1169), zu dessen Familie unzweifelhaft 
engere Beziehungen bestanden haben müssen 
(Groebe Gesch. R. V 2 166). Seine Begleitung 
bestand bezeichnender Weise aus vier Freunden, 
von welchen wir nur Munatius Rufus (Münzer 
o. Bd. XVI S. 554f.) namentlich kennen, zwei Frei¬ 
gelassenen und fünfzehn Sklaven (Plut. C. 9, 2: 
eixovxo de abxcä sievxexaldexa fuv oixexat, dvo de 
itxeXei'&sgoi, cplXoi di xeaaaoeg; Val. Max. IV 3, 2) 
In der Führung der ihm unterstellten Legionäre 
bewährte er sich hervorragend; Disziplin zu hal¬ 
ten, gelang ihm, zumal er seine Anforderungen 
auf das richtige Maß abzustellen verstand und 
selbst alle Strapazen mit seinen Soldaten teilte, 
ohne Schwierigkeit, so daß seine Truppe, auch 
wenn wir von der Rhetorik des Lobredners man¬ 
chen Abstrich machen, in jeder Hinsicht sich 
tadellos hielt (Plut. C. 9, 3: ovxcog sepaivovxo 
tpoßsQol fiev xdig gioXtfiloig, guegoi de xdig av/tua- 
yerg, äxoXuoi de nodg xd ädixetv, epiXdxtgot de grobg 
xovg eetahovg). Welch hervorragendes und in dem 
damaligen römischen Heer durchaus nicht selbst¬ 
verständliches Verhältnis zwischen der Truppe 
und ihrem Komandanten bestand, zeigte sich 
beim Ausscheiden C.s aus dieser Stellung am 
deutlichsten, als ihn seine Leute nicht mit den 
allgemein üblichen lobpreisenden Gebeten verab¬ 
schiedeten. sondern unter Tränen und Umarmun¬ 
gen und Handküssen, wobei sie ihre Gewänder 
vor ihm ausbreiteten, was selbst siegreichen Feld¬ 
herren selten widerfuhr (Plut. C. 12, 1: a tcöv 
abxoxgaxogcov oXiyoig ftoXig inoiovv ol röxe 
'Pmualot). 

Doch wenn ihn auch diese entschieden vor¬ 
bildliche und erfolgreiche Truppenfühnmg, bei 
der sicherlich der von ihm auch sonst mit seinen 
Freunden gern gepflogene Verkehr persönlicher 
Unterredung (Plut. C. 9, 2) einen ausschlag¬ 
gebenden Anteil gehabt haben wird, in mancher 
Hinsicht in Anspruch genommen haben muß, so 
füllte ihn der Lagerdienst allein doch nicht aus. 
Er hatte schon in Rom ernsthaft philosophische 
Studien bei dem Stoiker Antipater von Tyros 
(v. Arnim o. Bd. I S. 2516) betrieben und sich 
dabei ebenso mit ethischen wie auch Fragen der 
Politik befaßt; Hand in Hand damit widmete 
er sich auch rhetorischen Studien, die er aber im 
Gegensatz zu seinen Standesgenossen für sich 
allein betrieb (Plut, C. 4, lf.), weshalb er auch 
von den üblichen öffentlichen Probedeklamatio¬ 
nen aus seiner grundsätzlichen Bescheidung 
heraus absah. In seinen jungen Jahren hatte er 
sich nur einmal zu einer öffentlichen Rede ver¬ 
anlaßt gefühlt, als die Tribunen eine Säule aus 
der Basilika seines Großvaters entfernen wollten; 
seine einfache und doch eindrucksvolle und mit¬ 
reißende Rede, zu der er sich nur widerwillig 
entschlossen hatte, brachte den Plan der Tribunen 
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„ , ™ n k on Man wird mit der 4. C.s Quaestur. In Rom nun, wohin er 

zum Scheitern (Pint ■ , Studien übrigensAthenodorus mitgenommen hatte (Kroll 

Anahme nicht fehigehen, daß C. diese^nmien d ^ n 122 * war seine Zeit einer . 

auf (Me Gewohnheit der damaligen römischen Ge- seits den 

seUschaf^ sondern um ^öffe^HcheTltigkelt gewidmet. Bevor J dann 

im öffentlichen für das Jahr 65 (D r u m a n n - G r o e b e Gesch. 

auch wahrend seiner R. V 2 167, bes. Anm. 4. E. Meyer Caes. Mon. 

da? e?si(* S während seines Sstes in Make- 571 4) die Quaestur übernahm, unterrichtete e r 

donien eteen Zweimonatigen Urlaub geben ließ, 10 sich genau über d ie bezüglichen gültigen Gesetze, 

domen einen we , von Kordvlion holte sich bei Fachleuten eingehenden Rat und 

r A “ i m o Bd. U S. 2095) in Pergamon auf- verschaffte sich auch Klarheit über die einzelnen 

^suchen und zu hören (Plut. C. 10). Es zeugt von Amtsbefugnisse (Plut. C 16, l- zovg rc vofwvg 

Tr besonderen Art seiner geistigen Interessen, zovg za/zuvzixovg xai 8 C axv#eo»a< zojv 

daß er “chte unversucht ließ, den Philosophen h***» ***** ^ aQXV L T 

zu sich ins Feldlager zu bringen, und es als einen Swaptv ). Daß es sich hiebei um eine ernsthafte 

d^r größten Erfolge feierte! als ihm dies tat- Spezialvorbereitung handelte, wie sie mjener 

-kv n /piin nat hist VII 133 = Solin. Zeit ähnlich auch für Pompeius bezeugt wird, die 

nicht nur als Demonstration seinen vielleicht von 
Vo^log rare 20 Einzelkentmssen weniger beschwerten Standes 
™i Ad?xo)Xog wJ&v .... xatcozocwovto oiv genossen gegenüber verstanden werden darf, 
«a Acvxo/Mg ewu>v - ^ sondern sicher von der klaren Absicht getragen 

Doch traf ihn in dieser Zeit schweres Leid, war, zu einer wirklichen Verbesserung der Amte- 
insofern als sein Stiefbruder Caepio auf der Reise führung zu gelangen, wird auch dadurch be euch- 
nach Asien in der thrakischen Stadt Ainos schwer tet, daß er »och nach Abschluß seiner^Tätigkeit 
, ,• v TTnteiTichtung da- als Quästor ständig Bücher benutzte, welche die 

e von a schtffte er sich trotz widriger Stürme in gesamte Verwaltung des Staatsschatzes von der 

Saloniki mit nur wenigen Begleitern sofort ein, Zeit Sullas bis zu seiner eigenen Amtsführung 

i «Kar +rn+ 7 (tem 711 snät Der unbändige enthielten, wofür er nicht weniger als fünf 
Schmerz übe^ diesen Verlust drohte seine philo-30 Talente aufgewendet hatte und für deren sorg- 
soohische Überzeugung zu erschüttern (Plut. C. same Fortsetzung er durch eigene Sklaven Sorge 
H l iwL 8 eSo*cv V cpzXomxpdncQov trug (Plut. C. 18,4: oexezat gev avzov xa& r,,oc 0 av 
freyxetv rTv ovgwoodv) und veranlaßte ihn zu <Lr oyga^oficvoi zag Stotxgacig xaggoav, avzog Sc 
einem fast übertriebenen Aufwand bei der Ver- ßzßXlaXoyovg olxovo/zwvaxo 

vorTAinos 'iintwr'Aufwand ^on^acWUT^enten^ein IZg Dank 

SSS 

U^iieSschieden^ mu^ es bleiben, ob das Ansehen ^gj^g^^jg^J^^i^^chmühsamen^ei^nwart! 
des Verstorbenen oder die Stellung G.s^memer g , Amtsübernahme vor a i lem 

Äh,.'S,, si!" ™h ra"d!; 4 

zahlreichen Geldgaben und Sendungen von mittelbarer Vertrautheit mit der Matene beruhen 
Schmückend Räucherwerk, die von Städten und den'Treiben. d* 

Fürsten ein|ingen^bestimmendwar^fj^CjS Art sen^Plu . C.^16 ; 2) J ^ ^ im A t 

ütrtutnSwies di übrigen Siftngen war (Plut. C. 18,1), keine Volksversammlung und 

tedochTezaWte (Phit C 11, 8), wie er anderer- keine Senatssitzung versäumte, um stets genaue- 

S°beiJEAschaftdie Kosten dieser prunk- stens jede Bewilligung überwachen zu können 

vollen Bestatteng seinen Geschwistern nicht auf- 50 (Plut. C. 18 1: toZc 

rechnete Wiewohl die auf Casars Anticato zu- naggxc, ScSicog xai xagatpvXazzcov zovg czotficog 

rückgehende Nachricht (Drumann-Groebe xai ydgiv oyXgfiazwv xai zcXwv äviocig g 

Gesch R V 2 166, 11) daß C. die Asche des Sdocig o'g czvycv cxnjy]^oucvotg)cntgcgcn allen 

uesen. XV. v iuu, t , s+ , m j ai3 a(k Schwierigkeiten. und Widerstanden tatsächlich 

Scheiterhaufens dorcheeswbt hätte, nm das ? ?X s k.l. und das gesamt. V,™li.u„ 8 >- 

...» Ordnung bringen. Sehe, bald ru Beginn 
sprechen würde dünkt sie doch angesichts der seiner Tätigkeit entließ er eben einen der mede- 
damaligen so schweren seelischen Erschütterung ren Beamten wegen U “ treu ®I b ? b ng \® d r 

C.s höchst unwahrscheinlich. Denn die besondere deren vor Gericht und stellte ihn nicht wieder 


Zuneigung die ihn ««..bar »t »J» £ » “• 

Mann .«.tst. « d »t» 

der Heimfahrt von Makedonien entgegen den hus (M u n z c r ^ S ' 1377) au^ch seme 

Warnungen seiner Freunde, da ein Toter auf Freisprechung e ( '.jw rc ifii c her- 

einem Schiff Unglück brächte, die Asche auf sein ger. reip. 13, 24; de vit pud 15). Bejreiflicber 
eigenes Schiff nahm. Tatsächlich soll er dann weise zog er sich durch solches und 

auch eine recht schlimme Überfahrt nach Brundi- von dem gewohnten Treiben . 

sium gehabt haben (Plut. C. 15, 4). weichendes Verhalten zunächst den Groll seiner 
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Kollegen zu (Plut. C. 18, 2), erreichte es aber 
durch seine Beharrlichkeit, daß sie sich seiner 
Anschauung von den Amtsaufgaben unbedingt 
fügten (Plut. C. 18, 2: (5? afxr]yavov loziv äxovzog 
K-og), ohne allerdings sich etwa gleicher Amts¬ 
beflissenheit für ihre Personen zu bedienen. Be¬ 
zeichnend hierfür ist, daß C. am letzten Tag, als 
ihn eine gewaltige Menge feierlich vom Amts¬ 
lokal zu seiner Wohnung geleitete (Plut. C. 18, 3: 
twv Sc fjficpöiv zfj rcXevzatif oycSov vjio mxvxcov 
zöiv ütoXix&v nQoxcfifpßclg dg olxov) und diese 
Gelegenheit dazu ausgenützt wurde, eine offen¬ 
bar ungerechtfertigte Zahlung durch seinen 
Jugendfreund Marcellus ausfertigen zu lassen, 
sofort umkehrte, als er davon hörte, in Anwesen¬ 
heit des Marcellus dessen Anweisung und Ein¬ 
tragung kurzerhand strich und diesen stillschwei¬ 
gend nach Hause führte. Mögen auch solche Er¬ 
zählungen überspitzt sein, so kennzeichnen sie 
doch deutlich die Beharrlichkeit, mit der C. sein 
Amt führte und dank welcher er nicht nur die 
Außenstände einzutreiben und die Staatsschulden 
abzutragen vermochte, sondern es auch mit Er¬ 
folg unternehmen konnte, die unter Sulla aus¬ 
gezahlten Blutgelder (Plut. C. 17, 4; Süll. 31, 6 ) 
an die Kasse zurückzahlen zu lassen (Dio XLVII 
6 , 4: zovg hzl zov SvXXov gpovevoavzag ztrag o K. 
<5 Mägxog zafucvoag änflxrjoc sraWV, ooa hz’ avzolg 
dXrjtpeaav), wobei er in harten Reden die Rechts¬ 
und Gesetzwidrigkeit dieser Zahlungen hervor¬ 
hob (Plut. C. 17, 4: aua •fh'uiö xai zo vfjg 
mä^cojg ävootov xai xaodvo^ov cSovciSltcov), so 

daß das Gesamterteil bei Plut. C. 18, 2 über seine 
Quästur im Wesentlichen das Richtige treffen 
wird: cxtScixvvficvog Sc zo zaftictov aßazöv rc xai 
xa&agov ovxotpavxäiv, nXfjrjcg Sc yQrjfidzcov, cSi- 
Saaxcv, ozi zfj czdXci oiXovznv egeozt nrj dSixovor}. 

5. Reise nach Asiea (64). Trotz der, wie 
bereits von Drumann-Groebe Gesch. R. 
V* 168 erkannt, irrigen Angaben Plut. C. 12, 1 
und 15, 4 kann C. erst nach Erledigung der Quä¬ 
stur die große Reise nach dem Osten unternom¬ 
men haben. Wenn auch die Nachricht, daß er in 
Ephesos Pompeius getroffen und gesprochen habe 
(Plut. C. 14, 1). nicht zutreffend sein kann, da 
Pompeius erst 62 diese Stadt aufsuchte, so wird 
soviel daran richtig sein, daß C. in Ephesos an 
Land ging. Von hier aus scheint er sich zunächst 
nach Galatien gewendet zu haben, wo er vom 
Vater her gastfreundschaftliche Beziehungen zu 
dem Tetrarchen Deiotarus besaß. Doch kam es 
offenbar zu keinem persönlichen Zusammentreffen, 
vielmehr sandte Deiotarus, der C. seine Söhne 
und seine Familie anempfehlen wollte, sowohl 
nach einem Ort an der Landesgrenze wie auch 
nach Pessinus, wohin C. später kam, reiche Ge¬ 
schenke, die aber C., um sich völlige Unabhängig¬ 
keit zu bewahren, trotz des Anratens der ihn be¬ 
gleitenden Freunde nicht annahm. Irgendwelche 
andere Stationen der Reise sind uns nicht über¬ 
liefert Nur soviel steht fest daß C. diese Reise 
ausschließlich als Privatmann unternahm und 
dies auch geflissentlich in der Weise betonte, daß 
er nirgendwo einen offiziellen oder auch nur offi¬ 
ziösen Empfang duldete (Plut C. 12, 2ff.). Von 
Galatien wandte er sich dann jedenfalls nach dem 
Süden und gelangte dann nach Antiochia in 
Syrien, wo er doch in einen glänzenden Empfang 
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von seiten der Stadt geriet, der freilich nicht ihm, 
sondern dem Günstling des Pompeius Demetrius 
zugedacht gewesen war (Plut. C. 13). Wo er nun 
auf dieser Reise mit Pompeius zusammentraf, 
ist uns, da das überlieferte Ephesos ausgeschlos¬ 
sen erscheint, unbekannt; daß die Nachricht über 
dieses Zusammentreffen gänzlich erfunden wäre, 
ist unwahrscheinlich, so daß man am ehesten an 
einen Ort in Ostkleinasien oder Syrien wird 
denken dürfen. Wiewohl Pompeius C. mit aus¬ 
gesuchter Höflichkeit und betontem Interesse be¬ 
grüßte, so scheint die Unterredung im allgemei¬ 
nen doch recht frostig und stockend verlaufen zu 
sein. Entgegen seiner Gewohnheit versuchte Pom¬ 
peius gar nicht, C. zu einem längeren Verbleiben 
zu veranlassen (Plut. C. 14), empfahl ihm aber 
seine Frau und seine Kinder (Plut. C. 14, 2: 

, udvq) oycSov ixclvtp zöiv dg Yco/zfjv czXcdvzcov za 
zcxva xai zrjv yvvaixa naQaxaza&ifjicvog), was viel¬ 
fach als besondere Auszeichnung, jedesfalls An¬ 
erkennung C.s angesehen wurde. Dieser Besuch 
des knapp dreißigjährigen am Anfang seiner 
politischen Laufbahn stehenden Quästoriers bei 
dem vierzigjährigen im Mittelpunkt des allgemei¬ 
nen Interesse stehenden Imperator läßt vielleicht 
auch einen Rückschluß auf den eigentlichen 
Zweck der Reise C.s zu. Ohne bezweifeln zu wol¬ 
len, daß C. tatsächlich, so wie er sich auf die 
Quästur durch eingehende Studien vorbereitet 
hatte, im Interesse seiner eigenen künftigen 
öffentlichen Tätigkeit die im Osten jüngst erst 
zugewonnenen Landstriche näher kennen lernen 

wollte (Plut. C. 12, 1: ßovXrjödg . nXayry^rjvai 

xa&’ laxooiav zrjg ’Aoiag xai ycvco&ar&cazrig rjüStv xai 
ßlaiv xai Svvdfzctog zfjg negi cxdoxyv Inaoytav), 
um sich eben selbst von den dortigen Möglich¬ 
keiten eine Vorstellung und über die herrschen¬ 
den Verhältnisse ein Urteil bilden zu können, 
darf nicht übersehen werden, daß damals in Rom 
die Frage des Triumphes des Lucullus (Geizer 
o. Bd. XIII S. 406) im Vordergrund stand. Da C. 

sich, wie Cic. pro Mur. 31 (demonstrat - bellum, 

illud omne Mitkridaticum cum mulierculis esse 
gestum) ergibt, mit den Fragen der Kriegführung 
befaßte und der damit zusammenhängenden Ver¬ 
dienste der beiden Feldherren, so ist es nicht un¬ 
wahrscheinlich, daß dieses Thema und eben auch 
die Frage des Triumphes des Lucullus bei der 
Zusammenkunft mit Pompeius eine Rolle spielte, 
zumal Lucullus mit der Stiefschwester C.s Ser- 
vilia (Münzer u. Bd. n A S. 1821) verheiratet 
war. Derartige Vermutungen erscheinen um so 
berechtigter, als C. nach seiner Rückkehr offen im 
Kampf um den Triumph des Lucullus für diesen 
eintritt. 

6 . C.s Volkstribunat (62). Vorerst aber 
glaubte C., nach seiner Rückkehr nach Rom sich 
noch etwas Ruhe gönnen zu dürfen, und schickte 
sich, wiewohl ihn angeblich schon damals viele 
zur Bewerbung um den Volkstribunat aufgefor¬ 
dert hatten (Plut. C. 20, 1), mit Athenodorus 
und einigen anderen Philosophen an, für einige 
Zeit seine lukanischen Besitzungen aufzusuchen. 
Auf dem Wege dahin erfuhr er aber, daß Q. Metel¬ 
lus Nepos vom Heer des Pompeius zurückgekom¬ 
men sei, um sich um den Volkstribunat zu be¬ 
werben (Plut. C. 20, 2); sogleich stand auch C.s 
Entschluß fest, sich seinerseits gleichfalls um den 
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Volkstribunat zu bewerben, und nach einem nur 
kurzen Aufenthalt in Lukanien kehrte er zu 
diesem Zwecke nach Rom zurück (Plut. C. 20, 3. 

Cic. pro Mur. 81). Tatsächlich wurde er ebenso 
wie Nepos gewählt (Plut. C. 21, 2. Cic. pro Mur. 

58, 81; pro Sest. 61: eonsule me cum esset [sc. 0.] 
designatus tribunus plebis. Veil. II 35, 3; kic 
[sc. C.] tribunus plebis designatus) und begann 
bereits als designierter Tribun den Kampf für 
seine Grundsätze, allerdings hierbei einigen 1 
Mangel an politischem Überblick zunächst ver¬ 
ratend. m . 

Denn seine erste Tat war eine Klage gegen 
L. Licinius Murena (M ü n z e r o. Bd. XIII 
S. 4465.) wegen ambitus, wozu C. sich verpflichtet 
fühlte, da er in einer contio sich verschworen hatte, 
jede Bestechung zu belangen (Plut. C. 21, 2: 
xaxaxavcov xdv Xoyov ftw'iuoof xov Sovxo; dgyvgtov, 
oou; av fj, xazryyogfjoeiv). Seinen Schwager Sila- 
nus mußte er ohnedies mit Rücksicht auf die \ 
verwandtschaftlichen Beziehungen sein lassen, 
und so wandte er sich um so eifriger gegen 
Murena, wiewohl die infolge der catilinarischen 
Frage sowieso äußerst gespannte Lage durchaus 
eine solcheAnklage widerriet (Geizer u.Bd.VIIA 
S. 881). Aber wenn C. auch aus Grundsatz¬ 
treue auf diese Klage nicht verzichtete, so besaß 
er doch so viel Wirklichkeitssinn, daß er die un¬ 
zweifelhaft sehr geschickte Verteidigung des An¬ 
geklagten durch Cicero, der die Anklage als 
eine Verirrung des weltfremden Juristen und des 
allzu starrsinnigen Stoikers (Geizer a. 0.) 
hinstellte, mit Lächeln und mit der Bemerkung 
hinnahm: „Was haben wir doch für einen witzi¬ 
gen Consul!“ (Plut. C. 21, 8) und über den Frei¬ 
spruch sich in keiner Weise verärgert zeigte (Plut»- 
C. 21, 9: avxög 6 K. atl xov ßr/piazo s< xal xov ovve- 
Sglov xaXsxog &v xal (fußrigux vjto xä>v dtxaicov, 
tlxa xäaiv evvoixcög xal Cf tXavi) ofVFTOiX ngooxps- 
gdpevog). . .. 40 

Unbeschwert von der geringsten persönlichen 
Mißstimmung gegenüber Cicero war es dann C., 
der in der entscheidenden Sitzung am 5. Dez. 63 
im Tempel der Concordia (P. Stein Senats¬ 
sitz. d. cicer. Zt. 15), nachdem die Verhandlung 
durch einen Vertagungsantrag des Ti. Claudius 
Nero ihren Sinn zu verlieren drohte (Geizer 
u. B. VII A S. 888), Cicero zu Hilfe kommend, 
den ausdrücklichen Antrag auf Hinrichtung der 
Schuldigen stellte (Sali. Cat. 52, 36: ego ita 50 

eenseo _ more maiorum supplicium sumun- 

dum . Dio XXXVII 36, 3: ovxog [sc. K.] ayxo c rs 
fidvaxov avxcöv xaxsbtbaoxe und führt, wie auch 
Cic. pro Sest. 61 (eonsule me, eum esset designatus 
tribunus plebis, obtulit in discrimen vitam suam, 
dixit eam sententiam, euius invidiam capitis peri- 
culo sibi praestandam videbat) voll anerkannte, 
unbekümmert um seine etwaige persönliche Ge¬ 
fährdung damit die Entscheidung imSinneCiceros 
herbei (Cic. ad Att. XII 21, 1: in eius sententiam 60 
est facta discessio. Veil. II 35, 2: paene inter Ulti¬ 
mos interrogatus sententiam .... ifa consulis 
virtutem ampliücavit, ut universus senatus in eius 
sententiam transiret. E. Meyer Cäs. Mon. 35). 

Ob C. auch im Besonderen, wie P. Stein 
Senatssitz. 15 annehmen möchte, den ursprüng¬ 
lichen Antrag Cäsars auf Vermögenseinziehung 
noch weiter betrieb, sei dahingestellt, doch hat 


C. in jener Sitzung einen sehr scharfen Angriff 
auf Caesar unternommen, den er recht unver¬ 
blümt einen geheimen Anhänger der Catilinarier 
nannte (Plut. C. 21, 2: xa&axxofievos xov Kalaago; 
c&? oxrgxaxi HrjpoxixrTj xal Xoyq> xf/v nöXiv &va- 
xgexovzos). 

Nachdem er so in aller Öffentlichkeit voll¬ 
kommen deutlich seine politische Linie zu er¬ 
kennen gegeben hatte, bringt er vermutlich noch 
in einer der Sitzungen des Jahres 63 (Stein 
Senatss. 17) den Senat zu einer Erhöhung der 
Getreidespenden, wofür man 1250 Talente (Plut. 
C. 26, 1) oder 7Va Mill. Denare (Plut. Caes. 8, 4) 
auswarf (Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 
170. E. Meyer Cäs. Mon. 39. T. Frank An 
econom. survey of anc. Rome I 329). Dadurch 
hoffte man offenbar, die breite Menge von den 
Ereignissen der catilinarischen Verschwörung 
zugunsten zugleich der Geltung der Nobilität 
i abzulenken. Denn im innerpolitischen Kampf 
stand ja die catilinarische Frage auch weiterhin 
im Vordergrund, vor allem weil sie für Pompeius 
ausgenützt werden sollte. 

Denn Q. Metellus Nepos vertrat mit viel Auf¬ 
wand seine Vorlage, derzufolge Pompeius mit 
seinen Truppen nach Italien berufen werden 
sollte, um die Stadt vor der catilinarischen Be¬ 
drohung zu sichern (Plut. C. 26, 1: 6 Mi.XF.l- 

Xog . vöfxov eygaips Tlofuxrilov Mayvov (cvai 

) xaxa xdyos pexa xcov Svvapecov si$ IzaXtav xai 
jiagaXaßovza oo'jßetv xfjv noXiv d>? vno KaxiXlva 
xtvövvevovoav. Dio XXXVII 43, 1. Cic. pro Sest. 
62). Doch wie C. sich aus Gegensatz zu Pompeius, 
der ihm die überkommene Geschlossenheit der 
Nobilität zu sprengen drohte, und naturgemäß 
aus verwandtschaftlichen Rücksichtnahmen für 
den Triumph des Lucullus eingetreten war, sich 
dann wiewohl vergeblich gegen die Pompeius zu¬ 
gedachten Ehrungen gewendet hatte (Dio XXXVII 
21, 4), so trat er erst recht Nepos entgegen, zu¬ 
mal dessen Vorlage dem Pompeius nicht mehr 
bloß in einer Provinz, sondern in Italien selbst 
eine Ausnahmestellung eingeräumt hätte. So 
selbstverständlich das Auftreten C.s gegen der¬ 
artige Absichten war, so auffallend muß es zu¬ 
nächst erscheinen und wird vielleicht nur durch 
die Rücksichtnahme auf die Familie der Meteller, 
der ja Nepos zugehörte, zu erklären sein (Plut. 
C. 26, 3: xrjv McxeXXwv otxlav dei yevopivxjv dgi- 
oxoxoaxixtjv), daß C. nicht sogleich mit der ihm 
sonst eignenden bestimmten Rücksichtslosigkeit 
vorging, vielmehr zunächst durch Zureden und 
selbst Bitten seinen Gegner umzustimmen ver¬ 
suchte (Plut. C. 26, 3: ixisixfi noXXa xai uixgia 
xaoaivsoavzos, xeXo; Si xal rroö? Segoei? xgaxio- 
uhov). Als er aber die völlige Fruchtlosigkeit 
derartigen Bemühens einsehen mußte, ging er zu 
schärfsten Angriffen in seinen Reden über und 
erklärte feierlich, daß er, solange er lebe, den 
Einmarsch des Pompeius niemals dulden würde 
(Plut. C. 26, 3: oxi ßiovxo; ab xov lIopxr)los ob 
zxaoicxai peil' ötömv et; xi;v zzoXtv). Als dann 
Nepos, von Cäsar unterstützt und begleitet, mit¬ 
tels einer Bande die Abstimmungsversammlung 
einzuschüchtem versuchte, wagte es C. mit seinem 
Kollegen Minucius Thermus (Münzer o. Bd. 
XV S. 1972H.), nur noch von seinem getreuen 
Munatius Plancus begleitet (H a n s 1 i k o. Bd. 
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XVI S. 545f.), sich den Weg aufs Tribunal zu 
erzwingen, wo er sich zwischen Nepos und Cäsar 
eindrängte. Es ist verständlich, daß dieses kühne 
und entschlossene Auftreten seinen Eindruck nicht 
verfehlte und die allgemeine Stimmung für C. 
und seine Absichten entschieden verbesserte. Als 
dann Nepos die Verlesung seines Antrages vor¬ 
nehmen lassen wollte, verhinderte dies C., der 
dann dem Nepos, als dieser selbst lesen wollte, 
den Text aus den Händen riß, während Thermus H 
dem Antragsteller den Mund zuhielt. Gar bald 
kam es zu wüsten Ausschreitungen, bei denen 
C. trotz der Unterstützung, die ihm unerwartet 
der Consul Murena gewährte, der Übermacht zu 
erliegen drohte; doch nach manchen Schwan¬ 
kungen mußte Nepos mit seinem Anhang eilends 
die Flucht ergreifen. Es war ein durchaus per¬ 
sönlicher Erfolg C.s, der einen bedeutenden 
Stimmungsumschwung bei der breiten Masse 
auslöste und auch den Senat veranlaßte, sich offi- 21 
ziell hinter die Politik C.s zu stellen. Anlegung 
des Kriegsgewandes und SC. ultimum kennzeich¬ 
nen den Ernst der Lage (Plut. C. 28, lff.; Dio 
XXXVII 43, 3: ol ßovhsvzal ovvrjX&ov avdiy.irgbv 
F- TO avviSgiov xal xd r? ipdxta TjX.Xdgavxo xal 
xol; vizäxoii xrjv rpvXaxijv xrjc xöXecos, woxe pxjSev 
d.V avxrje aixoxoißfjvai ixlrgeipav. Cic. pro Sest. 62 
Suet. Caes. 16), der durch eine heftige und auf¬ 
reizende Anklagerede des Nepos gegen C. noch 
besonders belastet wurde, dem er Willkürherr- 3 
Schaft und eine Verschwörung gegen Pompeius 
vorwarf (Plut. C. 29, 1: xgv xvgavviSa ßocöv xfjv 
ixetvov xal xijv xaxa. IToujiglov ovvcopoolav). In 
welchem Maße C. damals tatsächlich die Senats¬ 
meinung beherrschte, zeigte sich aber auch, als 
er es war, der die vom Senat beabsichtigte Ab¬ 
setzung des Nepos verhinderte (Plut. C. 29, 2: 
uäXXov evSoxlfiTjoe xrjv obyxXrjXOV (bgptjpivrjv axi- 
povv xal dxoyjrjtptßeo&ai xov MexsXXov ovx eaaa c, 
aXX’ bavxito&sii xal xcLOaixrjOauFYOc;). Ob für ihn 4 
dabei freilich die Absicht, Pompeius nicht weiter 
zu reizen, bestimmend war, wie E. Meyer Cäs. 
Mon. 40 meint, oder nicht vielmehr seine Überzeu¬ 
gung von der Unumstößlichkeit des Rechtes den 
Ausschlag gab, sei zur Erwägung gestellt. Denn 
wie er sich seinerzeit in der Frage des Triumphes 
für Lucullus gegen Pompeius gestellt hatte, so 
trat er auch jetzt unmittelbar dessen Wünschen 
entgegen, als dieser um die Aufschiebung der 
Consulwahlen bis zu seiner Ankunft ersuchte, 1 
damit er persönlich für seinen Legaten M. Pupius 
Piso eintreten könne. Auf Betreiben C.s wurde 
auch dieser Wunsch des Pompeius vereitelt (Plut. 
C. SO, 2; Pomp. 44, 1), der, wenn man P. S t e i n 
Sen atssitz. 19, 99 in seiner Interpretation von 
Dio XXXVI 44, 3 entgegen E. M e y e r Cäs. Mon. 
41, 1 zustimmen darf, insofern ein Kompromiß 
hinnehmen mußte, daß die Consulwahlen bis zur 
Ankunft des Piso, um dessen Kanditatur zu er¬ 
möglichen, aufgeschoben wurden. i 

Gerade wohl wegen dieser ablehnenden und 
doch sehr maßgeblichen Haltung versuchte da¬ 
mals Pompeius, familiäre Bindungen mit C. her¬ 
zustellen, indem er um dessen Tochter für sich 
und seine Nichte für seinen Sohn warb. Doch 
wiewohl ihm von vielen Seiten zugeredet wurde, 
dieser Verbindung zuzustimmen, blieb C. bei 
seiner schroffen Ablehnung (Plut. C. 302; Pomp. 


44, 2). Freilich wurde ihm darob — und vielleicht 
nicht ganz mit Unrecht — mancher Vorwurf ge¬ 
macht, weil er dadurch Pompeius unmittelbar 
zum Anschluß an Caesar nötigte und die Kluft 
gegenüber der Nobilität noch erweiterte (Plut. 

C. 30, 5. Drumann-Groebe Gesch. R. 
V 2 172). 

7. CatoimSenat(61 — April 58). Diese 
unbestreitbare Kurzsichtigkeit, welche innerhalb 
1 der Nobilität freilich nicht bloß C. kennzeichnete, 
ließ ihn auch mit seiner ganzen Kraft an der 
wenig glücklichen Behandlung des Clodiusskan- 
dales (E. M ey e r Cäs. Mon. 48) teilnehmen und 
mit größter Entschiedenheit den Quertreibereien 
des Consuls Piso entgegentreten (Plut. C. 31, 1. 
Cic. ad Att. I 13, 3: instat et urget C. 14, 5: 
in rostra C. advolat , convieium Pisoni consuh 
mirificum faeit, si id est convieium, vox plena 
gravitatis, plena auetoritatis, plena denique salu- 
) tis; G e 1 z e r u. Bd. VIIA S. 897). Doch alle diese 
seine Bemühungen erbrachten nicht den gering¬ 
sten Erfolg. 

Hievon unbeirrt, bringt er etwa im Juni 
(P. S t e i n Senatssitz. 22) zusammen mit L. Do- 
mitius Ahenobarbus (Münzer o. Bd. V 
S. l-334ff.) zwei gegen die immer unerträglicher 
werdenden Wahlumtriebe gerichtete Anträge ein 
(Cic. ad Att. I 16, 12: unum, ut apud magistratus 
inquiri liceret, alterum euius domi divisores 
1 haberent adversus rem publicam), denen der Senat 
auch zustimmte. Die gleiche Absicht, die Sauber¬ 
keit des öffentlichen Lebens wieder herzustellen, 
verfolgte auch sein etwa in den November fal¬ 
lender Antrag (P. Stein Senatssitz. 22) gegen 
die Bestechlichkeit der Geschworenen (Cic. ad 
Att. I 17, 8: promulgatum ex senatus eonsulto 
fuisse, ut de eis, qui ob iudicandum accepissent, 
quaereretur. II 1, 8: quid verius, quam in iudi- 
cium venire, qui ob rem iudicandam pecuniam 
0 acceperit? censuit hoc G.). Freilich sieht er nicht 
oder bekümmert sich nicht darum, daß er damit 
die von Cicero so mühsam geschaffene concordia 
ordinum auf ernsteste gefährdete, da er ja die 
Interessen der Ritter berührte. Er scheute auch 
nicht davor zurück (Cic. ad Att. I 18, 7 vom 

20. Jan. 60: C _ qui miseros publicanos - 

tertium iam mensem vexat), im November 
(P. S t e i n Senatssitz. 23), als die Verhandlungen 
über die Forderung der kleinasiatischen Steuer- 
0 piichter nach Zahlungsermäßisrung aufgenommen 
wurden, sofort auf das schärfste dagegen aufzu- 
treten, mul verhinderte, nachdem vorher an- 
scheinend der Consul Metellus ähnlich vor¬ 
gegangen war, (Cic. ad Att. 17, 9), durch Dauer¬ 
reden, die er hier, wie Drumann-Groebe 
Gesch R. V 2 174 hervorhebt, zum ersten Male als 
höchst bedenkliche Waffe der Opposition in An¬ 
wendung bringt, jegliche sonstige Beschluß¬ 
fassung (Cic. ad Att. I 18, 7: neque ixs a Senat v 
SO responsum dari patitur. ita woä cogimur religuts 
de rebus nihil decernere, antequam publicani.s 
responsum sit), bis er trotz manchen Widerstands 
im Juni seinen Standpunkt durchzusetzen ver¬ 
mochte (Cic. ad Att. II 1, 8: restitit et pervieit C. 
Dio XXXVIII 7, 4. App. bell. civ. II 13, 47. 
P. Stein Senatssitz. 23). Damit war vielleicht 
der Staatskasse als solcher gedient, aber bestimmt 
nicht dem Interesse des Staates und der ihn dar- 
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stellenden Nobilität (E. M e y e r Cäs. Mon. 49f.). 
Denn die Ritter waren dadurch vor den Kopf ge¬ 
stoßen, und das war um so bedenklicher, als auch 
das Ringen mit Pompeius weitergeführt werden 
mußte. Als dieser die Bestätigung seiner asiati¬ 
schen Verfügungen wünschte, war unter den 
Gegnern selbstverständlich auch C. (Dio XXXVII 
49, 2. App. bell. civ. II 9, 32. Plut. Pomp. 46, 6 ; 
C. 81,1), der naturgemäß auch den von L. Flavius 
eingebrachten Antrag auf Versorgung der pom- 
peianischen Veteranen bekämpfte (Plut. C. 31, 2). 

Folgerichtig war er gleicherweise gegen die 
Absicht Casars, sich in Abwesenheit um den 
Consulat zu bewerben, und verhinderte diesen 
Plan ebenfalls durch eine bis zum Abend wäh¬ 
rende Rede, da die allgemeine Stimmung im Senat 
ihn einen für Cäsar günstigen Beschluß fürchten 
ließ (App. bell. civ. II 8 , 29: K-og de dvztXeyovzog 
avz$ xal zfjv gpegav zeXevzalav ovoav zwv nagay- 
yeXtwv ävaXovvzog enl zolg Xdyotg. Dio XXXVlI 
54, lf. Plut. C. 31, 3. Suet. Caes. 18, 2). Daß es 
ihm dabei freilich nicht nur um die Sicherung 
und Erhaltung der gesetzlichen Ordnung zu tun 
war, sondern ihm die Erhaltung der ausschließ¬ 
lichen Vormacht der Nobilität als das Ziel vor¬ 
schwebte, zeigt deutlich der Umstand, daß an¬ 
läßlich der vordringlichen "Wahl des Bibulus 
(E. Meyer Cäs. Mon. 57) zum Consul auch C. 
die dabei betriebene Bestechung als eine Staats¬ 
notwendigkeit guthieß (Kroll Kult. d. cicer. 
Zt. I 54). 

Naturgemäß versteifte sich sein Widerstand 
noch, als nun Cäsar als Consul sein Ackergesetz 
vorlegte. Zwar konnte auch C. gegen die einzelnen 
Bestimmungen keinerlei sachlich berechtigte Ein¬ 
wände Vorbringen (Dio XXXVIII 3, 1: 6 öe Sr) 

K . zoig phv yeyga/tftevoig ovö'ev obS’ abzog 

inexaXet), doch war es ihm klar, daß die Annahme 
dieses Gesetzes einen folgenschweren Einbruch in 
die bestehende Ordnung bedeuten würde (Dio: 
zo 8’ oXov rjtgiov zjj re nagovap orpäg xazaazdaet 
Xgijo&at xal ftgSev !f<o abzfjg noteiv. Plut. C. 31, 
4 : cpoßeia&at Se (pdoxwv ob zgv vo/xijv zfjg yoiQag, 
&XX' Sv avzl zavTTjg cbiatzrjaovot fttoßdv ol yaat- 
tjdfievoi xal 8eXea(ovzeg zo nXrj&og), weshalb er im 
Verein mit Bibulus sich zum Äußersten ent¬ 
schlossen zeigte. Doch auch mit einer der bei ihm 
schon üblich gewordenen Dauerreden, welche jede 
Beschlußfassung unmöglich machen sollte, rich¬ 
tete er nichts aus, da Cäsar ihn schließlich von 
der Rednertribüne weg verhaften ließ (Plut. C. 
33, 1: xal zovzov [sc. K-va] and zov ßr/pazog 6 
Kaiaag etXxev elg Seapcozygtov, ovSev zt fiäXXov 
vcptepevog zrjg naggrfoiag. Dio XXXVlI 3, 2: xal 
epeXXrjoe ,uev enl zovzotg 6 Kaiaag eg zo Seopo}- 
zggtov zov K. kl; abzov zov ovveSgiov el-eXxboag 
epßaXeiv). Allerdings zeigte sich nun deutlich, 
welche Achtung C. tatsächlich genoß, denn es 
waren nicht wenige, die ihn begleiteten (Dio 
XXXVIII3,2: zwv dXXwv ovx öXlyot, oi etpeonovzo), 
so daß Cäsar nichts anderes übrig blieb, als 
durch einen Tribunen schnellstens Einspruch 
gegen die Verhaftung erheben zu lassen, um die 
Situation einigermaßen wieder herzustellen. Frei¬ 
lich bedeutete dieses Ereignis den endgültigen 
Bruch zwischen Cäsar und dem Senat (Dio 
XXXVIII 3, 3f. E. Meyer Cäs. Mon. 69), ohne 
daß er den Widerstand C.s gebrochen hätte. Denn 


M. Porcius Cato Uticensis 180 

als Cäsar nun vor die Volksversammlung ging, 
harrte C. bei dem sich anläßlich der Abstimmung 
entspinnenden schweren Handgemenge unbeirrt 
aus, bis er gewaltsam weggeschleppt wurde (App. 
bell. civ. II 11, 40: pezewgog 8’ bnö zwv Kaioagog 
äg&elg bgerffoezo. 41: peygt xal zdze pezewgog 
eljegglqnj. Plut. C. 32); doch fand er trotz allem 
keinen entsprechenden tatkräftigen Rückhalt am 
Senat, und so ließ auch er sich, nicht zuletzt 
durch Ciceros unablässige Vorstellungen bewogen 
(G e 1 z e r u. Bd. VII A S. 908. E. Meyer Cäs. 
Mon. 72), am letzten Tage zu der geforderten 
Eidesleistung auf das Agrargesetz herbei (Plut. 
C. 32, 3: xal ngooeX&eiv ngog zov ogxov eoxazov 
änavzcov. Dio XXXVIII 7, 2. Cic. pro Sest. 61 
und schol. Bob.). Daß er sich über Bedeutung 
und Folgen dieses Zusammenbruches der Opti- 
matenpolitik vollkommen im klaren war, ist 
kaum zu bezweifeln; doch war er sich offenbar 
ebenso darüber im klaren, daß zunächst eine 
Änderung der Verhältnisse nicht möglich wäre 
(Cic. pro Sest 60: M. C., etiarn cum, iam desperas- 
set aliquid auctoritate sua profici posse, tarnen 
voce ipsa ac dolore pugnavit). Das erhellt deut¬ 
lich einerseits aus seinen, für jene Zeit uns über¬ 
lieferten Bemerkungen, daß Kuppelei nunmehr 
Provinzen einbringe (App. bell. civ. n 14, 51: 

ßowvzog K-og Stapaozgonebeo&at ydpotg zgv f/ye- 
povlav. Plut. Caes. 14, 4: otpoSga pagzvgopivov 
K-og xal ßowvzog ovx avexzdv elvat, ydpotg Stapa- 
ozgonevopivgg zrjg riyntorlac xal Stä yvva/cov elg 
enagxlag xal ozgazevpaza xal Svvdpetg dXXrjXovg 
elaaydvzwv), daß Rom selbst seinen Herrn in die 
Burg geleitete (Plut. C. 33, 3: ngoXeyovzog K-og 
elg dxgdnoXtv zov zvgavvov abzoi zalg eavzwv 
qrffcpotg ISgbovoi) und Pompeius noch die Unter¬ 
stützung Cäsars bitter bereuen würde (Plut. 
Pomp. 48, 4; Caes. 13, 3), andererseits daraus, 
daß er, als Clodius von Cäsar freie Hand gegeben 
worden war, Cicero sehr nachdrücklich zur Ab¬ 
reise riet (Dio XXXVIII17, 4. Plut. C. 35, 1. Cic. 
ad Att. n 15, 2. IV 1, 1. III 8 , 4), da ihm offen¬ 
sichtlich jeder Widerstand derzeit zwecklos er¬ 
schien (Plut. C. 35, 1: Ktxegwvt pev SXavvopevw 
nagrjveoe pg azaotdaat pgSe elg onXa xal cpovovg 
zrjv noXtv IftßaXeiv, dXX’ vnexozdvza zw xatgm 
ndXtv yevea&at owzrjoa zfjg nazglSog). ohne daß er 
deshalb schon für alle Zukunft die Hoffnung auf¬ 
gegeben hätte. 

8 . Reise nach Cypern (April 58 — 
Herbst 56). Wie hoch man auch jetzt noch C. als 
den Träger jeden ernsten Widerstandes ein- 
schätzte, ergibt sich am deutlichsten aus dem 
allerdings entgegen Mommsens Anschauung 
(R. G. in 218) keineswegs von persönlicher 
Feindschaft, sondern von machtpolitischen Über¬ 
legungen bestimmten sofortigen Bemühen des 
Clodius, C. aus Rom unter einem entsprechenden 
Vorwand für längere Zeit zu entfernen. Als Auf¬ 
gabe dachte man ihm die Einziehung Cyperns 
und der reichen Schätze des Königs Ptolemaios 
zu. Natürlich wies C. das ihm von Clodius zu¬ 
nächst privat gemachte diesbezügliche Angebot 
mit Entrüstung zurück (Plut. C. 34, 3), konnte 
aber, nachdem der Antrag, übrigens noch um die 
Aufgabe, Verbannte nach Byzanz zurückzuführen 
(Plut. C. 34, 4), erweitert, vom Volk ordnungs¬ 
gemäß zum Beschluß erhoben worden war, sich 
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nicht weiter widersetzen, da man ihn andernfalls 
wegen Ungehorsams gegen einen Volksbeschluß 
allzu leicht hätte belangen können (Cic. p. Sest. 

82: quod ille si repudiasset, dubitatis, quin ei vis 
esset allata?). Freilich hatten seine Gegner so 
nicht bloß seine Entfernung aus Rom erreicht, 
sondern zugleich, daß er künftig nicht mehr gegen 
die Übertragung außerordentlicher Aufgaben 
durch das Volk Einspruch erheben konnte (Cic. 
p. Sest. 60-.gut in contione palam dixerint lin- - 
guam se elevisse M. Gatoni, quae semper contra 
extraordinarias potestates libera fuisset. Cic. p. 
domo 22: quod idem in posterum M. C-em tribu- 
natu tuo [sc. Clodii] removisses, et quod idem in 
posterum de extraordinariis potestatibus liber- 
tatem ademisses. E. Meyer Cäs. Mon. 89, bes. 
Anm. 2). Daß man ihm für seine Aufgabe weder 
Schiffe noch Mannschaften noch auch sonst ein 
größeres Gefolge bewilligte (Plut. C.^ 34,, 3: 

etfiovzi öe ob vavv, ob ozgaztwzgv, ob% vnggezgv 21 
eSwxe), sondern ihm nur zwei Schreiber mitgab, 
von welchen der eine im besonderen Dienste des 
Clodius stand, kennzeichnete die augenblickliche 
Machtlage. C. begab sich zunächst nach Rhodos 
und sandte durch Candidius an Ptolemaios auf 
Cypern die Aufforderung, der Exekution keinen 
militärischen Widerstand entgegenzusetzen, und 
stellte ihm für die Zukunft die Priesterschaft der 
Aphrodite von Paphos in Aussicht (Plut. C. 35,1). 
Während C. auf Rhodos noch das Eintreffen der 3' 
Antwort abwartete, kam damals auch Ptole¬ 
maios Auletes von Alexandrien her auf die Insel, 
da er sich mit seinen Untertanen überworfen 
hatte (Plut. C. 35, 2). C. beorderte den Herrscher, 
welcher sich mit ihm hatte unterreden wollen, 
auch zu sich und riet ihm von der beabsichtigten 
Fahrt nach Rom ab, machte sich vielmehr er- 
bötig, selbst zwecks Regelung mit ihm nach 
Ägypten zu kommen (Plut. C. 35, 4: avpßovXev- 
o/vzog Se nXelv önloto xal StaXXdzzeo&at zoig noXlzatg, 4 
abzoij Se xal ovpnXeiv xal ovvStaXXdzzetv ezoipwg 
exovzog). Doch davon wollte Auletes nichts wissen 
und reiste nach Rom weiter. Inzwischen aber 
hatte Ptolemaios von Cypern unter dem Eindruck 
der unabwendbaren Entscheidung Selbstmord be¬ 
gangen (Plut. C. 36, 1: 6 Se ev Kvngw UzoXe- 
ftaiog evzvxla zivl zov K-og eavzbv (pagudxoig 
dbzixzetve. Veil, n 46, 5 :sed ille [sc. Ptolemaeus] 
sub adventum C-is vitae suae vim intulit), so daß 
C. bei der Durchführung seiner Aufgabe keinerlei 51 
weitere Schwierigkeiten zu befürchten hatte. Da 
er aber vorerst die Angelegenheitten in Byzanz 
ordnen wollte, andererseits dem Canidius nicht 
recht traute, sandte er noch seinen Neffen, den 
jungen M. Brutus (G e 1 z e r o. Bd. X S. 973ff. 
Drumann-Groebe Gesch. R. IV* 23ff.), 
nach Cypern (Plut. C. 36, 1). Erst nachdem er in 
Byzanz die Rückführung der Verbannten an¬ 
scheinend zu voller Zufriedenheit der Gemeinde 
geregelt hatte (Plut. C. 36, 2: zovg Se tpvydSag 6 i 
StaXXdJgag xal xazaXatcbv Sv iporotq zo BvCavztov), 
begab er sich auch selbst nach Cypern, um mit 
der ihm zumal in staatlichen Geldsachen eignen¬ 
den, einigermaßen vielleicht sogar übertriebenen 
Genauigkeit die königlichen Schätze zu über¬ 
nehmen und möglichst vollständig zu veräußern 
(Plut C. 86 , 2ff.). Daß er einzig die Statue des 
Zenon unter den königlichen Kunstwerken nicht 
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veräußerte (Plin. nat. hist. XXXIV 92: unum 
tantum Zenonis statuam Cypria expeditione non 
vendidit, quia philosophi erat), wurde als Folge 
seiner eigenen Vorliebe für die Philosophie aus¬ 
gelegt, die ihn angeblich auch dazu veranlaßt«, 
einen Philosophen, in welchem Drumann- 
G r o e b e Gesch. R. V 2 177, 9 und 204, 13 Philo- 
stratus aus Ägypten sehen will, nach Rom mit¬ 
zunehmen (Plin. nat. hist. VII 113: philosophum 
* ex Cypra legatione Romam advexit). Es. ist selbst¬ 
verständlich, daß gar mancher an seiner Geld¬ 
gebarung auszusetzen hatte; und der Vorwurf, 
welcher von Metellus Scipio wegen des zu hohen 
Verkaufspreises einiger Teppiche gegen C. er¬ 
hoben wurde (Plin. nat. hist. VIII 196: Metellus 
Seipio trielinaria Babylonica sestertium octin- 
gentis milibus venisse ponit in C-is criminibus) 
wird dort, wo römische Käufer auftraten, nicht 
der einzige gewesen sein, wie man es ihm auch 
1 zum Vorwurf machte, daß er die Kanthariden 
trotz ihrer Giftigkeit verkauft hätte (Plin. nat. 
hist. XXIX 96: eantharües obieetae sunt C-i Uti- 
censi seu venenum vendidisset in auctione regia. 
Sen. controv. VI 4: venenum C. vendidit). Jedes¬ 
falls konnte C. seine Aufgabe derart lösen, daß 
er nahezu 7000 Talente aufbrachte (Plut. C. 38,1: 
r<j> Se K-t owrjxbhf ftbv dgyvglov zdlavza /tixgov 
enzaxtoxiXlcov dnoSeovza ), wodurch die voran- 
schlägigen Erwartungen noch beträchtlich über- 
0 troffen waren (Veil, n 45, 5: pecunia lange sperata 
maiorem C. Romam rettulit). Mit der größten 
Sorgfalt wurde dann unter seiner persönlichen 
Aufsicht das Geld verladen und verpackt (Plut. 
C. 38, lff.) und es gelang ihm auch, ohne nennens¬ 
werte Verluste den Transport durchzuführen; nur 
die Abrechnung, welche er vorsichtshalber in 
zweifacher Ausfertigung vorgenommen hatte, 
ging auf der Rückfahrt verloren. Das eine Exem¬ 
plar geriet mit seinem Freigelassenen Philar¬ 
gyros in Verlust und das zweite Exemplar, das 
er selbst bei sich führte, verbrannte auf Korfu 
infolge der Unvorsichtigkeit seiner Leute beim 
Feuermachen in seinem Zelt. (Plut. C. 38, 3). Als 
C. nun im Herbst 56 (E. Meyer Cäs. Mon. 151, 2 
gegen Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 178 
und IP 272) nach Erledigung, seines Auftrages, 
von dem Drumann-Groebe völlig zu Unrecht be¬ 
hauptet (Gesch. R. IV 2 23), daß er C. in der öffent¬ 
lichen Meinung herabseteen sollte, ohne daß es 
erst eines besonderen vonMommsenR. G. HI 
327 angenommenen Einverständnisses des Pom¬ 
peius bedurfte, Rom sich näherte, .wurde dies 
selbstverständlich von den Optimaten _ zu 
einer entsprechenden Demonstration. ausgenützt 
(E. Meyer Cäs. Mon. 151). Magistrate und 
Priester, der gesamte Senat und — ein Zeichen 
seiner großen Beliebtheit — ein Großteil des 
Volkes zogen ihm an die Tibermündung entgegen 
(Plut. C. 39, 1: ndvzeg piv igxovzeg xal legeig, 
) näoa Se ff ßovXr), noXv Se zov Sypov fdgog dnr/vzwv 
ngog zov nozapdv. Veil. H 45, 5: una cum con- 
sulibus ac senatu eftusa eivitate obviam). Es ist 
wieder Ausdurck der manchmal vielleicht ver¬ 
schroben wirkenden peinlichen Pflichtauffassung, 
wenn C. diesen äußerst ehrenvollen Empfang 
zunächst nicht irgendwie erwiderte, sondern erst 
seine königliche Hexere mit dem Schatz ins 
Arsenal brachte und dort übergab (Plut. C. 39. 



M. Porcius Cato Uticensis 184 


183 M. Porcius Cato Uticensis 

Veil.1145,5: insolentia paene argui potest,quod... 
cumperTiberim subierit navibus,non ante iisegres- 
sus est, quam ad eum loeum pervenit, ubi erat 
exponenda peeunia). Jedesfalls wurde das Er¬ 
gebnis seiner Tätigkeit allgemein als so zufrieden¬ 
stellend empfunden, daß der Senat ihm, ohne daß 
irgendein Widerspruch laut wurde, das Recht zur 
nachträglichen Bewerbung um die Praetur für 
das J. 55 einräumte und ihm schon jetzt das 
Tragen des Purpursaumes dieser Beamten ge¬ 
stattete (Plut. C. 39, 2: fj rs ßovXg . hpqcpi- 

oazo toj K-i ozgaTr/yiav igaigszov do&rjvai xal zag 
itiag avzdv iv iofHjzi negmogzpigw ihünaoilat. Dio 

XXXIX 23, 1. Val. Max. IV 1, 14), welch letztere 
Auszeichnung C. jedoch ablehnte (M o m m s e n 
St. R. I 3 570. E. Meyer Cäs. Mon. 152), wäh¬ 
rend er den Senat dazu bewog, dem Haushof¬ 
meister des Königs, Nikias, wegen seiner bei der 
Einrichtung der Provinz und der Einziehung des 
Königsschatzes bewiesenen Verläßlichkeit die 
Freiheit zu geben (Plut. C. 39, 4: Nixiav de zov 
olxovöfiov zä>v ßaoiXixoöv iXevdegov FXFCOF zijv 
ßov)yv ärprivai pmgxvqfjoag iiziuiXetav xal jitoziv). 

Trotz dieser für C. unzweifelhaft erfreulichen 
Aufnahme bei seiner Rückkehr fiel ihm noch 
mancher Kampf um seine eben geleistete Arbeit 
zu. Als es nach der eigenmächtigen Entfernung 
der Verbannungstafeln Ciceros durch Cicero 
zwischen diesem und Clodius in einer der folgen¬ 
den Senatssitzungen (P. Stein Senatssitz. 43) 
zu heftigen Auseinandersetzungen kam (Geizer 
u.Bd.VII A S. 948) und Cicero das gesamteTribu- 
nat des Clodius als verfassungswidrig hinstellen 
wollte, verwahrte sich C. aufs schärfste gegen 
diese Auffassung (Plut. C. 40, 2ff.) und wies sehr 
zum Ärger Ciceros die Rechtmäßigkeit des clo- 
dianischen Tribunates und aller darin beschlos¬ 
senen Gesetze nach, was eine langandauernde 
Verstimmung zwischen ihm und Cicero zur Folge 
hatte (Plut. C. 40, 2: ix zovzov Si ögyijg 6 
Ktxegcov eo/s tov K-a xal tptXcg ygcbgevog kxav- 
aaro ynövov xoXvv). Wiewohl C. hierin gewiß in 
erster Linie aus Gründen des Staatsinteresses, um 
nicht die auf Cvpem vollzogenen Maßnahmen zu 
gefährden, Clodius unterstützen mußte, machte 
ihm dieser sogleich hinsichtlich der Namens¬ 
gebung an die freigelassenen königlichen Sklaven 
auf Cypern Schwierigkeiten, insofern er den 
Clodiernamen für sie verlangte, da er der geistige 
und juristische Urheber der Unternehmung ge¬ 
wesen wäre; hingegen wollten C.s Anhänger den 
Namen der Porcier verwendet wissen, was aber 
C. selbst nicht wünschte: schließlich einigte man 
sich auf Cgprii (Dio XXXIX 23, 2). Daraufhin 
verlangte Clodius Rechenschaft über sämtliche 
finanzielle Maßnahmen, die C. auf Cypern ge¬ 
troffen hätte; doch die Sache, die anfänglich C., 
da ihm ja seine beiden Abrechnungsexemplare 
verloren gegangen waren und er daher erst aus 
Cypern neue Belege herbeischaffen mußte, 
mancherlei Schwierigkeiten und Ärger bereitet 
haben mochte, verlief sehr bald im Sand (Dio 
XXXIX 23. 3. Plut. C. 45, lf. Sen. controv. X 1, 8: 
M. C. Pulchro obieiente furtorum crimina audivit: 
Quae maior indignitas illius saeculi esse potuit 
quam aut Pülcher aceusator aut reus C.?). 

,9-_C. wieder im Senat (55). Derartige 
kleinliche Sticheleien waren am allerwenigsten 


geeignet, C. von seiner politischen Auffassung ab¬ 
zudrängen, der die erste große Gefahr in der 
nahenden Consulwahl sah. Nachdem gegenüber 
Pompeius und Crassus niemand zu kandidieren 
wagte, bewog C. mit dem vollkommen zutreffen¬ 
den Hinweis, daß es izegl zfjg r Pco[iata>v iXevdeglag 
(Plut. C. 41, 2 ) ginge, seinen Schwager L. Domi- 
tius Ahenobarbus, an der Bewerbung festzuhalten. 
Doch gegenüber den von Pompeius und Crassus 
angewendeten Gewaltmitteln hielt Ahenobarbus 
nicht stand, sondern floh vom Marsfeld, wiewohl 
ihn C., selbst bereits am Arm verwundet, unter 
ernsten Mahnworten zurückzuhalten sich be¬ 
mühte; es wäre ein Kampf um die Freiheit gegen 
Willkürherrschaft, dem man nicht ausweichen 
dürfe (Plut. C. 41, 3f.). Aber angesichts der 
schwächlichen Haltung seines Schwagers konnte 
er hier nichts ausrichten. 

Mußte daher der Consulat den beiden großen 
Verbündeten wunschgemäß überlassen werden 
(E. Meyer Cäs. Mon. 153f. Drumann- 
Groebe Gesch. R. V 2 180), so wollte C. nun 
wenigstens versuchen, für sich die Praetur zu er¬ 
langen. Da er, soweit seine Person im Spiel war, 
jede Ungesetzlichkeit ablehnte (Dio XXXIX 32, 
2: ö yag K. ovöev ßiaiov gigäiat rj!-[a>oev). so war 
er gegenüber den groß angelegten Bestechungs¬ 
manövern der Gegenseite entschieden im Nachteil, 
durfte aber damit rechnen, daß die Stimmung 
im allgemeinen für ihn nicht ungünstig war, wie 
das Ergebnis bei der ersten Centurie erkennen 
ließ. Doch kurzerhand hörte Pompeius daraufhin 
Donner, brach die Wahlversammlung ab und ließ 
Bestechung und Einschüchterung für den näch¬ 
sten Wahltag verstärken. Vatinius wurde auch 
statt C. gewählt; doch begleiteten diesen trotz des 
Mißerfolges mehr Leute nach Hause als alle an¬ 
deren zusammengenommen (Plut. C. 42, 5: cbti- 
ovza elg zr/v oixlav nqovnepiipe nXrjffog xooovzov, 
40 ooov ovSs ovfinavzag aua zoi'g dxoSFÜeiyuivovg 
ozgazriyoin;), ein deutliches Zeichen für die all¬ 
gemeine Stimmung und die besondere Geltung C.s. 

So mußte er ohne die Unterstützung irgend¬ 
einer Amtsgewalt den Kampf weiterführen, der 
einen neuen Höhepunkt erreichte, als die lex Tre- 
bonia über die Zuweisung der Provinzen Syrien 
und Spanien an die beiden Consuln verhandelt 
wurde. C., dem von Trebonius zwei Stunden Rede¬ 
zeit zugebilligt wurden (Dio XXXIX 34, 3), be- 
50 nützte diese Zeit zunächst nur zur Klageführung 
über die Einschränkung der Redefreiheit und ließ, 
dann erst sieh dem Verhandlungsgegenstand zu¬ 
wendend, trotz der wiederholten Aufforderungen 
des Trebonius zu schweigen, sich nicht vom Reden 
abbrinsen. bis ihn Trebonius von Amtsdienern 
abführen ließ; aber auch dann kehrte er immer 
wieder zurück und ergriff das Wort, bis Trebo¬ 
nius ihn schließlich ins Gefängnis setzen ließ 
(Dio XXXIX 34, 4). Wohl versuchte man am fol- 
60 genden Tage, C. und seinen Anhang von der Ver¬ 
sammlung überhaupt fernzuhalten, doch er 
drängte sich trotzdem heran und hoffte durch 
sein Geschrei, daß es donnere (Plut. C. 43, 4), eine 
Abstimmung zu verhindern. Doch auch so konnte 
er nur erreichen, daß es wieder zu einer schweren 
Schlägerei kam. Wiewohl sein letzter Wider¬ 
sacher hierin Pompeius war, ließ C. es trotzdem 
nicht zu, daß eine von den Optimaten angewor- 
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bene Bande die Standbilder des Pompeius umwürfe xalöag, aXX' ixeXvov avzdv . tpoßgziov iozlv 

(Plut. C. 43, 3). Abgesehen davon, daß C. auch avzoig). Wenn er sich auch von dieser Rede kein 

im schärfsten politischen Kampf gewisse Grenzen unmittelbares Ergebnis hatte erwarten können, 

als unbedingt gehörig stets einhielt, wurde es ihm so machten seine Ausführungen auf alle einen 

allem Anscheine nach allmählich klar, daß Pom- derartigen Eindruck, daß die Anhänger Caesars 

peius sehr gegen seine eigenen Interessen sich die Verlesung des Briefes nachträglich äußerst 

mit Caesar verband. Darauf weisen vor allem die bedauerten (Plut. C. 51, 3: zoiig tpiXovg zov Kaioa- 

nachhaltigen Mahnungen hin, die C. dem Pom- gog fiezavoeXv, ozi zrjv ixiozoXijv ävayvövzeg iv zfj 

peius erteilte (Plut. C. 43, 4), als dieser nach der ßovXfi xaigdv zw K-i Xdyeov öixaicov xal xazrj- 

Durchsetzung der lex Trebonia (Liv. epit. 105. 10 yogi&v äXzydwv xageayov). 

App. bell. civ. II 18, 65ff.) auch die Statthalter- 10. C.s Praetur (54). Diese, eine seiner be¬ 
schatt Caesars vereinbarungsgemäß verlängern deutendsten und gehaltvollsten Reden, mochte 
ließ. Doch die Warnungen wurden nicht gehört im Übrigen auch ihr Teil dazu beigetragen haben, 

(E. Meyer Cäs. Mon. 156f. Drumann- daß C. bei seiner diesmaligen Bewerbung ohne 

Groebe Gesch. R. V 2 180f.). irgendeinen Widerstand zum Praetor gewählt 

Trotz all dieser Mißerfolge gab C. nicht nach, wurde (Plut. C. 44, 1. 50, 2). Daß er in dieser 

der sich auch,wie der Vorfall anläßlich der Stellung während der sommerlichen Hitze gerne 

Floralia lehrt, wo das Volk mit Rücksicht auf ohne Tunica nur in der Toga praetexta erschien 

seine Anwesenheit im Theater, auf das übliche (Ascon. p. K.-S. Val. Max. III 6, 7) mag im Gegen- 

Vergnügen, weibliche Mimen sich auskleiden zu 20 satz zu der Angabe, daß er barfuß gewesen sei 
sehen (Lactant. I 20, 10: exuuntur etiam vestibus (Plut. C. 44,1), den Tatsachen entsprechen, kenn- 

populo flagitante meretriees quae tune mimarum zeichnet aber sicher nicht das Wesentliche seiner 

funguntur officio et in conspectu populi usque ad Tätigkeit Diese war mehr denn je von der ihm 

satietatem impudicorum luminum mm pudenis stets eignenden unerbittlichen Rechtsbeflissenheit 

motibus detinentur. Val. Max. II 10, 8: discessit bestimmt. Einer der hervorstechendsten Pro- 

e theatro, ne praesentia sua spectaculi eonsue- zesse, die vor ihn kamen, war die am 6. Juli 

tudinem impediret. quem abeuntem ingenti (Ascon. in Scaur. argum.) anhängig gemachte 

plausu populus prosecutus priseum morem ioco- Repetundenklage gegen M. Aemilius Scaurus, den 

rum in scaenam revocavit, confessus plus se maie- gewesenen Statthalter von Sardinien (K1 e b s 

utatis uni illi tribuere quam sibi universo vindi- 30 o. Bd. I S. 588, nr. 141); die Verhandlungen, 
care, quibus opibus, quibus imperiis, quibus welche so ziemlich die gesamte Nobilität auf 

triumphis hoc datum est? Mart, epigr. 1 praef.) Seite des Angeklagten zeigten (E. Meyer Cäs. 

verzichtete, bei der großen Menge einer tiefen Mon. 193f. Geizer u. Bd. VII A S. 959ff.) und 

natürlichen Achtung erfreute. Als im Spätherbst welche am 2. September endigten, erbrachten einen 

(P. Stein Senatssitz. 46) Caesar auf Grund derartigen Freispruch, daß C. eine Untersuchung 

seiner Berichte ein Dankfest von 20 Tagen bewil- gegen die Ankläger einleiten ließ. Bald hernach 

ligt wurde, sprach C. dagegen und beantragte kehrte Gabinius (V o n der Mühll o. Bd. VII 

seinerseits die Auslieferung Caesars an die Ger- S. 424f.) aus seiner Provinz zurück und mußte, 

manen wegen seines völkerrechtswidrigen Vor- nachdem zwar die erste Klage wegen maiestas 

gehens gegen Usipeter und Tenkterer (App. Celt. 40 glücklich überstanden war, vor C. sich wegen der 
18: K-a ze iv Tcb/irj .... yvcbfigv ioeveyxeXv, ixöov- Erpressungsklage stellen; infolge einer Erkran- 

vai zolg ßagßdgoig zov Kaioaga d>g ivay'eg egyov kung C.s verzögerte sich der Prozeß bis in den 

ig diagigeoßsvoa/iivovg igyaodfievov. Plut. C. 51, 1: November (Cic. ad Qu. fr. III 1, 15: quod C. non 

6 de K. ixiXevev ixdiöövai zov Kaioaga zöig xaga - valebat y adhuc de pecuniis repetundis non erat 

vofzgfXeloi xal /ui] zgineiv etg avzoiig pqde dvadixe- postulatus. ad Att. IV 17, 4: kodie, id est Kal. 

oitai zo ayog eig zijv tioXiv). Daß es C. mit diesem Octobribus .... C. aegrotat ad. Qu. fr. III 4, 

vom Rechtsstandpunkt aus einwandfreien, unter 1 ); trotz Cicero und Pompeius war Gabinius nicht 

dem außenpolitischen Blickpunkt völlig unmög- zu retten (Drumann-Groebe Gesch. R. 

liehen Antrag (E. Meyer Cäs. Mon. 171), den III 2 55. V 2 183. G e 1 z e r u. Bd. VII A S. 964f.). 

Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 181 völ-50Über die ordnungsgemäße Durchführung dieser 
lig zu Unrecht mit C.s Legation von Cypern und anderer Prozesse hinaus ließ aberC. sich 

in vergleichenden Zusammenhang bringen will, insbesondere den Kampf gegen all die Wahlum- 

durchaus ernst war, zeigt insbesondere die Be- triebe angelegen sein. Tatsächlich gelang e» 

tonung der religiösen Seite. Caesar nahm diesen seinem persönlichen Einfluß, die Kandidaten für 

Angriff auch durchaus nicht leicht, sondern rieh- den Tribunat zu der Vereinbarung zu bringen, 

tete dessentwegen ein Schreiben an den Senat unter Hinterlegung einer Kaution von je einer 

(Flut C. 51, 2: ix zovzov KaXoao igztozoXgv halben Million Sesterzen sich zur Unterlassung 

ygdipagäxiozeiXevelgzijv oiyx/.gzov), das allerdings jeglicher Bestechung oder sonstiger Wahlum- 

weniger eine Rechtfertigung als eine maßlose triebe zu verpflichten (Plut. C. 44, 4. Cic. ad Att. 

Invective gegen C. gewesen zu sein scheint. Als 60 IV 15, 7: tribunicii candidati iurarunt se arbürto 
es dann verlesen wurde, antwortete C. völlig C-is petituros apud eum HS qmngena deposue- 

ruhig in einer langen Rede, zeigte zunächst die runt, ut , qui a 6. damnatus esset, td perderet et 

Lächerlichkeit der gegen ihn vorgebrachten An- competitoribus tribueretur... plus unus C. 

würfe auf und legte dann mit besonders klarer potuerit quam omnes quidem iudices). So viel- 

Einsicht seine Auffassung von Caesar und dessen versprechend dieser Anfang war, so wenig Nach¬ 
politischen Pläne dar, die für Rom wesentlich ahmung fand er bei den Consulatswerbern; viel¬ 
gefährlicher wären als alle Kelten und Germanen mehr nahmen hier die Umtriebe selbst für das 

(Plut. C. 51, 3: d>? ov Ffgfiavwv oväe KeXzäv damalige Rom bis dahin unerhörte Formen an 
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(Cic. ad Qu. fr. II 14, 4. III 1, 16. IV 15, 7. 17, 2. 
App. bell. civ. II 19, 69), so daß der Senat sich 
etwa im September (P. Stein Senatssitz. 48) ent¬ 
schloß, den Vorschlag C.s, die Kandidaten einem 
tacitum iudicium zu unterwerfen, anzunehmen 
(Cic. ad Att. IV 17, 3; Plut. C. 44, 2: cxciac Soy/za 

#io&cu Ttjv ovyxXqzov, oxcog oi xazaoza&cvzcg 
agyovzcg, cl [zrjbiva xazqyogov cyoicv, avzol xagi- 
ovzcg ef dvdyxqg clg cvogxov Sixaozrjgiov cvfruvag 
SIStoaiv); doch scheiterte man damit in der Volks¬ 
versammlung, welche die Nobilität in schon üb¬ 
licher Weise mit Steinwürfen empfing und zer¬ 
sprengte; nur C. bahnte sich unerschrocken den 
Weg zur Rednertrübine und hielt dort dem Volk, 
allerdings einschließlich seiner wenig tapferen 
Standesgenossen, eine gehörige Strafpredigt, die 
zwar keine unmittelbare praktische Auswirkung 
hatte, aber die Zuhörer sichtlich beeindruckte 
und so die Ruhe und Ordnung wieder herstellte 
(Plut. C. 44, 3: cvzcv&ev ävaozäg zw fzcv izapw 
xal öaggovvzi zijg otpccog cv&vg exgdzrjoc zov dogv- 
ßov xal zfjv xgavyijv cxavocv , slxcbv za xgcxovza 
xal fzc&' r/ovylag dxova&clg xavzdxaai SicXvac zrjv 
zagayr/v). Dessentwegen wurde er offiziell vom 
Senat belobt (P. Stein Senatssitz. 49), wofür 
er freilich nur die wegwerfende Antwort hatte: 
iyd) Sc vfiäg ovx cxaivcö, xivSvvcvovza azgazqyöv 
cyxazaXixovzag xal /zi] xgoaa/zvvavzag. 

Einen besonderen Skandal gab es noch zu 
Ende des Jahres wegen des Triumphes des 
C. Pomptinus, den sich dieser mittels einer ge¬ 
setzwidrigen Abstimmung durch den Praetor 
Servius Sulpicius Galba (Münzer u. Bd. IV A 
S. 769) erschlich (E. Meyer Cäs. Mon. 196). 
Wohl suchte C. diesen Unfug zu hintertreiben 
und war auch diesmal wieder bereit, sein Leben 
in die Schanze zu schlagen (Cic. ad Att. IV 18, 4: 
C. tarnen adfirmat se vivo illum non triumpha- 
turum), doch hatte er, wie Cicero voraussagte, 
keinen Erfolg, abgesehen davon, daß es wieder 
ein Blutvergießen gab (Dio XXXIX 65, 2). 

11. Wieder im Senat (53 — Febr. 49). 
Selbst wieder ohne magistratische Rechte, be¬ 
mühte er sich zunächst um die Wahl des Favonius 
zum plebeischen Aedil; mißlang auch der erste 
Versuch, so gelang es ihm, nach Erneuerung der 
Komitien seinen Freund durchzubringen, dem er 
auch bei der Ausrichtung der Spiele trotz der mit 
Absicht höchst sparsamen Ausstattung erfolg¬ 
reich und unter freudiger Anerkennung durch 
das Volk (E. Meyer Cäs. Mon. 219) zur Seite 
stand (Plut. C. 46, 2). Doch das alles trat als un¬ 
wichtig zurück, als durch die am 18. Jänner 52 
erfolgte Ermordung des Clodius die Dinge auf 
die Spitze getrieben wurden. Angesichts des 
Mangels an ordentlichen leitenden Magistraten 
war eine außerordentliche Lösung unumgänglich 
geworden. Dieser Ansicht verschloß sich auch C. 
nicht und erklärte sich daher zum Erstaunen 
vieler mit dem Vorschlag, Pompeius zum allei¬ 
nigen Consul zu bestellen (Liv. epit. 107. Dio XL 
50, 4. App. bell. civ. II 23, 84. Plut. Pomp. 54, 8), 
einverstanden. Daß diese Lösung, auch wenn er 
unter dem Zwang der Verhältnisse zustimmte 
(Plut. C. 47, 3 : 6 K. ovScvog äv xgooSoxqaavzog 
ixflvcoc zfjv yvtofiqv xal awcßovXcvac xäaav dgyjjv 
wg dvagytag xgelzzova), keinesfalls restlos seinen 
Anschauungen entsprach, ergibt sich eindeutig 
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daraus, daß er, als Pompeius ihn zu sich einlud 
und ihn unter Dankesbezeugungen aufforderte, 
sein beratender Gefährte in dem Amt zu sein 
(Plut. C. 48, 1: Ilo/zxTjiog .... xagexdXci /sc. K-a] 
av/zßovXov avztö xal xagcSgov clvai zijg ägyijg), 
dies ablehnte; er erklärte sich zwar zu persön¬ 
lichem Rat jederzeit bereit, betonte aber aus¬ 
drücklich, sich dadurch keinerlei politische Be¬ 
schränkung oder Bindung auferlegen zu lassen 
10 (Plut.: iSitf [z'cv ovv avztp nagaxaXovvzt avpißovXog 
cacoSai, Sg/zoola Sc, xäv /xg xagaxaXrjzai, xdvzcog 
cgcTv zo (paiv6ut:vov\ vgl. die nahezu wörtlich 
gleiche Formulierung Plut. Pomp. 54, 8: cocodai 
Sc ov/zßovXog iSiq xagaxaXov/zcvog, läv SI [ti] 
xagaxaXijzai, Stj/xoalg tpgaactv zö tpatvd/zcvov). 
Wiewohl wir über die Einzelheiten der zwischen 
diesen beiden Männern damals geführten Bespre¬ 
chungen nichts wissen, so ist klar, daß C.s Vor¬ 
behalte sich ebenso auf seine persönliche Rechts- 
20 anschauung bezogen wie auch darauf, daß er 
nicht im geringsten irgendwelche von Pompeius 
eingegangene politische Verpflichtungen für sich 
als etwa bindend anerkennen wollte; trotz einer 
gewissen Entspannung in seinem Verhältnis zu 
Pompeius, das zwar nicht, wie C. selbst hervor¬ 
hob, durch irgendwelche persönliche Abneigung 
belastet, sondern offenbar seit seiner kleinasiati¬ 
schen Reise im J. 64 (vgl. o. S. 173) ausschließ¬ 
lich von seiner unbedingt optimatischen Einstel- 
301ung, die niemandem Sonderrechte einzuräumen 
gestattete, bestimmt war (Plut. C. 48, 2: 6 Sc K. 

äxcxglvazo fxrjzc za xg&za xgog äxcy&ciav cixeiv 
no/xTirjlov [irjzc zavza xgog ydgiv, äXX’ cxl avfztpc- 
govzi xavza zijg xdXccog), wollte er nichts von 
seiner Auffassung preisgeben. 

Demgegenüber widersprach er sehr nach¬ 
drücklich dem Gesetzesvorschlag des Pompeius 
über die Wahlumtriebe (E. Meyer Cäs. Mon. 
231), und zwar sowohl aus seiner durchaus ge- 
40 sunden Rechtsanschauung heraus, derzufolge ein 
post-factum-Gesetz unmoralisch wäre (Plut, C. 
48, 3: ovzc yäg oxov azqaczai zo za xgotj/zagzrj- 
/xiva Ijijznv Sgiaat gqSiov, cav zc vccözcga ygdzpqzai 
ztöv aSixrifxazcßv cxizl/zia, Sctvä xciaca&ai avzovg, 
ov ov xagißaivov oz' rjSixovv vuiiov naxd zovzov 
xoXa£o[dvovg), wie auch infolge seiner entschie¬ 
den vernünftigen Anschauung, daß man vorteil¬ 
hafter für die Zukunft sorge, als in langwieri¬ 
gen Prozessen die Vergangenheit durchzustöbern 
50 (Plut. C. 48, 3: dptcXciv cxcXevac /sc. K.] z&v 
yeyovdztov xal xgoacyciv zdig fUXXovaiv), womit 
er freilich keineswegs, wie Drumann-Groebe 
Gesch. R. V 2 187 behaupten wollen, Caesar 
irgendwelchen Vorschub leistete. Allerdings drang 
er sehr zum Schaden des Staates mit dieser seiner 
Auffassung nicht durch. 

Daß freilich auch für C. das Rechtsempfinden 
von seiner politischen Zielsetzung überschattet 
werden konnte und er als ausgesprochener Opti- 
60 mat nicht zu den leisesten Konzessionen an Pom¬ 
peius und seine Absichten bereit war, zeigte sich 
im Prozeß gegen Milo. Denn wiewohl niemand 
ernstlich vom Rechtsstandpunkt aus über die 
Schuldfrage in diesem Falle in Zweifel sein 
konnte, trat C. demonstrativ öffentlich für ihn 
ein und scheint auch als Richter zu denen gehört 
zu haben, die Milo freisprachen (Veil. II 47, 5: 
quem quidem M. C. palam lata absolvit senten- 
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tia, qui si maturius tulisset, non defuissent, qui 
sequerentur exemplum probarentque eum einem 
oecisum, quo nemo pernieiosior rei publieae neque 
bonis inimieior vixerat. Ascon. arg. Mil. G e 1 - 
z e r u. Bd. VII A S. 970). Hierzu bestimmte ihn 
offenkundig allein seine optimatische Einstellung. 

Als dann bald nach dem Amtsantritt des 
Pompeius (E. Meyer Cäs. Mon. 233, 1. P.Stein 
Senatssitz. 54 gegen Drumann-Groebe 
Gesch. R. V 2 187) der Antrag der Tribunen auf 
die Bewerbung Caesars um sein zweites Consulat 
im Senat verhandelt wurde, wandte sich C-, von 
allen sonstigen Erwägungen abgesehen, allein 
schon wegen der Abwesenheitsklausel dagegen. 
Auch hier wandte er sein beliebtes Kampfmittel 
der Dauerrede an (Caes. bell. civ. I 32, 3: G. vero 
acerrime expugnante et pristina eonsuetudine 
dieendi mora dies extrahente), ohne allerdings 
damit auch diesmal einen tatsächlichen Erfolg zu 
erzielen. 

Hingegen hatte er in seinem Bemühen um die 
Herstellung persönlicher Sauberkeit im öffent¬ 
lichen Leben insofern wieder einen Erfolg zu ver¬ 
zeichnen, als er noch vor den Wahlen (P. Stein 
Senatssitz. 55) den Senat zu dem Beschluß 
brachte, daß die Kandidaten nur in eigener Per¬ 
son sich bewerben dürften; Mittelspersonen bei 
der Stimmenwerbung sollten verboten sein (Plut. 
C. 49, 3: xclaag Sc zr/v ßovXqv ipqtpiaaoß-ai zovg 
fxcziövzag zr/v dgyijv avzovg ScStovo&ai zov Sijfiov, 
Si’ higcov Sc /xr) Sclo&ai fzqS'c cvzvyydvciv vxig 
avzwv xcgtiovzog). Es kann nicht übersehen wer¬ 
den, daß durch diese Betonung der Persönlichkeit 
des Amtsbewerbers manches in dem öffentlichen 


zijv vxazctav ex’ avzovg jjzrjacv). Ganz abgesehen 
von der etwaigen Richtigkeit seiner Anschauung, 
daß letzten Endes nur in diesen . zwei Gegen¬ 
spielern die Gefahr des Bürgerkrieges, den er 
vermieden wissen wollte, gegeben sei (Dio XL 58, 

1: iSwv Sc zov zc Kaiaaga xal zov UofzxrjXov vxcg 
zijv xazdazaoiv zijg xoXizclag avgavofxbvovg xal 
vxozoxr/aag rjzoi xal d/ztpozcgovg atpäg za xgdy/xaza 
cgciv rj xal SicvcyJXcvzag d.XX'qXoig azaaiv zc ftcyl- 
I azrjv noivjaciv), überschätzte er unzweifelhaft bei 
solchen Äußerungen seinen und den Einfluß der 
Optimaten, wenn er meinte, offen den Kampf 
gegen beide Heerführer zugleich aufnehmen zu 
können. So erreichte er sein Ziel nicht (Dio XL 
58, 3). 

Wenn er freilich dieses Mißgeschick mit be¬ 
sonders betontem Gleichmut trug und sich an dem 
gleichen Tag in aller Öffentlichkeit am Ballspiel 
vergnügte (Plut. C. 50, 1: ovzaig ijvcyxc gg&vfxoxg 
) tö avfißcßrjxog, wäre dXctyxd/zcvog ftcv cv zw xcSicg 
ocpaiglaar, Sen. ep. 104, 33: eodem quo repulsus 
est die in eomitio pila ludit), sogar, um seine 
Distanzierung von allen öffentlichen Belangen 
hervorzuheben, unbeschuht und ohne Toga auf 
dem Forum erschienen sein soll (Plut.: xazaßas 
clg ayogäv dvvnoSrjzog xal dylzaiv stcgtnazijaai), so 
mag sich das zum Teil aus seiner Hingabe an die 
stoische Lehre erklären, doch widersprach ein 
solch gleichgültiges Verhalten ganz entschieden 
) der allgemeinen Auffassung (Plut. C. 50, 1: 
qotgovzog Sc zov ngdypazog ovx avzoig fxovotg zotg 
dzvyovotv, ä/j.d xal cpiXoig avzwv xal oixcloig avv 
axayvvp zivl xazrjcpctav xal niv&og iq>' zjficgag 

noXXdg-, Kroll Kult. d. cicer. Zt. I 50) in Rom. 


Leben des damaligen Rom hätte gebessert werden 
können; ebensowenig ist zu übersehen daß durch 
diesen Antrag jede Bestechung unmöglich ge¬ 
macht wurde. Damit aber trat C. der schon selbst¬ 
verständlichen Anschauung der Allgemeinheit 
entgegen (Plut.: czi fxäXXov cgqygiavc zovg ävSgoj- l 
xovg, ci [XT] fzovov zo Xaßclv /zio&dv, d/Iü xal zo 
SiSovat yagiv avzovg difrigriucvog axooov xal 
&zi[iov dfzov zov Srjjxov Ticnotrixr), welche in den 
Wahlen bereits eine normale Einnahmequelle sah. 

Es ist daher durchaus begreiflich, daß diese 
Stimmung für seine eigene Bewerbung höchst 
ungünstig war, zumal er selbst sehr zum Verdruß 
Ciceros trotz der bedrohlichen Lage (Plut. C. 50, 
2: aiziäzat Sc Etxcgcov ozi zä>v xgay/zazcov agyov- 
zog zoiovzov Sco/xcv(ov ovx cxoirtaazo oxovSt]v ovSc i 
{ntijl&cv oßiUq q>tXav&g<bxq> zov Sij/zov) auch die 
unschuldigsten Mittel zur Stimmungsmache ver¬ 
schmähte und seinen Freunden jeden Versuch in 
dieser Richtung strengstens untersagte; natur- 

r iß fiel er bei der Wahl durch. Freilich darf 
nicht allein aus der Art seines persönlichen 
Auftretens erklärt werden, sondern hängt selbst¬ 
verständlich damit zusammen, daß er in erster 
Linie sich gegen Caesar zu wenden plante (Plut. 
C. 49, 2: &gfzr]ocv 6 K. vxazciav xagayycXXciv <hg 
ärpaigr)o6[itvog evdvg za. SxXa zov Kaioagog ij zrjv 
cxißovkqv clgeXiylgoov), zugleich aber nicht ver¬ 
hehlte, daß er gewiß im Interesse der Gesamtheit, 
aber unter besonderer Berücksichtigung der 
Machtstellung der Optimaten in gleicher Weise 
Pompeius aus seiner besonderer Stellung abzu¬ 
drängen beabsichtige (Dio XL 58, 2: q&lh]oc /zev 
atpäg, xglv ävzaycovtozag ycvcaSai, xazakvoai xal 


Daß ihn dabei zugleich die Anschauung be¬ 
stimmte, daß man sich auch der Gemeinde nicht 
aufdrängen dürfe (Plut. C. 50, 2. Dio XL 58, 4: 

6 [z'cv ovxcz' avihg zijg dgyijg ävzcxoiqaazo Xcytov 
äya&ov avSgog cgyov clvai [ZT]*' axoSiSgdaxciv T7]V 
\ xgoozaolav zcov xoivtöv .. . /zt]& vxcg zo xgoa~ 
ijxov avzrjg ctpicoHaij, wird man eher als römisch 
in gutem alten Sinne anerkennen dürfen. 

Trotz alledem aber dürfen wir überzeugt sein, 
daß C. am öffentlichen Leben auch weiterhin zu¬ 
mindest in seiner Eigenschaft als Senator regen 
Anteil nahm (Drumann-Groebe Gesch. 
R. V 2 188); darauf weisen nicht zuletzt seine Be¬ 
fürchtungen hin, daß er zum Propraetor ernannt 
und ihm eine Provinz zugewiesen werden könnte 
((Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 189. IIP 
34°). . „ 

Sicherlich hatte C. nichts gegen das neue Ge¬ 
setz des Pompeius über das Prozeßverfahren, ins¬ 
besondere gegen die Verpönung der Charakter¬ 
zeugen (E. M e y e r Cäs. Mon. 229) einzuwenden 
gehabt; um so selbstverständlicher muß es er¬ 
scheinen, daß er sch dagegen wandte, als 
Pompeius im Dezember 52 (G e 1 z e r u. Bd. VII A 
S 979) im Prozeß gegen Munatius Plancus 
) (H a n s 1 i k o. Bd. XVI S. 545f.) im Widerspruch 
zu seinem eigenen Gesetz dem Angeklagten durch 
ein Charakterzeugnis zu Hilfe kommen wollte (Dio 
XL 55. 1. Cic. ad fam. VII 2, 2. Plut. Pomp. 55, 4. 
Val. Max. VI 2, 5). Es ist verständlich, daß C., 
der als Richter fungierte, sich in seiner impul¬ 
siven Art die Ohren zuhielt und die Verlesung des 
Zeugnisses zu hindern versuchte (Plut. C. 48, 3: 
extayo/zevog d K. za t&za ycgatv [czvyc yan Stxa- 
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£wvj ixcoXvev dvayivcboxso&at zrjv jiaoiinKiv. Dio den Kollegen Caesars im Consulat 59, möglichst 

XL 52, 2. Val. Max. VI 2, 5. Tac. ann. III 28: gleich hervorragend auszuzeichnen wie Caesar, 

suarum legum auctor idem ae subversor. dem zuletzt doch im Herbst 50 ein zwanzigtägiges 

E. Meyer Cäs. Mon. 237). Dankfest zuerkannt wurde (E. M e y e r Cäs. Mon. 

Wiewohl auch damit wieder nur eine, an sich 243). Denn daß C. nach wie vor einer der ent- 

vielleicht nicht allzu bedeutsame, für C.s Art aber schiedendsten Gegner Caesars war, ist selbst¬ 
bezeichnende Einzelheit überliefert ist, so hatte verständlich. Er war es ja auch, wenn Plut. C. 

C.s Stimme begreiflicherweise auch weiterhin in 51, 3 richtig auf die in den ersten Tagen des 

Rom Geltung, zumal innerhalb des Senates. Da- Dezember 50 geführten Verhandlungen bezogen 

her kann es nicht überraschen, daß Cicero, als 10 wird, der sich eindeutig gegen eine gleichzeitige 

Ende April oder Anfang Mai 50 (0. E. Schmidt Abberufung der beiden umstrittenen Heerführer 

Briefw. Cic. 88 . E. Meyer Cäs. Mon. 260f., 4. aussprach (zBv Sk cpiXmv dgiovvzcov xai Tlofmrj'iov 

P. S te in Senatss. 59) die langwierigen Verhand- iS iaov rö oitXa xaza&ia&at xai dxoSovvat ras 

lungen wegen Zuerkennung eines Dankfestes und irzagytag rj jztjSk Kalaaga, vvv ixüva ßo&v 6 K. 

des Triumphes an Cicero und M. Bibulus geführt & xgovXeyev avzöigjjxeiv xai ßid£eo&ai zov dvttgo)- 

wurden, es sich angelegen sein ließ, aus seiner nov dvatpavSbv rjörj zfj Svvaiui xe<*>pevov, fj 

Provinz sich mehrmals brieflich an C. zu wenden ioyev, iganazßv xai <pevaxl£a>v zrjv xoXiv). Damit 

(Cic. ad fam. XV 3, 4). Aber trotz dieser zum verharrte er Caesar gegenüber auf der Linie, die 

Teil sehr eindringlichen Bemühungen gelang es er schon durch seine Drohung, ihn nach der Ab- 

ihm doch nicht, in dieser Frage C., der ja schon 20 gäbe des Kommandos sogleich vor Gericht zu 
während seines Volkstribunates das ältere Gesetz, ziehen (Suet. Caes. 30, 3: cum M. C. identidem 

das die Bewilligung eines Triumphes von der Zahl nee sine iure iurando denuntiaret delaturum se 

der feindlichen Gefallenen abhängig machte, durch nomen eius simul ae primum exercitum dimi- 

verschärfte Bestimmungen ergänzt hatte (Val. sisset), deutlich zu erkennen gegeben hatte. Man 

Max. n 8 , 1) und sich insbesondere auch im all- wird mit Bestimmtheit unter den 23 Senatoren, 

gemeinen gegen die Mißstände in der Provinzial- welche gegen Curios Antrag, beide Statthalter 

Verwaltung wandte (Geizer Antike X 68 ), abzuberufen, stimmten (App. bell. civ. II 30, 119. 

möglicherweise übrigens gerade damals einen Plut. Pomp. 58. E. Meyer Cäs. Mon. 270), ihn 

dementsprechenden Appell an die Statthalter ge- zu suchen haben. Denn er war sich, freilich nicht, 

richtet hatte (Cic. ad Att. VI 1, 13. V 21, 13. 30 wie D r u m a n n - G r o eb e Gesch. R. V 2 191 
VI 2, 8 . ad fam. II 18, 1. XIII 55, 2. 65, 1; in arger Verzerrung wollen, aus bloßer Kriegs- 

Gel z e r u. Bd. VII A S. 982), umzustimmen. Mit hetzerei, darüber im klaren, daß eine Verständi- 

Lucilius Hirrus (M ü n z e r o. Bd. XIII S. 1643) gung mit Caesar unmöglich und sinnwidrig wäre, 

und Favonius sprach sich C. gegen die Bewilli- Daher wandte er sich auch in der Sitzung am 

gung eines Dankfestes aus (Cic. ad fam. VIII 11, 2. Jänner 49 (P. Stein Senatssitz. 63. E. Meyer 

2 ■. de te locutus honorifiee non decreerat suppli- Cäs. Mon. 282) auf das entschiedenste gegen den 

eationes. ad Att. VII 1, 7: Caesar... scribit sup- nochmaligen Vermittlungsvorschlag Pisos, des 

plicationem eum [sc. C-em] mihi non decrevisse), Schwiegervaters Caesars (Caes. bell. civ. I 4, 1: 

was er auch in einem höchst beachtenswerten Brief omnibusque oratio consulis Seipionis, C-is oppo- 

an Cicero (E. Meyer Cäs. Mon. 220, 1. K r o 11 40 nitur) und äußerte sich in seiner Rede dahin, daß 
Kult. d. cic. Zt. II 76f.) des Näheren begründet, man im Ringen um den Bestand des Freistaates 

zeigt sich aber durchaus bereit, den seiner An- eher in den Tod gehen müsse, als sich von einem 

schauung entgegenstehenden Beschluß der Mehr- Bürger Bedingungen vorschreiben zu lassen (Caes. 

heit mitzuunterzeichnen (Cic. ad Att. Vn 1, 7: bell. civ. I 3f. Veil. II 49, 3:3/. C. moriendum 

seribendo adfuit) und damit auch als für ihn ante quam ullam condieionem eivis accipiendam 

selbst verbindlich anzuerkennen. rei publicae; G e 1 z e r u. Bd. \II A S. 991). Er 

Es mag scheinen, daß C. sich hierbei nicht nur wird daher vermutlich auch hinter dem Senats- 

von seinen grundsätzlichen Erwägungen leiten beschluß, Staatstrauer anzulegen, gestanden ha- 

ließ (D r u m a n n * G r o e b e Gesch. R. V 2 189), ben, der zwar infolge der tribunizischen Inter- 

zumal er doch zu gleicher Zeit zugunsten des 50 cession nur als auctoritas aufgezeichnet, trotzdem 
M. Bibulus (Münzero. Bd. III S. 1369), seines aber ausgeführt wurde (Dio XLI 3, iprjfi- 

.Schwieger^ohnes, für ein zwanzigtägiges Dankfest aa/zevcov zrjv iodijza dXXdgaodai xvnog jiiv oySk 

stimmte (Cic. ad Att. VII 2, 6 : Bibuli impudentis- zovd’ vtzö zü>v avzdtv iXaßev, rj jiivzot yviajirj 

simas litteras, quas amplissima supplicatio con- ovveygdfprj xai zo eoyov zo an avzrjg eyevszo). Es 

secuta est. 2, 7: at idem [sc. C■' Bibulo dierum ist klar, daß er sich auch gegen die Vermittlungs- 

XX. 3, 5: quem ornavit C.), wiewohl nach unserer versuche Ciceros in den nächsten Tagen wandte, 

Kenntnis auch in diesem Falle keine besonderen und insbesondere wird er seine Auffassung zu- 

Leistungen Vorlagen (Cic. ad Att. VI 8 , 5. VII sammen mit dem Consul Lentulus nachdrücklich 

2, 6 ). Doch bevorman C. Mangel an Objektivität vorgebracht haben, als Pompeius sich geneigt 

vorwirft, wird man bedenken müssen, wieweit bei 60 zeigte, unter der Voraussetzung, daß Caesar sich 
der Entscheidung für Bibulus, von den selbst- mit einer Legion und Illyricum begnüge (Plut. 

verständlich auch für C. verpflichtenden ver- Pomp. 59, 6 . Caes. 31, 2. Suet. Caes. 29, 2), selbst 

wandtschaftlichen Bindungen, die Caesar ihm nach Spanien zu gehen (Cic. ad fam. VI 6 , 6 ; ad 

zwar offensichtlich unberechtigter Weise ab- Att. VIII 11 d, 8 ); denn nicht leicht hatte C. sich 

sprechen wollte (E. Meyer Cäs. Mon. 431), ab- mit einer immerhin besonderen Stellung des Pom¬ 
gesehen, einerseits Erwägungen hinsichtlich einer peius innerhalb der Republik abgefunden; nun 

Demonstration gegen Parthien, andererseits vor mußte aber jener auch die daraus sich ergebenden 

allem die Absicht mitbestimmend war, Bibulus, Pflichten voll und ganz übernehmen (Plut. Pomp. 
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59 , 6: K-oc av&ig duagzdveiv zov Uojmrjiov iga- 
zzazdrpevov ßocövzog ovx eoxov al SiaXvaetg nigag). 
Damit drang er auch schließlich durch und er 
wird daher sicher keinen geringen Anteil daran 
haben, wenn dann am 7. Jänner der formelle 
Bruch mit Caesar durch die Bestellung des L. Do- 
mitius Ahenobarbus, seines Schwagers, zu Caesars 
Nachfolger in der Statthalterschaft vollzogen und 
das SC. ultimum beschlossen wurde. 

Auch unter Berücksichtigung des letztlich 1( 
enkomiastischen Charakters der Biographie wird 
nicht übersehen werden dürfen: cos Kaiaag .... 
xaztjyyiXXezo fieza. ozgaziäg iXavveiv im zrjv noXiv, 
kvzavda 8rj zzdvzeg hz’ ixelvov dqrecögarv (Plut. C. 
52, 2). C. hatte mehr, als im Einzelnen die auf die 
Tatsachenerzählung und die Schilderung der Trä¬ 
ger realer Macht ausgerichtete historische Bericht¬ 
erstattung erkennen läßt, dank seines persön¬ 
lichen Ansehens eine unbestreitbar maßgebende 
Stellung in der Öffentlichkeit inne. Er war seit je 21 
gegen die Ausnahmestellung Caesars aufgetreten, 
hatte sich aber ebenso gegen eine ähnliche Sonder¬ 
stellung des Pompeius gewendet und war für eine 
tatkräftige, entschlossene und dadurch ent¬ 
scheidende Haltung des Senates eingetreten. Aus 
der ihm durch die Entwicklung der Ereignisse 
selbst aufgezwungenen Erkenntnis von der 
Schwächlichkeit des Senates hatte er sich zu dem 
Bund zwischen dem Senat und Pompeius bereit¬ 
gefunden. Die Berichte lassen trotz aller Dürftig- 3 
keit noch verspüren, in welch hohem Maße die 
Entscheidung tatsächlich von C.s Verhalten ab¬ 
hängig gewesen war. Es kann daher, zumal gerade 
er in den letzten entscheidenden Verhandlungen 
auf den Bruch mit Caesar hingearbeitet hatte, um 
die klärende Lösung herbeizuführen, nicht im 
geringsten verwunderlich erscheinen, wenn nun¬ 
mehr, da Bestürzung und Verwirrung in Rom im¬ 
mer größer wurden, sich aller Augen auf ihn 
richteten. Ohne den Senatoren den Vorwurf ihrer 4 
Schwächlichkeit zu ersparen (Plut. C. 53, 1: aXXa 
si ye olg £yd> ngovXeyov dei xai avveßovXevov 
inehihj zig vfi&v, avSgeg, ovz’ äv Iva i<poßela&s 
vvv ovze iv evi zag iXxtSag liy/rr), zog er, un¬ 
beschwert von jedem ihm angedichteten Doktri¬ 
narismus (E. Meyer Cäs. Mon. 294), aus seiner 
Politik die einzig richtige Schlußfolgerung und 
beantragte, nicht zuletzt im Vertrauen auf die 
durch mancherlei Feldzüge bereits erwiesene und 
von der Allgemeinheit auch geglaubte militärische 5 
Fälligkeit des Pompeius, die Ernennung desselben 
zum unumschränkten alleinigen Oberfeldherm 
<Plut C. 52, 1: avveßovXevev 6 K. ivi 1 7 (>u7iT]iü) 
id ngdyjiaza zrjv avyxXrjzov iyxeigtaai = Pomp. 
61, 1: K. avveßovXevtv aigtia&at azgazrjyov avzo- 
xgdxoga nojznrjZov), wobei er Pompeius an seine 
Verpflichtung eindringlich gemahnte, da jener 
selbst an dieser Entwicklung die größte Mitschuld 
hätte (Plut. Pomp. 61, 1: iminwv ozi z&v avzdiv 
iazi xai rzoiiiv za peydXa xaxa xai naveiv). Wenn ( 
C. sich damals zu diesem Antrag erhob, so mag 
i hn die Erkenntnis mitbewogen haben, daß der 
einheitlichen Energie Caesars nur durch einen 
ebenso einheitlichen Einsatz der Widerstands¬ 
kräfte begegnet werden könne. Darüber hinaus 
bleibt zu beachten, daß damals Pompeius den 
griechischer Denkungsart entwachsenen Vor¬ 
schlag vortrug, die Gemeinde nicht als an die 
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Stadt gebunden aufzufassen, und ähnlich nun 
auch C. in der Beantragung des unbeschränkten 
Feldherm einen den römischen staatsrechtlichen 
Verhältnissen in dieser Form ungewohnten Ge¬ 
danken vortrug, der auch im Griechischen seine 
Parallele besitzt. Vielleicht ist es nicht zuletzt 
daraus zu begreifen, daß er mit diesem seinem 
Vorschlag nicht durchdrang. 

Als es dann am 17. Jänner 49 auf Grund der 
) Ausführungen des Pompeius zu dem Beschluß, 
Rom zu räumen (Dio XLI 6 , 1), kam, leistete C. 
selbstverständlich Folge. Den jüngeren Sohn 
(nr. 8 ) schickte er zu Munatius Rufus nach Brut- 
tien, während er den älteren (nr. 13) bei sich 
behielt (Plut. C. 52, 2); Töchter und Haus stellte 
er in die Obhut seiner neuerdings wieder auf¬ 
genommenen Gattin Marcia (Plut. C. 52, 3). Frei¬ 
lich scheint ihm dieser Entschluß der Preisgabe 
der Vaterstadt nicht leicht gefallen zu sein; zu- 
3 mindest wird von mancher Seite behauptet, daß 
er sich von diesem Tage an weder Bart- noch 
Haupthaar geschnitten und auch nicht mehr be¬ 
kränzt habe: nevdovg 8k xai xazrjzpdag xai ßagv- 
zrjzag ini zdig ovfiepogaig zrjg nazgiSog ev OZVPJ 1 
vixcbvzcov öfzotcog xai vixcojuivcov axgi zeXevzrjg 
8w*pvXdSai (Plut. C. 53, 1). Aus einer solchen 
Stimmung heraus ist es zu verstehen, daß er bei 
der Beratung in Capua am 25. Jänner (Dru- 
mann-Groebe Gesch. R. V 2 193) sich durch- 
0 aus zum Einlenken bereit zeigte; wenn freilich 
Cicero höhnisch in gehässiger Weise darüber be¬ 
richtet: C. ipse iam servire quam pugnare mavult 
(ad Att. VII15, 2), so übersieht er, daß C. keines¬ 
wegs vor Caesar kapitulierte, sondern als Voraus¬ 
setzung jeglicher Verhandlungen die Räumung 
aller durch ihn bis dahin besetzten Orte Italiens 
forderte, damit man wieder nach Rom zurück¬ 
kehren und ordnungsgemäß im Senat verhandeln 
könne (ad Att. VII15, 2: sed tarnen ait, in senatu 
0 se adesse veile, eum de eondidonibus agatur ,, » 
Caesar adduetus sit, ut praesidia dedueat VII 
14, 1 : probata eondicio est, sed ita, ut xlle /sc. 
Caesar] de iis oppidis,quae extra suarn provineiam 
occupavissetj praesidia deduceret; id si feeisset 
responsum est, ad urbem nos redituros esse et rem 
per senatum confeeturos). Es bleibt aber bestehen, 
daß C. im Gegensatz zu seiner Haltung insbeson¬ 
dere während der letzten Wochen, hier -sich 
immerhin verhandlungsbereiter zeigt. Persönliche 
,0 Furcht wird man dafür nicht als Erklärungs¬ 
grund annehmen dürfen. Vielmehr war dafür 
sicherlich die Enttäuschung mitbestimmend über 
die mangelhaften militärischen Vorbereitungen 
von Seiten des Pompeius, wie E. Meyer Cäs. 
Mon. 302 ausführt; außerdem wird es aber gerade 
C. nicht entgangen sein, daß so mancher der 
Senatoren, wie beispielsweise Cicero (Geizer 
u. Bd VII A S. 994), nur recht lau die Sache der 
Republik betrieb. Schließlich war eben auch für 
50 C. Rom der Inbegriff seiner staatlichen Vorstel¬ 
lung, und es konnte ihm am allerwenigsten ver¬ 
borgen sein, daß infolge des überstürzten Aus¬ 
zuges aus Rom, wobei die Einholung der lex 
curiata unterlassen worden war, die Rechtmäßig¬ 
keit der weiteren Maßnahmen auf der Seite der 
Consuln und des Pompeius durchaus in Frage 
gestellt war. Nicht zu Unrecht beizeichnete Cae¬ 
sar die consularischen und praetorischen Statt- 
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halter des Pompeius und des Senates als privati länger hätte decken sollen. Auf Grund seines der- 
(bell. eiv. I 6, 5). Das waren Umstände, die für C. zeitigen Rüstungsstandes sah er sich zwar in der 
nicht leicht wogen. Daher ist es verständlich und Lage, die caesarische Vorhut unter Asinius Pollio 

von seinem Rechtsstandpunkt auch unzweifelhaft abzuwehren, mußte aber einen Kampf gegen 

richtig gewesen, wenn er nicht recht nach Sizi- stärkere Kräfte als aussichtslos bezeichnen. Da er 

lien, das ihm als Provinz zugewiesen worden war, jedoch in den derzeitigen Kampf, den er als eine 

gehen, sondern lieber die sich durch Caesars An- Angelegenheit der Gemeinde Rom betrachtete 

gebot nochmals darbietende Gelegenheit, vorerst (E. Meyer Cäs. Mon. 308), nicht ohne weiteres 

noch einmal nach Rom zurückzukehren, auch um die Provinzialen hineingezogen haben wollte (Plut. 

den Preis eines gewissen Nachgebens, ergreifen 10 C. 53, 3: lAoiwiov fikv ovv cqpr/ Svvazbg elvae 
wollte (Cic. ad Att. VII 15, 2: ita, quod maxime SixeXiag exßaXelv, aXXqg 5k /zel(ovog istEQxofievrjS 

opus est, in Sieiliam ire non curat, quod metuo ne Svvä/zecog ov ßovXso&ai rr/v vfjoov kfzsioXefzwv äxo- 
obsit, in senatu esse nult). Xeoai, jjcuj «»' 5k ngog zo xgazovv xal od>(eo&ai 

12. Statthalter auf Sizilien (Feb- nagaiveoag JEvnaxovotoig klgisiXevoev), verließ er 

ruar —April 49). Als sich die an diese capuanische die Insel, was Cicero, der selbst in Campanien 

Verhandlung geknüpften Erwartungen nicht er- kaum die Finger gerührt hatte, wieder zu schein¬ 
füllten, ging C. dann tatsächlich, wohl anfangs heiligem Tadel veranlaßte (Cic. ad Att. X 16, 3: 

Februar, nach Sizilien. Wenn man den Angaben C., qui Sieiliam tenere nullo negotio potuit, et, si 

Ciceros trauen darf, so waren die Sizilianer un- tenuisset, omnes boni ad eum se contulissent, Syra- 

bedingt bereit gewesen, die Sache der Republik zu 20 cusis profectus est ante diem Vlll. Kal. Mai.) 
verteidigen (Cic. ad Att. X 12 a, 2: quamquam de am 23. April 49 und begab sich über Korfu zu 

ipsa Sicilia utinam sit verum! sed adhuc nihil Pompeius (App. bell. civ. II 40, 162. Dio XLI 41, 

secundi. concursus Siculorum ad C-em dicitur fac- 1 ; <5 yäg K. agycov avzfjg , tu? ovze äg io//a yäg oi 

tus; orasse, ut resisteret; omne pollicitos ); da- jjy ovze zag ndXetg kg xtvSwov fiäzrjv iußaXsiv 

durch hätte sich C. bewegen lassen, nun ent- edeXr/oe, sigoe^eycbgqoe ngäg zbv Tlofimfjlov). 
sprechende Aushebungen vorzunehmen. Wieweit Hier vertrat er, im Senat als Princeps der 
diese Angaben den Tatsachen wirklich gerecht Praetorier sitzend (Cic. Phil. XIII 28ff.), sehr 
werden, entzieht sich einer Überprüfung; doch zum Mißfallen der meisten Optimaten, in un- 
scheinen gewisse Zweifel an dem Widerstands- beirrbarer Hartnäckigkeit die Ansicht, daß man 
willen der Sizilianer berechtigt. Denn nach Cae- 30 den Krieg nach Möglichkeit hinziehen (Plut. C. 

sars Darstellung mußte C. bemüht sein, in 53, 3: dü plv elyezo /uäg yveo/zgg, ygovozgißelv 

Bruttien und Lucanien seine Tuppen zusammen- zov sioXe/zov __ fig ßovXofievog iv äyätvi yeigeo 

zubringen, während er aus Sizilien selbst nur yevofikvqv zqv näXtv avzfjv vtp' avzrjg sta&Etv za. 

wenige Mannschaften herausholen konnte. Da- eoyaza aiSqgcg xge&eioav) und jeden bewaffneten 

neben ließ er sich insbesondere den Ausbau der Zusammenstoß mit Caesar vermeiden müsse. Daß 

Seestreitkräfte angelegen sein (Caes. bell. civ. I diese strategisch allein richtige Auffassung bei 

30, 4: C. in Sicilia naves longas veteres reüciebat, ihm freilich nicht so sehr von militärischen Über- 

novas civitatibus imperabat. haec magno studio legungen bestimmt war als vielmehr von dem 

agebat in Lucanis Bruttiisque per legatos suos Bestreben, die Heftigkeit der Auseinandersetzung 

civium Romanorum dilectus habebat, equitum 40 möglichst zu mildern, zeigt vor allem sein auch 
peditumque certum numerum a civitatibus Sici- angenommener Antrag, keine untertänige Stadt 

liae exigebat). Wenn er sich so ganz entschieden zu plündern und keinen römischen Bürger außer- 

im Gegensatz zu der abfälligen Schilderung halb des Kampfes zu töten (Plut. C. 53, 2: /zgze 

Ciceros, der sich hier für C.s Verhalten in der näXtv vnfjxoov ’Pco/iaicov SiagmiCeiv fiqze ävSga 

Frage der Supplikation in seiner Weise rächte, in Pcoualov s^co szagard£ecog ävaigeiv)zrie auch sein 

gewissenhafter Ausführung der ihm gestellten Tadel gegenüber Cicero, als dieser im Juli gleich- 

Aufgabe (E. M e y e r Cäs. Mon. 309) um den Aus- falls bei Pompeius erschien. Wie sehr C. im 

bau der militärischen Stellung auf Sizilien be- Interesse seines letzten, niemals auch nur aufs 

mühte, aus welcher Zeit auch einige Münzen leiseste verrückten Zieles frei von jedem über¬ 

stammen (M o m m s e n Röm. Münzw. 374, 26. 50 triebenen Doktrinarismus die jeweils passenden 
G r u e b e r Coins of the rom. rep. II 555), so war Mittel zu wählen bereit war, zeigt sich hier deut- 

ihm infolge der schnellen Entwicklung der Ver- lieh, als er Cicero vorwarf, daß er höchst unüber- 

hältnisse in Italien kein Erfolg beschieden; denn legt und grundlos zuletzt mit Caesar gebrochen 

schon gegen Ende April landeten die Caesarianer hätte, wo doch jetzt für das Vaterland eine nach 

auf der Insel. In einer öffentlichen Rede, die Caes. beiden Seiten hin geltende Mittelsperson das 

bell. civ. I 30, 5 natürlich nur einseitig wieder- Wichtigste wäre (Plut. Cic. 38, 1: avzio ukv yäg 

gegeben ist (E. Meyer Cäs. Mon. 302, 1) und in ovyi xaXwg eyeiv kyxazaXineiv rjv an ägyijg e’Xezo 

der sich C. seiner philosophischen Überzeugung zfjg noXizetag zäiiv, kxeivov /sc. Ktxegcova] Sk 

gemäß auch über die Unberechenbarkeit des ygqoifiibzegov ° vxa W siazgiSi xal zoig tptXotg, et 

Schicksals ausließ (Plut. C. 53, 2), dabei aber zu- 60 fievcov loog exei stgbg zb änoßaXvov gg/zogezo xax’ 
gleich seine Enttäuschung über die Unzulänglich- ovbba Xoyto/zbv ov5' aväyxrjg noXifiiov yeyovi- 

keit der militärischen Vorbereitungen des Pom- vat Katoagi). Allerdings hat C. eXsii£cov SiaXvoeig 

peius durchblicken ließ, versäumte er nicht, die (Plut. C. 53, 3) niemals für sich an eine solch 

maßgebliche militärische Schuld des Pompeius zwiespältige Vermittlerrolle gedacht, hoffte aber 

hervorzuheben, der ihn, worüber möglicherweise eben doch noch, daß die Auseinandersetzung 

zwischen C. und Pompeius auch verbindliche Ab- durch Verhandlungen bereinigt werden könne, 

reden stattgefunden hatten, worauf sese proiec- Wieweit für diese seine damalige Einstellung 

tum ac proditum a Cn. Pompeio hinweisen könnte, Zweifel in den militärischen Erfolg der Pompeius 
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zur Verfügung stehenden Streitkräfte mitgewirkt 
haben, entzieht sich unserer Kenntnis. Doch hin¬ 
derte ihn diese Erwartung auf einen möglichen 
Verhandlungserfolg keineswegs, alle Vorberei¬ 
tungen zum Kampf mit dem größten Emst und 
dem ihn stets auszeichnenden Pflichtgefühl zu 
betreiben (E. Meyer Cäs. Mon. 309). 

13. Sonderbeauftragter in Asien 
(Sommer/Herbst 49). Zunächst wurde er nach 
Asien delegiert, um dort wohl dank seiner seit 
den Jahren seiner ersten Reise (vgl. o. S. 173) 
unterhaltenen Verbindungen bei den Rüstungen 
für die Land- wie Seestreitkräfte behilflich zu 
sein (Plut. C. 54, 1). Doch die dort eingesetzten 
Befehlshaber scheinen seine Unterstützung kaum 
besonders in Anspruch genommen zu haben; daher 
begab er sich nach Rhodos, wo er ja längere Zeit 
anläßlich seines kyprischen Auftrages verweilt 
hatte tvgl. o. S. 180f.), und bemühte sich nicht 
ohne Erfolg, diese wichtige Insel für die Sache 
des Senates zu gewinnen. Seine Stiefschwester 
Servilia (M ü n z e r u. Bd. II A S. 1817, nr. 101), 
die Witwe des L. Lucullus, und deren Sohn 
M. Lucullus (Münzer o. Bd. XIII S. 418f.), 
welche ihn auf dieser Unternehmung begleitet 
hatten, ließ er dann in der Obhut der Rhodier 
zurück und begab sich selbst wieder zu Pompeius 
jjSrj jiE&xrjg zf Xa/ingäg xal vavzixfjg Swa/zecog 
siegt avzov ovorjg. 

14. Truppenführer vor DyTrha- 
c h i u m (Herbst 49 bis August 48). Wiewohl 
diese Unternehmung des C. zumindest keinen für 
uns sichtbaren Erfolg gezeitigt hatte, trug sich 
Pompeius mit dem Gedanken, ihm ein höheres 
Kommando anzuvertrauen, wobei er an den Ober¬ 
befehl über die Seestreitkräfte dachte und dies¬ 
bezüglich mit C. bereits nähere Besprechungen 
führte (Plut C. 54, 2: mgfiqoe ukv yäg kyyetgloai 

xa> K-i xrjv zcöv vecov qyeuovlav . rjSq 

dietXey/ievog avzco). Es ist bezeichnend für das 
gegenseitige Mißtrauen, das zwischen den maß¬ 
gebenden Männern der Senatsgruppe herrschte, 
aber ebenso bezeichnend für die Offenheit und 
Deutlichkeit, mit der C. nach wie vor seine eigene 
politische Anschauung zu erkennen gab. daß sich 
Pompeius sehr bald anscheinend durch Einflüste¬ 
rungen seiner engeren Umgebung von diesem 
Plane abbringen ließ. Dabei war für ihn und seine 
Ratgeber bestimmend, daß C. letzten Endes die 
Befreiung des Vaterlandes von jeder Art der Be¬ 
herrschung im Auge habe und daher, zumal wenn 
er die gesamte Flotte in der Hand hatte, nach 
Niederwerfung Caesars klarer Weise auch Pom¬ 
peius zwingen würde, auf seine Sonderstellung 
zu verzichten und sich der gesetzlichen Ordnung 
der Gemeinde einzufügen (Plut. C. 54, 3: cbg iv 
kuxi xecpaXaiov ^ K-t näorjg noXtzeiag eXevdeg&aat 
xtpr suzzgtda, xar yevrjzat xvgwg zqXixavzqg Svrd- 
fietot, Ije av djfiigas xaxaycoviocovzai Kaloaga, zfjg 
aäzfjg ixelrrjg ä^uaast xai IIoumjlov zä onX.a xaza- 
diaöai xal zoig vöfioig eneodai). Wenn wir auch 
füglich bezweifeln dürfen, daß C. jemals seinen 
politischen Bestrebungen zuliebe militärische 
Machtmittel eingesetzt hätte, auch nicht solche, 
die ihm amtsmäßig zustanden, so ist nach all den 
übrigen Nachrichten über sein Verhalten gegen¬ 
über Pompeius um so weniger irgendein Zweifel 
daran angebracht, daß hier sein letztes politisches 
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Ziel nicht richtig wiedergegeben wäre. Für ihn 
war auch Pompeius nur das kleinere Übel in der 
Not des Vaterlandes oder richtiger seines Senats¬ 
ideales gewesen; da er zudem in den letzten 
Wochen und Monaten schwere Bedenken an dem 
voraussichtlichen militärischen Erfolg dieses 
Mannes bekommen hatte, so wird er seiner eigent¬ 
lichen Anschauung über den Oberbefehlshaber um 
so ungehemmter Ausdruck verliehen haben. Trotz¬ 
dem wird man es als einen Fehlgriff empfinden, 
wenn Pompeius sich von seiner ursprünglichen 
Absicht wider abbringen ließ und an Stelle C.s 
M. Bibulus mit dem Oberbefehl über die Flotte 
betraute (Plut. C. 53, 3. Dio XLI 44, 3). Denn daß 
C., völlig unabhängig von seiner politischen Ziel¬ 
setzung im einzelnen, mindestens während des 
Ringens mit Caesar jede ihm gestellte Aufgabe 
mit ganzer Hingabe seiner Persönlichkeit durch¬ 
geführt hätte, hätte auch Pompeius wissen kön¬ 
nen. Jedesfalls stellte C. dieses sein beispiel¬ 
haftes Pflichtbewußtsein auch nach dem ihm so¬ 
eben zuteil gewordenen schweren Affront unter 
Beweis (Plut. C. 54, 3: ov figv jjo&ezo ye nagä 
zovzo zfjg ngo&v/xtag xovK-og apßXvxegag). Es muß 
ihm übrigens dann irgendeine Abteilung der 
Landstreitkräfte unterstellt worden sein, da er an 
den Kämpfen vor Dyrrhachium teilnimmt und 
ebenso durch die Art seiner hinreißenden An¬ 
sprache an die Mannschaften auffällt wie durch 
seine unbändige Klage über die im Kampf gegen 
Mitbürger Gefallenen (Plut. C. 54, 4: o K. änebä- 

xgve xijv naxgiSa xal zgv oXe&giov xal xaxoSatuova 
tpiXagylav mSvgezo, noXXovg xal äya&ovg og&v 
stoXlzag vji äXXfjXcov stemcoxözag. Caes. 41, 1). 

Als sich dann nach dem Sieg von Dyrrhachium 
Pompeius freilich viel zu langsam zur Verfolgung 
Caesars entschloß, wurde C. beauftragt, an der 
Spitze von 15 Kohorten die in Dyrrhachium ver¬ 
lassenen Waffenmagazine und, was sonst an Geld 
und Menschen hier zurückgelassen worden war, 
zu behüten (Plut. C. 55, 1: noXXä xaraXinoov giegl 
Avggaxtov SsiXa xai xBVfzaza xal oebfzaza ovyyevfj 
xal otxeia, navzcov ästkSei^ev ■fjyefzöva xal cpvXaxa 
zbv K-a nevxexatSexa ostelgag eyovza). Daß der 
Grund auch diesmal vornehmlich wieder der 
Wunsch gewesen wäre, C. von dem Hauptquartier 
und damit dem Senat femzuhalten, erscheint 
wenig glaubhaft, weil dann Pompeius einem in 
seinen Augen wenigstens gefährlichen Gegner die 
im Ringen mit Caesar und erst recht nach einem 
erhofften Sieg für seine eigene Stellung höchst, be¬ 
deutsame Verbindungslinie nach Italien ausgelie¬ 
fert hätte.Wenn damals C. diese Vertrauensstellung 
zugewiesen erhielt, deren besondere Bedeutung 
(E. S w o b o d a Octavian und Illyricum 16) durch 
die beiden unmittelbar militärischen Aufträge 
der Verhinderung etwaiger Nachschübe aus Ita¬ 
lien für Caesar und der Niederhaltung der Par- 
thiner (Dio XLII 10, 1: za zc ex zfjg Iraliag k.zt- 
ZTjgeiv, äv zig Siaßatvfl, xal zovg IlagSgvovg 
xazelgyeiv, av zi aagaxiväoi) dargetan wird, zu¬ 
gewiesen erhielt, wird man daraus eher folgprn 
dürfen, daß Pompeius seinen Fehler in der Zu¬ 
rücksetzung C.s eingesehen hatte und daß es viel¬ 
leicht sogar gegenüber der im allgemeinen ge¬ 
radezu verblendeten Haltung des Großteiles der 
Optimaten gegenüber zu einer gewissen Annähe¬ 
rung zwischen beiden gekommen war; dazu mag 
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für Pompeius besonders der Umstand maßgebend 
gewesen sein, daß vermutlich C. auch jetzt seine 
mit der Auffassung des Pompeius übereinstim¬ 
mende Anschauung (vgl. o. S. 196), daß man 
Xgovozgißeiv rov aö/xuov müsse (Plut. C. 53, 3), 
besonders nachdrücklich vertrat (E. M e y e r Cäs. 
Mon. 314). 

15. Rückzug nach Afrika (August 48 
bis Frühjahr 47). Denn daß Pompeius in C.s da¬ 
maligem politischem Denken eine sehr maßgeb¬ 
liche Stellung einnahm, erhellt deutlich daraus, 
daß C. unter dem unmittelbaren Eindruck der 
Niederlage von Pharsalus, die er insgeheim be¬ 
fürchtet hatte (Cic. de div. II 114), für den Fall 
des Todes des Pompeius entgegen der Anschauung 
Geizers u. Bd. VII A S. 1003, für seine Person 
nach Rettung seiner Leute den Kampf aufzugeben 
bereit war; sollte Pompeius aber noch leben, dann 
wollte er alle erreichbaren militärischen Macht¬ 
mittel ihm zur Verfügung halten (Plut. C. 55. 

2 : ovtük eorg rois loyiofwis ö K., &s , ei fiev re&vr/- 
xoi IJounr/ins, eis IraXlav rohe; avv avreö aegauö- 
awv, avros de sioggandrco rrjs rvggavldos eal qrvyfj 
ßimodfievos ’ et de oobljoizo, advrws exetvcp diaqpv- 
üdfcav zr/v dvvauiv) und mit ihm bis zum Ende 
gehen (Lucan. EX 23: at post Thessalieas elades 
iam pectore toto Pompeianus erat). Er begab sich 
daher, da er ja von des Pompeius Schicksal zu¬ 
nächst nichts erfahren konnte, zur Flotte nach 
Korkyra, wo er in der für ihn selbstverständ¬ 
lichen Rücksichtnahme auf die magistratische 
Rangordnung und zugleich unter Bedachtnahme 
darauf, daß Cicero eigentlich als einziger noch 
ein vollgültiges Imperium innehatte, diesem den 
Oberbefehl übergeben wollte (Plut. C. 55, 3: 
e£lozazo gev Kixlnwvi rrjs dgyijs d>s vaazixcg 
ozgazr/yixds). Doch Cicero war dazu auf keinen 
Fall bereit, so daß es zu einem äußerst heftigen 
Zusammenstoß zwischen ihm und Cn. Pompeius, 
dem ältesten Sohn des Triumvim, kam. Nur C.s 
Eingreifen rettete Cicero das Leben und ermög¬ 
lichte ihm die ungehinderte Abreise (Plut. C. 55, 
5f. Cic. 39, lf. Dio XLII 10, 2). Dieser Vorfall, 
bis zu einem gewissen Grade vielleicht von C.s 
innerster Überzeugung von der Aussichtslosigkeit 
eines weiteren Kampfes mitbestimmt, zeigt aber 
vor allem wieder, daß es C. durchaus fern lag, 
eines anderen Auffassung zu vergewaltigen. Nach 
Ciceros Versagen behielt er selbst den Befehl über 
die vorhandenen Einheiten, vereinigte die, welche 
im Widerstand gegen Caesar verharren wollten, 
darunter vor allem auch Labienus (M ü n z e r 
o. Bd. XII S. 260ff.) und Afranius (K1 e b s o.Bd. I 
S. 71 Off.) um sich (Dio XLII 10, 3) und zog auch 
noch die erreichbaren Trümmer der von Pharsalus 
entkommenen Haufen heran (Dio XLII 10, 2: 
evzav&a rov; ex rijs gdyr/s diagpvydvras xal zovs 
aXXovs rovs za avza qpgovovvzas edeyezo). 

Als er dann erfuhr, daß Pompeius am Leben 
sei und sich nach Ägypten oder Libyen gewandt 
hätte (Plut. C. 56, 1: zexgaigouevos de llogagiov 
Mäyvov eis Atyvarov rj Aißvr/v duxaeoeio&ai), 
entschloß er sich nach Abstoßung aller unzu¬ 
verlässigen Mitläufer (Plut. C. 56, 1: eaXei de 
agwrov, aatevai dtdovs xal v.znXelrreoiiat rovs ov 
ngo&vgws ovoznazevogevovs) in der Absicht,seine 
Streitkräfte möglichst rasch mit Pompeius zu 
vereinigen, etwa in den ersten Tagen des Oktober 


(O. E. Schmidt Briefw. Cicer. 200) mit der 
Flotte vorerst nach Patrai zu verlegen, das er aber 
angesichts des drohenden Angriffes der Caesa- 
rianer (Dio XLII 14, 5) bald verließ. Entlang der 
peloponnesischen Küste und an Kreta vorbei 
wurde Kurs auf Kyrene genommen; anscheinend 
noch vor der Landung (Plut. C. 56, 2: xal aaoa- 
aXewv evrvyydvei 2e£zq> rq) vecozegcg rä>v Ilofi- 
ar/tov acudwv dyyillovzi rr/v ex' Alyvxzov rov 
aazgos reXevrgv) traf C. das Schiff, an dessen Bord 
Cornelia und S. Pompeius sich befanden, welch 
letzterer sich dann sogleich C. anschloß, und 
erfuhr so von dem Tode des Pompeius (Dio XLIII 
5, 7. 13, 3. Lucan. IX 120. 297). Ein Vorstoß nach 
Ägypten, woran C. vermutlich bei der Wahl von 
Kyrene als Landungsplatz ursprünglich gedacht 
hatte, kam jetzt nicht mehr in Frage. Er mußte 
vielmehr Anschluß an die in Libyen stehenden 
und mit König Juba zusammenarbeitenden Repu¬ 
blikaner suchen, wo sich ja auch Metellus Scipio, 
der Schwiegersohn des Pompeius, eingefunden 
hatte (App. bell. civ. II 87, 365f.). 

In einem mehrwöchigen Marsch (zgtaxoizaios 
Strab.XVII 836; verderbt Plut. C. 56, 7 tfpegas ... 
eazd), bei welchem er beispielgebend zu Fuß die 
Spitze hielt, führte er unter unsäglichen Mühen 
(Sen. ep. 104, 33: per medias Afrieae solitudines. 
Veil. II 54, 3: M. C. ingenti cum difficultate itine- 
rum locorumque inopia perduetis ad eos legioni- 
bus) durch das schwierige Syrtengebiet seine 
rund 10 000 Mann mit dem gesamten Troß (Plut. 
C. 56, 3ff.) nach der Provinz Africa, wo er sich 
mit dem dortigen Statthalter Attius Varus und 
den Truppen des Metellus Scipio vereinigte. Die 
Lage war hier einerseits infolge der zwischen 
Varus und Scipio bestehenden Rivalitäten, anderer¬ 
seits infolge des überheblichen Verhaltens des ver¬ 
bündeten Königs Juba gegenüber den Römern, 
deren geschwächte Position der Afrikaner kannte 
und ausnützen wollte, im allgemeinen wenig er¬ 
freulich. Es ist bezeichnend für C.s Art, daß er 
bei einer Zusammenkunft zwischen Scipio, dem 
König und ihm selbst, als der König seinen Thron 
zwischen die Sitze der beiden Römer stellen wollte, 
kurzerhand seinen Sessel neben den Scipios stellte, 
so daß dieser in der Mitte zu sitzen kam (Plut. C. 
57, 2). Es ist begreiflich, daß ein solches recht 
drastisches Vorgehen nicht ohne Wirkung auf den 
barbarischen Bundesgenossen blieb. Es ist aber 
ebenso verständlich, daß C. als Praetorier nicht 
weiter den Befehl über die Truppen behalten 
wollte, da in Scipio ein Cousular anwesend war. 
Angesichts der Anhänglichkeit, welche die Trup¬ 
pen in Makedonien dem jungen Militärtribunen 
C. (vel. o. S. 170) dareebracht hatten, und im 
Hinblick auf seine bewährte Truppenführung vor 
Dyrrhachium und auf Korkyra nicht minder wie 
dann auf dem Marsch durch das Syrtengebiet, 
wird man es nicht als unbegründete Lobhudelei 
ansehen dürfen, wenn berichtet wird: dgtovvzcov 
de advrcov agyeiv avrov xal xgcbzarv rä>v aegl 
Sxgxlaiva xal Ovaoov ii icra/iercov xal aaoadi- 
dovzcov rr/v f/yegovlav (Plut. C. 57, 3). Doch für C. 
stand die gesetzmäßige Ordnung höher (Dio XLII 

57, 3: Sg£at ovx rj&eb/ae .. ro de on rqj 

nolnixm dljtdrpazt r/Xazzovzo avrov) als selbst der 
Wunsch der Mehrheit der Soldaten; daher trat er 
den Oberbefehl selbstverständlich an Scipio ab 
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(Plut. C. 57, 3. App. bell. civ. II 87, 367. Liv. per. 
113: Imperium P. Scipioni delatum est C-e 
eedente Veil. II 54, 3. de vir. ill. 80, 3: Scipioni 
consulari delatum ad se imperium concessit), wie¬ 
wohl das allgemeine militärische Interesse, was 
M o m m s e n R. G. III 447f. hier mit Recht her¬ 
vorhebt, diesen Entschluß widerriet. 

15. Stadtkommandant von Utica 
(Frühjahr 47 bis April 46). Scipio, der sich dann 
die Ausbildung seines Heeres mit mehr oder! 
weniger Erfolg angelegen sein ließ (App. bell, 
civ. II 87, 367), wollte nicht zuletzt, um König 
Juba einen Wunsch zu erfüllen, Utica vollständig 
zerstören lassen (Plut. C. 58, 1: loßq yaoiijogevos 
Irvxaiovs rjßr/äov daoxzeivai xal xazaoxaytai zr/v 
adXiv); als Vorwand sollte dabei dienen, daß die 
Stadt Caesar anhänge (Dio XLII 57, 4: zr/v re 

OvrLxijv vxoxzev&eioav za rov Kaloagos gpgoveiv). 
Mit dem ganzen Gewicht seiner Persönlichkeit 
kämpfte C. gegen diese Pläne an und konnte auch ' 
ihre Verwirklichung schließlich verhindern. Über 
Wunsch der Bürger wie auch Scipios übernahm 
C. den Befehl über die Stadt, die als möglicher 
Landungsplatz der nach Africa vorstoßenden 
Caesarianer von großer Bedeutung war (Plut. C. 
58, 2: xal yäg ?)r eis axavra ro yojoiov drcpelipov 
xal diagxes rois eyovocv), sowie über den zugehö¬ 
rigen Küstenabschnitt und das vorliegende See¬ 
gebiet (Dio XLII 57, 4: es qtvXaxr/v vxedd(aro xal 
rr/v ydtoav rr/v re ddXaooav rr/v ravrij aäoav 
tpnovgsiv hgdxr/. Liv. per. 113). Und C. bewährte 
sich auch diesmal als der pflichtgetreuer Erfüller 
der übernommenen Aufgabe. Dabei ließ er sich 
nicht allein die Bevorratung der Stadt sowie die 
Ausbesserung und Verstärkung der Befestigungs¬ 
werke angelegen sein (Plut. 58, 3: xal yäg oizov 
eioi/yayev vxegßdXXovza aXg&ei xal xazeoxevatje za 
zelyg xvgyovs exaigogevos xal zdtpgovs dyvgäs 
xal xagaxcöfiaza ago zijs aoXecos ßaXXogevos), 
sondern sorgte auch für die Ausbildung und Aus¬ 
rüstung der Bürgerschaft (Plut. C. 58, 3: Jr vxatcov 
de rovs gev r/ßCbvzas ev rois yaoaxcdgaoiv eza^ev 
oixeiv za oaXa aagaddvras avzcg, zovs de aXXovs 
ev rfj aoXet nvvüyev). Darüber hinaus betreute er 
auch den Nachschub für die Scipioarmee an Mann¬ 
schaften, Geld und Proviant und baute Utica zu 
einem hervorragenden Waffenplatz aus (Plut. C. 
58, 3: oaXa de xoXlä xal yorgiara xal oizov rois 
eal ozgazoaedov xal oXcos elye rov xoXegov rr/v 
aoliv zauteiov. Dio XLII 58, 2: za yäg ev rfj 5 
Ovzixjj loyvgms eqpgovgeizo. bell. Afr. 36, 1: 
M. C., qui Vticae praeerat, dilectus cotidie liberti- 
norum, Afrorum, serronnn denique et euiusmodi 
generis hominum, qui modo per aetatem arma 
ferre poterant, habere atque sub manum Scipioni 
in castra submittere non intermittit: vgl. auch 
Grueber Coins of the rom. rep. II 666, 569, 
574f.), Natürlich wurden diese anscheinend um¬ 
fassenden und durchaus erfolgversprechenden 
Rüstungen von C. im Einvernehmen mit Scipio 6 
betrieben, wenn auch diesbezügliche Einzelnach¬ 
richten fehlen. Erst als der Angriff Caesars, der 
am 28. Dezember =12. Oktober (jl.) 47 über¬ 
raschend bei Hadrumetum landete (bell. Afr. 2, 5; 
Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 195, 7), 
in Gang kam, erfahren wir von den zwischen den 
beiden leitenden Männern geführten Verhand¬ 
lungen, die zumindest gegen Ende auf schrift- 
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lichem Wege geführt wurden. C. vertrat auch 
jetzt ebenso wie seinerzeit gegenüber Pompeius 
den Standpunkt, daß nach Möglichkeit eine un¬ 
mittelbare Schlachtentscheidung mit Caesar zu 
vermeiden oder wenigstens tunlichst hinauszu- 
zögem wäre Plut. C. 58, 3: a de Ilopxrjlcp ovve- 
ßovleve agozegov xal Sxr/nUovi, gr/ /ndx.eo&ai 
aoos ävdga aoXefuozrjv xal deivdv, dlXd zig ygovgf 
xgijo&at); als Scipio diesen Rai in für C. ent¬ 
schieden verletzender Form, ihn sogar gehässig 
der Feigheit zeihend, zurückwies, schlug C. im 
Vertrauen auf seine im Seebereich von Utica ge¬ 
schaffene und, wie Caesars Landung weitab bei 
Hadrumetum am deutlichsten beweist, auch ge¬ 
haltene maritime Überlegenheit vor, daß er mit 
den von ihm seinerzeit nach Africa gebrachten 
Truppen selbst, nach Italien vorstoße, um so 
Caesar zur Aufgabe seines Angriffsplanes zu 
zwingen und von Africa abziehen (Plut. C. 58, 4: 
o K. avzpygarpev, d>s tzotfios eonv ovs rjyayev avzos 
eis Atßvqv Snllzas xal laneis nagalaßorv eis 7 raXlav 
aegaiovv xal Kaioaga gedhozavai xal zginetv an 
exeivcov Tigog avrov). Wenn auch der unmittel¬ 
bare Erfolg eines derartigen Diversionsangriffes 
trotz der Bedenken, die der Angriff auf Africa bei 
manchen Caesarianem ausgelöst hatte (XLII 58, 
1), und trotz der in Italien gegenüber Caesar 
bestehenden Abneigung zweifelhaft erscheinen 
mag, so ist zuzugeben, daß eine erzwungene Ab¬ 
änderung der Angriffsabsichten Caesars allein 
schon einen bedeutenden moralischen Erfolg dar¬ 
gestellt hätte, dessen mögliche Auswirkungen 
zumal bei der gleichzeitig gewonnenen Verlänge¬ 
rung der Atempause für Scipio nicht gering ver¬ 
anschlagt werden dürften. Doch auch mit diesem 
Vorschlag drang C. bei Scipio nicht durch (Plut. 
C. 58, 4: xal rovrcov 6 2xr/alo>v xazeylla), was 
ihn, wie er sich gegenüber seiner nächsten Um¬ 
gebung äußerte, mit schwerster Besorgnis, für 
I Roms Zukunft selbst für den Fall eines Sieges 
der Seuatspartei erfüllte. Er war damals selbst 
für diesen Fall entschlossen, in die freiwillige 
Verbannung zu gehen (Plut. C. 58, 4: xal 

yvdbfirjv elxev 6 K . ov xQV°zds glv llnldas 

eyeiv vaeg rov noXiftov el 6' odv .... xara- 

Xv&elr/ Kaioag, cm geveiv ev ‘Pcdfir)), was immer¬ 
hin den nicht unwichtigen Rückschluß gestattet, 
daß C. zumindest damals an der Möglichkeit 
einer Verwirklichung der Wiederherstellung des 
1 ihm als Ideal vorschwebenden optimatisch aus¬ 
gerichteten Freistaates schwere Zweifel gekom¬ 
men waren. 

Das Ergebnis der scipionischen Strategie war 
die Katastrophe von Thapsus, wovon C. drei Tage 
später (Plut. C. 58, 5. App. bell. civ. II 98, 406), 
am 8. April 46 (Drumann-Groebe Gesch. 
R. IIP 537, V* 139) durch einen Boten erfuhr. 
Diese in der Nacht sich mit Windeseile in Utica 
verbreitende Nachricht drohte, in der Stadt rasch 
) jegliche vernünftige Ordnung aufzulösen (Plut. 

C. 59. 1: rovrcov ngooaeobvzoov f/ fiev aoXis . 

exqpgtov yevoftevr] golis iavrrjv eyrds . zetxcöv 
xareiyev). Nur dem persönlichen Eingreifen C.s 
war es schließlich zu danken, wenn doch wieder 
die Ruhe hergestellt wurde, und am nächsten Tag 
berief er den aus 300 römischen Kaufleuten und 
Geldmännern bestehenden Rat, zu dem er die in 
der Stadt anwesenden Senatoren und deren Söhne 
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beizog, um der Stadt selbst, in der er stets für 
ein reibungsloses Verhältnis zwischen Einheimi¬ 
schen und Römern erfolgreich Sorge getragen 
hatte (Plut. C. 58, 2: layvgwg EJUfulö/icvog fiq 
dbiHeic&ai firjbi ndoyetv xaxcög vzco zwv'Pcofiaicov), 
die Entscheidung über ihre Zukunft anheimzu¬ 
stellen. Angesichts seiner ruhigen Haltung und 
dank seiner scheinbar völlig objektiven, aber doch 
eindringlichen Rede entschied sich der Rat zu 
bedingungsloser Gefolgschaft fürC., worein dieser 
selbst freilich kein sehr großes Vertrauen setzte. 

Als ihn daher von Juba ebenso wie von Scipio 
Boten erreichten und die Aufforderung über¬ 
brachten, mit Heeresmacht jedem von den beiden 
zu Hilfe zu kommen und aus ihrer Abgeschnitten- 
heit sie zu befreien (Plut. C. 60, 3), hielt er die 
Boten zunächst zurück, bis er ein gesichertes Ur¬ 
teil über die tatsächliche Haltung Uticas besäße 
(Plut. C. 61, 1: edol-ev ovv zqi K-i zovs ygafifiazo- 
tpogovg emayelv, d/oi ov ßeßatwap za .aaoa z&v 
tgiaxoolmv). Wiewohl die in der Stadt anwesen¬ 
den Senatoren im Interesse der Verteidigung zu 
jedem Opfer sich bereit fanden, versteifte sich 
die Haltung der Dreihundert zusehends, so daß 
C., einen baldigen völligen Stimmungsumschwung 
zugunsten Caesars erwartend, Scipio wie Juba 
die Mitteilung zukommen ließ, sich von Utica un¬ 
bedingt fernzuhalten, da er keinerlei Garantie 
übernehmen könne. Inzwischen aber zog er die 
von Thapsus Flüchtigen heran (Dio XLIII 10, 1), 
unter denen sich vor allem stärkere Reiterabtei¬ 
lungen (Plut. C. 62, 1: agidfibg ovx evxazatpgövrj- 
zog) befanden, welche er im Verein mit den Sena¬ 
toren zur gemeinsamen Verteidigung des festen 
und auf Jahre hinaus ausgerüsteten Platzes zu 
gewinnen suchte. Doch da er ihr Ansinnen, den 
Rat der Dreihundert unter Umständen gewalt¬ 
sam zu beseitigen (Plut. C. 63, 2), ablehnte, konnte 
er sie auch nicht für seinen Vorschlag gewinnen 
und erreichte nur noch einen kurzen Aufschub 
ihres Abmarsches, bis er nochmals mit den Drei¬ 
hundert verhandelt hätte (Plut. C. 64). Dabei trat 
immer deutlicher sein Ziel klar zutage, daß es 
ihm nur mehr um die Rettung der Senatoren und 
ihrer Familien, nicht mehr aber die der Stadt 
oder gar seiner Person zu tun war (Plut. 64, 3: 
ov yag d]V abgX.og q 700 : {Xävarov avzov q>oga). 

Rasche Maßnahmen zur Rettung der Sena¬ 
toren waren um so wichtiger, als bereits Caesar 
mit dem siegreichen Heere der Stadt sich näherte 
(Plut. C. 65, 1); wohl erschien vor der Stadt 
auch M. Octavius mit zwei Legionen, doch legte 
C. kein Gewicht darauf, diese etwa zur Verteidi¬ 
gung Uticas heranzuziehen. Denn einmal ekelte 
ihn die Forderung des Octavius nach klarer Ab¬ 
grenzung der Befehlsgewalt an, da derartige bei 
römischen Feldherren allerdings nicht un¬ 
gewohnte (Kroll Kult. d. cicer. Zt. I 75) Klein¬ 
lichkeiten angesichts der trostlosen Lage wirk¬ 
lich nicht am Platze waren, andererseits aber 
hatte C. offenbar jeden Gedanken auf Fortführung 
des Kampfes endgültig aufgegeben. Daher sorgte 
er, solange die Reiterabteilungen noch im Vorfeld 
lagen, deren Plünderungsversuche er auch jetzt 
noch, allein auf sich gestellt, zu verhindern wußte, 
daß die Senatoren, mit allem Nötigen versehen, 
an Bord der Schiffe gelangten und die Ausfahrt 
reibungslos durchgeführt wurde. Die ganze Nacht 
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und den Großteil des folgenden Tages verwandte 
er darauf (Plut. C. 65, 5: avzog Se zovg Xomovg 
ovvexxepuncov xal ygrjuazKlcov zöig Seopevoig zfjv 
ze vvxza Siezgiße negi zavza xai zfjg emovaqg 
fgiegag zo xXelozov ueoog ). 

Als dann L. Caesar (Gardthausen 
o. Bd. X S. 472f.), der wegen des Schicksals der 
Dreihundert unmittelbar Verhandlungen mit 
Caesar aufnahm, sich erbötig machte, für C. um 
Gnade zu bitten, lehnte dieser ein solches An¬ 
sinnen rundweg ab. Hierauf ging er ins Bad und 
versammelte die Freunde und die Spitzen von 
Utica um sich beim Mahle, das er, wie er es seit 
der Schicksalsentscheidung von Pharasalus übte, 
sitzend einnahm (Plut. C. 67, 1). Als er nach 
längeren philosophischen Disputationen die Tafel 
aufhob, machte er im Verein mit seinen Freunden 
den gewohnten Spaziergang, gab den Befehls¬ 
habern der Wachen noch Anweisungen und zog 
sich dann, sich von seinem Sohn und seinen Ge¬ 
fährten vielleicht etwas betonter als sonst ver¬ 
abschiedend, in sein Schlafgemach zurück. Mit 
der Lektüre des platonischen Phaidon befaßt, 
bemerkte er erst, daß man ihm sein sonst über 
dem Lager hängendes Schwert entfernt hatte. 
Trotz des Widerstrebens seines Sohnes und der 
Freunde erreichte er schließlich, daß man ihm 
das Schwert wieder brachte. Es ist für C.s Ein¬ 
stellung zum Problem des freien Willens bezeich¬ 
nend, daß er die Übergabe des Schwertes mit der 
Bemerkung rvv iqdg eifit begleitete (Plut. C. 
70, 1). Nach einem kurzen Schlaf rief er gegen 
Mitternacht seinen Arzt Kleanthes (Münzer 
o. Bd. XI S. 558), der ihm seine entzündete rechte 
Hand verbinden mußte, und seinen vertrautesten 
Ratgeber in politischen Fragen, Butas, den 
Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 198 un¬ 
verständlicherweise zum Geschäftsmann macht; 
dieser mußte noch an das Meer hinuntergehen, 
um sich zu vergewissern, ob alles glücklich aus¬ 
gelaufen wäre. Als er mit der Meldung zurückkam, 
daß alle ausgelaufen wären bis auf Crassus, der 
aber infolge des schweren Wetters auch jetzt 
noch nicht auslaufen könne, zeigte sich C. sehr 
beunruhigt und hieß Butas noch einmal am Meere 
Ausschau halten, ob nicht irgendeiner umgekehrt 
wäre und Hilfe benötige. Erst als dieser beim 
ersten Morgengrauen zurückkam und berichtete, 
daß am Hafen vollständige Ruhe herrsche, war 
es C. zufrieden und entließ seinen Freigelassenen, 
während er selbst anscheinend sich noch etwas 
hinlegen wollte. Doch kaum allein, stieß er sich 
das Schwert in den Unterleib; im Wundschmerz 
stürzte er aber von seiner Kline, und der schwere 
Fall ließ Diener und Freunde wie auch seinen 
Sohn herbeieilen. Man bemühte sich, die Bauch¬ 
wunde wieder zu schließen, doch C. stieß den 
Arzt zur Seite, zerriß mit eigenen Händen seine 
Gedärme und verschied (Plut. C. 70. App. bell, 
civ. II 98, 408ff. Dio XLIII 10, 3ff.) im Alter von 
48 Jahren (Plut. C. 73, 1) etwa Mitte April 46 
(Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 196. IIP 
541). 

Wiewohl vor den Toren der Sieger mit seinem 
erprobten und gefährlichen Heer stand, ver¬ 
sammelten sich an der Bahre nicht bloß die 
Freunde, sondern auch der Rat der Dreihundert 
und die Masse des Volkes und feierten den Toten 
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als evegyezgg xai ocozgg, der aus diesem Anlaß den (Cic. ad fam. VII 24, 2. 25, 1. O. E. S c h m i d t 

Beinamen Uticensis zuerkannt erhielt (Dio XLIII Briefw. Cic. 354f. Drumann-Groebe Gesch. 

11, 6: &aze xai intovvfdav Ovzixfjoios, ozi ze ev R. V 2 198, 8 und 9) ebenso wie die Gegenschriften 

rfj Ovzixjj ovT<og ezeXevzqae xai dzt örjuooiq vn’ des A. Hirtius aus dem April 45 (G e 1 z e r u. 

ovztöv ezärpq, xztfoao&ai), worin man ebenso wie Bd. VIIA S. 1024) und der ,Anticato 1 Caesars, den 

in der Wendung povov XXev&egov xal fiövov dieser bald nach der Schlacht bei Munda verfaßte 

arjzzTjzov Reminiszenzen aus einem vermutlich (Suet.Caes. 50), bis auf wenige Sätze verloren sind, 

der Grabinschrift zugrundeliegenden Ehren- Daraus ergibt sich, daß wir nur unzuläng- 
beschluß der Stadtgemeinde Utica wird sehen lieh über persönliche Einzelheiten unterrichtet 

dürfen. In feierlichem Zuge (App. bell. civ. II 99, 10 sind. Unzweifelhaft zeichnete C. besonderer Emst 
414: xai avzov ol ’lzvxaioi Xa/mgwg e&anzov) aus und es war schwer, ihm auch nur ein Lächeln 

trugen sie ihn zu Grabe, nahe der Meeresküste, abzugewinnen (Plut. C. 1, 2. 14, 3. 21, 4. 46, 2). 

wo zu Plutarchs Zeiten ein schwertgegürtetes Besonderen Eindruck rief seine starke, durch- 

Standbild errichtet war (Plut. C. 71, 2). dringende, aber doch angenehme Stimme hervor 

C. hinterließ bei seinem Tode von seiner (Plut. C. 5, 2) wie er sich überhaupt einer hervor- 

ersten Gemahlin Atilia (K1 e b s o.Bd. II S.2100), ragenden körperlichen Konstitution erfreut haben 

mit der er, ohne daß uns die Zeit der Ehe- muß, wie seine stundenlangen Dauerreden, seine 

Schließung genauer bekannt wäre, um 67 (D r u - ausgesprochene Vorliebe für den Fußmarsch und 

mann-Groebe Gesch. R. V 2 208) schon ge- seine äußerst seltenen Erkrankungen zeigen. Daß 

raume Zeit verheiratet war, eine Tochter Porcia 20 er trotz des gegenteiligen Vorwurfs Caesars (Plin. 
(nr. 28) und einen Sohn Marcus P. Cato (nr. 13) ep. IX 12, 3) im allgemeinen sich großer Mäßig- 

sowie von seiner zweiten Gemahlin Marcia (Mün- keit befleißigte, wird kaum bezweifelt werden 

zer o. Bd. XIV S. 1602), mit der er vermutlich dürfen ebensowenig wie sein unbestreitbarer Hang 

seit 62 verheiratet war, die er aber in den Jah- zu archaisierenden Absonderlichkeiten, der nicht 

ren 56—50 an Hortensius abgetreten hatte (Dru- zuletzt von seinem Bestreben bestimmt war, es 

mann-Groebe Gesch. R. V 2 208f.) einen seinem großen Ahnen, dem Zensor (vgl. o. nr. 9), 

Sohn, der vermutlich das Praenomen Lucius trug gleichzutun (Cic. p. Mur. 32: Ule cum esset, ut ego 

(nr. 8) und zwei Töchter (nr. 29 und nr. 30). mihi statuo, talis qualem te esse video; 66 ad 
16. Gesamtbeurteilung. Schon im imitandum tarn mihi propositum exemplar illud 

Sommer 46, also erst wenige Monate nach dem 30 est quam tibi). Hiebei gab seine natürliche Ver- 
Tode C.s, der den Ruhm dieses eigenartigen anlagung sicherlich denAusschlag (Cic.p.Mur.60: 

Mannes mehr noch, als es Caesar lieb war, der finxit te ipsa natura ad honestatem, gravitatem, 

sich um den ersehnten Akt der Begnadigung ge- temperantiam, magnitudinem animi, iustitiam, 

bracht sah (Dio XLII12, 1: d 8g Kalo an exsivw ad omnes denique virtutes magnum hominem et 

fiev ögyi£e<rdvu ecpr\, ozi oi zijg ini zfj ocozqglq avzov excelsum), wenn auch vieles Auswirkung der 

evxXdag erpdövgoe. Plut. C. 72, 2. App. bell. civ. stoischen Erziehung (Cic. Parad. stoic. prooem.: 

II 99, 114), erhöhte (Dio XLII 11, 6: 6 gev ovv perfectus - Stoicus) gewesen sein mag (Cic. p. 

K . geyaXqv bvgar xai an’ avzov zov üavdzov Mur. 61: in M. G-e ... quae nonnumquam requi- 

eXaßer), begann über Drängen des M. Brutus rimus, ea sunt omnia non a natura verum, a 

(Cic. orat. 35; ad fam. VI 7, 4) Cicero mit seiner 40 magistro); denn mit seiner Philosophie, für die er 
Schrift über C., die noch im Herbst 46 keineswegs nur, wie Kroll Kult. d. cicer. Zt. II 

(O. E. Schmidt Briefw. Cic. 264. Geizer 133 behauptet, beim Wein Zeit hatte, war es ihm, 

u. Bd. vn A S. 1012. 1018. E. M e y e r Cäs. Mon. wie sein Lesehunger (Cic. de fin. III 7: vidi in 

427f.) veröffentlicht wurde. Daß Cicero hierbei bibliotheca sedentem multis circumfusum Stoi- 

gewiß die republikanische Einstellung C.s als corum libris), sein unbändiger Wissensdrang (Val. 

solche besonders behandelte, wie Drumann- Mar. VIII 7, 2: ita doctrinae cupiditate flagravit, 

Groebe Gesch. R. V 2 198 meinen, ist sicher zu- ut ne curia quidem, dum senatus cogitur, tempe- 

treffend, wie Ciceros Bemerkung ad Att. XII 4 raret sibi, quominus Graecos libros lectitaret) und 

ergibt: non assequor, ut scribam, quod tui con- seine vielfachen Bemühungen, hervorragende 

vivae non modo libenter, sed etiam aequo animo 50 Philosophen fest an sich zu binden, lehren, durch- 
legere possint, quin etiam, st a sententiis eius si aus ernst. Und wenn Mommsen R. G. III 166 

ab omni voluntate consilioque, quae de re publica ihn nur als ,Wolkenwandler im Reiche der ab- 

habuit, recedam iplXcogque velim gravitatem, con- strakten Moral 1 anerkennen will und ihn der ,Ge- 

etantiamque eius laudare; hoc ipsum tarnen istis walt der Phrase 1 verfallen ,und teils beherrscht 

odiosum axovopa sit; doch lehren die an- von den Redensarten der Stoa, wie sie in abstrak- 

schließenden Worte sed vere laudari ille vir non ter Kahlheit und geistloser Abgerissenheit in der 

potest nisi haec ornata sint: quod ille ea, quae damaligen vornehmen Welt im Umlauf waren' 

nunc sunt, ea fntura riderit, et. ne fterent. conten- sieht, so geht solches Urteil völlig in die Irre. 

derit, et, facta ne videret, vitam reliquerit eben- Denn allein die letzten Tage und das Sterben C.s, 

so wie das einzige aus dieser Schrift auf uns ge- 60 seine Bemühungen um Ruhe und Ordnung in der 
kommene Zitat (Macrob. VI 2, -33), daß auch die dem Sieger verfallenen Stadt, sein Einschreiten 

persönlichen Einzelheiten geschildert waren. Der gegen die plündernden Reiter vor Utica, seine 

Verlust dieser Darstellung wiegt trotz ihres Sorge um die Rettung der Senatoren und die harte 

selbstverständlichen Charakters als Lobschrift unbeugsame Art seines Selbstmordes tun un- 

(Cic. ad Att. 40, 1) um so schwerer, als auch die widersprechbar dar, daß es diesem Manne bei 

rasch hierauf folgenden Schriften der gleichen aller, vielleicht nicht ungewollten theatralischen 

Tendenz von M. Brutus aus dem März 45 (Cic. ad Wirkung nicht um die Phrase ging, sondern um 

Att. XII 21), von Fadius Gallus aus dem Sommer die Tat und ihre Wirkkraft. 
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Von hier aus allein ist auch der Standpunkt 
zur Beurteilung seines sonstigen Handelns zu 
nehmen und seiner politischen Zielsetzung, seiner 
Leistung sowie Geltung. 

Uber jeden Zweifel erhaben ist seine in dem 
damaligen Rom keineswegs selbstverständliche 
Genauigkeit und Korrektheit in geldlichen An¬ 
gelegenheiten (Veil. II 45, 5: euius integritatem 
laudari nefas est) und seine besondere Begabung 
in dieser Richtung, die allerdings angesichts der 
vielen Münzmeister innerhalb der Familie nicht 
unverständlich ist, so daß er ,mit seiner Quästur 
in der Tat Epoche machte“ (Mommsen R. G. 
IH 167) und Zeit seines Lebens die öffentliche 
Geldgebahrung mehr oder weniger in seiner Kon¬ 
trolle hatte; ob übrigens Caesar mit seiner bos¬ 
haften Ausdeutung der sozusagen zeitweiligen 
Überlassung seiner zweiten Frau Marcia an Hor- 
tensius (E. Meyer Cäs. Mon. 431) Recht hatte, 
daß C. dies letzten Endes nur getan habe, um in 
den Besitz des Vermögens des Hortensius zu kom¬ 
men, erscheint schon deshalb höchst zweifelhaft, 
da es ei eventu geurteilt ist und C. bei Einwilli¬ 
gung in die Ehe des Hortensius mit seiner Frau 
nicht wissen konnte, wann Hortensius sterben 
würde. Aber man wird nicht bestreiten, daß C. 
seinen Besitz und sein Erbe zusammenzuhalten 
wußte und daß die Porcier ganz im allgemeinen 
sehr kühle Rechner sein konnten. 

Es ist klar, daß C.s Auffassung von dem 
Staatshaushalt ihn notwendig in einen dauernden 
Gegensatz zu den Steuerpächtem und damit zu 
den Rittern bringen mußte, so daß er von hier 
aus sich der ciceronischen Idee von der concordia 
ordinum nicht einfügte. Daraus entsprang auch 
eine ständige Spannnung zu Cicero, die besonders 
stark wurde, als C. die Imperatoreneitelkeit des 
Redners in keiner Weise zu fördern bereit war, 
die aber sicherlich auch dadurch bedingt war, daß 
C. zu dem vornehmsten Kreis der alten römi¬ 
schen Familien gehörte. Wie L. Licinius Lucul- 
lus Gemahl seiner Stiefschwester Servilia war, so 
war L. Domitius Ahenobarbus der Mann seiner 
Schwester Porcia (nr. 27): D. Iunius Silanus aber 
ist der Gatte der älteren Servilia und M. Bibulus 
sein Schwiegersohn. Die engen Beziehungen zu 
diesen Famlien bestimmen, von jeder politischen 
Gesamtauffasung abgesehen, sehr im Gegensatz 
zu der Behauptung Caesars (E. Meyer Cäs. 
Mon. 431) sein tatkräftiges Eintreten für Lueul- 
lus bei dessen Auseinandersetzung mit Pom- 
peius ebenso wie die schroffe Ablehnung des 
Heiratsangebotes des Pompeius. 

Diese persönlichen familiären Bindungen, 
welche Caesar nach allem, was wir wissen, eben 
völlig zu Unrecht C. abzusprechen versuchte 
(Priscian: Caesar in Anticatone priore: uno enim 
exeepto, quem aliusmodi atque omnis natura 
Hnxit, suos quisque habet caros) rufen schon ver¬ 
hältnismäßig früh eine nicht geringe Spannung 
auch mit Pompeius hervor. Darüber hinaus aber 
lehnte C. jeden ab, der die althergebrachte, ge¬ 
setzlich geformte freistaatliche Ordnung, die 
durch die beherrschende Stellung des Senates ge¬ 
währleistet sein sollte, stören oder gar abändern 
und beseitigen wollte. In dieser seiner An¬ 
schauung blieb er sich durch alle Wandlungen 
der Verhältnisse gleich (Cic. pro Mil. 58:dixit hie 
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idem, qui semper omnia constanter et fortiter 
M. C. Sen. ep. 104, 30: nemo mutatum C-em 
totiens mutata re publica vidit; eundem se in omni 
statu praestitit: in praetura, in repulsa, in accu- 
satione, in provineia, in contione, in exercitu, in 
morte). Die gesetzliche Ordnung zu gewährleisten, 
war ihm Anlaß bei seiner durchgreifenden Tätig¬ 
keit als Quästor ebenso wie bei seinem Eintreten 
für die Rechtsgültigkeit des Tribunates des Clo- 
dius und bei seiner Ablehnung des rückwirkenden 
Gesetzesantrages des Pompeius und bei_ seinen 
schiedsrichterlichen Bemühungen anläßlich der 
Tribunenwahl des Jahres 54. Die eindeutige 
Unterwerfung unter das Gesetz des Freistaates 
wollte er besonders für seine Person durch den 
Verzicht auf jeden Beeinflussungsversueh der 
Wähler anläßlich seiner Bewerbung um den 
Konsulat dartun, wie er dies auch in der Ab¬ 
lehnung des jeweiligen Oberbefehls bei Anwesen¬ 
heit eines höherrangigen Magistrates tat. Das 
Gesetz war für ihn auch maßgebend, wenn er sich 
widerstandslos dem Auftrag, nach Cypern zu 
gehen, fügte; und diese disciplina ließ ihn auch, 
ohne sich einer empörten Verärgerung hinzu¬ 
geben, den Befehl vor Dyrrhachium an Stelle des 
ihm anfänglich zugedachten Oberbefehls über die 
Flotte übernehmen. 

Es ist verständlich, daß ihm zumal angesichts 
des damals in Rom herrschenden Getriebes klein¬ 
licher Ehrgeizigkeit unbeugsame Geradlinigkeit 
allein schon einen nicht unbedeutenden Einfluß 
einbrachte und sicherte, daß er, .obwohl weder 
sein Alter noch sein Rang_ihn dazu berechtig¬ 

ten, dennoch bald der anerkannte Vormann der 
Optimatenpartei“ war. Ohne besonderen Reichtum, 
ohne besonders organisierten Anhang (Sali. Cat. 
54, 6:non divitiis cum divite neque factione cum 
factioso sed cum strenuo virtute, cum modesto 
pudore, cum innocente abstinentia certabat .... 
ita quo minus petebat gloriam eo magis seque- 
baturj wirkte er tatsächlich durch seine Festig¬ 
keit und seinen persönlichen Mut. 

Denn es gehörte unbestreitbar schon im. J. 65 
Mut dazu, gegen die von Sulla einst gedungenen 
Mordgesellen vorzugehen, und nicht minder im 
J. 63 zu der Entscheidung gegen die Catilinarier, 
welche Cicero zwar anstrebte und durch seine ge¬ 
waltige Ruhmredigkeit in höherem Maße dann 
auf sich nahm, als es seine consularische Funktion 
erfordert hätte, die aber doch allein durch die 
eindeutige Stellungnahme C.s ausgelöst wurde. 
Nicht geringerer Mut gehörte auch dazu, die Aus¬ 
lieferung eines erfolgreichen römischen Feldherm 
an die Feinde zu beantragen, ganz gleichgültig, 
ob dieses Verlangen berechtigt und richtig war. 
Den Mut des einfachen Kämpfers stellte er aber 
auch in den blutigen Wahlkämpfen des J. 55 
unter Beweis, wiewohl ihn seine Standesgenossen 
wie gewöhnlich im Stiche ließen. Aber auch sein 
Beginnnen, durch Dauerreden, durch Ausschöp¬ 
fung aller irgendwie gesetzlich scheinenden Mit¬ 
te! ihm bedenklich dünkende Entscheidungen 
hintanzuhalten, darf in diesem Zusammenhang 
nicht übersehen werden. Die Anwendung dieses 
gewiß nicht unbedenklichen Mittels, setzt zumal 
in seiner Neuheit, auch wenn es nachträglich von 
Cic. de leg. III 40 (nee est umquam longa oratione 
utendum, nisi aut peccante senatu, quod fit ambi- 


tione saepissime, nullo magistratu adiuvante 
tolli diem utile est, aut cum tanta causa est, ut 
opus sit oratoris eopia vel ad horlandum vel ad 
docendum; quorum generum in utroque magnus 
noster C. est) gerechtfertigt wurde, unzweifel¬ 
haft mutige Entschlossenheit ebenso wie nicht 
geringe Selbsteinschätzung voraus. 

Allerdings wird ein solches Mittel mit einigem 
Erfolg nur anwenden können, wer wirklich zu 
reden versteht. Und C. war offenbar, wiewohl in IC 
dieser Hinsicht gerade die Stoiker im allgemeinen 
gering eingeschätzt wurden, ein sehr bedeutender 

Redner (Cic. Brut. 118: eontingere intellego - 

ut omnes fere Stoici prudentissimi in disserendo 
sint et id arte faciant sintque arehitecti paene 
verborum, Odern traducti a disputando ad dicen- 
dum inopes reperiantur. Unum excipio C-em, in 
quo perfectissimo Stoico summam eloquentiam 
non desiderem. Plut. C. 5, 2. Sali. Cat. 54, 1. 
Quint. XI 1, 36). Dies beweisen vielleicht nicht 2( 
einmal so sehr seine wirkungsvollen Reden im 
Senat und vor der Volksversammlung als vielmehr 
seine Ansprache an die Truppen vor Dyrrhachium 
und insbesondere seine Rede vor dem Rat der 
Dreihundert in Utica. Es ist zu bedenken, daß er 
hier für eine offenkundig bereits verlorene Sache 
sprach, sich anscheinend völlig objektiv verhielt 
und trotzdem seine Zuhörer für seine Auffassung 
zu gewinnen vermochte. 

Es ist begreiflich, wenn er diese Macht, die 3 
ihm hier seine Begabung und sein Charakter an 
die Hand gab, für seine unbestreitbar von lauteren 
Motiven getragene Überzeugung unbeirrbar ein¬ 
setzte und sich anscheinend gelegentlich zu der 
Meinung verleiten ließ, daß diese Macht des 
Wortes und der Anschauung nicht hinter mili¬ 
tärischer Macht zurückzustehen brauchte. Man 
wird darin die Ursache dafür sehen dürfen, daß 
er um der Geradlinigkeit seines Vorgehens willen 
nicht davor zurückscheute, auch gleichzeitig 4(J 
Ritterstand, Pompeius und Caesar zu bekämpfen, 
was ihm nicht zu Unrecht vom biegsamen, routi¬ 
nierten Politiker als Mangel und Fehler, den 
Mommsen R. G. III 167 einseitig überspitzt, 
vorgeworfen wurde (Cic. ad Att. I 18, 7: unus est 
qui curet constantia magis et integritate quam, 
ut mihi videtur, consilio aut ingenio C. ad fam. 

I 8, 4: amissa [sc. dignitas consularis] culpa est 
eorum,qui senatu et ordinem coniunctissimum et 
hominem clarissimum abalienarunt. Sen. ep. 14, 5( 
12: videtur tibi M. C. modeste philosophari ...., 
Jtii aliis Pompemm oftendentibus aliis Caesarem 
timul lacessit duos? 70: altius certe nemo ingredi 
potuit quam qui simul contra Caesarem Pompei- 
umque se sustulit et aliis Caesarianas opes aliis 
Pompeianas toventibus utrumque provocavit 
ostenditque aliquos esse et rei publicae partes). 

Doch trotz solcher im allgemeinen unbeug¬ 
samen Unnachgiebigkeit war er durchaus bereit 
naehzugeben, wenn weiterer Widerstand für den 6 
Augenblick zwecklos erschien. Das zeigte er eben¬ 
so, als er den von ihm abgelehnten Beschluß für 
Cieeros Dankfest dann doch Unterzeichnete wie 
er schon vorher selbst Cicero geraten hatte, durch 
freiwillige Verbannung der von Clodius drohen¬ 
den Gefahr auszuweichen. Ebenso war er aber 
auch bereit, als er einerseits die Unmöglichkeit, 
gleichzeitig Caesar und Pompeius zu bekämpfen, 


eingesehen und die aktive Mitarbeit des Pompeius 
zur Erhaltung der res publica als notwendig er¬ 
kannt hatte, den Kampf gegen Pompeius nicht 
nur einzustellen, sondern diesem auch als alleini¬ 
gem Consul die Leitung des Staatswesens anzu¬ 
vertrauen. Er war dann aber auch konsequent 
genug, als der Emst des Kampfes es empfehlens¬ 
wert erscheinen ließ, Pompeius für den außer¬ 
ordentlichen Oberbefehl in Vorschlag zu bringen, 

I weswegen ihn Drumann-Groebe Gesch. R. 
V 2 191 völlig ungerechtfertigt zum Kriegstreiber 
zu stempeln versuchen. 

Obwohl dieser durchaus richtige und mit sehr 
klarem Blick für die tatsächliche Lage vor¬ 
gebrachte Vorschlag, was Drumann-Groebe 
gleicherweise verkennen, nicht angenommen wurde 
und C. sicherlich die Unzulänglichkeiten der 
Vorbereitungen des Pompeius bald klar übersah, 
war es ihm aus seiner disciplina heraus selbst- 
) verständlich, nun bei Pompeius treu auszuhalten. 
Dabei erleichterte ihm dies unzweifelhaft seine 
zutreffende und mit jener des Pompeius durchaus 
übereinstimmende strategische Grundauffassung, 
deren Richtigkeit in steigendem Maße Anerken¬ 
nung findet (E. Meyer Cäs. Mon. 298ff.). Aber 
wie hier als Stratege hatte er sich stets auch in 
der Truppenführung bewährt, seinerzeit in Make¬ 
donien ebenso wie dann vor Dyrrhachium und 
schließlich beim Marsch von der Cyrenaika nach 
0 der afrikanischen Provinz. Stellt man in Rech¬ 
nung, daß es sich hierbei um Mannschaften 
handelte, die für eine fast offenkundig bereits 
verlorene und hoffnungslose Sache zusammenzu¬ 
halten waren, ergibt sich erst der richtige Maß¬ 
stab wie auch für die in Utica und dem afrikani¬ 
schen Seegebiet vollbrachte organisatorische Lei¬ 
stung. Sie ist nicht gering zu veranschlagen und 
wird nur einem Manne zugebilligt werden können, 
der trotz aller sittlichen Bindung philosophische 
Grundsätze und zum Teil unzeitgemäß gewordene 
Tratitionsideale mit offenem Sinn den Forde¬ 
rungen des Alltags gegenüber zu vertreten wußte. 
Gerade unter dem Gesichtspunkt dieser un¬ 
bestreitbaren und eher über dem Durchschnitt 
liegenden militärischen Leistungen, die m C.s 
Charakteristik meist wenig oder gar keine Beach¬ 
tung finden, muß auch sein Rückzug von Sizilien 
beurteilt werden. Man wird dafür weder Feigheit 
noch Unfähigkeit in Anschlag bringen dürfen, wie 
i das Cic. ad Att. X 16, 3 und sein Nachbeter 
Drumann-Groebe Gesch. R. V 2 192f. gerne 
täten, sondern eben tatsächlich sein Bestreben, 
unnütze Kampfesopfer zu vermeiden und zugleich 
die stolze Abneigung des Römers,,die Untertanen 
in die inneren Zwistigkeiten der Bürgerschaft 
hineinzuziehen (E. Meyer Cäs. Mon. 308) und 
sie die Entscheidung erbringen zu lassen. 

Wenn ihm trotz seiner gefestigten Persönlich¬ 
keit (Veil. II 35, 2 -.numquam recte tecit, ut taeere 
) videtur, sed quia aliter facere non potuerit), 
seiner nicht unbedeutenden Fähigkeiten, die 
Drumann-Groebe Gesch. R. V® 203ff. in 
einer völlig verzeichneten Charakteristik ihm un¬ 
gerechtfertigter Weise absprechen, der Erfolg 
doch versagt blieb, so liegt der Grund einerseits 
unzweifelhaft darin, daß er die ihm zuerkannte 
auctoritas (Plin. nat. hist, praef. 9: te fehcem, 
M. Porci, a quo rem improbam petere nemo audet. 
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Sen. Mare, de cons. 20, 6: hoc eerte secum tuUsset, 
neminem ausurum eoram C-em peeeare), die Macht 
der Überzeugung gegenüber der Macht von Geld, 
Truppen und persönlichen Gewinnaussichten über¬ 
schätzte, andererseits vor allem darin, daß er der 
von den Vätern überlieferten Staatsform wieder 
Leben einflößen wollte, wiewohl die erdrückende 
Mehrzahl der Träger dieser Form der schöpfe¬ 
rischen und verpflichtenden und notwendigen 
sittlichen Kraft entbehrten. Das mag dem, der 
das öffentliche Leben ordnen und gestalten will, 
als Fehler angerechnet werden (Cic. ad Att. II 1, 

8: optimo animo Utens et summa üde nocet inter- 
dum rei publicae; dieit enim tamquam in Platonis 
noXizeig, non tamquam in Romuli faece senten- 
tiam), den Mann und Menschen C. kann es nicht 
verkleinern, daß er mit ganzer und reiner Kraft 
unbeirrbar für die überkommene Form des Frei¬ 
staates (Dio XXXVII 22, 2: TO xoivov zmeggyana 

. avzijs evexa zrjs re avrovo/iov xai xrjs 

äzvnawevzov Sialzgs bigazze) eintrat. 

Daß die Mitwelt ihn darob richtig einzuschät¬ 
zen wußte, lassen nicht einmal so sehr (Jie ver¬ 
schiedenen ihm gezollten Lobsprüche klar werden 
(Val. Max. II 10, 8: perfecta virtus effeeit, ut 
quisquis sanctum et egregium einem signißcare 
velit, sub nomine C. deüniat. Veil. II 35, 2: homo 
virtuti simillimus et per omnia ingenio diis quam 
hominibus propior. Cic. ad Att. I 17, 9: heros ille 
noster C. ad Att. II 5, I: C. ille noster, qui mihi 
unus est pro centum milibus; p. Mur. 54: homini 
in omni virlute excellenti) als vielmehr einerseits 
die Tatsache, daß der scharfsinnige und kluge 
Kritiker seiner Zeit Sallust es für geboten und 
richtig erachtete, C. und Cäsar in vergleichender 
Charakteristik zusammenzustellen, die in die 
Worte ausklingt (Cat. 54, 5): at C-i Studium 
modestiae deeoris, sed maxume severitatis erat, 
non divitiis cum divite neque factione cum fac- 
tioso, sed cum strenuo virtute, cum modesto 40 
pudore cum innoeente abstinentia certabat; esse 
quam videri bonus malebat: ita quo minus pete- 
bat gloriam, eo magis sequebatur, und andererseits 
der Umstand, daß der Bürgerkrieg erst mit dem 
Tode C.s sein Ende fand (A d c o c k Cambr. anc. 
hist. IX 688) und Caesar es lieber gesehen hätte, 
nicht den toten C. noch schriftstellerisch bekämp¬ 
fen zu müssen, sondern den lebenden mit huld¬ 
voller Gnade überhäufen zu dürfen. Denn Caesars 
eigentlicher Gegner war nicht der kraftlose Senat 50 
und auch nicht der unselbständige und doch 
eigenbrötlerische Heerführer Pompeius, sondern 
der überzeugte Vertreter der Idee des alt¬ 
römischen, von den Optimaten getragenen Frei¬ 
staates C., dem das schönste und letztlich tref¬ 
fendste Wort Lucan gesagt hat: Victrix causa 
deis placuit, sed victa Catoni (I 128). 

[Franz Miltner.] 

Ob und wo es Bildnisse des jüngeren 
Cato bereits zu seinen Lebzeiten gegeben hat, 60 
wissen wir nicht. Nach seinem Tode mag sein 
Bildnis in den Kreisen seiner Anhänger ver¬ 
breitet gewesen sein, wir kennen jedoch nur aus 
Plut. Cato min. 71 eine Statue von ihm mit dem 
Schwert in der Hand, die am Meer bei Utica über 
seinem Grabe stand, und wissen aus Appian. bell, 
civ. H 101, daß bei Caesars libyschem Triumph 
ein Gemälde im Zuge mitgeführt wurde, das 
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Catos Selbstmord darstellte. Aus Tac. ann. HI 76 
hat man wohl mit Recht geschlossen, daß sein 
Bildnis bei den Beisetzungsfeierlichkeiten seiner 
Nichte Junia gezeigt wurde, da ausdrücklich nur 
die Bildnisse des Brutus und Cassius ausgeschlos¬ 
sen waren (R. Thouvenot a. O. [s. u.] 73). 
Schließlich berichtet Plin. epist. I 17, 3, daß Ti- 
tinius Capito ein Porträt des jüngeren Cato auf¬ 
bewahrte, wenn auch nicht öffentlich ausstellte, 
da dies unter Domitian nicht erlaubt war. Wäh¬ 
rend aus diesen Notizen hervorgeht, daß die 
frühe Kaiserzeit Bildnisse P.s besaß, wird leider 
nichts Aufschlußreiches über seine äußere Er¬ 
scheinung mitgeteilt; aus der Bemerkung bei 
Plut. Cato min. 53, daß P. seit dem Verlassen 
Roms nach dem Ausbruch des Bürgerkrieges 
weder Haupthaar noch Bart mehr schor noch 
einen Kranz aufsetzte, ist bei der Art römischer 
Porträtkunst ikonographisch nichts zu gewinnen. 

In neuerer Zeit sind Versuche, das Bildnis des 
jüngeren Cato in unserem Antikenvorrat wieder¬ 
zufinden, seit den Antiquaren der Renaissance 
mehrfach gemacht worden, die letzte Kombina¬ 
tion dieser Art findet sich bei E. S c h m i d t 
Römerbildndsse (103. Berliner Winekelmann- 
progr., 1944) 8. Alle diese Versuche sind jetzt 
durch einen glücklichen Neufund überholt. Im 
Winter 1943—1944 wurde in einem großen, 
durch Mosaiken wie Binriohtungsgegenstände 
gleich bemerkenswerten Hause in Volubilis (im 
heutigen Marokko) eine Bronzebüste ausgegraben. 
Sie stand auf einem kleinen Ziegelpfeiler (Höhe 
1,25 m) und ist mit Ausnahme der ursprünglich 
farbig eingesetzt gewesenen Augen tadellos er¬ 
halten. Die Büste (der antike Fuß, der wohl aus 
Holz oder einem anderen vergänglichen Material 
bestand, fehlt) ist noch 49 cm hoch und mit einer 
Gesichtslänge (Kinn bis Scheitel) von 22 cm 
knapp unterlebensgroß. Der Kopf ist ein wenig 
nach links gewandt und geneigt, die Halsmuskeln 
sind dementsprechend angespannt. Auf der Mitte 
des Bruststücks befindet sich die Inschrift aus 
Silberinkrustation: CATO. Mode und Typus wei¬ 
sen den Kopf so deutlich in die ausgehende Re¬ 
publik, daß hier nur Cato Uticensis gemeint sein 
kann. Unter den kurzgeschnittenen, ziemlich 
gleichmäßig frisierten Haaren liegt eine breite, 
mäßig hohe Stirn, die in ihrer unteren Hälfte 
stark vorspringt und durch zwei Längsfurchen 
geteilt wird. Unter den kräftig betonten Brauen¬ 
bögen sitzen flach verhältnismäßig schmale Au¬ 
gen, die Brauenhaare sind durch feine, palm¬ 
blattartige Inzisionen angegeben. Die kräftig 
bewegten Wangen sind hager, Schläfen und Joch¬ 
bein treten deutlich hervor, die großen Ohren 
stehen ab. Oberhalb der Schläfen sind die Adern 
in feiner Verästelung sichtbar. Der charakteri¬ 
stische Teil dieses Gesichtes ist die stark vor¬ 
springende, kühn gebogene fleischige Nase, unter 
der eine hohe Oberlippe zu einem individuellem, 
breiten und vollippigen Munde führt, der durch 
eine tiefe Einsenkung gegen das kräftige, nicht 
sonderlich vorspringende Kinn abgesetzt ist. In 
der Profilansicht wird die geringe Herauswöl¬ 
bung des Hinterkopfs und der flache Kontur des 
Oberschädels durch das starke Vorspringen der 
Nase besonders betont. Psychologische Ausdeu¬ 
tung des vorzüglichen Bildnisses ist jedoch nur 
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mit äußerster Vorsicht statthaft, solange man 
nicht die antiken Physiognomiker und ihre Leh¬ 
ren gebührend heranzieht; immerhin gibt eine 
Gegenüberstellung des Cato mit den Porträts 
seiner großen Zeitgenossen Caesar, Cicero und 
Pompeius (jetzt am besten zu benützen bei 
B. Schweitzer, Bildniskunst der römischen 
Republik, Leipzig/Weimar 1948) eine gute An¬ 
schauung, wo das Besondere gerade dieses Bild¬ 
nisses liegt. Seine Ausführung wird man nach 1 
den technischen Details und dem Stil sowie der 
Büstenform in flavische oder traianische Zeit 
setzen, die Kopie scheint das dahinter liegende 
Original zuverlässig wiederzugeben. Dies Origi¬ 
nal dürfte den ausgehenden vierziger oder den 
dreißiger Jahren des letzten Jahrhunderts v. Chr. 
angehören, es verrät einen hervorragenden Mei¬ 
ster der spätrepublikanischen Bildnisplastik. 
Grundlegende Veröffentlichung: R. Thouve¬ 
not Büste de Caton le Jeune, Monuments et 2 
Memoires, Fondaiäon Eugöne Piot, XLI, 1946, 
71ff. Tafel 8. [W. H. Gross.] 

17) M. Porcius Laeca. Wahrscheinlich Nach¬ 
komme von Nr. 19. Triumvir monetalis um 625 
= 129; nur durch eine Münze bekannt. Momm- 
s e n RMW 552 nr. 113. Babeion n S. 368f. 
Porcia 2 nr. 3. 

18) M. Porcius Laeca (den vollen Namen gibt 
Sali. Cat. 17, 3 und 27, 4). Senator (Sali. Cat. 
17, 3. Flor. II 12, 3), der sich im J. 690 = 64 £ 
der Verschwörung des Catilina anschloß (Sali. 
Cat. 17, 3) und in der Nacht vom 6. zum 7. Nov. 
691 = 63 (vgl. Cic. Sulla 52) sein Haus für eine 
entscheidende Versammlung der Verschworenen 
zur Verfügung stellte (Cic. Catil. I 8. II 13. 
Sulla 6. 52. Sali. Catil. 27, 3). Drumann- 
G r o e b e V 479 und Anm. 2. Ed. Meyer Cae¬ 
sars Monarchie u. d. Principat d. Pompeius 29. 
Geizer u. Bd. IIA S. 1706. W. Schur Sal¬ 
lust 188, wo auch die Streitfrage über das Datum ‘ 
der Versammlung erörtert ist. 

19) I>. Porcius Laeca. Volkstribun (Liv. XXXII 
7, 4, wo nur eine Hs. das Praenomen M. hat) im 
J. 555 = 199 unter dem Consulat des L. Lentu- 
lus und P. Villius (gegen andere zeitliche An¬ 
sätze vgl. Drumann-Groebe V 2 99 nr. 7 
Anm. 3); er verhinderte durch seinen Einspruch 
die Ovation des Manlius Acidinus, der aus Spa¬ 
nien zurückgekehrt war (Liv. a. O.). Als im J. 558 
= 196 vom Pontificalcollegium zu besonderer, 
Unterstützung der Pontifices die Tresviri epulo- 
nes (später Septemviri, vgl. Klotz u. Bd. IIA 
S. 1552) abgezweigt wurden (Wissowa Rel. 2 
423. 518. Thes. 1. 1. V 2 p. 703, 40ff.), die das 
Recht hatten, die toga praetexta zu tragen, wur¬ 
den der Antragsteller C. Licinius Lucullus 
(M ü n z e r o. Bd. XIII S. 372 Nr. 99), P. Man¬ 
lius (M ün z e r o. Bd. XIV S. 1159 Nr. 31) und 
P. gewählt; Liv. XXXIII 42, 1. Im folgenden 
J. 559 = 195 unter dem Consulat des L. Vale¬ 
rius Flaccus und M. Porcius Cato war P. Praetor 
zusammen mit Cn. Manlius Volso, Appius Clau¬ 
dius Nero, C. Fabricius Luscinus, C. Atilius La- 
beo und P. Manlius (Liv. XXXIII 42, 7). In die¬ 
ser Eigenschaft hatte er den Oberbefehl über eine 
Heeresabteilung in der Gegend von Pisa in Etru¬ 
rien, um in die Kämpfe gegen die Ligurer und 
Gallier in Oberitalien einzugreifen (Liv. XXXIII 
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43, 5). Vielleicht darf man ihn auch als Urheber 
der lex Porcia de provocalione (M o m m s e n 
Strafr. 31, 3. 47, 3. 163, 1; vgl. u. Art. P rovo- 
catio) ansehen; denn eine Münze mit der In¬ 
schrift P. LAECA — PROVOCO (s. u. Nr. 11) 
deutet darauf hin, daß mindestens eines der Por- 
cischen Gesetze von einem Laeca durchgebracht 
wurde. Ob allerdings dieser Laeca damit gemeint 
ist, bleibt unsicher; vgl. Drumann-Groebe 
V 2 99, bes. Anm. 7. 

20) P. Porcius Laeca. Nachkomme von Nr. 19, 
vielleicht identisch mit Nr. 17. Er ist der Urheber 
der lex Porcia de provocalione (s. nr. 17), die der 
Münzmeister Nr. 21 erwähnt. Sonst unbekannt. 
Vgl. Drumann-Groebe V 2 101 nr. 9. 

21) P. Porcius Laeca. Sohn oder Neffe von 
Nr. 19. Münzmeister um 644 = 110, unbekannt 
in den Texten (vgl. Cavedoni Ripostigli 121) 
und nur auf einer Münze genannt (Mommsen 

I RMW 552 nr. 161. B a b e 1 o n II S. 369f. Porcia 3 
nr. 4, dazu Bahrfeldt Nachträge I 224 nr. 1). 
Auf der Vorderseite der Münze steht P. LAECA, 
auf der Rückseite PROVOCO; die Darstellung der 
Rückseite zeigt einen gepanzerten römischen 
Krieger, der die rechte Hand über den Kopf eines 
mit der Toga bekleideten römischen Bürgers 
hält; dem Krieger folgt ein Lictor mit Fasces. 
Zur lex Porcia de provocatione vgl. Nr. 19 und 20 
und Art. P r o v o c a t i o. [H. Gundel.] 

) 22) L. Porcius M. f. (Fast. Cap. a. 570; vgl. 

u. Nr. 23) Licinus, Sohn von Nr. 26. Im zweiten 
Punischen Krieg stand er als Legat im Belage¬ 
rungsheere vor Capua im J. 543 = 211 v. Chr. 
und zeichnete sich als Lagerkommandant im 
Kampf aus (Liv. XXVI 6, 1; die Parallelüber¬ 
lieferung nennt ihn nicht). Im folgenden J. 544 
= 210 war er plebeischer Aedil und gab als 
solcher zusammen mit Q. Catius Spiele pro tem- 
poris eius magnilici apparatus (Liv. XXVn 6, 
3 19). Die Praetur begleitete er im J. 547 = 207 
zusammen mit C. Mamilius und C. und A. Hosti- 
lius Cato (Liv. XXVII 35, 1) und erhielt bei der 
Verteilung der Provinzen Gallia cisalpina (Liv. 
XXVII 36, 11) und den Befehl über die dort 
stehenden zwei Legionen (a. O. vgl. H a 11 w a r d 
in The Cambridge Ancient History VIII [1930] 
Tafel nach S. 104); die durch die Hss. gesicherte 
Überlieferung bei Liv. XXVIII 10, 12 L. Porcius 
propraetor (im J. 547 = 207) wird durch die ge- 
0 nannten Stellen und außerdem durch XXVII 39, 1. 
46, 5. 48, 4 als falsch erwiesen. Als Statthalter 
dieser Provinz mußte er Hasdrubal entgegen¬ 
treten, der mit Unterstützungen von Spanien her¬ 
anmarschiert war, die Alpen schnell überschritten 
hatte, den Abfall der Ligurer von Rom organi¬ 
sierte und dann eine Vereinigung mit Hannibal 
erstrebte (s. Lenschau Hasdrubal Nr. 7 o. 
Bd. VII S. 2473); er gab zunächst in einem Brief 
nach Rom einen Bericht über die allgemeine und 
0 seine besondere Lage, der in Rom große Be¬ 
stürzung hervorrief (Liv. XXVTI 39, 1; die Par¬ 
allelüberlieferung bei Polyb. 11, 1. Appian. 
Hann. 52. Zonar. 9, 9. Sil. Ital. 15, 475 nennt 
weder hier noch zu den folgenden Ereignissen 
den L. Porcius). Mit seiner geringen militäri¬ 
schen Macht konnte er gegen Hasdrubal natürlich 
nicht entscheidend vorgehen. Er entschloß sich 
daher zu einer hinhaltenden Kriegführung, blieb 
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dauernd mit dem vormarschierenden Feind in 
Fühlung und belästigte ihn durch Wegesperren, 
Hinterhalte, Überfälle, Flanken- und Rücken¬ 
angriffe (Liv. XXVII 46, 6), bis er seine beiden 
Legionen endlich mit dem Heer des Consuls M. 
Livius Salinator (s. Münzer Livius Nr. 33 
o. Bd. XHI S. 896) bei Sena Gallica am Metaurus 
in Umbrien vereinigen konnte; P. schlug neben 
dem Lager des Consuls ein zweites Lager auf 
(Liv. XXVII 47, 4) und nahm an dem Kriegsrat 
teil, in dem man beschloß, Hasdrubal zunächst 
abwartend entgegenzutreten (Liv. XXVII 46, 5). 
Es gelang dann, das Heer des Consuls C. Clau¬ 
dius Nero (s. Münzer Claudius Nr. 246 o. 
Bd. III S. 27751), der sich von Hannibal gelöst 
hatte und in Eilmärschen heranmarschiert war, 
zunächst unbemerkt von Hasdrubal in die beiden 
Lager aufzunehmen. Als Hasdrubal schließlich 
abzog, folgte ihm das vereinigte römische Heer 
und zwang ihn nach leichteren Marschgefechten, 
in denen L. P. die Leichtbewaffneten führte (Liv. 
XXVII 48, 1) zur Schlacht, in der nach Liv. 
XXVII 48, 4 L. P. den Befehl über das Zentrum 
der römischen Aufstellung erhielt und damit die 
taktische Aufgabe, dem Schwerpunkt des feind¬ 
lichen Angriffs, den ebenfalls im Zentrum auf¬ 
gestellten Elephanten und den ihnen folgenden 
Ligurern entgegenzutreten, während die römi¬ 
schen Flügel zum Schwerpunkt des römischen 
Angriffs bestimmt waren. Wahrscheinlich hat er 
für diese Aufgabe nicht sehr viel Truppen zur 
Verfügung gehabt (bei Polyb. ist die media acies 
überhaupt nicht erwähnt; vgl. Frontin. strat. II 
3, 8 Livius ... et ... Nero diductis in latera 
viribus, vacua fronte ex utraque parte eireum- 
veniunt eum). Vgl. M o m m s e n RG I 8 649f. 
Hallward The Cambridge Anc. hist. VIII 
(1930) 93f. Kornemann RG I 259. Zur 
Schlacht vgl. die von Münzer o. Bd. XIII 
S. 896, 42ff. genannte Literatur. 

23) L. Porcius L. f. M. n. Lieinus (Fast. Cap. 
a. 570. CIL P p. 25, 144), Sohn von Nr. 22, war 
Praetor im J. 561 = 193 v. Chr. zusammen mit 
L. Cornelius Scipio, M. Fulvius Nobilior, C. Scri- 
bonius, M. Valerius Messala und C. Flaminius 
(Liv. XXXIV 54, 2) und erhielt Sardinien (Liv. 
XXXIV 55, 6). Seine Bewerbungen um den Con- 
sulat waren anfangs erfolglos (Liv. XXXIX 32, 8); 
doch endlich wurde er für das J. 570 = 184 zum 
Consul gewählt (Fast. Cap. a. 570 [CIL I 2 p. 25]. 
Liv. XXXIX 32, 9.13. 33, 1. 52, 4. 5. Cic. Brut. 
60; vgl. Münzer Röm. Adelsparteien 192) zu¬ 
sammen mit P. Claudius (s. Münzer Claudius 
Nr. 305 o. Bd. III S. 2858), als Cato Zensor war 
und Plautus starb. Beide Consuln erhielten Li¬ 
gurien als Provinz und führten dort Krieg (Liv. 
XXXIX 45, 3. XL 34, 4), ohne ihn zu Ende füh¬ 
ren zu können (XXXIX 45, 3); Livius weiß von 
ihrem Consulat nichts Bedeutendes zu berichten 
(XXXIX 44, 11 consules eius anni nee domi nee 
militiae memorabile quicquam egerunt). L. P. 
gelobte während des Feldzuges der Venus Ery¬ 
cina einen Tempel (Liv. XL 34, 4; s. o. Nr. 4). 

24) L. Porcius L. f. (Liv. XL 34, 4), Sohn des 
Vorigen. Als Duumvir im J. 573 = 181 weihte 
er der Venus Erycina (vgl. W i s s o w a Myth. 
Lei. VI 189) in Rom einen Tempel vor dem 
collinischen Tor (Liv. XL 34, 4), den sein Vater 


drei Jahre vorher im Feldzug gegen die Li¬ 
gurer gelobt hatte (s. o. Nr. 3). Dieser Tempel 
der Venus vom Eryx auf Sicilien (vgl. Strab. VI 
2, 6. Ovid. fast. IV 872), von dem Liv. schon 
XXX 38, 10 der Geschichte vorgreifend berichtet, 
ist von einem älteren Tempel auf dem Capitol 
zu unterscheiden (Liv. XXII 9,10. XXIII 31, 9; 
vgl. W i s s o w a Rel. 2 290), der weniger bedeu¬ 
tend war. Der Tempel vor der Porta Collina, der 
auch bei Appian. bell. civ. I 93. Strab. VI 272. 
Ovid. rem. am. 549 erwähnt wird, hatte am 
23. April, dem Fest der Vinalia priora, Stiftungs¬ 
tag (CIL I 2 p. 316. Jordan-Hülsen Topogr. 
d. Stadt Rom I 3, 415f.). Im J. 582 = 172 führte 
er während der Kriegsvorbereitungen gegen Per¬ 
seus eine Flotte von 38 Fünfruderern nach Brun- 
disium (Liv. XLII 27, 6; vgl. Drumann- 
Groebe V 2 98, 10). 

25) L. Porcius Licinus. Vielleicht ein Enkel 
von Nr. 24 (D r u m a n n - G r o e b e V 98 nr. 5). 
Triumvir monetalis im J. 662 = 92, nur durch 
eine Münze bekannt (B a b e 1 o n II S. 372f. Por¬ 
cia 5 nr. 8); die Münze, die ein anscheinend älteres 
Gepräge hat (E c k h e 1 V 286), wird durch die 
auf der Rückseite genannten Zensoren L. Licinius 
Crassus und Cn. Domitius Ahenobarbus (vgl. 
M o m m s e n RMW S. 573), die auch auf Dena¬ 
ren des M. Aurelius Scaurus (K1 e b s o. Bd. II 
S. 2525 Nr. 216), L. Cosconius, C. Poblicius Mal- 
leolus und L. Pomponius genannt werden, auf 
das J. 92 datiert. Vielleicht fällt die Wirkungs¬ 
zeit dieser Münzkommission auch in die Jahre 
zwischen 645 = 109 und 649 = 105. 

26) M. Porcius Licinus, Vater von Nr. 22 und 

Großvater von Nr. 23. Fast. Cap. a. 570 (CIL I 2 
p. 25). [H. Gundel.] 

27) Porcia, Schwester des Cato Uticensis (Plut. 
Cat. min. 1, 1; vgl. o. S. 168 nr. 16), mit wel¬ 
chem sie auch nach dem frühen Verlust der 
Eltern im Hause ihres Oheims L. Livius Drusus 
kurze Zeit erzogen wurde. Verheiratet war sie mit 
dem erbitterten Caesargegner L. Domitius Aheno¬ 
barbus (Plut. Cat. min. 41, 2; Crass. 15, 4. Cic. 
Phil. II 27; ad fam. VI 22, 2f.). Als ihr Gatte 
während des Krieges mit Caesar in Corfinium 
eingeschlossen war, ging sie selbst nach Neapel 
(Cic. ad Att. IX 3, 1) und verblieb offenbar auch 
in der Folgezeit in Italien. Nachdem sie ihren 
Mann bei Pharsalus verloren hatte, starb sie selbst 
wohl im Frühsommer 45 (Drumann-Groebe 
Gesch. R. V s 214, 3. E. M e y e r Cäs. Mon. 448,1). 
Welches Ansehen sie genoß und welche Bedeu¬ 
tung sie als Schwester des Uticensis einerseits 
und als Gattin des Ahenobarbus andererseits be¬ 
saß, erhellt eindeutig daraus, daß ihr nicht bloß 
Cicero, der am 2. August 45 (O. E. Schmidt 
Cic. Briefw. II 333) zum ersten Mal von der 
laudatio P. spricht (ad Att. XIII 37, 3), sondern 
auch Varro und ein gewisser Lollius (Cic. ad Att. 
XIII 48, 2) Lobschriften widmeten. 

28) Porcia, älteste Tochter des Cato Uticensis 
(nr. 16) von dessen erster Gemahlin Atilia 
(K 1 e b s o. Bd. II S. 2100). Da ihr Sohn L. Bibu- 
lus (C i c h o r i u s o. Bd. III S. 1367ff.) im J. 43 
sich um den Augurat bewerben konnte, muß er 
um 60 geboren sein und daher ihre eigene Geburt 
spätestens in den Anfang der Siebzigerjahre fal¬ 
len. Sie stand daher im J. 61 bereits im heirats- 
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fähigen Alter, und die einander einigermaßen 
widerstreitenden Angaben Plutarchs (Cat. min. 

30, 2. 44, 2. 45, 1; G r o e b e bei Drumann- 
Groebe Gesch. R. V s 210, 4) werden dahin aus¬ 
zudeuten sein, daß Pompeius für sich um P., für 
seinen Sohn um eine Nichte Catos warb. Cato aber 
lehnte bekanntlich eine solche Verbindung seiner 
Tochter ab und P. heiratete damals oder wenig 
später M. Bibulus (Münzero. Bd. III S. 1369), 
dem sie schon zwei Kinder geboren hatte, als um H 
das J. 56 (Drumann-Groebe Gesch. R. V 5 
209, 12) nicht zuletzt wohl aus politischen Grün¬ 
den Hortensius sie zur Frau haben wollte (Plut. 
Cat. min. 25, 2). Außer ihrem Gatten, der im 
J. 48 starb, muß sie in jenen Jahren auch eines 
ihrer Kinder verloren haben, da sie im J. 45, als 
M. Brutus, der sich Mitte Juni (E. Meyer Cäs. 
Mon. 445, 3) von seiner bisherigen Gemahlin 
Claudia hatte scheiden lassen, sie trotz der Be¬ 
denken seiner Mutter Servilia (Cic. ad Att. XIII 2 
22, 4) vermutlich in der zweiten Hälfte Juni 
(O. E. Schmidt Cic. Briefw. II 429. Dru- 
mann-Groebe Gesch. R. V^ 210, 5) heiratete 
(Cic. ad Att. XIII 9, 2. 10, 3. 11, 2. 13, 4. 16, 2. 
17,1. Plut. Brut. 2, 1.13, 2. Caes. 62,1. Cat. min. 
73, 3. App. bell. civ. IV 136, 574. Dio XLIV 13,1), 
nur einen noch im Knabenalter stehenden Sohn 
besaß (Plut, Brut. 13, 2). Sie war damals die Toch¬ 
ter des bereits toten Cato Uticensis und ver¬ 
körperte so eine politische Idee. . 3 

Wenn auch die Beziehungen zu ihrer neuen 
Schwiegermutter manchmal etwas gespannt 
waren (Cic. ad Att. XIII 23, 1), so war ihr Ver¬ 
hältnis zu ihrem Manne um so enger, und so 
manches in seinem öffentlichen Wirken mochte 
auf ihr Wort zurückgehen. Trotzdem konnte sie 
erst dadurch, daß sie sich selbst verwundete, ihrem 
Gatten das Geheimnis der Verschwörung gegen 
Caesars Leben entlocken (Dio XLIV 13, lff. Val. 
Max. III 2, 15. E. Meyer Cäs. Mon. 528, 1). 4 
Wie stark ihre innere Anteilnahme an den Er¬ 
eignissen war, lehrt die Nachricht, daß sie dem 
Wahnsinn zu verfallen drohte, bis sie von dem 
Schauplatz der Tat an den Iden des März Nach¬ 
richt erhielt (Plut. Brut. 15, 3ff.). Auch während 
der verwirrten Erregung der Folgezeit stand sie 
treu an der Seite ihres Mannes und nahm auch 
an der in Antium abgehaltenen Besprechung der 
Caesarmörder teil (Cic. ad Att. XV 11, 1. 12, 1. 
B. F ö r t s c h Die pol. Rolle der Frau 106. Duff* 
Cambr. anc. hist. VIII 783), ihren Mann dann 
noch nach Unteritalien begleitend, wo sie ihn vor 
seinem Übergang nach Griechenland zu Velia in 
Lukanien Ende August (Drumann-Groebe 
Gesch. R. V 2 211, 2) zum letzten Mal sah; hierauf 
kehrte sie nach Rom zurück (Plut. Brut. 32, 2), 
ohne irgendwie von den Machthabern behelligt 
zu werden. 

Doch scheint die politische Entwicklung und 
die Einsicht, daß der Freistaat endgültig verloren t 
war, schwer auf ihr gelastet zu haben. Bald nach 
der Schlacht bei Mutina (E. Schwartz Herrn. 
XXXIII 1898, 217, 2) schreibt Brutus an Atticus 
valetudinem P. meae tibi curae esse non miror 
(Cic. ad Brut. 117, 7), und in einem kurz vor dem 
18. Juni 43 geschriebenen Brief (Ganter Jahrb. 
f. Phil. 1894, 633) beklagt Cicero den schweren 
Verlust, den Brutus erlitten habe (ad Brut. I 9, 2: 
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amisisti cui simile in terris nihil fuit), worunter 
nur mit M o m m s e n Herrn. XV 1880, 102 und 
Groebe bei Drumann-Groebe. 211, 4 
der Tod P.s verstanden werden kann. Trifft diese 
Annahme das Richtige, dann muß freilich ent¬ 
gegen der Anschauung Plutarchs der Brut. 53, 3 
erwähnte Brief des Brutus echt und jene An¬ 
gaben, welche P.s Selbstmord nach der Kata¬ 
strophe von Philippi verweisen (Val. Max. IV 6, 5. 

1 App. bell. civ. IV 136, 574. Hieron. adv. Iovin. I 
46. Dio XLVII 49, 3) irrig sein, ohne daß des¬ 
halb die über die Art ihres Selbstmordes über¬ 
lieferten Einzelheiten, welche in manchem an das 
Sterben ihres Vaters erinnern, dem sie in vielem 
ein Ebenbild gewesen ist (Plut. Cat. min. 73, jl: 
rj {hiyaTTjO xov Kdztovos ovze oa>q>goovvrj ? ovze 
avbgelag <broAäi<p#«oa), falsch sein müssen. Da¬ 
nach soll sie durch Einatmen des heißen Kohlen¬ 
dampfes ihrem Leben, das das einer edlen und 
0 reinen Frau war (Hieron. adv. Iovin. I 46: feltx 
et pudica matrona), ein Ende gesetzt haben (Val. 
Max. IV 6, 5: ardente* ore earbones haurire. Dio 
XLVII 49, 3: av&gaxa Stcaxvgov xazajuovoa cme- 
■dave. App. bell. civ. IV 136, 574: loyagas avgbg 
evey&elogs agnaoaoa zäv ar&gäxzov xazhuev), 
was unzweifelhaft eine große Willenskraft vor- 
äussctzt 

29) Porcia, Tochter des Cato Uticensis (nr.16) 
von seiner zweiten Gemahlin Marcia. Als ihr 

0 Vater im J. 49 mit Pompeius Rom verließ, wurde 
sie in der Obhut ihrer Mutter mit einer Schwester, 
welche aber unmöglich die damals etwa dreißig¬ 
jährige Gattin des M. Bibulus gewesen sein kann 
(Drumann-Groebe Gesch. R. V 5 213, 5), 
zurückgelassen. Ob sie tatsächlich jünger war als 
ihr Bruder Lucius (nr. 8), wie D r u m a n n meint, 
ist völlig unsicher. Weitere Nachrichten über sie 
fehlen. _ 

30) Porcia muß, wie Groebe bei Dru- 
rOmann-Groebe Gesch. R. V* 213 dartu t,. als 

Tochter des Cato Uticensis (nr. 16) von seiner 
zweiten Gattin Marcia aus der Tatsache erschlos¬ 
sen werden, daß Cato zu Beginn des Jahres 49 
zöv olxov l.Tuzgbpas exelvfl (sc. Marcia) xal zas 
dvyaztoa; Rom verließ. Da zu diesen &vyaxiga s 
die damals etwa dreißigjährige Gemahlin des 
M. Bibulus nicht gerechnet werden kann, so müs¬ 
sen aus der zweiten Ehe mindestens zwei Töchter 
vorhanden gewesen sein, was zusammen mit dem 
>9 Sohn nr. 8 der Angabe bei Lucan. II331 tertia tarn 
suboles entspricht. Von irgendwelchen Schick¬ 
salen dieser P. ist uns nichts bekannt. 

[Franz Miltner.] 

31) Porcius. Parasit des Nasidienus Rufus s.o. 
Bd. XVI S. 1788, verspottet von Horat. sat. II 
8. 23 um das J. 30 v. Chr. 

32) M. Porcius Aper. Militärtnbun der Leg. VI 
ferrata und procurator Augusti ab alimentis nach 
CIL II 4238. Er ist also als Unterbeamter des 
in Rom fungierenden Zentralpraefecten anzusehen 
und gehört in das Ende des 2. oder in den An¬ 
fang des 3. Jhdts., Hi r s c h f e 1 d Verwaltungs¬ 
beamte 222. Diz. epigT. I 407. 

33) M. Porcius Cato. Cos. suff. 36 n. Chr. Er 
bekleidete die Praetur vor dem J. 27; denn in 
diesem Jahr, in dem er schon praetura funetus 
war, beteiligte er sich zusammen mit den Prac- 
toriern Latinius Latiaris, Petilius Rufus und M. 
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Opsius an dem Komplott gegen den Ritter Titius 
Sabinus, der dem Seian wegen seiner Freund¬ 
schaft und Treue zu Germanicus verhaßt war, s. 
u. Bd. VIA S. 1569 Nr. 39. Um in der Gunst 
Seians zu steigen und den Consulat zu erreichen, 
verleiteten sie den Titius zu unvorsichtigen 
Äußerungen über Seian und Tiberius und zeigten 
ihn dann an. In einem Schreiben, das in der Se¬ 
natssitzung am 1. Jänner 28 verlesen wurde, ver¬ 
langte Tiberius die sofortige Bestrafung des Ti¬ 
tius, worauf dieser hingerichtet wurde, Tac. ann. 
IV 68ff. Dessau Gesch. d. röm. Kaiserzeit II 
65f. Latinius Laetiaris und M. Opsius erreichten 
ihr Ziel trotzdem nicht, sie wurden im J. 32 
als Anhänger Seians zum Tode verurteilt. P. da¬ 
gegen kam im letzten Nundinum des J. 36 zum 
Consulat, CIL XIV 4535. Er erlangte sogar im 
J. 38 das Amt eines curator aquarum, verwaltete 
es aber nur einen Monat lang, Frontin. aqu. urb. 
Rom. 102. Schon daraus kann man schließen, 
daß auch er im J. 38 ein gewaltsames Ende ge¬ 
funden hat, wie dies Tac. ann. IV 71, 1 auch von 
den übrigen Mitgliedern des Komplottes berich¬ 
tet, ohne freilich den P. namentlich zu nennen, 
s. Cantarelli Bollet. com. XXIX (1901) 
190f. P. hatte einen Sohn, M. Porcius Cato Nr. 34. 
Seine Familie entstammt zweifellos den aus der 
Republik bekannten Porcii Catones. 

34) M. Porcius Cato. Er ist aus IG IIP 4190 
als Eumolpide bekannt und hat nach IG III 2 
3542 = III 651 siebenmal die Würde eines at¬ 
tischen Strategen bekleidet. Mit Recht hält ihn 
G r o a g Röm. Reichsbeamt, von Achaia 36f. für 
den Sohn des Porcius Cato cos. suff. 36 und ver¬ 
mutet, er habe sich nach dem schmählichen Ende 
seines Vaters nach Athen zurückgezogen. Da 
nicht wahrscheinlich ist, daß sein Vater auf einer 
öffentlichen Ehreninschrift genannt worden wäre, 
wird P. und nicht sein Vater der M. Porcius 
Cato sein von IG IIP 4241 = III 871. Er hatte 
demnach eine Tochter Porcia Nr. 47. 

[Rudolf Hanslik.] 

35) T. Porcius Comelianus (Prosop. Rom. III 
S. 88 nr. 636), mit vollem Namen T. Tldgxios 
Ilogxloz AlXtavov eloyoizdzov ävägoc xal rrgoffi)- 
zov vtoc Kvgeha KogvqXiavds (CIG 6771. IG 
XIV 2433. IGR I 10. D e s s. II 8852) aus Mas- 
silia, Ende des 3. Jhdts. n. Chr. Sein Vater 776p- 
xiog AlXtavös führt den Titel e^oywzazo; dvr/n, 
d. i. eminentissimus, den höchsten ritterlichen 
Rangtitel (A. Stein Griech. Rangtitel in der 
röm.Kaiserzeit, Wien. Stud. XXXIV [1912]ll63f.), 
der nur dem Pracfectus praetorio, vorübergehend 
dem Pracfectus vigilum, eignet (Hirschfeld 
Verwaltungsbeamte 255, 4. 456, 1), in lateini¬ 
schen Inschriften für die Zeit des Marcus und Ve- 
rus belegt ist, griechisch (e^oymzazog) sich erst 
bei C. Iulius Priscus, dem Bruder des Kaisers 
Philippus (Pracfectus praetorio), und bei Kaiser 
Philippus (244—249) selbst findet, als er noch 
Praefectus praetorio war, dann bei Ulpius Silva¬ 
nus (IGR III 435 praef. praet.) und bei Porcius 
Aelianus, dessen Amt und Lebenszeit wir nicht 
wissen (A. Stein Ritterstand 185). Jedenfalls 
war der Vater ein ritterlicher Beamter von höch¬ 
stem Rang und ngotprjzqs, d. i. wohl Prophet der 
Isis (Jullian Bull, epigr. 1886, 122ff.), ein 
Amt, das sich auch in einem anderen titulus aus 


Massilia (CIL XII 410. Vgl. p. 812) findet. Das 
Amt ist einjährig, der ngoyrjzrj; wird durch das 
Los gewählt und muß reich sein (Delamarre 
Rev. phil. 1895, 132. Dittenberger in Syll. 
or. 193). Die Laufbahn des Sohnes ist typisch für 
den Ritter der späteren Kaiserzeit. Er ist Priester 
der Leukothea (legevc AevxotHas Roscher 
Myth. Lex. II 2011 ff. S. o. Bd. XII S. 2293. Mas¬ 
silia, die alte Colonie Phokaias, ist der westlichste 
Kultort der Göttin), tribunus militum der leg. XV 
Apollinaris (yuXiagyoq Xey. ie' AxoXXt[v]a.gUag), 
die seit ihrer Gründung durch Augustus bis auf 
die Asienzüge (62—69) unter Nero immer in Car¬ 
nuntum oder Baden bei Wien in Pannonia liegt 
(s. o. Bd. XII S. 1747ff.), Trihun der in Passau 
in Raetien gamisonierenden cohors nona Batavo- 
rum (yetXlagyoe xo6gz(rjc) Bazao[v]cov. Ephem. 
epigr. V 174. Vaglieri Diz. epigr. II 325. S. 
Cichorius o. Bd. IV S. 253), Praefect der 
cohors II Ulpia Cypria (die Lesung ist unsicher: 
jzgairpexziqt) onelgla;) ß' OvXn(iac ) Ygiot. Dess¬ 
au zu Dess. 8852. Vaglieri Diz. epigr. II 
329f.), Praefect der cohors IV Gallorum (agai- 
epixt. ansig. V rdXXwv. Es ist unsicher, welchem 
der gleichnamigen Truppenteile er als Praefect 
angehört, Vaglieri Diz. epigr. II 326. S. o. 
Bd. IV S. 290), Praefect der cohors Dardanorum 
(ngaapexz. oxetg. AagSdvcov. S. o. Bd. IV S. 239. 
Diz. epigr. II 326. Sie lag im 3. Jhdt. in Dal¬ 
matien und Pannonien, war equitata und hieß 
cohors III Alpinorum Dardanorum. Nur aus den 
Not. dign. bekannt), Praefect der exploratores 
Germaniae (ngatrpixz. e^xXtog. Tegfiavla^. Fie- 
b i g e r o. Bd. VI S. 1690f. C a g n a t Daremb- 
Sagl. II 929f. Rev. arch. II [1901] nr. 59). Er 
bekleidete somit seine ritterlichen Offiziersstellen, 
die durch einen Irrtum des Steinmetzen in um¬ 
gekehrter Reihenfoge aufgezählt sind, durchweg 
in den Donauländern. Dann beginnt seine ritter- 
40 liehe Beamtenlaufbahn eines Procurator privatae 
per Flaminiam Aemiliam Liguriam (exlzgoxos 
7ig[rißJdxrji 8ia d>Xauivian, Ai/iiX., A'yvglas. Ver¬ 
walter des Privatgutes des Kaisers [Hirsch- 
f e 1 d Verwaltungsbeamte 20], der ratio, res pri- 
vata, des patrimonium privatum, das seit Sep- 
timius Severus von fiscus und patrimonium ab¬ 
gezweigt und einem Procurator anvertraut ist, 
der als Verwalter der kaiserlichen Privatschatulle 
eine hervorragende Stellung hat. Diese Verwalter 
50 sind nach den Regionen verteilt, Comelianus waltet 
in regio VIII und IX). Schließlich erreicht er als 
höchstes Amt die Procuratur und Legatio in den 
Soealpen (inlzgonoc xal qye/udtv zö>v nagadalaa- 
o[icov AXxecovJ. Er führte den Titel procurator et 
praeses Diz. epigr. I 428f. A. Stein Ritter¬ 
stand 185. Z i e b a r t h Festschr. f. d. 48. Philo¬ 
logenversammlung Hamburg 1905, 77). 

36) Porcius Festus (Prosop. Rom. ni S. 88, 
nr. 637), Statthalter von Iudaea, zur Zeit Neros, 
60 Nachfolger des (M.) Antonius Felix (s. v. R o h - 
den o. Bd. I S. 2616 nr. 54. K. Schmidt in 
Herzog-Hauck Realenzyklopädie f. protestantische 
Theologie u. Kirche 3 VI 28ff. A. Wikenhau- 
s e r in M. Buchberger Lexikon f. Theol. u. Kirche 
II 331; J. S c h m i d ebd. III 992) und Vorgänger 
des (Lucceius) Albinus (A. Wikenhauser ebd 
I 220. Stein o. Bd. XIII S. 1559 nr. 11A), 
Beginn, Ende und Dauer seiner Statthalterschaft, 
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sind nicht feststellbar und viel umstritten. Die 
reiche Literatur zu dieser Frage verzeichnen E. 
Schürer Gesch. d. jüd. Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi* (1901) 5770. Carl Cie men Pau¬ 
lus, sein Leben und sein Wirken (1904) I 353ff. 
3770. Felten Neutestamentliche Zeitgeschichte 
I 3 (1925) 2250. Jülicher Einleitung in das 
Neue Testament (1931) 400. Th. Zahn Ein¬ 
leitung in das Neue Testament II 6340. Holz- 
m e i s t e r Ztschr. f. kathol. Theol. XXXVI (1912) 
4890. 7420. Feine-Behm Einleitung in das 
Neue Testament 8 (1936) 1190. — Euseb. chron. 
(armen., übers, v. Josef Karst, Werke V) S. 215 
bezeichnet als Antrittsjahr des Festus das J. 2070 
nach Abraham, das 14. Regierungsjahr des Clau¬ 
dius, das 10. des Agrippa in der 208. Olympiade 
(.Phestos wird an Stelle des Philix entsandt, unter 
welchem vortrat Paulos der Apostel, sich verant¬ 
wortend über dasjenige, wofür er belangt war, 
woselbst am Gerichtshof sich traf Agrippas der 
König zum Verhöre; und gebunden wurde er nach 
Rom geschickt“), d. i. das J. 54 n. Chr. Als An¬ 
fangsjahr des Albinus, des Nachfolgers des Festus, 
gibt Euseb. chron. (armen., übers, v. J. Karst) 
215 zu Olympiade 210 das J. 2076 nach Abraham, 
das 6. Jahr des Nero und das 16. des Agrippa, 
d. h. das J. 60 n. Chr. an (,Dem Phestos folgte 
als Richter des Judenlandes Albinos“). Danach hat 
Festus von 54 bis 60, also durch sechs Jahre, die 
Statthalterschaft bekleidet. Dagegen verzeichnet 
Hieron. Euseb. chron. ed. Helm (Euseb. VII/1) 
p. 182,4 (Festus succedit Felici, aput quem prae- 
sente Agrippa rege Paulos apostolus religionis 
suae rationem exponens vinctus Romam mittitur) 
das 2. Jahr des Nero, d. h. das J. 56 n. Chr., als 
das Anfangsjahr der Statthalterschaft des Festus, 
das 6. Jahr Neros, also das J. 60 n. Chr., als sein 
Amtsende (Festo magistratui ludaeae succedit 
Albinus Hieron. Euseb. chron. ed. Helm p. 182, 
24), wonach er von 56 bis 60, d. h. vier Jahre, 
Statthalter gewesen wäre. Aus Euseb. hist. eccl. 
II 22 (zovzov 8k <Pi}azos vxö Negoivoc 8id8oyos 
xi/arezai, xaff 1 ov bixaioXoyqodptevoc 6 TlavXos 
8 tag ton int Tcoptgi atyezai) ist nichts' zu gewinnen; 
denn daß die Amtszeit des Festus in die Zeit 
Neros fällt, ist sicher. Sicher scheint, daß Albinus, 
der Nachfolger, im Herbst des J. 62 n. Chr. schon 
in Iudaea amtierte; denn Josephus (bell. lud. VI 
288) berichtet mit Bestimmtheit, daß vier Jahre 
vor Beginn des großen Krieges ein verzückter 
Jude, Jesus des Ananias Sohn, wegen seiner be¬ 
unruhigenden Weherufe vor den römischen ex- 
agyo; gebracht wurde, zov 8’ AXßivov 8iegu>zä>v- 
rof, ovron ydo htagyog Jjv usw., woraus hervor¬ 
geht, daß 62 n. Chr., und zwar zur Zeit des Laub¬ 
hüttenfestes, Albinus schon im Amte war. Zwi¬ 
schen dem Tod des Festus, der im Amte starb, 
und der Ankunft und dem Amtsantritt des Al¬ 
binus lag nach Ioseph. ant. XX 9, 1 ein statt¬ 
halterloser Zeitraum, während dessen in Jerusalem 
Anarchie herrschte, der Hohepriester Ananos seine 
Eeinde aus dem Wege scha0te, bis er von Agrippa 
nach dreimonatiger Hohepriesterschaft abgesetzt 
"urde, und auch Jacobus, der .Gerechte“, der 
Bruder Jesu Christi, gesteinigt wurde (Hieron. 
Euseb. chron. ed. Helm 182, 24 [zum 7. Jahre 
Neros] lacobus frater domini, quem omnes lustum 
oppellabant, a Iudaeis lapidibus opprimitur. Eu¬ 


seb. hist. eccl. II 23, 21—34 [wörtl. e= Ioseph. 
ant. XX 9, 1], Vgl. Schürer I* 581). Danach 
könnte Tod und Amtsende des Festus im Anfang 
des J. 62 n. Chr., oder im J. 61, ja sogar im J. 60 
erfolgt sein. Daß Festus im Amt starb, geht aus 
Ioseph. ant. XX 9, 1 (= 197 B. Niese) hervor 
(xiftxei 8k Kataag AXßivov ek zgv Jovdalav exag- 
yav tpqozov zqv zsXevzijv midopevog). Noch un¬ 
sicherer als das Enddatum der Statthalterschaft 
des Festus ist aber das Anfangsdatum. Schwanken 
schon die Angaben des Eusebius in der armeni¬ 
schen und lateinischen Übersetzung der Chro¬ 
nik zwischen 54 und 56 n. Chr., so hat die 
neuzeitliche Forschung in Polemik gegen Eu¬ 
sebius jedes der Jahre von 56 bis 61 als Antritts¬ 
jahr zu erweisen gesucht. Der häufigste Ansatz 
für die Statthalterschaftsdauer ist 60—62 (sog. 
alte Chronologie, so E. S c h ü r e r; P. v. R o h - 
d e n o. Bd. I S. 2616 nr. 54. O. G e r h a r d t In 
welchem Jahre wurde der Apostel Paulus in Jeru¬ 
salem gefangen gesetzt? Neue Kirchl.Ztg. XXXIII 
890. Jos. Felten Neutestamentl. Zeitgeschichte 3 
1225. Th. Z a hn Apg. 3 /* 6530.8670. Ed. M e y e r 
Ursprung u. Anfänge d. Christentums III 370. 
1700, J. S c h m i d a. O. K. S c h m i d t a. 0. 
U. H o 1 z m e i s t e r a. 0.). Carl C1 e m e n (Pau¬ 
lus. Sein Leben u. Wirken I 3770.) und Gustav 
Hoennicke (Die Chronologie des Lehens des 
Apostels Paulus 1903) kürzen die Amtszeit des 
Festus sogar auf 61—62. Jülicher (Einleitung 
i. d. NT. 40) und J. S c h m i d 1019f. sind skep¬ 
tisch. Holtzmann Neutestamentl. Zeitgesch. 
128f.), H a r n a c k (Die Chronologie d. altchristl. 
Lit. bis Eusebius 12370.), E. Schwartz (GGN 
1907, 2630.), A. Wikenhausera. 0., Jere¬ 
mias (Sabbatjahr u. neutestamentl. Chronologie, 
Ztschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. XXVII 
[1928] 980.) sind im Anschluß an die eusebia- 
nische Angabe für Frühansatz des Amtsbeginnes 
des Festus etwa in das J. 56 (sog. neue Chrono¬ 
logie). Den Ansatz des Eusebius als unglaubhaft 
abzulehnen, ist kein triftiger Grund vorzubringen 
(über die Quellen der ygovoygatpia und der ygovi- 
xol xavovec, die Gewissenhaftigkeit des Eusebius 
und die Vertrauenswürdigkeit des Armeniers 
und des Hieronymos vgl. Harnack Chrono¬ 
logie II106, Jordan Gesch. der altchristl. Lit. 
94. Preuschen in Herzog-Haucks Realenzyklo¬ 
pädie V 606f. V. Schweitzer in Buchbergers 
Lexikon für Theologie und Kirche in 856. Ed. 
Schwartz o. Bd. VIS. 13700.). Da Hieronymos 
das eusebianische Original treuer wiedergibt als 
der Armenier (E. Schwartz Die Königslisten 
des Eratosthenes und Kastor 44), ist in unserem 
Falle, wo die Angabe der armenischen Übersetzung 
und die des Hieronymos um zwei Jahre vonein¬ 
ander ahweichen, die Angabe des Hieronymos, also 
das J. 56 n. Chr., als eusebianisch anzunehmen. 
Aus Ioseph. ant. XX 8, 9 (182 Niese IJogxlov 8k 
d>tjozov StaSdyov <PrjXixi xeprfdevzo; vxo Negat¬ 
ion) und XX 8, 10 (185 Niese dqtixo/ibov 8’ ek 
zijv ’lovSalav ’Fqozov), sowie bell. lud. II 14, 1 
(271 Niese 8ia8e£dpevo; 8k xaga zovzov zqv erzt- 
zgonrjv <Pfjozo; xrX.) ist kein sicheres Datum zu 
gewinnen. Gegen das eusebianisch-hieronymische 
J. 56 wurde ins Tre0en geführt: 1. Josephus be¬ 
richtet sehr wenige Geschehnisse aus der Statt¬ 
halterschaftsperiode des Festus, weit mehr aus 
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der des Felix, daher müsse Felix bis 60/61, Festus 
nur kurz 60/61 bis 62 amtiert haben. Der Grund 
ist nicht triftig; das subjektive Ermessen des 
Josephus im Erzählen brachte es mit sich, daß er 
über den rechtschaffenen und gewissenhaften Be¬ 
amten Festus weniger zu berichten Lust hatte 
als über seinen durch böse Charaktereigenschaften 
zu allerhand Gerede Anlaß gebenden Vorgänger. 
2. Paulus sagt Act. 24, 12 zu Felix, da er wisse, 
daß Felix schon seit vielen Jahren Richter im 
jüdischen Volke sei, gehe er getrost an seine Ver¬ 
teidigung (ix JioXXäiv hoiv övxa os xQixrjv z<p 
SHfasi rnvrq) imoxdfKvog (v&üficog xd nsgi e/uavzov 
duioXoyov/mt). Das sagt Paulus zu Beginn seiner 
Gefangenschaft. Da Paulus nach der meistver- 
breiteten Interpretation von Act. 24, 27 (diextag 
As nXrjgco&eia7]g) unter Felix zwei Jahre gefangen 
gewesen sei, könne Felix nicht schon 56 abberufen 
und durch Festus ersetzt worden sein, da Paulus 
nicht im J. 54 von vielen Jahren der Richtertätig¬ 
keit des Felix habe sprechen können, der im J. 52 
(Tac. ann. XII 54. Ioseph. ant. XX 137. Suet. 
Claud. 28) dem Cumanus im Amte folgte. Die 
Worte sh twXXöjv hcöv des Paulus werden durch 
Tac. ann. XII 54 geklärt (gegen Zahn Einl. II 
634), der (ann. XII 23) anläßlich des Prozesses 
und der Absetzung des Cumanus berichtet, schon 
längst habe Felix neben Cumanus in Samaria ge¬ 
waltet, d. h. von Samaria aus in Iudaea die oberste 
Richtertätigkeit ausgeübt (iam pridern ludaeae ! 
impositus), während Cumanus in Galilaea saß. 
Claudius hatte im J. 49 die Verwaltung Iudaeas 
neu organisiert. Die procuratorische Provinz Iu¬ 
daea war dem Proconsul von Syrien direkt unter¬ 
stellt worden. Weder Cumanus noch Felix (im 
Anfang) waren Procuratoren von Iudaea im wei¬ 
teren Sinne, sondern dieser nur von Samarien, 
jener von Galilaea (Tac. ann. XII 23. Ed. 
Schwartz GGN 1907, 287). Nach diesem Pro¬ 
zesse im J. 52 (Ioseph. ant. XX 8, 5; bell. lud. II i 
12, 6) wurde Felix auf die Bitte des Hohenprie¬ 
sters Jonathan als wirklicher Procurator von ganz 
Iudaea nach Palaestina geschickt, war aber dort 
schon lange kein Unbekannter mehr. — 3. (An¬ 
tonius) Felix war der Bruder des (Antonius) Pal¬ 
las, des mächtigen Freigelassenen am Hofe des 
Claudius (s. v. R o h d e n o. Bd. I S. 2634 nr. 84), 
verdankte außer der Bitte des Jonathan auch der 
Protektion seines Bruders im J. 52 seine Beför¬ 
derung zum procurator ludaeae; Pallas soll (Io- { 
seph. ant. XX 8, 9 [182 Niese] oi xgcozevoxzeg 
xä>v rtjv Kaiodgsiav xaxotxovvxwv lovdalmv (lg 
xfjr TcöfiTjv avaßaivovai ( Pr]Xixog xaxrjyoQovvxeg, 
Hat ndvxotg dv sSsdcöxsi xittalolav xwv dg 7ov- 
Saiovg aStxrjfidxcov, d ftfj noXXa avxdv 6 Negeov 
zddeXqpqi TldX.Xavxi jiagaxaXsoavxt ovveydigtjos, 
ftdXtoxa Sfj tote Stä xtfirjg ayo)v ixdvov) seinem 
Bruder auch am Ende seiner Statthalterschaft 
(nach Iosephos schon nach Entsendung des P. 
Festus nach Palaestina) in dem Prozeß der Syrer 6 
gegen die Juden wegen der ioovofda in Caesarea 
beigestanden haben, so daß Felix straflos ausging 
und die Juden alle Rechte in Caesarea einbüßten. 
Die Gegner der Ansetzung dieses Prozesses ins 
J. 56 bringen vor: Pallas wurde im J. 55 gestürzt 
(Tac. ann. XII 25. 54), und zwar vor dem 13. Fe¬ 
bruar 55, dem 14. Geburtstag des Britannicus 
(Prosop. Rom. I S. 361 nr. 666; s. G r o a g o. 
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Bd. III S. 2685 nr. 927f. Suet. Claud. 27). Es sei 
unmöglich, daß Pallas so kurz nach seiner Maß¬ 
regelung durch Nero noch so großen Einfluß 
gehabt hätte, um noch in demselben Jahre oder 
im nächsten Jahre seinen Bruder Felix aus der 
bedrängten Lage zu befreien. Später sei Pallas 
unter Nero wieder zur Macht gelangt und habe 
daher später, etwa 60 n. Chr., seinem Bruder 
Felix helfen können. Nun ist von einem späteren 
) Einfluß des Pallas auf Nero, der ihn nie mochte, 
gar nichts bekannt, und Pallas konnte seinem 
Bruder wohl 60 genau so wenig nützen wie 56; 
die ganze Erzählung von der Protektion des Pal¬ 
las erweist sich als Tratsch, der im Lande umging 
und den Josephus auftischt. Da man den Felix 
bei jeder seiner Übeltaten für unangreifbar hielt 
wegen der Macht seines Bruders zur Zeit des 
Claudius, schrieb man auch seinen Sieg in der 
Sache der Isonomie auf seiten der Besiegten der 
) Protektion bei Hofe zu. Die ganze Pallasnotiz 
entbehrt somit des historischen Wertes (Ed. 
Schwartz Zur Chronol. d. Paulus, GGN 1907, 
285. Carl C1 e m e n Paulus I 377. Zahn Einl. 
635). — 4. Nach Ioseph. ant. XX 8, 6 (1690. 
Niese dtpixvsixai Ae xig if Alyvnxov xaxd xovxov 
xov xatfiöv dg xd 'JegoadXv/m xxX.) kam zur Zeit 
des Felix, vielleicht, aber nicht sicher, schon unter 
Nero, also nach dem 13. Oktober 54, ein Aegyp- 
ter nach Jerusalem, betörte das Volk und ver- 
I schwand dann beim Anrücken der bewaffn eten 
Macht des Statthalters. Für diesen Aegypter hält 
der Tribun (Act. 21, 38 ovx dgga ov d 6 Alytm- 
xtog 6 jiqo zovzoov xä>v rj/Mgöjv avaaxaxtbaag xai 
etgayayibv dg xrjv egij/zov zotig xsxgaxinytXiovg av- 
&Qag xmv otxaniwv,) den von der Menge bedräng¬ 
ten Paulus, als er hört, daß er griechisch spreche. 
Folglich könne es frühestens das Pfingstfest 55 
sein, an dem Paulus gefangen genommen wurde, 
und Felix könne wegen Act. 24, 27 (Aier lag Ae 
xX.rjQoi&dorjg) nicht vor 57 abberufen worden sein. 
Nun ist aber daraus, daß Ioseph. ant. XX 8, 4 
(158 Niese) erzählt, im ersten Jahre des Nero sei 
Azizus von Emesa gestorben, nicht unbedingt zu 
schließen, daß die im Folgenden (160ff. Niese) 
berichteten, mit ,xa de xaxd xf]v 7ovdalav rrod- 
yfiaxa XQÖg xd yelgov dei zr)V inibootv (Xdfißave 4 
eingeleiteten Ereignisse in Iudaea auch alle nach 
Josephus' Meinung in dasselbe Jahr gehören sol¬ 
len. Josephus ordnet seine Darstellung nicht streng 
chronologisch, sondern faßt größere Gruppen und 
Einheiten zusammen (E. Schwartz GGN 
1907, 285). Der Aegypter kann auch früher in 
Jerusalem gewesen sein, etwa 54 oder 53. — 
5. Überdies aber ist die übliche Interpretation von 
Act. 24, 27 keineswegs die einzig mögliche. Im 
Gegenteil scheint es sprachlich einleuchtender, die 
Stsxia auf die Dauer der Statthalterschaft des 
Felix zu beziehen. Sollte die diezta sich auf die 
Gefangenschaft des Apostels beziehen, so würde 
man der Deutlichkeit halber eine Apposition er¬ 
warten wie ,seit der Gefangensetzung 4 o. ä. Der 
Satz ((Xaßsv A iddoyov 6 $fjXt% [lögxiov ( l : Fjaxoy) 
bringt eine amtliche, auf den Statthalterwechsel 
bezügliche Notiz; somit dürfte sich auch der Ge- 
netivus absolutus eher in demselben Gedanken¬ 
kreis bewegen und besagen: Nachdem zwei Jahre 
(seiner Statthalterschaft) voll beendet waren usw. 
Auch das hvxvoxsqov avxov [uxaaKfutifiEvog dittt- 


lei avxtji legt nicht unbedingt die Annahme eines 
so langen, zweijährigen Zeitraumes der Gefangen¬ 
schaft nahe. Auch die Peschittha, die syrische 
Bibelübersetzung von etwa 400 n. Chr., erklärt 
die zwei Jahre als Amtsdauer des Felix (E. 
Schwartz GGN 1907, 294) und bringt den 
syrischen Text von Act. 24, 27 (in hebräischer 
Transcription, die ich Johannes Leipoldt ver¬ 
danke: „V 73 -5 -pj-nn r;? 8 ;:^y ( N) K 

ttüTHjn to (r.) (rpg-“:b 

als freie Übersetzung, so daß man erkennt, wie 
sie die Stelle verstanden hat: ,Als er sieh zwei 
Jahre vollendet hatte, kam ein anderer Hegemon 
an seinen Platz. 4 Joannes Leusden et Carolus 
S c h a a f (Novum domini nostri Jesu Christi 
testamentum syriacum, cum versione latina, Lugd. 
Batav. 1709) bringen zu 24, 27 die lateinische 
Übersetzung: ,et quum implevissst sibi duos an- 2i 
nos, alius Praeses venit in locum eius, qui voca- 
batur Porcius Festus 4 . Bezieht sich aber die öiexia 
auf die Dauer der Procuratur, so kann, wenn Ven- 
tidius Cumanus Ende 52 strafweise abgesetzt 
wurde, Anfang 53 Felix als selbständiger Statt¬ 
halter nach Iudaea gekommen sein, die Gefangen¬ 
nahme des Paulus zu Pfingsten 54 erfolgt sein, 
und die Abberufung des Felix ins J. 55 fallen. 
Dann fiele der Beginn der Statthalterschaft des 
Festus ins J. 55 (Ende) oder 56 (Anfang. So 3 
Holtzmann Neutestamentliche Zeitgeschichte 
128f. [für 55]. Harnack Chronologie d. alt- 
christl. Literatur I 237 ist für 56, wagt aber die 
kleine Differenz zwischen 55 und 56 nicht sicher 
zu entscheiden). Wir setzen somit die Dauer der 
Statthalterschaft des Festus von 55/56 bis 61/62. 
— Hierzu stimmt der Gedanke von Jeremias 
(Sabbatjahr und neutestamentl. Chronologie in 
Ztschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. XXVII 
[1928] 980.), der mit Westberg (Die biblische 4 
Chronologie nach Flavius Josephus u. das Todes¬ 
jahr Jesu, Lpz. 1910, 570.) daran erinnert, daß 
das J. 54/55 ein Sabbathjahr war, in dem die 
Ernte ausfiel. Im vorhergehenden Sabbathjahr 
unter Claudius im J. 47/48 war wegen des Ernte¬ 
ausfalles große Hungersnot, in Iudaea gewesen. 
Der Schluß liegt nahe, daß Paulus die Sammlung 
gerade derjenigen Kollekte, die er auf der sog. 

3. Missionsreise nach Jerusalem brachte, in Gala- 
tien, Makedonien und Achaia mit besonderem Eifer 5 
betrieb, weil er mit Rücksicht auf die infolge des 
Sabbathjahres im Sommer 55 in Palaestina zu 
erwartende Teuerung Wert auf eine ansehnliche 
Gabe gelegt hat. Die schlimmen Erfahrungen des 
J. 47/48 bewogen ihn hierzu. War das Apostel¬ 
konzil 48, das Ende der 3. Missionsreise 54, so 
war die Gefangennahme 54, spätestens 55, die 
Abberufung des Felix 55 oder 56, der Prozeß vor 
Festus 56, die Reise nach Rom 56 oder 57. — Die 
relative Chronologie des Lebens des Apostels Pau- ( 
lus legt dieser Datierung seiner Gefangennahme 
nichts in den Weg. — 6. Auch die Notiz Ioseph. 
ßlog 13, er sei in seinem 26. Lebensjahr nach Rom 
gekommen und habe dort einige ihm befreundete 
Priester, die zur Zeit, als Felix Procurator war, 
gefangengenommen worden waren, mit Hilfe der 
Kaiserin Poppaea befreit (im J. 64), widerspricht 
dem Ansätze nicht; denn es ist möglich, daß die 
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wegen Verdachtes der Majestätsbeleidigung in 
Untersuchungshaft befindlichen Juden auch acht 
Jahre in Rom sitzen mußten. — 

Von Festus berichtet Ioseph. ant. XX 8, 90. 
(= 185 Niese), bei seinem Amtsantritt sei Iudaea 
von dem Räuberunwesen heimgesucht worden, alle 
Dörfer wurden angezündet und geplündert. Die 
sog. aixdQiot (Xpoxal S 1 dolv ovxot) nahmen an 
Zahl zu, führten kurze Schwerter, ähnlich den 
) persischen dxivdxai , und töteten viele Einwohner, 
indem sie sich an den Festen unter die Fest¬ 
menge mischten. Festus sandte Reiterei und In¬ 
fanterie gegen sie aus, die den Anführer der Räu¬ 
ber, einen yörjg, der ihnen Heil und Erlösung von 
allem Übel versprochen hatte, wenn sie ihm bis 
zur Wüste folgen wollten, und seinen Anhang ver¬ 
nichteten. — Der König Herodes Agrippa II. 
(Marcus Iulius Agrippa. Vgl. F. Schühlein 
in Buchbergers Lexikon f. Theologie u. Kirche IV 
9 999. J. N. Simchoni Encyclopaedia Iudaica I 
1053. Felten Neuestamentl. Zeitgesch. I 3 1930. 
Rosenberg 0 . Bd. X S. 146 nr. 54. J. H a u ß- 
1 e i t e r in Herzog-Hauck Realenzyklop. I 256) 
bekam unter Festus Streit mit der Priesterschaft 
(Ioseph. ant. XX 8,11 [1890. Niese]). Er bewohnte 
bei seinem Aufenthalt in Jerusalem den Palast 
der Hasmonäer, dem er einen Zubau anfügte, von 
dem aus er alle Vorgänge im Tempel mitansehen 
konnte. Dieses ungesetzliche Zuschauen zu ver- 
0 hindern, bauten die Priester eine Mauer, die dem 
König den Ausblick versperrte. Daß aber auch den 
römischen Wachposten dadurch jeder. Einblick 
entzogen ward, erzürnte nicht nur Agrippa, son¬ 
dern auch Festus, und der Procurator gab Befehl, 
die Mauer niederzureißen. Die Juden dagegen 
baten um die Erlaubnis, die Sache durch eine Ge¬ 
sandtschaft dem Kaiser Nero zur Entscheidung 
vorlegen zu dürfen. Festus gestattete dies, und es 
gingen zehn ngöbzot mit dem Hohenpriester Is- 
0 mael und dem ya£otpvXa£ nach Rom, wo sie durch 
Protektion der Kaiserin Poppaea den Entscheid 
des Kaisers erwirkten, daß der Mauerbau stehen 
bleiben dürfe. — Festus scheint mit Agrippa II. 
gut befreundet gewesen zu sein. Agrippa. macht 
dem Festus gleich nach dessen Amtsantritt mit 
seiner Schwestergattin Berenike einen Antritts¬ 
besuch (Act. 25, 13) in Caesarea. — Festus führt 
den von Felix begonnenen Prozeß des Apostels 
Paulus zu Ende (Act. 25. 26). Drei Tage nach An- 
>0 tritt seines Amtes begibt Festus sich von Cae¬ 
sarea nach Jerusalem. Sofort brachten, die Hohen¬ 
priester dort und die xq&xoi ihr Anliegen gegen 
Paulus vor und baten, der Procurator möge ihn 
nach Jerusalem kommen lassen. Festus lehnt ener¬ 
gisch ab, erklärt, Paulus bleibe in Caesarea in 
Haft, er selbst wolle bald wieder dorthin zurück¬ 
reisen; er stellt es ihnen anheim, daß die unter 
ihnen hierfür Kompetenten (oi sv vpTtv dvvaxoi) 
mit nach Caesarea kämen, um die Klage ..gegen 
50 Paulus zu erheben, d xi eoxiv (v xtö avöol axonov. 
Acht bis zehn Tage bleibt er in Jerusalem und 
hält sofort am Tage nach seiner Rückkehr nach 
Caesarea eine Sitzung «ri xov ßr/uaxog in der 
Sache des Paulus ab. Über den Prozeß vgl. be¬ 
sonders die umsichtige Darlegung von Holz- 
m e i s t e r a. O. Ferner E. Schwartz GGN 
1907 2630. M 0 m m s e n Die Rechtsverhältnisse 
des Apostels Paulus, Ztschr. f. neutest. Wiss. II 
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(1906) 81—96. Ewald Gesch. d. Volkes Israel 
VI 3 580fi. Deissmann Paulus® 173ff. Arth. 
Darby Nock Paulus, deutsch v. H. H. Schaeder, 
1939, 1100.), Paulus appelliert an den Kaiser, da 
Festus ihm die Frage vorlegt, ob er nicht lieber 
unter seinem Vorsitze (eii’ ipov) in Jerusalem ge¬ 
richtet werden möchte. Diese Unsicherheit des 
Festus ist wohl weder aus Charakterlosigkeit des 
Procurators (K. S c h m i d t a. 0. gibt ein unbe¬ 
gründet schlechtes Bild von Festus’ Charakter) li 
noch aus Liebedienerei für die Juden zu erklären, 
sondern aus dem Bewußtsein des gewissenhaften 
Beamten, in diesen Dingen des Glaubens gänz¬ 
lich inkompetent zu sein. Zur Appellation des 
Paulus vgl. Th. M o m m s e n a. 0.; Strafr. 477f. 
242, 1. Holzmeister Ztschr. f. kath. Theol.' 
XXXVI 770f. Festus bespricht sich mit seinem 
ovußovXiov und leistet der Appellation Folge (Kal- 
oaga onry.t y/X/oat, ejiI Kacoarta .ZOO ovoy) . Einige 
Tage danach kommen Agrippa und Berenike zum 2( 
Antrittsbesuch nach Caesarea und bleiben dort 
mehrere Tage. Da erzählt der Proeurator dem 
Könige auch in sehr sachlicher Weise von Paulus. 
Die Kläger hätten nichts Bedeutsames gegen Pau¬ 
lus vorgebracht, sondern nur Cvrppaza ... zivä 
xsgi zijs ISlag dsiaidaifiovias elyov nnog avzov nal 
ksqi TnxK 7 tjoov T£i}‘]?]y_dioz, oy Etpaoxsv 6 Tlav- 

Xog £fjv. Ehrlich gesteht er, daß er änooovfuvos 
■ .. rrjv 7i£ol zovzcov Cyzyocv gewesen sei. Agrip- 
pas Wunsch, den Paulus zu hören, erfüllt der Pro- 30 
curator sofort am nächsten Tage in festlicher 
(fiiza aoXXtjs rpavzaalaz), sehr besuchter Gerichts¬ 
sitzung. In der Erö0nungsrede richtet der Pro- 
curator seine Worte an Agrippa und betont, daß 
es ihm wichtig sei, durch diese Sitzung Material 
für die von ihm zu verfassende Eingabe an den 
Kaiser in der Sache des Paulus zu gewinnen. 
Paulus hält seine berühmte Rede, die Festus an 
ihrem Höhepunkt, wie Paulus von der Auferste¬ 
hung des XQiazöz spricht, mit den gewiß nicht 4 
feindselig gemeinten Worten unterbricht: ,Du 
bist verrückt, Paulus; das viele Studieren hat dir 
den Kopf verdreht (fialvy, TlavXe • za jzoXXa oe 
ynäfiuara eig pavlav jisoizolnei).' Nach der Rede 
des Paulus unterhielt sich die vornehme Gesell¬ 
schaft über Paulus, fanden nichts an ihm, was 
todes- oder haftwürdig wäre, und Agrippa sagte 
zu Festus: ,Hätte er nicht an den Kaiser appel¬ 
liert, so hätte man ihn freilassen können.“ So 
sendet Festus (Parallellfall kaiserlicher Entschei- 5( 
düng bei crimen laesae maiestatis, Suppl. epigr 
graec. IX 1 [Lugd. Bat.] 1938, 13 II aus dem 
J. 7; 6 v. Chr.) den Angeklagten sorglich unter 
dem Schutze einer cohors Augusta (vielleicht Se- 
bastenorum, vgl. Schürer P 46lf. ondoa 2V 
ßaozTj. Hirschfeld Verwaltungsbeamte 395. 
Mommsen Herrn. XIX 217, 1. Cichorius 
Bd. IV S. 248) unter dem centurio Iulius nach 

[Lambertz.] 

37) C. Rubrius Vinicius(?) Porcius Marcellus. 6C 
Legat von Thrakien unter Antoninus Pius zwi¬ 
schen 138 und 140. Rat und Stadt von Nikopolis 
ehrten ihn durch eine Bildsäule, Britsch- 
kopf Athen. Mitt. XLVIII (1923) 96f. = Ann. 

1926, 91- Da ihn eine Münze aus Perinth 
Catal Brit. Mus. Thrace 150, 22 noch 7lQEöß(eV‘ 
rps leßaazov xal dvTtorgdrrjyog) und nicht mit 
dem späteren Titel tfystjuovevcov) bezeichnet, ge¬ 


hört er in die früheste Zeit des Antoninus Pius, 
Stein Röm. Reichsbeamte von Thrakien 18. 
Hü ttl Antoninus Pius II 163f. Sein Nachfolger 
wird M. Antonius Zeno sein. 

. 38) M. Porcius Narbonensis. CIL II 4239 be¬ 
zeichnet ihn als Militärtribun der leg(io) XXII 
(Deiotariana), praefectus alae Tra(cum) Hercju]- 
lan(ia), praef(ectus) orae maritumae und Hamen 
divorum Aug. provinciae Hisp(aniae) citer(ioris). 
) Die Inschrift gehört in die vorflavische Zeit. 

[Rudolf Hanslik.] 

39) Porcius Potitus (Prosop. Rom. III S. 88 
nr. 642), zur Zeit des Antoninus Pius proeurator 
(aquarum) in Rom. Sein Name steht auf einem 
bleiernen Wasserleitungsrohr (Lanciani Silloge 
aqu. 142, p. 444. CIL XV 7316. H i r s c h f e 1 d 
Verwaltungsbeamte 2770.), gefunden in den Fun¬ 
damenten von S. Ignazio. Sein technischer Ad- 
latus ist der Freigelassene Annfaeus) Sympo(rus): 

1 Imp. Gaes. Hadriani Antonini Aug. Pii / sub cur. 
Porci Politi proc. Ann. Sympo. f(ecit). 

[Lambertz.] 

40) C. Porcius Priscus Longinus, magister fra- 
trum Arvalium in den J. 224—231 n. Chr. (CIL 
VI 2107, 3, 15, 21. 2108, 12). Eine Inschrift, die 
ihm der Senat von Tibur als seinem patronus 
municipii setzte (CIL XIV 3611) bringt seinen 
cursus honorum. Er gehörte der Tribus Quirina 
an, war v(ir) c(larissimus), begann als Xvir stliti- 
bus iudicandis, wurde dann unter die Quaestorier 
aufgenommen, bekleidete das Amt ab actis Sena¬ 
te, war aedilis curulis, wurde unter die Prae- 
torier aufgenommen, versah das Amt eines Pro- 
consuls von Lycia und Pamphylia und war Consul 
(uiibek. J.). Tibur mag sein Geburtsort gewesen 
sein (Lambrechts Composition p. 35 nr. 321) 

[Wolf.] 

41) T. Porcius Rußanus. Nach CIL XIII 7565 
lig(atus) leg(ionis) XXII Primigeniae etwa in 

0 der ersten Hälfte des 2. Jhdts. 

42) Porcius Rustieus. Verwandter des M. Por¬ 
cius Latro Nr. 49 nach Sen. contr. 9 praefat. 

43) Porcius Septimius. Prokurator von Raetien 
i^ J.. 69. Er hatte sich mit seiner Provinz für 
Vitellius erklärt; um eine Bedrohung durch ihn 
zu vermeiden, nahm der Prokurator von Noricum, 
Sextilius Felix, mit seinen Truppen am Inn Auf¬ 
stellung, Tac. hist. III 5, 2. — S t e i n Fast. röm. 
Deutschi. 110. 

) 44) Qu. Porcius Venustinus. Prokurator von 

Mauretania und Tingitana im J. 150, Thou- 
venot Rev. 6t. Anc. 1939, 28. nr. 1. Mel, de 
l’öcole Franc, de Rom. LVII (1940) 404—407, s. 
Ann. öpigr. 1941, 116. 

45) M. Porcius Verus. Proc(urator) Aug(usti) 
von Noricum, CIL III 5317. [Rudolf Hanslik.] 

46) Q. Porcius Vetustinus (Prosop. Rom. III 
S. 89 nr. 647), Beamter des Ritterstandes zur Zeit 
des Antoninus Pius, seiner Herkunft nach Can- 
taber aus Iuliobriga in Hispania citerior. Seinen 
vollen Namen lehrt die Inschrift aus Tarraco 
CIL II 4240: Q. Porcio Q. fil(io) Quir(ina) Vetu- 
stino Cantabr(orum) luliobrig(ensi) praefee(to) 
c(o)hortis pilatorum [...]. Das Original der frag¬ 
mentarischen Inschrift ist verloren. Hübner 
(zu CIL II 4240) schließt aus der Angabe der 
Herkunft, daß Vetustinus Samen der Provinz Hi¬ 
spania citerior gewesen sei, und daß diese An- 
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gäbe, etwa flamen p(rovinciae) H(ispaniae) cfite- 
rioris) am Schlüsse der Inschrift ausgefallen sei. 
Vetustinus war also zuerst Cohortenpraefect, be¬ 
ginnt also seine Laufbahn regelrecht mit einem 
ritterlichen Offlziersposten (A. Stein Röm. Rit¬ 
terstand 388) und schließt sie mit einem hohen 
ritterlichen Beamtenposten, dem des Procurators 
von Mauretanien, ab. Aus Iuliobriga, einer ur¬ 
sprünglich keltischen Siedlung im Gebiete der 
Cantabrer in der Tarraconensis, nahe dem heu¬ 
tigen Retortillo bei Reinosa in der Provinz San¬ 
tander (Keane o. Bd. X S. 99)), stammt auch 
O. Annius L. f. Quir. Flavus Iuliobrigens(is) ex 
gente Cantabrorum, von dem es wie von Vetusti¬ 
nus in Tarraco eine von der Provinz errichtete 
Ehreninschrift gab (CIL II 4192), die auch ab¬ 
handen gekommen ist. Beide waren wohl vom 
Provinziallandtag gewählte flamines (Hübner 
CIL II p. 540f. Marquardt Staatsverw. I 2 259). 
Vor dem Tempel des Augustus in Tarraco stan- i 
den die Statuen der flamines und flaminicae die 
ihnen (Tort von der Provinz post exaetum flamo- 
nium gesetzt worden waren. Unter 70 erhaltenen 
flamines-Inschriften sind 52 von der Provinz ge¬ 
setzt. Es war die höchste Ehre, flamen des Augu¬ 
stus im Tempel zu Tarraco zu werden (Tac. ann. 

I 18. Quintil. inst. VI 3, 77). Auf der Inschrift 
des Vetustinus (CIL II 4240) ist flamen' aus¬ 
gefallen; da aber die Inschrift unter den zahl¬ 
reichen anderen tarraconensischen Inschriften der 
flamines gefunden wurde, zudem auf den In¬ 
schriften der als flamines Bezeugten die Heimat 
immer angegeben ist wie bei Vetustinus, ist die 
Ergänzuug Hübners sehr einleuchtend. Iulio¬ 
briga gehörte, wie die Inschriften des Vetustinus 
und die des Annius Flavus lehren, der Tribus 
Quirina an (vgl. Kubitschek Imperium Ro- 
manum tributim discriptum 196. Plin. n. h. III 
27), der viele Städte der spanischen Provinzen, 
vielleicht durch Vespasian, zugewiesen wurden. 
Ob die Persönlichkeit auf der fragmentarischen 
Inschrift auf dem Bruchstück eines Epistyls in 
Sitifls (Sötif) in Mauretanien (CIL VIII 8465. 
20345 [col. n]er. Sitifis I exornavitque marmo[...] 
/ Hadriani con[...] / [.. .]o Vetustino iu[...]) 
unser Vetustinus ist, bleibt fraglich. Eine Ergän¬ 
zung ist unmöglich, weil der Text rund um das 
Monument herumlief; Palla de Lessert be¬ 
zweifelt die Identität, da in Z. 3 nicht Hadriani 
Antonini, sondern einfach Hadriani steht, somit 
Hadrian, nicht Antoninus Pius gemeint ist. Vetu¬ 
stinus aber war unter Antoninus Pius Proeurator 
von Mauretania Caesariensis, vermutlich von 146 
bis 149 (Pallu de Lessert Fastes des pro- 
vinces Africaines I 486). Wir kennen ihn als sol¬ 
chen aus den Epistulae procuratorum de aquae- 
ductu Saldensi (vgl. Thes. 1.1. Index [1904] S. 40) 
CIL VIII 2728 (18122 = D e s s. 5795) und aus 
einem Militärdiplom. In CIL VIII 2728, der In¬ 
schrift aus Lambaesis, ist die Geschichte des 
Aquaeducts von Saldae (Bougie) dargestellt (vgl. 
C. M e r c k e 1 Die Ingenieurtechnik im Altertum, 
Berl. 1899, 576). Die Stadt liegt auf einem har¬ 
ten, kompakten Kalkfelsen, der mit vulkanischem 
Gestein durchsetzt ist und steil abfällt. Das Was¬ 
ser mußte aus einer etwa 25 km Luftlinie ent¬ 
fernten Quelle hergeleitet werden. Infolge des 
ungünstigen Terrains erhielt die Zuleitung fast 
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die doppelte Länge. Sie erreichte den hochgelege¬ 
nen Teil der Stadt und speiste dort einen großen 
Behälter. Nonius Datus, ein evocatus und Wasser¬ 
bau-Ingenieur oder librator (eigentlich Nivellierer 
Plin. epist. X 50 libratorem et architeetum ... 
qm diligenter exploret sitne lacus altior man. 
Frontin. aqu. urb. Rom. II105 proeurator calisem 
eins moduli qui fuerit impetratus, adhibitis libra- 
toribus signari eogitat. S. Grosse o. Bd. XIII 
S. 139, 2. M i c h o n Daremb.-Sagl. III1234) wird 
als Bauleiter (vgl. C a g n a t L’armee Romaine 
d’Afrique 224) von C. Petronius Celer, dem Pro- 
curator Mauretaniens und Vorläufer des Vetusti¬ 
nus im Amte, im J. 137 nach Saldae berufen, um 
einen Aquaeduct aus den Naehbarbergen nach 
Bougie zu bauen. C. Petronius Celer bittet zu 
diesem Zwecke den P. Cassius Secundus, den Le¬ 
gaten von Numidien (Pallu de Lessert 
Fastes des provinces africaines 352), er möge ihm 
den Nonius Datus schicken; daraufhin begibt sich 
Nonius Datus um 137 zum erstenmal nach Sal¬ 
dae und legt die Pläne der Wasserleitung dem 
Petronius Celer vor. Noch 149 wird dort unter 
seiner Leitung gearbeitet. Inzwischen war P. Ve¬ 
tustinus Proeurator von Mauretanien geworden. 
Dieser schreibt im J. 149 einen Brief an L. No- 
vius Crispinus, den gleichzeitigen Legaten von 
Numidien (147—149, PalludeLessert 360. 
364. Groag o. Bd. XVII S. 1217), der mit vol- 
i lern Namen L. Novius Crispinus Martialis Satur- 
ninus hieß. Nonius Date hatte sich, wie aus dem 
Brief hervorgeht, gut bewährt — der Proeurator 
stellt ihm das Zeugnis aus, sorgfältig und ge¬ 
wissenhaft gearbeitet zu haben —, war aber er¬ 
krankt. Der Proeurator begibt sich, obwohl er 
dringlich nach Caesarea zu reisen hätte, nach 
Saldae, um die unvollendete Wasserleitung zu in¬ 
spizieren, und kommt zur Einsicht, daß sie gut 
begonnen, aber ein Werk großen Umfanges sei. 

I Er bittet daher den Collegen in Numidien, den 
Nonius Datus noch für einige weitere Monate zu 
beurlauben, da ohne die Obsorge des genannten 

I. ibrators das Bauwerk nicht zu Ende gebracht 
werden könne. Die Bitte des P. Vetustinus scheint 
aber nicht erfüllt worden zu sein. Oflenbar zwang 
die schwere Erkrankung den Nonius Datus doch, 
sein Werk im Stich zu lassen und abzureisen. 
Denn wir finden ihn in Lambaesis wieder, und im 

J. 152 muß Varius Clemens, der Nachfolger des 
) P. Vetustinus als Proeurator von Mauretanien 

(Pallu de Lessert Fastes 488), den M. Va¬ 
lerius Etruseus, den Ijegaten des afrikanischen 
Heeres in Numidien, brieflich bitten, ihm den 
Nonius Datus wieder zu schicken. Die splendi- 
dissima civitas von Saldae und er, der Statthalter, 
mit ihnen bitten ihn, er möge den Veteran der 
III. legio Augusta, Nonius Datus, den librator 
— er übt also seinen Beruf als Zivilist aus — an- 
regen, nach Saldae zu kommen, damit er, was 
) noch an dem Baue zu tun übrig sei, zu Ende führe. 
Diesmal wurde dem Ansuchen stattgegeben. No¬ 
nius reist nach Saldae, fällt unterwegs unter Räu¬ 
ber, wird bis auf die Haut ausgeplündert und 
entrinnt nur schwer verwundet mit den Seinigen. 
Nach seiner Ankunf t in Saldae meldet er sich beim 
Proeurator Varius Clemens. Der Proeurator führt 
ihn zu dem Berg, durch den das Wassertunnel 
gebohrt war. Dort waren in des Nonius Abwesen- 


heit böse Baufehler gemacht worden. Die Arbeiter que 41), um endgültig die Reichsgrenze im Süden 
waren verzweifelt, klagten, man müsse den Tunnel zu sichern. [Lambertz 1 

(euniculum) des verpatzten Bauwerkes (dubii ope- 47) Tochter des M. Porcius Cato Nr. 34, Enke- 
ns) lassen, denn die beiden entgegengesetzten lin des gleichnamigen cos. suff. vom J. 36 Nr 33 
Teile des Tunnels waren zusammen schon länger Die Athener setzten ihr ein Denkmal IG IIP 

als der Durchschnitt des Berges und hatten ein- 4241 = III 871; aus der Inschrift geht hervor, 

ander noch nicht getroffen ( ideoquot perforatio daß sie die Base des Proconsuls von Achaia Gel- 

operis cunieuli longior erat effecta quam montis lius Rutilius Lupus, ist. Daß sie mit der Porcia, 

spatium). Die beiden Stollen ( fossurae ) waren von die auf einer stadtröm. Inschr. CIL VI 9909 er- 

der geplanten Richtung (a rigorem) abgewichen. 10 scheint, identisch wäre, ist nicht wahrscheinlich 
Der obere, zur Aufnahme des Wassers bestimmte, [Rudolf Hanslik.l 

war in seiner nordsüdlichen Richtung zu weit 48) Porcius Licinus. Früher römischer Dieh- 
nach rechts getrieben worden, der untere, süd- ter. Das Cognomen ist bei Gell. XVII 21 45 

nördlich laufende, der zum Abfluß des Wassers XIX 9, 10. 13 in der falschen Form Ucinium 

zu dienen hatte, war von seiner Seite aus zu weit hsL überliefert; das in der gens Porcia übliche 

nach rechts geraten. So konnten sich die bei- Cognomen ist Licinus 

den Stollen in der Mitte nicht treffen, wie es ge- Zeit. Bei Gell. XIX 9, 11 und bei Apul. 
plant war. In seinem Bericht an Valerius Etrus- apol. 9 werden drei römische Lyriker in folgen- 
cus rechtfertigt sich Datus, daß dies Mißlingen der Reihenfolge genannt: Valerius Aedituus Por- 

nicht auf sem Schuldkonto zu schreiben sei; denn 20 cius Licinus und Q. Catulus; daraus hat man auf 
er habe die einzuhaltende Richtung oben auf dem der Vorhandensein einer chronologisch angelegten 

Lerge von Ost nach West durch Pfähle gekenn- lyrischen Anthologie geschlossen (vgl. Schanz- 

zeichnet. Datus ging neu ans Werk, bezeichnete Hosius 4 167). Jedenfalls fällt die Wirksam- 

den Arbeitern genau Maß und Richtung ihrer keit IV in die Zeit vor die des Catulus und vor 

Bohrarbeit, schreibt einen Wettbewerb für die Varros de poetis und nach dem Tode des Teren- 
Arbeit zwischen elasswi (Flottensoldaten) und tius und der Fertigstellung der Didascalica des 
gaesates (Soldaten aus gallischen Hilfstruppen, Accius, also wohl nach 140 v. Chr. Er schrieb 
gaesis armati) aus, die fossurae trafen sich im demnach in der zweiten Hälfte des 2. Jhdts., wo- 
Jnneren des Berges (et sie ad compertusionem für auch seine populäre Tendenz, hinter der’man 
montis convenerunt) und Nonius Datus kann sich 30 einen Anhänger des Marius vermuten darf (vgl 
rühmen daß er, der das Werk vor 15 Jahren F. Marx Auctor ad Her. 150. Fr. Leo Gesch 
unter Petronius Celer begonnen, unter P. Vetu- d. röm. Lit. I 437) spricht- vgl. J N M a d v i g 
stinus weitergefuhrt es nun unter Varius Clemens Opuscula (1887) 85. M. S c h a n z Rh Mus LIV 
beendet habe so daß dieser es einweihen konnte (1899) 23. Andere zeitliche Ansätze bei Dru- 
(vgl. auch Labatut Daremb.-Sagl. I 344. mann-Groebe V 2 98f. (erste Hälfte des 
dintoJf 'nJ ° D QocR P1 m 11 1319 *' _ DaS Militär ‘ 2 ‘ Jhdts ) und bei R. Büttner P. L. und der 
MOt ^TVT riRQ 9 ^ 5 oQn«i° rina - n u n A ^ h ' e P i ^ r - llterar - Kreis des Q- Lutatius Catulus, Lpz. 1893, 
Mitk XVI [1893] 2303.) verzeichnet die Bürger- 89 und Rh. Mus. LV (1900) 8 (Gleichsetzung mit 
rechtsverleihung und honesta missio an eine Reihe dem bei Cic. de or. III 60, 225 genannten Klien- 
von Soldaten mit 25 und mehr Dienstjahren aus 40 ten des Lut. Catulus, cos. 102; weitere Literatur 
den fünf Auxiliar-alae equitum: der I Hispanorum dazu s. bei S c h a n z - H o s i u s 4 165) 

Aravacodum der III Augusta Thracum sagittario- W e r k e. 1. Ein 1 i t e r a r h i s t o r i s c h e s 
rum, der I Flavia Bntannorum milliana civium Gedicht. Titel und Abfassungszeit sind unbe 
t * 1 T ^ r “ um veter anorum sagit- kannt, doch lassen die Bruchstücke einige Schlüsse 
Lriorum, der I Augusta Itureorum sagittanorum. auf Inhalt und Umfang zu. Abgefaßt war da? 

e r rst ®? T 1 . A a ® stammten aus Pannonia su- Gedicht in trochaeischen Tetrametern; bekannt 
penor, die drei anderen aus Pannonia inferior. ist das bei Gell. XVII 21, 45 erhaltene Fragment 

ti ,tim , ,rvor m ! !L SI !r I11 Q^i i 61 Pro , CUrat f or , R dber das Eindringen der griechischen Poesie in 

r, dwl \r 1 Soldaten sich auf der Ex- Rom: Poenieo bello secundo Musa pinnato gradu 
ftrt in“'!" 111 Caesariensis befanden hO intulit se bellicosam in Romuli qentem feram ; 
S? Mdria'-d'Plom Stammt aus dem J. 150, wie diese Verse hat Gell, aus Varro übernommen (zm 
XnT Allfv uf 1 s ®^ d atierung (Ant°ninusPius zum Gelliusstelle und zu den Worten selbst vgl. 
XIII. Mal \olkstribun) ergibt. Claudius Maximus, R i t s c h 1 Parerga 244. Fr. L e o Plaut Forsch 2 

der als Legat von Oberpannonien genannt wird, 67f. Th. St an gl Berl. Phil Woch 1914 8301 

di"Red? i WvH ifi^/Tdition- ™ ? a — -sehen lir, daß P. rieh a^chleßliÄ 

486 rlenViT’' P si TJ U d e - L e „ S A e . r * Pastes der römischen Literatur beschäftigte und als Be- 
238' 20of Lt !i; L a !' m4e R nmaiiie d Afnque I 23o. ginn römischer Dichtung das Auftreten des Livius 
5 4 u S T pt hlStl Au f' Anton ' Plus Andronicus in Rom während des Hannibalischen 

und Paus VH tl Vostulandam eoegit) Krieges ansah; in diesem Ansatz folgte er, wahr- 

W YinLt ( °A t A ™ v,vos . ■ ■ 60 schein lieh ohne eigene Studien gemacht zu haben, 

° VsA ‘ ßvcov ™ v ,? v Jo™lMov Tr,v der falschen Auffassung des Accius. Auf keinen 

T ' •- £kal " , Fa11 darf das Fragment mit B ü 11 n e r Porcius 

TZ/' 1 : X ? a,; £ ra ^xaqvayxaasv avatpvyeiv Licmius 51 auf Ennius bezogen wurden. Vgl. noch 

rrV-Tr Auav ™ TO °- o; xai ES T0V ' *9°z R. Büttner Rh. Mus. LV (1900) 121 Leo 

Kus m'l 50 n'” unter Antoninus a. O. und Herrn. XXXIX (1904) 63. Hen d'rick- 
n "j 15dn - Chr - Es " aren große militärische s o n Am. Journ. XIX (18981 285 S c h a n z Rh 

ftTÄIVL 15 * Vf A f°" in 1 7V. U ? i 1 ; 1 LIV <"»> l9 -fi-It h» 

ei son temps 141f. C a g n a t Armöe rom. d’Afn- delt über Ennius (Varro 1.1. V 163 vgl. S chanz- 
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Hosius 4 88 ), ein drittes über Atilius, der als 51, G. L i n d n e r De M. Porcio Latr., Brest. Diss. 

ferreus scriptor charakterisiert wird (Cic. fln. I 5, 1855, 7), und daß er beträchtlich vor Abfassung 

wo die Hss. teils Lucinius, teils Licinius haben; der Controv. gestorben ist (s. o. a. O. S. 2238, 36). 

vgl. Schanz-Hosius 4 162). Das umfang- An der Todesursache zu zweifeln liegt kein Grund 

reichste Fragment — 11 trochäische Tetrameter vor (s. L. V o s s e n De Suet. Hieronymi auctore, 

— ist über Varro bei Suet. vita Ter. p. 27, 9 R. Bonn Diss. 1912, 38), obwohl vermutet worden 

erhalten; es behandelt das Verhältnis des Terenz ist, daß nicht sowohl Krankheit als die Furcht 
zu seinen Gönnern aus dem Scipionenkreise, Sei- vor dem Zorn des Augustus ihn in den Tod ge- 

pio, Laelius und Philus, sowie seinen Tod, vgl. trieben habe (F r o m e n t Ann. de la fac. des 

Büttner 14. Leo Röm. Lit I 436f. No r-lOlettr. de Bordeaux IV 1882, 362); die Deklamation 
den GGA 1894, 483. Ribbeck Rh. Mus. L jedoch, die dazu den Anlaß geben konnte (contr. 

(1895) 314. Stowasser Z. östr. G. LI (1900) H 4, 12), liegt von dem Datum des Lebensendes 

1069. Sihler Am. Journ. XXVI (1905) 8 . Es auf alle Fälle zu weit ab. 

ist anzunehmen, daß P. alle Dichter Roms bis In Spanien in Corduba geboren, verbrachte 
auf seine Zeit behandelt und kritisch beleuchtet Latro einen großen Teil seines Lebens in Rom, wo 
hat, wobei sich in die Darstellung manche Klatsch- er lehrte. Den Spanier verleugnete er da nicht 
geschichte eingeschlichen haben wird. nach seinem ganzen Wesen (contr. I praef. 16). 

2. Epigramme. Erhalten ist bei Gell. Daß er einmal nach Spanien zurückgekehrt ist, 

XIX 9, 10 ein erotisches Epigramm mit bemer- geht aus dem Bericht über sein Auftreten dort 

kenswertem dramatischem Aufbau, das Gellius 20 hervor (s. u.), daß er dort auch gestorben sei, ist 
zusammen mit zwei ebenfalls erotischen Epigram- nur eine Vermutung (O. Gruppe Quaest. 

men des Valerius Aedituus und einem des Q. Lu- Annaean., Diss. 1873, 44). Zahlreiche Proben 

tatius Catulus zusammenstellt; sein Urteil über seiner Beredsamkeit gibt Seneca in seinem Werke, 

diese 4 Epigramme lautet: quibus mundius ve- die ausführlichste contr. II 7 (Froment 349). 

nustius limatius graecum latinumve nihil quic- In seiner Tätigkeit als Rhetor (L i n d n e r 25) 

quam reperiri puto. Während für das Epigramm lehnte er die Griechen ab (Sen. contr. X 4, 21). 

des Catulus das griechische Muster bei Calli- Durch sein hervorragendes Gedächtnis ausge- 

machus erhalten ist, kann man für die anderen zeichnet, brauchte er seinen Vortrag sich nicht 

Epigramme nur annehmen, daß sie in engster erst einzuprägen, da er ihn schon beim Schreiben 

Anlehnung an griechische Originale entstanden 30 ins Gedächtnis aufnahm (contr. I praef. 178). Er 
sind; so findet sich das von P. benutzte Motiv pflegte sich gegenüber dem geschriebenen Gesetz 

in Anth. Pal. IX 15. Über griechische Parallelen für das, was billig war, einzusetzen (Froment 

vgl. Leo Gesch. d. röm. Lit. 1439, 1. Schanz- 354 ) und bevorzugte mehr moralische als philo- 

Hosius 4 166. Büttner Porcius Licinus 96. sophische Sentenzen (Froment 361, der im 

Amatucci Riv. XXVIII (1900) 291. Sciava übrigen eine Analyse der bei Seneca rhet. erhal- 

Atene e Roma VIII (1905) 360. Piazza L’epi- tenen Aussprüche Latros bietet). Auffällig war, 

gramma latino I Padua 1898. Reitzenstein daß er nicht seine Schüler deklamieren ließ, um 

0 . Bd. VI S. 96. — Fragmente bei FPR 277. sie zu verbessern und anzuleiten, sondern nur sel- 

Diehl 147. Funaioli 79. [H. Gundel.] ber vortrug, so daß seine Schüler nach Senecas 

49) M. Porcius Latro, berühmter Rhetor (H. 40 Zeugnis (contr. IX 2, 23) zunächst spottweise 
Bornecque Les döclamations et les declama- ,Hörer 1 genannt wurden, während sich das Wort 

teurs, Lille 1902, 188), an die Spitze von allen auditor dann allgemein im Sinne von diseipulus 

bei ihm Genannten gestellt von Seneca (contr. 10 einbürgerte; deshalb bezeichnet ihn Hieronymus 

praef. 13), dessen Landsmann, Freund (contr. I a. O. als deelamator (Vossen 38) im Gegensatz 

praef. 13. 16) und Mitschüler bei Marullus (ebd. zu den rhet.ores (doch s. Lindner 12) und 

22 s. 0 . Bd. XIV S, 2053, 29) er war. Augustus, Quintil. inst. X 5. 18 als primus elari nominis 

Agrippa und Maecenas wohnten seinen Deklama- professor. Er wollte allein durch sein Vorbild 

tionen bei (contr. II 4, 12f.) in der Zeit, als die wirken. Messalla gestand ihm das ingenium zu, 

Adoption des L. und C. Caesar bevorstand (im tadelte aber die Sprache (Sen. contr. II 4, 8 ), und 

J. 17 v. Chr. s. 0 . Bd. X S. 356, 17), und Ovid 50 Asinius Pollio fand in ihm zu sehr den Schul¬ 
horte ihn (contr. II 2, 8 ). Seinen Tod setzt Hieron. redner, wenn er sich auch so stellte, als spreche 

Chron. 168 ins J. 4 v. Chr., aber ohne jeden er auf dem Forum (ebd. II 3, 13). Das stimmt zu 

Grund, da er bei seinem Gewährsmann Sueton dem Erlebnis in Spanien, wo er bei der Verteidi- 

richer kein genaues Datum fand (Helm Philol. gung eines Verwandten zu Beginn derart in Ver- 

Suppl. XXI H. 2, 69); er begnügte sich, ihn nach wirrung geriet, daß er mit einem Solözismus be- 

Albucius Silus in einem beliebigen Zwischenraum begann und erst seine Fassung wiederfand, als 

anzubringen. Es ist nicht einmal sicher, daß er auf seinen Wunsch die Verhandlung in die Ba- 

emstlich das Datum des Todes bezeichnen wollte, silika verlegt wurde und er ein Dach über sich 

obwohl die Notiz lautet: M. Porcius Latro Latinus und Wände um sich hatte (Sen. contr. IX praef. 3 

deelamator taedio duplicis quartanae semet int er- 60 Quintil. a. O.). Trotzdem hatte er eine Schar be- 
h*ot. Der außerordentlich warme Nachruf, wel- geisterter Hörer (Bornecque 190); die mit 

chen Seneca dem ehemaligen Jugendfreunde wid- Namen von Seneca angeführten sind freilich sonst 

•net und der eine lebendige Charakteristik des- nicht bekannt (Lindner 14). Es wird berichtet, 

«eiben gibt (contr. I praef. 13—24), läßt nur ver- daß seine Schüler ihn sogar so weit nachäfften, 

5 >uten, daß seine Geburt ungefähr in die gleiche daß sie sich künstlich die bleiche Gesichtsfarbe 

“it gefallen ist (a. O. 13: a prima pueritia usque verschafften, die er infolge seiner Stubenarbeit 

ad ultimum eius diem perduetam familiärem ami- hatte (Plin. n. h. XX 160). Einer seiner Bewun- 

attiam), also etwa 55 v. Chr. (s. 0 . Bd. I S. 2237, derer war Ovid. (Sen. contr. n 2, 8 ), der Gedankeu 
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Latros unmittelbar in seine Gedichte aufnahm. 

Fälschlich ist unter Latros Namen zeitweilig 
die Declamatio in L. Sergium Catilinam gegangen 
(her. und besprochen in der treffliehen Disser¬ 
tation von H. Zimmerer Deel, in L.S.C., Mün¬ 
chen 1888, zuletzt auf Grund umfassender Hand¬ 
schriftenforschung von H. Kristoferson 
D. i. L.S.C. Text och tradition, academisk avhand- 
ling, Göteborg 1928). Erwähnt wird sie zum ersten 
Mal etwa 1453 als angebliche 5. catilinarische 
Rede Ciceros in einem Briefe des Poggio an einen 
Dechanten von Utrecht (abgedruckt Kristo¬ 
ferson 1); der gelehrte Humanist äußert darin 
sofort seine Zweifel an der Autorschaft Ciceros, 
da dieser selbst nur von vier Catilinarien rede. 
In der Sallustausgabe des Pomponius Laetus 
Venedig 1491 wird sie dem Porcius Latro zuge¬ 
schrieben. Eine wahrscheinliche Erklärung findet 
das in der Tatsache, daß die Phrase quid exhor- 
ruistis, iudices (Latro bei Sen. contr. IX 2, 24) in 1 
der Deel. 11 wiederkehrt und die Aufmerksamkeit 
der Gelehrten gerade kurz vorher auf Senecas 
Controversien gelenkt war, die 1490 zuerst er¬ 
schienen (Zimmerer 36). Weniger Wahrschein¬ 
lichkeit hat die Erklärung von A. Miodofiski 
Eos XVII 1911, 8, daß in der handschriftlichen 
Überlieferung einmal ein Porcii Latronis decla¬ 
matio expl. vorhergegangen sei, das den Anlaß 
geboten habe, die dann folgende Deklamation ihm 
auch zu geben. Eine Zusammenstellung der An -1 
sichten über die Abfassungszeit bei Kristo¬ 
ferson (3); Nagörzaüski Eos XHI 1907, 
123 nimmt das 5./6. Jhdt., Miodofiski (12) 
das 4./5. Jhdt. an. Kommentar in der Sallustaus¬ 
gabe von G. C o r t e Lips. 1724. [R. Helm.] 

jtogSq (Stellensammlung, vom griechischen 
Altertum über das Mittelalter bis ins moderne 
Hellas reichend in ’AnÖQQtjxa, eypayssv Evtoi Atj- 
vaiov, Thessalonike 1935, 2045.). Die Welt Ho¬ 
mers schließt das Obszöne aus. Auch redet man 4 
zwar von Essen und Trinken, aber konstitutionelle 
Folgen interessieren den epischen Dichter nicht. 
Erst der Hymnus auf Hermes berichtet von einer, 
ohne Zweifel gewollten Handlung des göttlichen 
Säuglings, die Apollon veranlaßt, das Kind, das 
er in den Armen trägt, schleunigst zur Erde zu 
befördern (2958.). An dieser Stelle scheidet der 
Dichter des Hymnus, der freilich nicht nur dort 
komisch wirken will, aus dem Bereiche alles des¬ 
sen aus, was wir hohe Poesie der Hellenen nennen, 5 
aber auch der attische Redner würde von solchen 
Dingen nur im Falle prozessualer Nötigung und 
dann nur andeutend sprechen, negdeo&at verletzt 
den Anstand. Nicht umsonst läßt Aristophanes 
die Göttin Iaso über das Benehmen des Karion 
erröten (Plut. 6998.). Für Frauen war es emp¬ 
findliches Mißgeschick, das eine Geistesgegen¬ 
wärtige wohl irgendwie harmlos zu übertönen 
versuchte (Machon bei Athen. 349 ef). Sie ent¬ 
hielten sich des Genusses einer bestimmten Fei- 6' 
genart, da man ihr blähende Wirkung zuschrieb; 
wenigstens hatte ein Dichter der alten Komödie, 
Platon, ein nicht unbedingt glaubwürdiger Zeuge, 
dies behauptet (Com. Frg. II 2, 635 Mein.). Doch 
ist es vermutlich kein Spott, wenn Diogenes Laer- 
tius das Verbot des Bohnenessens bei den Pytha- 
goreem mit der Sache in Zusammenhang bringt 
(VIII 1, 24), ob die Angabe richtig ist oder nicht. 
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Eine scharfe Stellungnahme in Fragen des an¬ 
ständigen Verhaltens war, wie wir noch sehen 
werden, auch der späteren Philosophie keineswegs 
fremd. Ein Dichter der mittleren Komödie, Henio- 
chos, läßt einen zeitgenössischen Denker das Pro¬ 
blem behandeln, warum Bohnenbrei zwar den 
Leib ,aufbläht 1 , nicht aber das Feuer (Com. Frg. 
III 562 Mein.). Griechische Ärzte hatten die Art 
des Abganges einer Blähung zu diagnostischen 
0 Zwecken benutzt (Kcoaxal llQoyv. I 100 Erm. 
’AnÖQQrjxa 214), allein auch die Ärzte pflegen einen 
groben Ausdruck der Sache zu meiden, es gab 
schicklichere Bezeichnungen (AxÖQQyxa a. O.). 
Lehrreich Xen. Kyr. I 2, 16 für das, was sich mit 
Anstand sagen ließ. Dabei sind die Hellenen ein 
in allen natürlichen Dingen durchaus natürlich 
empfindendes Volk, also haben auf dem Gebiete, 
das wir behandeln, ästhetische Maßstäbe den Aus¬ 
schlag gegeben, Prüderie kommt nicht in Frage. 
0 Vom Standpunkt der Kulturgeschichte ist die 
attische Komödie des 5. Jhdts. darum so bedeut¬ 
sam, weil sie den Vorhang gewaltig aufreißt, den 
eine idealisierende Kunst vor dem griechischen 
Leben ausgebreitet hatte. Freilich nur Männern 
zugänglich, läßt sie eine herzhafte Freude an 
Derbheiten, ja Unflätereien erkennen. Aristopha¬ 
nes weiß zwar genau: sie sind ein billiges Mittel, 
das Publikum in Stimmung zu versetzen und 
gegebenenfalls für Mangel an besserem Witz 
) schadlos zu halten (Ran. 98.). An sich hat er dies 
Mittel so wenig verschmäht, daß man noch in 
neuester Zeit in usum Delphini verkürzte Aus¬ 
gaben seiner Texte herzustellen für nötig er¬ 
achtete. Man muß sich wundern, wie zahlreich 
die Möglichkeiten sind, die er besitzt, um auch 
aus der *. einen Schlager zu gestalten. Selbst¬ 
verständlich wiederholt sich manches, seiner Wir¬ 
kung gewiß, die im Übertreiben liegt, wie etwa 
der Vergleich mit dem Donnergeräusch. Die jr. 

) wird herangezogen, um einem einfachen Gehirne 
die Gewitterbildung begreiflich zu machen (Nub. 
3928.). Man fühlt sich gar zum Wettkampf mit 
dem Donner angeregt (Nub. 2928.), ihm gewach¬ 
sen zu sein rühmt sich der Kyklop (Eurip. KykL 
3208.). Zur Groteske gestaltet Sotades (frg. 2D.) 
das Bild, 6tets neu wird es aufgelegt (Madg- 
Qf\xa 208) und noch in der niederen Poesie der 
Spätzeit festgehalten, luppiter ipse tonat; tono, 
cum. volo, sic ego pistor läßt das Vespae iudi- 
i cium (40) den Bäcker mit vollendeter Zweideutig¬ 
keit behaupten. Den Eindruck auf das Gehör zu 
betonen ist immerhin appetitlicher als den auf 
das Geruchsorgan, auch da steht Aristophanes 
voran, und die Frechheit, mit der er sogar einer 
Göttin zumutet, sie habe sich die Nase zugehalten 
(Plut. 6998.), läßt Horazens 8. Satire zahm er¬ 
scheinen. Ein Witz ganz im Stile der Komödie 
ist es, wenn die n. als Sprache des wie eine lebende 
Person vorgcstellten Hintern eingeführt wird (Ran. 
2378. F r ä n k e 1 Plautinisches im Plautus 1018. 
Weinreich im Kommentar zur Apocolocyntosis 
55). Der Theatergott Dionysos erhält selbst den 
Beinamen x^oxaQxdX j??, ein Wort, das durch Nub. 
391 erläutert wird: y&xav xoftidij ßnorrq. 

xoTiamuindt (Radermacher Beitr. zur Volks¬ 
kunde, S.-Ber. Akad. Wien 1918, 708.). Darf ma n 
von Aristophanes her auf den attischen Spieß¬ 
bürger, wie er sich im Leben gehen ließ, einen 
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Schluß ziehen, so war ihm ein Furz naheliegender 
Ausdruck erregten Gefühls, des Schrecks wie der 
Freude, vor allem der Verachtung. In einer Ge¬ 
sellschaft, die das zeugende Prinzip in den Hermen¬ 
säulen der Straße öfientlich zur Schau stellte, 
werden sich Männer untereinander nicht allzuviel 
Zwang auferlegt haben. Wir wissen allerlei von 
den Streichen der goldenen Jugend Athens, und 
daß bei Streitereien das Entleeren von Nacht¬ 
töpfen über dem Haupte eines Gegners nicht allzu 1 
stark verübelt worden ist, noch auch ein Anpissen, 
steht durch ein Demosthenisches Zeugnis (gegen 
Konon 4) fest, man mag darauf auf weiteres 
schließen. 

Menander versetzt uns in eine andere Sphäre, 
es ist die Komödie der guten Gesellschaft, da 
vernimmt man von solchen Streichen nichts. 
Wenn ein Zeitgenosse, Anaxippos, einen diäteti¬ 
schen Koch einführt, der Speisen so zu würzen 
vorgibt, daß ihr Genuß bei alten Herrn entbin- 2 
dend wirke, so ist der Ausdruck der Sache doch 
nur andeutend (Com. Frg. IV 460, 438. Mein.). 
Gewollte Grenzen des Schicklichen sind aufge¬ 
richtet. Um so mehr mag wundernehmen, daß 
nach Cicero (ad fam. IX 22, 5) die Stoa den Satz 
vertrat, etiam crepitus — aeque liberos ac ruetus 
esse oportere. Ein kräftiges Aufstoßen bei Tische 
galt ja durchaus als zulässig; war es dem vor¬ 
nehmen Manne wohl gelungen, so hielt wenig¬ 
stens nach eines Römers Zeugnis (luven. I 3, 3 
107) der Parasit seinen Beifall nicht zurück, doch 
liegt, im Vergleich mit dem anderen, der Unter¬ 
schied auf der Hand. Noch heute gibt es auf 
dieser Erde Gebiete, wo ein Rülpsen vom Gaste 
auch in der besten Gesellschaft verlangt wird als 
Zeichen dessen, daß Speise und Trank ihm ge¬ 
mundet haben (z. B. Herbert Tichy Zum hei¬ 
ligsten Berg der Welt, Wien 1937, 42). Wenn die 
Stoiker so viel weiter gegangen sind, haben wir 
die Ethik des natürlichen Lebens verantwortlich 4 
zu machen, die da ihre unnachgiebigen Schlüsse 
zieht, und ob die Anhänger der Lehre den Grund¬ 
satz in die Tat umgesetzt haben, läßt sich bezwei¬ 
feln. Zenons, des Stifters, Wohlanständigkeit im 
Gegensatz zu dem schamlosen Verhalten der Ky¬ 
niker (ojj jrgöf xijv Kvvixqv ävaioxvvxiav) wird von 
Diogenes Laertius gerühmt (VII1, 3, W. Wen dt 
Ciceros Brief an Paetus IX 22, Diss. 1929, 39). 
Andererseits erzählt Strabon (C. 674f.) von dem 
Lehrer des Augustus, Athenodoros, einem Posei- 5 
doniosschüler, eine Geschichte, aus der hervor¬ 
geht, daß er auf besagtem Gebiet Witz und Tole¬ 
ranz zu üben verstand. Ohne Zweifel folgt die 
Stoa, wenngleich im ganzen nur theoretisch, den 
Spuren des Kynismus, der nach dem ihm eigenen 
Justament, was er lehrte, auch zur Tat gemacht 
hat (Zeller III l 4 , 290). Im 6. Kapitel (94) 
des 6. Buches hat Diogenes Laertius uns die her¬ 
zige Erzählung von Metrokies überliefert, der, 
wie. es dort heißt, durch das Studium bei dem 6 
Peripatetiker Theophrast derart .verdorben wor¬ 
den war“, daß er sich durch Enthalten von aller 
Nahrung ums Leben zu bringen beschloß, als 
ihm beim Meditieren ein aposteriorischer Laut 
entwichen war (so wollen wir es nennen mit Rück¬ 
sicht auf den philosophischen Bereich, in dem 
wir uns bewegen). Krates erfährt davon, begibt 
Sich, durch den Genuß eines Bohnengerichtes 
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sachlich vorbereitet, zu dem Unglücklichen und 
richtet ihn durch Rede, die auf das Naturgemäße 
des Vorgangs hin weist, wie auch durch beglei¬ 
tende Tat wieder auf. Den Kyniker mochte es 
wenig anfechten, wenn man ihn n öqScov schalt, 
allerdings nennt Epiktet dies das einzige, in dem 
der Kynismus seiner Zeit dem ursprünglichen 
eines Diogenes noch glich (III 22, 80). 

Eng begrenzt ist in der römischen Lite¬ 
ratur der Kreis, in dem von solchen Dingen zu 
reden freisteht, man gibt dabei geziemlicherem 
Ausdruck ( erspare , crepitus ventris) unbedingt 
den Vorzug, peditum, auch durch Glossen be¬ 
zeugt, ist in einem Iambus Catulls (54,3), wie er 
selbst andeutet, ein starkes Stück, am unbeküm¬ 
mertsten ist Martial, aus dessen Werk pedere 
sechsmal zitiert wird. Daß in der Satire das W T ort 
erlaubt galt, zeigt auch Horaz. Plautus hält aus¬ 
gesprochen Maß. Wo dergleichen, im ganzen ziem¬ 
lich harmlos, bei ihm auf tritt (Poen. 609f.; Cure. 
295), haben wir Beimischung eines possenhaften 
Elementes zu erkennen, das auf eigene Rechnung 
des römischen Dichters geht. Der wohlerzogene 
Römer war im Punkte des Anständigen schwer¬ 
lich weniger empfindlich als die attische gute Ge¬ 
sellschaft des 4. Jhdts., deren strenge Haltung 
durch das von Theophrasts Lehrvorträgen Be¬ 
richtete (s. o.) genügend charakterisiert ist. Tri- 
malehio mit seinem freimütigen Eingehen auf 
leibliche Entladung gehört der gebildeten Gesell¬ 
schaft nicht an (Petron. 47). Immerhin hatte der 
Kaiser Claudius, gutherzig, wie er war, eine Ver¬ 
ordnung erwogen, quo veniam daret datum cre- 
pitumque ventris in convivio emittendi, es war 
ihm zu Ohren gekommen, daß jemand sein Leben 
gefährdet hatte, weil er aus Anstandsgefühl — 
ofienbar bei einem Gastmahl — die Blähung zu¬ 
rückhielt (Suet. Claud. 32). Wäre dies kuriose 
Edikt zustande gekommen, wer weiß, was für ver¬ 
heerende Folgen es gezeitigt haben könnte 1 Wie¬ 
der ist es bezeichnend, daß Seneca, der Stoiker 
(epist. 91, 19), einem Ausspruch, der uns eher 
derb vorkommt, das Lob der Eleganz spendet. 
Gefragt, was ihm die Worte Unwissender bedeu¬ 
teten, hatte Demetrius geantwortet, sie seien ihm 
nicht mehr wert als ,die vom Bauche erzeugten 
Geräusche“. ,Was liegt mir daran, ob solche Leute 
ihr Gedröhne oben oder unten von sich geben.“ 
In der Apocolocyntosis hat Seneca dieses Dictum 
geistreich umgebildet (4, 3). 

Außerhalb des kultivierten Kreises, beim 
Manne aus dem Volke mag das Vergnügen an 
allen natürlichen Dingen stets unverfälscht und 
ungebunden zutage getreten sein. In welch hohem 
Grade Vorgänge der Verdauung ein die ÖBent- 
lichkeit nicht scheuendes Interesse zu beanspni- 
chen vermochten, haben neuerdings die Malereien 
einer antiken Taverne in Ostia mit den beigefüg¬ 
ten Versen überraschend gelehrt (Antike XV 998.). 
Pikanterweise werden diese Sprüche den sieben 
Weisen in den Mund gelegt, von Chilon heißt es 
vissire tacite Chiton doeuit subdolus. So mag als 
dem Leben abgelauscht die Szene bei Petron (117) 
gelten, wo der Knabe Giton den Entladungen 
des Packträgers Corax lebhaft Beifall spendend 
assistiert. Bei dem Packträger ist es der Ärger, 
bei anderen gelangt so Verachtung zum wirk¬ 
samen Ausdruck (Horat. Sat. I 9, 70. Ioseph. bell. 
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lud. II224). Ein Unterschied zwischen Griechen¬ 
land und Rom ist freilich vorhanden, und zwar 
ein über die Volksart aufklärender: kann it. dem 
Griechen unter Umständen als günstiges Vor¬ 
zeichen gelten (Hermeshymn. 2958.), so konnte sic 
dem Römer ein böses sein (Cato Or. frg. 18, 1 
bei Fest. 268 Linds.). 

Es bleibt noch die Aufgabe, auf Grund der 
gemachten Feststellungen dem Charition-Mimus 
seinen Platz zuzuweisen, einem in seiner Art: 
alleinstehenden literarischen Erzeugnis, das im 
3. Bande der Oxyrhynchospapyri zuerst veröBent- 
licht worden und im Anhang der Herondasaus- 
gabe von Crusius am bequemsten zugänglich ist. 
Feindlicher AngriB wird darin zur Flucht ge¬ 
wendet durch die Kanonaden einer Persönlichkeit, 
die sich rühmt, den Schlauch im Leibe zu tragen, 
in den Aiolos die Stürme gebannt hatte. Schon 
Horaz läßt in seiner 8 . Satire von dem ungewöhn¬ 
lichen Kampfmittel Gebrauch machen, er gewinnt 5 
damit der in hellenistischer und späterer Kunst 
beliebten Schilderung einer Zauberhandlung einen 
neuartigen Abschluß. Mitten ins Werk der beiden 
Hexen, im Augenblicke schrecklichster Spannung, 
läßt er Priapus eingreifen, der es auch selbst er¬ 
zählt: displosa sonat quantum vesica pepedi dif- 
Hssa nate fieus — das Holz nämlich, aus dem der 
Gott hergestellt war, platzt mit Knall, da machen 
sich die Weiber voll Schrecken davon (46f.). 
Weder Horaz noch der Mimus sind für originell g 
zu halten, vielmehr hat man anzunehmen, daß 
bereits ältere Posse, die uns verloren ist, den 
Scherz gekannt hat. Eigenartig ist nur, daß der 
Mimus eine Göttin Ilogby einführt; ihr wird, 
falls sie sich als Retterin erweist, eine silberne 
Statue gelobt (für die bildende Kunst jedenfalls 
ein Problem!). Wir stehen vor einer im übrigen 
unbekannten und an sich erstaunlichen Bereiche¬ 
rung des hellenischen Olymps. Daß man in der 
Latrine der Vigiles von Ostia eine Kultnische der 4 
dea Fortuna entdeckt hat und damit eine Notiz 
des Clemens von Alexandrien bestätigt fand, der 
die Anrufung Fortunas in den Latrinen bezeugt 
(Antike a. 0. 113), macht zwar überraschend deut¬ 
lich, wie weit man den göttlichen Beistand im 
heidnischen Altertum zu erstrecken für natür¬ 
lich hielt, trotzdem ist eine Göttin Ilogbq im 
Sinne altgriechischer Religion Blasphemie, ihr 
Dasein hat sich auf die Posse beschränkt. 

Selbst wenn irgendwo in Hellas eine Ttogbfjg 5 
koQTTj bestanden hätte, so wäre damit für eine 
Vergöttlichung des Begrißes nichts erwiesen, in¬ 
des steht die Annahme äußerst schwach auf den 
Füßen. Aus Versen des Komödiendichters Timo- 
kles wird in den Deipnosophistai des Athenaeus 
gefolgert (408 a), daß ein Mann aus dem Demos 
Acharnai namens Telemachos, der gewohnt war 
ganze Töpfe voll Bohnen zu verzehren, daraus 
sonderbare Folgen zog: qye Uvavhpia 7toQbyv 
eoprrjv. Da hat nun M e i n e k e nogb&v aus 7100 - 61 
6qv gemacht, 0. Crusius gar unter Hinweis 
auf den Charitionmimus an Iloobrjs eogxrjv ge¬ 
dacht (zu Herond. V 85). Doch wer sich Trimal- 
chios Klage zu Gemüte führt (Petron. 47): nemo 
nostrum solide natus est. ego nullum puto tarn 
magnum tormentum esse quam continere, wer er¬ 
wägt, zu welchen Konzessionen Claudius um 
dieses Umstandes willen bereit war, der wird 
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auch dafür ein Verständnis aufbringen, daß es im 
Leben des antiken Menschen Augenblicke gegeben 
haben mag, in denen er eine 71. als ,Fest‘ emp¬ 
fand. Man sollte das Überlieferte nicht antasten. 
Sprachlich besteht zwischen Ttogbffg (oder Ttogbcbv} 
koQtrj einerseits und Ttogby iogxy andererseits ein 
Unterschied, im ersten Fall wird wenigstens unter¬ 
stellt, es habe eine derartige Festlichkeit gegeben, 
im zweiten ist Ttoobg attributive Bestimmung zu 
0 eogtrj, die aussagt, worin das Fest besteht, wie 
etwa in XU)oi dvögiävrr; (Mart. Petri et Pauli 
p. 130, 4 Bonnet) ävbgtävxes die Xi&oi bestimmt, 
in TtXoiov xvbagov (Oxyr. Pap. IX 1197, 9) xvba- 
qov das zi/.ocov, in Ttagfievov gt.zntjy (Epigr. gr. 
319, 3 Kaibel) Tiagdivov die ftergg, in tpoivixa 
Xötpov (Theokrit 22, 195) tpolvtxa den X6<pos, in 
xagavtaxrjQes bixat (Aischyl. Eum. 186) xaga- 
vioxyge; die bixat. Alles dos ist untadelige grie¬ 
chische Rede. Die Göttin Uogby jedoch stammt 
0 anscheinend aus anderen Gefilden. Rufinus be¬ 
merkt Clement. 5, 20 erepitus ventris pro numi- 
nibus habendos esse doeuerunt Aegyptii. Gleiches 
behaupten oder deuten an Minucius Felix (28), 
Hieronymus (in Is. 46, 1 p. 544) u. a. In solcher 
Lehrmeinung haben wir die Anregung zu suchen, 
die den Verfasser des Charitionmimus beflügelte, 
und es ist vielleicht kein Zufall, daß sich das 
Stück in Ägypten gefunden hat. (S. die Literatur 
bei C r u s i u s Herondas 6 101 und Wei n rei c h 
0 55, 3.) [Ludwig Radermacher.] 

Pordoselene {IIogbooeXyvTj), Insel an der 
kleinasiatischen Westküste. 

§ 1. Der Name erscheint auf dem älte¬ 
sten Selbstzeugnis, der Münze BMC Troas 219 
Taf. XLIII 13, auch bei Roßbach N. Jahrb. 
1901, 403 Taf. nr. 14. Guide to the Principal 
Coins London (1932) Taf. 8 , 18 als üogbooiX ..; 
danach die sehr problematische Etymologie von 
einem Silen Pordon bei Roßbach 403, danach 
IRoscher Myth. Lex. III 2761, für die nur die 
Volksetymologie sprechen kann, die einen Silen 
auf eine Münze von P. — doch nur das kleinste 
Nominal, nicht also als Stadtwappen — setzte 
(BMC Troas ebd. 14. R 0 ß b a c h Taf. nr. 11 mit 
Datierung .einige Jahrzehnte vor 400‘); gänzlich 
unmotiviert scheint Bürchner u. Bd. II A 
S. 1144 nach Steph. s. v. 2sXt)vt)g IIoXis den 
Namen Selene für ursprünglich zu halten. Bis 
zum Ende des Hellenismus lautete die Namens- 
) form noQboosXrjvq nach Strab. XIII 619. Steph. 
Byz. wurde sie dann von rag bvotpqglag tpsvyovxeg 
we; in UogonaXyvi, geändert; dies findet sich 
auf den Münzen des 2. und frühen 3. Jhdts.n. Chr., 
bei Paus. III 25, 7. Ailian. n. h. II 6 . Ptol. V 2, 5, 
daneben IlmQwosXqvElxai auf der zu IG XII 2 , 647 
erwähnten verlorenen Inschrift und den Münzen 
seyerischer Zeit BMC Troas 219f„ doch nur gleich¬ 
zeitig mit Ilogooe).rjvtxai. Die Konzilsakten bei 
Schwartz Bischofslisten (Abh. Bayr. Akad. 

1 N. F. XV 1937) 38, 2 haben ebenfalls Ilogo- 
osXrjvT), und diese Form ist auch bei Hierocles 
Synecd. 686 , 9 ed. Honigmann (Forma Imp. 
Byz. I) wiederhergestellt, das dort früher gelesene 
TlQoasXfivrj nur als Verderbnis, nicht eine ,chri¬ 
stianisierte 1 Namensform zu werten. Zum Namen 
Nfjoog u. §2.3. Ethnikon nogboaeXrjvlxai Steph. 
Byz. und TlogooeXyvixai Münzen. 

§ 2. Lage. Ps.-Skyl. 97. Steph. Byz. Hesych. 


(gexa^v Aiaßov xa't Mvata; vrjoog) ergeben die 
Lage östlich von Lesbos vor der Küste von Mity- 
lene; nach Ailian. h. a. II 6 Ttaga xr/v AioXiba-, 
dahin führt auch Ptol. V 2, 5 und die Aufzählung 
bei Hierocles, dagegen Plin. n. h. V 138 nur nach 
der kühnen Emendation durch H. T. Wade- 
Gery Am. Journ. Phil. LIX (1938) 470B. Nach 
dieser (mit der Coniectur aixeg ‘Exdxov vfjooi 
xaXovvxat — in der Quelle — für Pisistrati insu- 
lae 1), auf jeden Fall nach Strab. XIII 618. Steph. 1( 
Byz 5 . y. 2sX^vrjg nohg gehört P. zu den Heka- 
tonnesoi ( 0 . Bd. VII S. 2799) bzw. in ihre Nähe 
(71 Xr)aicw xovxcov Strab.). Ps. Skyl. 97. Strab. XIII 
618. Steph. Byz. kennen auf ihr eine gleichnamige 
Stadt, ebenso bereits die attische Tributliste von 
425 IG I 2 64, 94: veoos IlogboaeXsve, danach er¬ 
gänzt in IG I 2 63 bei Meritt-West Athen. 
Assessment of 425 (1934) 79. 84, Me ritt [u. 

§ 51 ATL1385, einen gleichnamigen Staat, den 
die Münzen (s. § 3) für das 5. Jhdt. y. Chr. und 2 
das 2. und frühe 3. Jhdt. n. Chr. bezeugen; als 
Stadt, wenn auch nicht Bischofssitz (vielmehr 
mit Lesbos und Tenedos zusammengehörig: 
Schwartz a. 0.) kennen P. die Konzilsakten 
(ebd.) und Hierocles im 4. bzw. 5. Jhdt. n. Chr. 
Steph. Byz. s. v. IsXyvy; tiöXis nennt P. eine 
große Insel {gtydXxj). Auch die Anekdoten von 
einem zahmen Delphin, der sich von einem Kna¬ 
ben rufen, sogar besteigen läßt, die Leonidas v. 
Byzanz (Bd. XII S. 2033L Nr. 16) bei Ailian. h. a 2 
II 6 (wohl um 100 v. Chr., in Ttsgi dXtslag) und 
Paus. III 25, 7 (zur Frage der Autopsie H i t z i g- 
Blümner z. St.) mit verschiedener Motivie¬ 
rung der Zahmheit (Aufzucht mit dem Sohn durch 
alte Eltern bzw. Pflege nach Verletzung durch 
Fischer) erzählen, setzen eine größere bewohnte 
Insel voraus; Ailian spricht von einer TtoXig mit 
ooduaxa, auch mit einem Hafen. Auch die Erwäh¬ 
nung bei Arist. hist. an. VIII 28 p. 605, 29f-, da¬ 
nach Plin. n. h. VIII 226, wonach auf P. Vor- ■ 
kommen und Nichtvorkommen von Wieseln durch 
einen Weg getrennt wird, führt auf eine größere 
Insel mit regelmäßiger Beobachtung durch Be¬ 
wohner. Danach kann wohl, insbesondere mit 
Rücksicht auf die ältesten Münzen und IG I 2 64, 
auch mit Jones Greek Cities of the Eastem 
R-oman Provinces 28 bei Herodot I 151 unter der 
vou ihm nicht benannten aiolischen Stadt ev 
xfjot 7 *jxaxovvr]Ooiot xaXevgEvyot aXXy gta. P. ver¬ 
standen werden. Eine verlorene, nur durch eine 50 
ungenaue, mir nicht zugängliche Berichterstat¬ 
tung bekannte, in IG XII 2 zu 647 erwähnte In¬ 
schrift mit einem Beschluß von P., ergibt für P. 
die Gleichung mit ihrer Fundstätte, der Insel 
Moschonisi in der Gruppe der Moschonisia^ die 
den Hekatonnesoi entsprechen (o. Bd.VH S. 2799). 

In der Tat bietet diese Insel als einzige in der 
ganzen Gruppe (Adm. Chart 1665) und im See¬ 
gebiet zwischen Lesbos und der Küste der Aiolis 
die Voraussetzungen für die Entstehung einer 61 
Stadt: nicht nur eine Weidefiäche, sondern auch 
Quellen und eine größere Ackerfläche, diese im 
Nordwesten als eine Isthmosfläehe, die einen 
Nordvorsprung der Insel landfest gemacht hat. 
Beschreibung und Konturdarstellung der Insel 
(von Westen) im Mittelmeerhandbuch V _( 2 19l2) 
15lf., nach Autopsie de9 Südteils bei P h il ip p- 
«on Reisen u. Forschungen im westl. Kleinasien 


(Erg.-Heft 167 zu Petermanns Mitteilung., 1910) 

27 mit geolog. Kartierung auf der beigegebenen 
geolog. Karte des westl. Kleinasiens in 1:300 000 
Bl. 1 (seine Angaben und Kartierung sind unbe¬ 
rücksichtigt auf der Skizze o. Bd. XVII S. 70). 
Den Kern der Insel bildet Tufigestein (E. Ap- 
d r a e Eruptivgesteine im Nordwesten Klein- 
asiens [Diss. Leipzig 1905] 38.), durch das nach 
Philippson 27 eine Andesitlava überlagert 
I ist, die am Südwest-Ende der Insel bei H. Evan- 
gelistria ofienliegt; beiderseits der Ebene finden 
sich am Abhang Tonlager; die in ihrem Nord- 
osten, am Vrachos, werden zu Keramik verarbei¬ 
tet. Die vulkanischen TuBe sind überall mit jung- 
tertiären Sedimenten eng verbunden. Beim heu¬ 
tigen Hauptort Moschonisi (jetzt Alibey) befin¬ 
den sich Olivenhaine. Ganz im Südosten erstreckt 
sich am Fuß eines etwa 100 m hohen Hügels eine 
Ebene, Dulapi, der die Insel Krommydonisi (deren 
0 Namen Wade-Gery 472 zu kühn bei Pb o ■ 
n. h. V 138 wiederfinden will) gegenüberliegt, die 
heute durch einen Damm mit dem Festland nörd¬ 
lich von Aivalyk verbunden ist An dieser Hei¬ 
neren Ebene hat Wiegand Ath. Mitt. XXIX 
(1904) 256 das Gelände einer größeren antiken 
Siedlung mit klassischen (auch att. Münzen 
5 Jhdt), hellenistischen (Tuffblöcke) und römi¬ 
schen Funden festgestellt, von dem auch ein 
augusteischer Porträtkopf in Aivalyk und die In- 
;0 Schriften IG XII 2, 645 n. XII Suppl. 149 (doch 
diese nach Ath. Mitt. XXV 120 von der kleinen 
Insel Daskalio mit ihrem mittelalterlichen Kos¬ 
mas- und Damianos-Kloster, wozu Wiegand 
259) stammen. Mauerreste von Gebäuden erstrek- 
ken sich bis unmittelbar an den Strand und wer¬ 
den von den Wellen freigespült Heiligtümer sind 
an dieser Stelle nicht gefunden, dagegen ganz am 
Ostende der Insel bei H. Evangelistna (Phi¬ 
lippson 27) zwei Kapitelle eines altionischen 
10 Tempels (vielleicht noch vor 500 v. Chr.: Wi e - 
gand 257 Abb. 1). Die Fundorte der ubngen 
Inschriften von der Insel, die sich jetzt im Haupt¬ 
ort Moschonisi befinden, sind nicht bekannt (IG 
XII 2, 646—650. 652), möglicherweise aber auch 
Dulapi als die einzige Siedlungsstätte der Insel, 
die erst im Mittelalter in größere Entfernung 
von der kleinasiatischen Küste wegverlegt sein 
dürfte. Von den zahlreichen Buchten der Insel 
wie von den umliegenden kleineren Inseln, auch 
von dem ebenfalls nicht besuchten Krommydonisi, 
sind keine antiken Reste bekannt bis auf diebei 
Wiegand 256f. geschilderten Reste auf Pyr- 
gonisi - eine Grabinschrift für 2 Personen aus 
röm. Zeit IG XII 2, 651, darüber stehend Anfang 
einer Ehreninschrift 6 bäftog, also in 2. Verwen¬ 
dung und röm. Trümmer sowie die Spolien aus 
TuSstein (unbekannter Herkunft) in einem mittel¬ 
alterlichen Wacht- und Leuchtturm (Pyrgos) von 
noch etwa 10 m Höhe, die, wenn überhaupt von 
) der Insel stammend, von einem kleinen Heilig¬ 
tum oder einem Fort herrühren; eine spätiomsehe 
Basis und die Bekrönung eines Naiskos konnten 
dazu gehören, wenn die Fundangabe der im Ort 
Moschonisi beobachteten Stücke sich nicht auf 
,Pordoselene 1 - Dulapi bezog. Jedenfalls stellt 

Wiegand 257 selbst fest, daß die erwähnten 
Reste an der Ostseite der südlichen Bucht von 
Pyrgonisi .nicht auf eine größere Stadt zu bezie- 


ben . sind“, als die P. nach seiner langen Ge¬ 
schichte zu betrachten ist. Die seit Kiepert 
(auch FOA IX mit S.8) übliche Gleichung von 
P. mit Pyrgonisi (heute Madan Ada) wird schon 
dadurch fraglich. Das Fehlen einer Ernährungs¬ 
grundlage für eine bäuerliche Bevölkerung auf 
der kleinen, oflenbar ganz aus Tufl bestehenden 
Insel (so kartiert bei P h i 1 i p p s o n, ohne An¬ 
gaben, da ohne Autopsie) schließt sie m. E. gänz¬ 
lich aus, und die bisher allgemein übersehene : 
vom Herausgeber Paton nicht mit ihren Konse¬ 
quenzen gewürdigte, auch von M e r i 11 ATL I 
526, wohl nach Wade-Gerys Aufsatz, rasch 
verworfene Angabe zu IG XII 2, 647 vom Fund 
eines Beschlusses von P. auf Moschonisi (d h 
doch wohl eines großen, nicht leicht transportab¬ 
len Inschriftsteins) widerspricht ihr entschieden. 
Von diesem archäologischen und siedlungsgeo- 
graphischen Befund aus sind die Argumente zu 
prüfen, die zur Gleichung von Pyrgonisi mit P 2 
von Moschonisi mit Nasos (so alle Karten seit 
Kiepert, doch die in IG XII 2 mit Frage¬ 
zeichen hinter P„ auch L. Robert Etudes de 
numism. gr. [1951] 99) geführt haben. Als Grund- 
}^ e YT d T le ® er fi U m ^nennung wurde die Inschrift 

nrr9^ \ 645 (? GDI 304 - Wittenberger 
OGI4) schon von ihrem FinderEarinos (Mm,. 

y‘°* Tf i ; ™ SfiiQvn Evayy. 

II [1876] 1278. — mir unzugänglich) be- 
Ä,* « TOn D ro y s e n Ztschr. f. Numism. V 
11S76] 123 nur ein Referat, nicht, wie I m h o o f- 
ü 1 u mer Monnaies grecques 281 meint, eine ab¬ 
weichende Auslegung gibt, wenn seine Formulie¬ 
rung auch das m. E. Richtige getroBen hat)- 
schon L e a k e Ins gr. 31 hatte P. mit Pyrgonisi 
geglichen. Nun schien der Fund eines Beschlusses 
des Öauo; xmv Naotonäv auf Moschonisi wie von 
ilunzen mit Na, Naat einer von Imhoof- 
Kt u m er, zuletzt a. 0. 281 behandelten und in 
ie Nachbarschaft von Lesbos gesetzten Gruppe 4 
zu erweisen, daß auf Moschonisi die Stadt (eine 
erscheint im Beschluß) Nasos oder Nesos 
ag 1 , also nicht P. In diesem Sinne werden In- 

TW ri \'r 'o* f -r Aff^ nZen auch von Sch wahn o. 

’ S. 708. — ohne Berücksichtigung der 
sonstigen Funde und der Inselnatur, ohne Kennt¬ 
nis der Arbeiten von P h i 1 i p p s o n und Wie¬ 
gand _ ausgewertet nach S t u m p f De Nesio- 
tarum repubhca, Progr. München 1881, ebenso 
zuletzt von Me ritt (u. § 5) ATI, I 526. 541.1 
on Earinos hatte den Namen Nasos in der 
yttt pi*ri verderbt erkannten Stelle bei Strab. 
AUi 619 erkennen wollen. Roßbach 403 und 
'„ ad e .; Gc ">' 473 sind ihm gefolgt, letzterer 
auch mit Einfügung von Nesos bei Ps. Skvlax 98 
vor JJooSoat^vTj. Man liest daher jetzt bei'Strab.r 
--TOO xrj; x6Xea>; ravxg; SXXr) <jj> Nijoo; [ 710 X 1 ;J 
'“' # W ayrrj; xal 716 X 1 ; Auü'jvvuo; lo W of. Dann 
niuß es jedoch auffallen, daß bei Herodot I 151 
(vne noch P.s Skvl. 97) und auch in IG I 2 64 6 
r von einer Stadt auf den Hekatonnesoi, hier 
i der von den axxalai jtöX.u; unterscheidenden 
a ls Niaog IlooboaeXivi, die in IG I 2 
° ’ db/f. allerdings auf zwei Zeilen verteilt ge- 
sel 5 kann ; d ‘e Rede ist, daß nicht Nasos, 

M ™ .P-.g'T’«!'? heißt (s. 0 .), was vielmehr 
loschomsi ist; vor allem aber, daß wir von Na- 
°s nur vom spaten 4. bis zum 3. Jhdt v. Chr. 


(Sch wahn 0 . Bd. XVII S. 73 S. 59 spricht 
$ von Münzen des 2. Jhdt., das Richtige S. 72 
A 290.) und danach vielleicht bei Strab. XIII 619 
bzw. seiner Quelle hören, auch die Gründung 
Staatsw esens der Nesiotai aus IG 
,.. U 2, 645f. erst Alexander d. Gr. zuschreiben 
können (zu dessen Wirken in dieser Gegend Len- 
schau Klio XXXIII [1940] 2018., bes. 214f.). 
Die Losung des Problems bringt die weitere Fest- 
0 , daß gerade aus dieser Zeit Zeugnisse 

für P. fehlen, daß diese dagegen der vorangehen¬ 
den (ubersehen in OGI 4, ann. 22) und der fol¬ 
genden Zeit bis zur Spätantike angehören, daß 
aie Munzsymbole des Apollonkopfes und der 
J^eier (beide aber auch in Mitylene) und des Del¬ 
phin zwischen P. und Nesos nach oben und unten 
(ins 5. und 3. Jhdt.) vermitteln, die Funde in der 
Ebene Dulapi aber auch noch der römischen Zeit 
angehoren, endlich, daß die durch IG XII2, 645 
>56 bzw 645, 49 und 646, 36 für Nesos bezeugten 
Kulte des Apollon und des Asklepios durch Mün¬ 
zen für P. gesichert sind (s. Kulte). Danach darf 
die Konsequenz des Fundes der Inschrift IG XII 
2, 645 auf Moschonisi mit D r 0 y s e n formuliert 
werden als der Nachweis, ,daß Nasiotai die Be¬ 
zeichnung für die Einwohner der Insel Pordo- 
seJene, dem jetzigen Moschonisi ist*. DerStrabon- 

Stelle ist dann noch zu entnehmen, daß vor der 
otadt P. eine (gleichnamige?) unbewohnte Insel 
> mit einem Apollo-Heiligtum lag (ist das etwa die 
t/opvojiia, d h eines Apollon Pomopios von IG 
Alt 2, 645, 48?). Gerade das aber bestätigt der 
Cokalbefund: die Krommydonisi-Insel liegt vor 
der Stätte der Dulapi-Stadt, nach uns also P 
nicht anders als die Kultstätte des Apollon Ne- 
swtas vor Galaxidi in Lokris, vor der Stadt Cha- 
lamn (zu dieser Neubenennung Philippson- 
‘ r S , te , n .Wie griech. Landschaften I 383. 387 
718). Auf ihr muß also das Apollon-Heiligtum 
gesucht werden, das die Münzen der Stadt P als 
Haupthei igtum bezeugen. Der Ableitung des 
■Namens Hekatonnesoi fiir die Inselgruppe von 
Apollon Hekatos bei Strab. XIII 618 hat zwar 
M e 1 n e k e Zu steph. Byz. S. 121 und B ü r c h - 
n e r Bd. VII S. 2799 widersprochen, sie aber 
nicht widerlegt. Als ungeklärter Rest bleibt dann 
nur die Verderbnis in der Strabon-Stelle. durch 
die die Insel des Heiligtums als ud[oiv avxij; 
(xr/s Uoo&ooeXjvt);) bezeichnet wird; sind nicht 
0 (erst von Strab.?) größere und kleinere Insel ver¬ 
tauscht, so bleibt — mit der längst vorgeschla¬ 
genen Streichung von 7x6X1; hinter SXXg vtjoo; 

— nur noch die Emendation ueimv statt ueitcov 
notwendig, um herzustellen, was uns die Land¬ 
schaft lehrt. 

§ 3. Geschichte. Die Ergebnisse des § 2 
ordnen sich in ein geschlossenes Bild der Ge¬ 
schichte von P. ein. Nach dem Dialekt der In- 
Schriften auf Moschonisi ist die ihrem Namen 
»nach wohi ursprünglich von Vorgriechen klein¬ 
asiatischen Volkstums bewohnte Insel im Zug der 
griechischen Kolonisation von Aiolern besiedelt 
worden. Die archaische Zeit ist unbekannt. Wenig 
über 500 hinauf reicht vielleicht die Anlage des 
lempels bei H. Evangelistria (nach der Datie¬ 
rung der 0 . angeführten Kapitelle durch H. Dre- 
rup, mündlich). Nicht als das älteste schriftliche 
Zeugnis und damit als Dokument lesbischer Kul¬ 


tur als Weihung eines Kitharöden ist Neoiote; 
in IG I 2 547 zu betrachten (so noch M e r i 11 
ATL I 526): Raubitschek Dedications from 
the Athenian Acropolis (1949) 91 fordert als Eth- 
nikon von Nijoo; — ohne auf das Alter von des¬ 
sen Bezeugung einzugehen — Nijotoi und ver¬ 
steht Neoiote; daher (vorsichtiger a. O. 514) als 
Personennamen des Künstlers, des Gefährten des 
Kritios (L i p p 0 1 d Bd. XVII S. 77 und R a u - 
bitschek 5128.); die Inschrift stellt also 10 
keine Widerlegung unserer Argumentation dar. 
Das älteste Selbstzeugnis ist daher die in § 1 
erwähnte Silbermünze mit Apollon und Lyra mit 
TlogbooxX ... Dann folgt die Anspielung (ohne 
Nennung von P.) bei Herod. I 151. Nach Unter¬ 
werfung von Mi ty lene 427 erscheint P. im atti¬ 
schen Seebund (Meritt I 385), für 425/4 in 
IG I 2 63 ergänzt, für 421 als veoo; IIogdooeXevE 
in I 2 64 überliefert, doch fehlt der Betrag (Bd.XX 
S. 587); die Annahme gemeinsamer Besteuerung 2( 
von N. und P. bei Meritt I 526, die Herod. I 
151 widerspricht, fällt nach 0 . §2 weg. Attische 
Münzen des 5.Jhdts. fand Wiegand 256 auf 
Moschonisi. Noch dem 5. Jhdt. gehört ( 0 . § 1 in.) 
die Münze mit einem bärtigen Kopf (Silen in 
Volksetymologie des Namens?) mit IIoo an 
(BMC Troas Taf. XLIII 14). Bei den Kämpfen 
Konons bei den Hekatonnesoi (Diod. XIII 77) im 
J. 406 (Bd. XI S. 1320) wird P. nicht genannt. 
Münzen u. Selbstzeugnisse des früheren 4. Jhdts. 3 
fehlen. Erst in der Alexanderzeit erscheint P., 
nun als Sitz des Säuo; xxöv Naaiwxäv (IG XII 2, 
545L), das seinen Mitbürger Thersippos 319 ehrt. 
Die Berufung auf Alexander (ebd.) erlaubt die 
Annahme eineT Neuorganisation der Stadt bei 
Eingreifen in Lesbos (Lenschau Klio XXXII 
[1940] 214f.) ; Raubitschek 91 denkt an die 
Gründung eines Bundesstaates; doch fehlen die 
Zeugnisse für Bewohner der anderen Inseln der 
Gruppe. Die Umbenennung (die Ps. Skylax 97 4 
und Arist. hist. anim. p. 605, 29f. noch nicht 
kennen) kann als erstes Zeugnis der Scheu vor der 
bvoxpapiia der Insel, eher wohl als eine Anknüp¬ 
fung an die Verehrung des vorauszusetzenden 
'Anb-Xcov NaaiAxa; erklärt werden. Der neue 
Staat prägt sogleich Münzen in Silber und Bronze 
(besprochen Bd. XVII S. 71 f.) mit Apollon und 
einem Panther, einem Delphin oder der Lyra und 
Beisehrift Na, Nao, Naoi\ BMC Troas 217f. Syll. 
numm. gr. I 2, 262 und Coli. Copenhagen Troas ! 
ebd. 429—433. Sie erstrecken sich ins 3. (nicht 
2.) Jhdt. hinein. Aus diesem stammt die Inschrift 
IG XII 2, 646, wozu vgl. die in IG XII Suppl. 
dazu aufgeführte Literatur. Sie lehrt uns aus der 
Bevölkerung einen yvaxpev;, aXiev; und txoooixoi 
kennen. Noch dem Hellenismus gehören die An¬ 
fänge von Ehreninschriften in IG XII 2, 648 und 
(aus Pyrgonisi?) 651 an, ausgehend von 0 Sä/xo; 
(ohne Namen), vielleicht auch die Grabsteine ebd. 
649 (nach Ath. Mitt. XX 236 von Pyrgonisi) und 
IG XII Suppl. 149. Hellenistische Baureste: 
Wiegand 256 auf Moschonisi ( 0 . § 2). 

Die Quellen von Strab. XIII 618 und Plin. V 
137 kennen (wie Ptol. V 2, 5) P. als bewohnt, 
ebenso Leonidas von Byzanz bei Ailian. h. a. II 6 
(um 100 v. Chr.). Noch aus republikanischer Zeit 
stammte der verlorene Beschluß der II<oq(ooeXx]- 
vetxat, der zu IG XII 2, 647 erwähnt ist. Kaiser- 


zeitlich sind die Grabinschriften von Moschonisi 
bzw. Pyrgonisi ebd. 650. 652 bzw. 651 (mit z a *? s ) 
und Mauerreste auf beiden: Wiegand 256f.; 
ein Porträtkopf des Augustus oder aus seiner 
Zeit ebd. 256 erwähnt. Mit Antoninus Pius und 
Faustina August» setzen die Münzen, nun mit 
den Porträts und der Beischrift IIoQoasXrjv{e)ixä>v 
auf der Rückseite wieder ein: M i 0 n n e t De- 
scription II 629 bzw. Suppl. V 491; zu ersterem 
1 auch Syll. numm. gr. Copenhagen. Troas 435.^Es 
folgen die des Severus mit Il<oQoosXi]vei[xäv] 
BMC Troas Taf. XLII 15. McClean Greek Coins, 
Fitzwilliam Museum Cambridge 8026 Taf. 276, 
14. Syll. ebd. 436, des Caracalla M i 0 n n e t De- 
scription II 629 und der Julia Domna Mion- 
net Suppl. V 492, beide mit UoQooEXrjvEn&v 
(wie Severus Mion net Suppl. V 491L), aus 
severischer Zeit mit IIwQoaeXrjveitmv endlich die 
Bronze mit Athena-Kopf im Helm (also autono- 
) mes Symbol) McClean 8025 Taf. 276, 13. Syll. 
Copenh. 484. Die Rückseitenbilder dieser Reihen: 
Asklepios, auch mit Hygieia (Pius und Severus), 
Altar mit Schlange, Asklepios mit Schlangenstab, 
Fortuna?, Telesphoros, dieser auch bei der 
Athena-Münze, legen die von Roßbach 403. 
405 geäußerte Vermutung nahe, daß P. in dieser 
Zeit als Kultstätte des Asklepios und Badeort 
blühte; ein Besuch des Pausanias ist aus III 25, 7 
nicht mit Sicherheit zu entnehmen (Hitzig- 
OBlümner z. St., nichts bei Heberdey Rei¬ 
sen des Pausanias 1894), wäre aber gerade da¬ 
durch nahegelegt. Bei Severus findet sich (Mion- 
n e t Suppl. V 492) außerdem Poseidon, den Fuß 
auf einen Felsen setzend, mit Nemesis verbun¬ 
den. Die jüngste Münze von T. (IlogoosXyveix) 
wird bei M i 0 n n e t ebd. auf Kaiser Valerian^ I. 
(253—260) bezogen. Die Pius-Miinze zeigt eine 
Datierung nach einem xa/xia;, einzelne Münzen 
unter Severus, Caracalla und Valerian die nach 
0 einem Strategen — dem Amt, das — in Mehr¬ 
zahl — durch IG Xn 2, 646 bereits für Nesos im 
3 Jhdt. v Chr. bezeugt ist In den Akten der 
Konzilien von Chalkedon und Ephesos erscheint 
P. zu einem Bistum mit Lesbos und Tenedos ge¬ 
hörig- Ed. Schwartz Bischofslisten Abh. 
Akad. Münch. NF. XV 38. Die späteste Erwäh¬ 
nung im Altertum findet sich bei Hierokl.Synekd. 
686, 9, d. h. in einer Quelle um 400 (nach deren 
Datierung bei J 0 n e s Greek CitiM 502f.). 

50 § 4. Kul te: Apollon ist durch IG XII2, 645, 56 

für Nesos, durch die in § 3 aufgeführten Münzen 
des 5.-3. Jhdts. mit den Aufschriften von P. 
und Nesos, ferner wohl durch die Etymologie 
der 'Exaxovvrjaoi von Apollon "Exatos bei Strab. 
XIII 618 bezeugt, Asklepios durch IG Xll l, 
645 b 49. 646, 36, die 0 . § 3 am Ende genannten 
Münzen seit Antoninus Pius, auch im Kultver¬ 
band mit Hygieia und Telesphoros, Athena- durch 
die severische Münze McClean ^025, em bärtiger 
60 Gott (vielleicht doch Asklepios?) durch BMC 
Troas Taf. XLm 14, vielleicht Dionysos als Herr 
des Panthers (Münze der Nasioten des 3. Jhdts. 
Syll. Copenh. 433) bezeugt ferner Poseidon, 
Fortuna? und Nemesis durch Münzen des Se¬ 
verus und Caracalla (o. § 3). Ungenannte iga IG 
XII 2, 645, 49f. 

§ 5. Münzen und Inschriften. Die 
Münzen des 5. Jhdts. von P., der Alexanderzeit 


FS d Y^T 3 Q J ooJ S '/ 01 ? Staat der Nasi °ten (auch 
, ; XVII S. 72), der Kaiserzeit von Pius bis Va- 
lerian von P. sind in § 2—8 aufgeführt und ver¬ 
wertet. Zusammenstellungen: Imhoof-Blu- 
Ztschr. f. Num. 111 (1874) 312. BMC Troas 

II flfq H q 6a f V 4 Q 1 f 6 ;l- j! Iion . net Description 
II 629. Suppl.V491f. (bisher meist unberücksich- 
tigt) Von der Verbreitung der Münzen ist nur 
der rund von Münzen der Nasioten auf Moscho- 
nisi und Lesbos und in Aivalyk erwähnt- Im-1 
hoof-Blumer Ztschr. f. Numism. III Vl8741 

3,6 - V 11. 8 Z 6) 12 KV en Fund attis « h « Münzen 
ües d. Jhdts. auf Moschonisi vermerkt W i e 

g and ffo Bl '-, ebriften IG XII 2 , 645—652 und 
öuppl. 149. Quellenzusammenstellung bei Roß 
bach N. Jahrb. 1901, 408ff. Meritt-Wade 

rATT r wwf:^ g0r Athenian Tribute List» 
(ÄTL) I 526. 541 [E. Kirsten.) 

Porforms und Porfyrius s. Porphyrios. 

P ormas Paus. VIII 15 8 , Grenzmal an der 2 

STvnrTiSST’ir 1 Pellene ' s - B ölte o. 
Bd XIX S. 1968 Z. 17ff. und o. Bd. XIX S. 358 

ij • , . .... [Ernst Mever.l 

Porinos, bei Vitruv. VH praef. 15 p. 160 14 
als letzter von vier Architekten genannt, die'für 
Peisistratos die Fundamente des Tempels des 
olympischen Zeus gebaut hätten. Alle vier 
werden sonst nirgends erwähnt. Aber während 
von den drei ersten wenigstens die Namen (s u) 
einwandfrei sind, ist der Name P. oder Pormos 3 f 
VrY 11 ™ ° lan “ S des Vitruv überliefert ist be- 
trr 11 Vtto im 3 n W1 [ d mit Th- Re i na eh Rcv. öt. 
gr. III 200 annehmen, daß Vitruv seine Quelle 
mißverstanden hat, m der etwa gesagt war Avu- 
oxaxyv KnlhuaxQov Avztuaxi&tjV nzhnivov oixoöo- 
moat vaov [E. Fabricius.l 

P K °^ st , ai -Beschaffer 1 hieß in Athen eine Fi- 

32 ns e q 4 i rde ' d ^oe C L BrUn ° KeiI Herrn. XXIX 
(1894) zuerst 426/25 nachzuweisen ist (so auch 
Busolt Staatskunde 904, 1 vor 415). Alsdann 
iÄ nt ? 1C ,' n d er wahrscheinlich (nach Sauppe) 

reuten m h 4 Qi enCn Antiphons über den Cho- 
reuten (VI49) wo ein oder mehrere Unterschreiber 
der P. erwähnt werden. Im folgenden J. 412/11 
nennf sie Phrymchos in seiner auf Samos gehal- 
tenen Rede und bemängelt ihre Tätigkeit, die 
vm 4 S h ^ h d >e Bundesgenossen belaste (Thuc. 

{ LI 8 : 5 >’ endIlch Aristoph. Ran. 1584 im 
t 40 vt°^ A us dleser Stelle in Verbindung mit 
oiq’ /Pvf 8 s '‘ h,oß B e 1 o c h Rh. Mus. XXIX 5 
, ’., da f Xleophon ihr Vorsteher gewesen sei, was 
ln l dcn Ausdruck KX. zyv dtcoßMav ixdowxv 

von Aristoteles anscheinend bestätigt wird (’A&n. 

nt’ d ’ „ u Kalf) el Stil und Text der A<ht. 185). 

Lber ihren Geschäftsbereich wissen wir sehr 
"f. die späteren Lexikographen und Scho- 
lia^ten (Bekk. aneed. I 294, 17 mit schob Ar. Ran 
1504) 5 ^ t lediglich aus dem Namen pr ; 

schlossen. Bel och vermutet, daß sie in erster 
i, me verpfhehtet waren, neue Einnahmequellen 6( 
n e “’ ^ nd schreibt ih nen eine besondere 
ähnr^i? 1 * 1 der Aufstell ung des Budgets zu, 
nnetnoorn' 1 n c 0 e Des finances des cites grec- 

1405 9?°n- P ’ 2 - llf ’ und Busolt GG UI 1, 
orden’tnl P- meis * e , n halten sie für eine außer- 

Iltlni!- F r anz n hörde ’ die in den Xöten des 

^u? GelH« SC n Cn Kne?eS pin £ psetzt wap d> um 
neue Geldquellen zu erschließen, aber auch De- 


mosth. Phil. I 33 nennt sie mit den xaulai zu- 
sarnmen, indem er die Athener auf fordert, nun 
selbst die Rolle des xap,tag xal n. zu übernehmen, 
woraus man doch wohl schließen muß, daß sie da¬ 
mals wieder in Tätigkeit waren. Der Tendenz nach 
entspricht Xenophons Schrift negi nonwv etwa 

stellt ^ man S1Ch alS die Täti ^ kcit der P. vor- 

n l« 9 ff e p re r- Li ! ; t ratu I- B o e c k h Staatshaush. P 
° 2 Sqff R q 1 u ,e , r , t B elträ ffe z. ath. Staatsverf. 
289ff. R. S c h r e 1 1 Comment. phil. in honorem 

KMteTra ?r 1 58 w' B e 1 o c h Rh. Mus. XXIX 
.. , 9 ’ GG2 , G 1- Francotte Les finances des 
citfe gr. 211 ff. Busolt Staatsk. 904, 1 . 

t, ., .. [Th. Lenschau.l 

/ 1 t ,r “ OS ’.. Name emcs nur von Ptol. (III 5, 4 
p. 418; Muell.) in Sarmatia Europaea genannten 
Ilusses ( Uoqixos ), dessen Mündung er bei 64° 
30' L. pnd 53° n. Br. ansetzte. Die Tloolxov no- 
0 xa/Mv txßoXai l agen zwischen ’YyQslg nöhg (63° 
„o h , 52 , 80 „ Br -) und Kwoia yj’mr, (65° L„ 
53 SO Br.) Zur ersteren Siedlung ‘Yyoüg steht 
vermutlich der von Herodot (IV 57) erwähnte 
xcxa/xog Ypyig, der an anderer Stelle bei dem¬ 
selben Autor als SvQyig auftritt (IV 123) in 
einem engeren Zusammenhang (vgl. Kie’ss- 
ing o. Bd. IX S. 451—453), während sich auf 
AaQoia xtüfir) die Angabe des Plinius (n. h. VI 
20 ) von einem Volksstamme der Cares bezieht 
I. . . opfmhim m Tanais quoque ostio. Tenuere ü- 
mtima pnmo Cares, dein Claxomeni et Maeoni 
postea Panticapaeenses. - Weitere Belegstellen 
s. C. Müller zu Ptol. p. 418. Alle diese Be- 
nchte verweisen auf eine Ansetzung des P. west- 
lich des Tanais (jetzt Don), was sich durch Ptol. 
bestätigt, der in seiner von Westen nach Osten 

vorschreitenden Darstellung auf Kaoota x <h m 

fifi» w- S r 1Che ? Mündungsarm des Tanais unter 

40 teLff , ' - ?°' Br ' f0, " en läßt - Demnach 

40 besteht für die Gleachsetzung des alten P. nur die 

\l a M Z ^ - e o 1 !‘ d T heuti ? en M i « s oder seinem 
Kachbarilußchen Krynka. Für ersteren ent¬ 
schied sich C. Müller (zu Ptol. p. 418: Hodie 
Mious, ut videtur). 

vf S eo !? ra Phische Situation veranschaulichen 

mvTP (Tab ± i 1 ! Claud - Ptolem - G “gr- 
^ an , S 1901 - 31 und 32) und Andrde 
A lg. Handatlas (1930, S. 145 b: Südrußland und 
Ukraine). fHans Treidler ] 

u Bonus. Ein essedarius bei Suet. Cal 35 3 
der unter dem Beifall des Volkes einen bei Zir¬ 
kusspielen siegreichen Sklaven freiließ, worüber 
der Kaiser m Wut geriet. [Rudolf Hanslik.T 
. I or kcus ( IJoQxevg ) bei Lykophr. Alex. 347 
in der Umschreibung für den Namen der Insel 
Kalydna/Tenedos ( nai&oßoänog noQxcmg vnoov; 
Öin/Mg) der „knabenfressende Fischer“. Müller 
\ ^ °, z ^ n T ^ e r Un< ^ S c h e e r akzentuieren in 
ihren Ausgaben des Lykophr. a. O. nöoxecog, was 
) einen Rom. IloQxig (vgl. die Scholien z. d. St.) vor¬ 
aussetzt der aber nach Analogie von Ayig, Ziv^g 
u. a nicht zu der vorliegenden Form des Gen. 
paßt. Schon Engelmann Myth. Lex. II 1835 
und Ho ef er ebd. III 2761 weisen mit Recht 
aut diesen Unterschied hin und befürworten die 
U^sung IloQxeaig von Tlonxnjg. Die ältere Para¬ 
phrase zu Lykophron, die Schol. Marc, und 
Tzetzes z. d. St., die alle auf die gleiche Über- 
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lieferung zurückgehen, nennen P. eine der Lao- 
koonschlangen und wollen diesen in dem auf 
Kalydna (vgl. vr/oovg SmXäg) beheimateten Jtai- 
<5 oßQobg jwoxFvg erkennen. Da diese Deutung aber 
von einem falsch gebildeten Nom. IloQxig zu dem 
von Lykophr. gebrauchten Gen. ausgeht und sich 
zudem nachweisen läßt (s. d. Art. Porkis), daß 
die Namen der Schlangen Porkis und Chariboia 
durch einen Irrtum in der Überlieferung entstan¬ 
den sind, muß nach einer anderen Erklärung für 1 
den „knabenfressenden Fischer“ von Kalydna/ 
Tenedos gesucht werden. 

Neben dem abzulehnenden Versuch der Scho¬ 
lien bleiben grundsätzlich zwei Möglichkeiten: 
Man sieht in P. entweder einen Eigennamen oder 
ein Appellativum. Im ersten Falle müßte P. mit 
HoQxog (= Nereus; s. d. Art. Porkos) verbun¬ 
den und könnte unter Hinweis auf Steph. Byz. s. 
Evßota u. s. Sxoivovg als ein maskul. Patrony- 
mikon neben dem feminin, auf -lg (vgl. nooxlg < 
bei Lykophr. Alex. 857 nach v. Wilamowitz 
De Lycophr. Alex., Ind. lect. Greifsw. 1883/4, 
p. 14) angesehen werden; vgl. Debrunner 
Griech. Wortbildungslehre 153. 191. Sehen wir 
von der sprachlichen Ungewöhnlichkeit ab, so 
bietet sich sachlich folgende Erklärung: Als 
Nereussohn kann im Bereich von Kalydna/Tenedos 
nur Palaimon angesprochen werden, den (wahr¬ 
scheinlich nach Theon) das schob Theocr. VII 59 
neben Aphrodite und Leukothea zu den Nereiden S 
rechnet; Lykophr. Alex. 229 spricht aber von 
einem IlaXatfuov ßQxepoxxovog, was auf ein von 
den Scholien recht unsicher bezeugtes Kinder¬ 
opfer im Kult von Tenedos hinweisen könnte. An 
ein Kinderopfer muß auch bei den natSoßowxoi 
döivai des Kronos bei Lykophr. Alex. 1199 ge¬ 
dacht werden, so daß der Sprachgebrauch eine 
formale Stütze böte. Dennoch erscheinen die Vor¬ 
aussetzungen für diese Möglichkeit als in so 
hohem Grade unsicher, daß man sich kaum auf ■ 
sie wird verlassen können. 

Fassen wir P. jedoch appellativ als aoQxevg, 
so erklären die Lexika (Hesych. Suid. Phot. s. v.) 
und Plat. soph. 220c (vgl. auch Varr. 1. 1. V 97 
u. d. Sprachgebr. bei Lykophr. Alex. 237. 596. 
1217) dieses Wort als „Netzfischer“ gleichbedeu¬ 
tend mit ahsvg und Sixxvevg (vgl. E. Boss- 
hardt Die Nomina auf -cvg, Dis. Zürich 1942, 
68 ). Man kann die Ähnlichkeit der tenedischen 
Sage von der Landung des Tennes an der einst 
Leukophrys genannten Insel (Diod. V 83; Paus. 
X 14, 2f.) mit der von der Landung des Perseus 
und seiner Errettung durch Diktys (Hvg. fab. 63: 
piscator Dietys; vgl. Serv. Verg. Aen. VII 372) 
nicht übersehen und ist versucht, in dem noch 
unbekannten „Fischer“ eine dem Diktys entspre¬ 
chende Gestalt zu erblicken. Die Voraussetzung 
dafür ist jedoch, daß in poetischer Diktion Tene¬ 
dos und Kalydna identifiziert werden konnten. 
Diese Möglichkeit wird schon dadurch nahegelegt, 
daß man sich in der Antike weder über den Na¬ 
men noch über die Lokalisierung Kalydnas (vgl. 
Bürchner o. Bd. X S. 1761 f.) im klaren war. 
Unsere wichtigste Quelle ist Strab. XIII604, wo als 
andere Namen für Tenedos Leukophrys und Ka¬ 
lydna angegeben werden; beide Bezeichnungen 
(Kalydna durch die ,Zwillingsinseln 1 umschrie¬ 
ben) finden sich bei Lykophr. a. 0. Unter die 
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ungenannten Gewährsleute (xiveg), auf die sich 
Strabon beruft, ist sicherlich in erster Linie De- 
metrios von Skepsis zu rechnen, den er X 489 
namentlich zitiert. Demetrios hatte sich in seinem 
Tqcotxdg di&xoopog zu Hom. II. II 677 zum Namen 
der bei Kos gelegenen gleichnamigeu Insel in 
dem Sinne geäußert, daß die pluralische Namens¬ 
form KäXvbvai den Namen wie ’A&fjva.i, Qfjßai 
usw. entspräche und nur von einer einzigen Insel 
die Rede sei. Der wohl sicherlich mit dem der 
Insel identische Name der karischen Ortschaft 
Tä KdXvvda (Stellen bei B ü r c h n e r o. Bd. X 
S. 1771f.) dürfte ihm darin vollauf recht geben. Es 
wäre nun verwunderlich, wenn er an der glei¬ 
chen Stelle nicht auch von dem vor der troischen 
Küste in seiner engeren Heimat gelegenen Ka¬ 
lydna gesprochen hätte, wie wir aus Strab. XIII 
604 entnehmen wollen; man müßte das auch ohne 
diesen Hinweis voraussetzen. Auf Demetrios geht 
also die Identifizierung von Tenedos und Ka¬ 
lydna zurück, die sich Vergil als einziger zunutze 
machte, indem er zum Zeichen seiner gelehrten 
Belesenheit als Herkunftsort der Laokoonschlan- 
gen statt des sonst seit Bakchylides (Serv. Verg. 
Aen. II 201) üblichen Kalydna die Insel Tenedos 
angab (Aen. II 203); ihm folgen Hygin. fab. 135 
(vgl. Robert Bild und Lied 169) und Petron. 
sat. 89 ohne eigene Quellenkenntnis. Die Mehr¬ 
zahl der Autoren, auf die sich Strab. a. 0. beruft, 

1 läßt vermuten, daß Demetrios in seiner Auffas¬ 
sung nicht allein stand. Einer seiner Vorgänger 
hat auch dem Lykophron dazu gedient, den Na¬ 
men Kalydnas (durch die Benennung als ,Zwil¬ 
lingsinseln 1 geboten) neben Leukophrys zur Um¬ 
schreibung von Tenedos zu verwenden, d. h. die 
gleichen Synonyme zu benutzen, wie sie auch 
Strab. a. 0. angibt. 

Führt uns diese Überlegung nach Tenedos, so 
nennt uns die kultgeschichtliche Überlieferung 
• gerade auf dieser Insel Menschenopfer und beson¬ 
ders Opfer von Kindern an den Gott Dionysos, 
was sich dann kaum von der Erwähnung des 
,knabenfressenden Fischers 1 bei Lykophron tren¬ 
nen läßt. Unsere Quellen dafür sind Ailian. hist, 
an. XII 34 (ein Kapitel, in dem als Quellen der 
Peripatetiker Klearchos zitiert und Sokrates von 
Argos nachweislich benutzt sind) und Porphyr, 
abst. II 55 (nach ihm Euseb. praep. ev. IV 16, 3) 
aus einem sonst unbekannten Euelpis von Kary- 
) stos. Während Porphyrios nur ganz kurz das 
Menschenopfer erwähnt und neben dasjenige an 
den Dionysos ’QfidSiog auf Chios stellt, berichtet 
AiJian eingehend, daß eine trächtige Kuh wie 
eine Wöchnerin behandelt werde; das neugebo¬ 
rene Kalb werde als Opfer ausersehen, man binde 
ihm Kothurne unter die Füße und schlachte es 
schließlich dem Dionysos 'Av»QamoqgataxTig; der 
Priester, der es tötet, müsse aber bis ans Meer 
flüchten. Die Pflege der alten Kuh, die Ausstat- 
) tung des Opfers und vor allen Dingen der Bei¬ 
name des Gottes weisen auf ein altes Kinder¬ 
opfer hin (vgl. Schwenn Menschenopfer bei 
den Griechen und Römern 72L), was schließlich 
noch durch die Erwähnung bei Porphyrios, so 
kurz sie auch ist, in willkommener Weise be¬ 
stätigt wird. Als Quelle kann Tresp Fragmente 
der griech. Kultschriftsteller 68 den Andren aus 
Halikarnass nachweisen, der eine Schrift de sacri- 
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fieiis verfaßte. Er stellt ferner die Identität dieses 
Andrem mit Androtion fest, der bei Steph. Byz. 
s. KäXvSva als Zeuge für die Namensform des 
Apollon Kalydneus angeführt wird. Daraus ergibt 
sich aber für unsere Frage, daß Androtion oder 
besser Andron über das Menschenopfer auf Tene- 
dos wie auch über den Namen Kalydnas geschrie¬ 
ben hatte und damit unter die gesuchten Vor¬ 
gänger des Demetrios zu rechnen ist, die Kalydna 
und Tenedos gleichsetzten. Es sind damit aber 
alle Voraussetzungen erfüllt, um den „knaben¬ 
fressenden Fischer“ von Kalydna mit dem durch 
Kinderopfer verehrten Dionysos von Tenedos zu 
identifizieren. Es bleibt nur noch zu klären, wie 
man den Gott als Fischer bezeichnen konnte. 

Hierzu werden wir zuerst von dem bei Ailian 
geschilderten Kultbrauch ausgehen, nach dem 
der opfernde Priester durch Steinwürfe verfolgt 
„bis ans Meer“ flüchten mußte. Wenn es auch 
eine Vermutung bleiben muß, daß er sich dann 1 
als Opfer für den Gott ins Meer stürzte, wie man 
nach Analogie des leukadischen Rituals aus-der 
romanhaft ausgestatteten Geschichte des Dio¬ 
nysospriesters Koresos in Patrai (Paus. VII 21, 
2ff.) herauslesen könnte, so wird doch eindeutig 
auf eine Verbindung mit dem Meere hingewiesen. 
Auch in dem an der nach der Troas gewandten 
Küste des nahen Lesbos gelegenen Methymna 
wird ein Dionysos verehrt, der mit den Fischern 
in besonderer Verbindung steht, die sein Bild in i 
ihren Netzen aus dem Meere zogen, der Dionysos 
Phallen (Paus. X 19, 3. Euseb. praep. ev. V36,1). 
Das ist in Methymna aber nicht die einzige Er¬ 
scheinungsform des Gottes: Nach dem Namen 
der Stadt soll nach Suid. s. v. der Dionysos 
auch Mr&vfivacoi (Plut. quaest. conv. III 2, vgl. 
Bull. hell. IV [1880] 4415. VII [1883] 37fl.) ge¬ 
heißen haben, was in dieser Form freilich un¬ 
glaubhaft ist. Der lautliche Unterschied zwischen 
dem sicherlich vorgriechischen (vgl. Fick Vor-4 
griech. Ortsnamen 62) Namen Mgüvuva und dem 
Gottesnamen Meiktfivdiog ist kaum zu überbrük- 
ken, zumal nach Analogie von Kalymna: Kalydna 
(s. d. Art.) anzunehmen ist, daß Methymnaios 
durch Dissimilation der Dentale unter Einwir¬ 
kung des Lokalnamens (insoweit mögen wir den 
Gewährsleuten des Suidas glauben) aus einem 
ursprünglichen *Me&v5vatog entstanden sei. Diese 
Ableitung ist der antiken vom ungemischten 
Wein, den der Gott brachte (Athen. VIII 363 b 5 
u. a.), oder von den Hymnen, unter deren Ab- 
singung er gekommen sei (Etym. M. s. v.), vor¬ 
zuziehen, zumal sie auch sachlich eine Einord¬ 
nung des Gottes unter die kultischen Vorstellun¬ 
gen gerade der Lokalitäten gestattet, für die ihn 
die antike Überlieferung in Anspruch nimmt. 
Das dem überlieferten Me^vftvcüog (< *Me&v6- 
vatog) zugrunde liegende *Me&vdva wäre ein 
Gegenstück zu Kalydna; beide Namen sind aber 
nicht von dem der berühmten Taucherin Hydne 6 1 
(Paus. X 19, 2. Plin. n. h. XXXV 139 u. a. ; vgl. 
auch die Verbindung der Hydna mit Glaukos 
Athen. VII 296 e), der ebenfalls vom Felsen ins 
Meer springt) und dem latein. unda (vgl. Walde 
Et. Wb. s. v.) zu trennen, so daß ich den Namen 
des *Methydnaios als Synonym zu Enalios an- 
schen bzw. den *Methydnos und jenen Enalos 
einander gleichsetzen möchte, der sich ebenfalls 
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in Methymna zusammen mit seiner den Meeres¬ 
göttern (der Amphitrite und den Nereiden nach 
Plut. conv. VII sap. 20 p. 168 b, dem Poseidon 
nach Antikleides bei Athen. IX 466cd) geopfer¬ 
ten Geliebten (= *Methydna?) ins Meer gestürzt 
haben und von einem Delphin wieder ans Land 
gebracht worden sein soll; diese Identifizierung 
erscheint berechtigt nach der Feststellung Alt¬ 
heims (Areh. f. Rel. XXIX [1931] 27), daß Ena- 
0 los nicht. „der im Meere“, sondern „der a m 
Meere ‘ heißen könne, was auch als Übersetzung 
von *Meth-ydn-os angesehen werden muß. Die 
Enaloslegende stand in den Lesbiaka des Myrsilo 3 
(vgl. Plut. de soll. an. 36 p. 984 e), der nach dem 
Zeugnis des Antigon. mir. 5 (vgl. üsener Sint¬ 
flutsagen 161, 2) auch Haupt und Lyra des Or¬ 
pheus bei Methymna (dem Geburtsorte des ArionI) 
ans Land treiben läßt (Ov. met. XI 55). So ver¬ 
einigen sich also an einem Orte die Berichte 
0 vom Sprung ins Meer, der doch wohl sicherlich 
zur Verwandlung des Opfers in die Gestalt der 
Gottheit führen sollte, und von der Rückkunft 
des Gottes, werde er nun Phallen oder Enalos 
oder *Methydnos genannt. Dieser Gott ist also 
weniger ein neXdyiog, wie der von M a a s s Herrn. 

XXIII (1888) 70 aus Theopomp i. Schol. Hom. II. 

XXIV 428 für den Kult vonPagasai nachgewiesene 
Dionysos, sondern ein äxzalog, wie man ihn auf 
Chios verehrte (o. Bd. V S. 1027; vgl. Preller- 

1 Robert Griech.Myth. I 4 678,1). Da wir von einem 
Menschenopfer an den Dionysos Omadios auf Chios 
(s. o.) wissen, läßt sich der chiische Kult mit 
dem tenedischen des „knabenfressenden Fischers“ 
vergleichen. Es finden sich aber noch weitere 
Parallelen. Daß die genannte Hydne zusammen 
mit ihrem Vater die Ankertaue der persischen 
Flotte kappt (Plin. a. O.: intereidentem), erinnert 
nämlich wieder an Tennes, der ebenso mit einem 
Beile das Halteseil am Schiffe seines zur Versöh- 
) nung eingetroffenen Vaters durchschlägt (Paus. 

X 19, 2); man ist ferner versucht, im Namen der 
Kalydna (vgl. auch den der Kalyke, Stiefmutter 
des Tennes im Schol. T Hom. II. I 38, deren 
Namensvetterin sich nach Stesichoros bei Athen. 
XIV 619 d vom leukadischen Felsen ins Meer 
stürzt) das griech. xaXog (= Seil) und eine volks¬ 
etymologische Anspielung auf die tenedische 
Sage wiederzufinden. Endlich aber weist die in 
Methymna als Opfer ins Meer gestürzte Tochter 
' des Smintheus (Plut. conv. VII sap. 20 p. 163 b), 
deren Name *Methydna gewesen sein könnte, 
durch die Nennung ihres Vaters ebenfalls nach 
Tenedos, für das schon Hom. 11. I 38 (bestätigt 
durch Strab. XIII 604) einen Kult des Apollon 
Smintheus kennt. Der Zusammenhang aller die¬ 
ser Legenden, den wir erst mühselig aus ver¬ 
streuten Zeugnissen zusammensuchen müssen, 
war aber wahrscheinlich noch in seiner Vorlage 
dem Pausanias bekannt, der unmittelbar nach 
der Geschichte der Hydne (X 19, 2), an die ihn 
das Weihgeschenk der Amphiktyonen erinnerte, 
die der Auffindung des Dionysos Phallen (bzw. 
Methymnaios) in Methymna berichtet, dessen 
Erzbild er nach seiner Darstellung nicht mehr 
selbst in Delphi gesehen hat; als Anknüpfung 
genügt ihm: ebtö zovzov 6h eßxo/zai äirjygoo/zevog 
Xöyov Aeoßtov. 

Haben wir uns so mit der Verbindung des 
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Dionysos mit dem Meere in Tenedos selbst und 
auf dem nahen Lesbos vertraut gemacht, so wer¬ 
den wir die Weihung an Dionysos „den Fischer“ 
im südargolischen Halieis (Philochoros frg. 191 J. 

i. schol. Hom. II. VI136) mit weniger Mißtrauen 
aufnehmen (vgl. Gruppe Griech. Myth. 171f.). 
Eine Verbindung zwischen der Argolis und der 
Troas läßt sich nun freilich nicht unmittelbar 
herstellen, wohl aber weist Gruppe a.0. 172 
eine Zuwanderung orchomenischer Siedler gerade 1 
nach der Südküste der Argolis im 8. Jhdt. nach. 
In Orchomenos nun findet sich in der Agrionien- 
legende (vgl. Gruppe a. O. 80) eine unmittel¬ 
bare Parallele zu den bei Ailian a. O. berichteten 
tenedischen Bräuchen. Wir müssen also anneh¬ 
men, daß der Beiname und die damit verbunde¬ 
nen religiösen Vorstellungen des Dionysos 'AXtevg 
von Orchomenos nicht nur nach Halieis in der 
Südargolis, sondern auch nach Tenedos und wohl 
auch nach Lesbos gekommen ist, für dessen Kulte 5 
boiotische Herkunft nachgewiesen wurde (Grup¬ 
pe a. 0. 296f.). Da nach Analogie des argolischen 
Beispiels auch für Tenedos mit einer Übertra¬ 
gung erst vom 8. Jhdt an frühestens zu rechnen 
ist, so wird wohl Gruppe (a. 0.306) auch mit 
der Vermutung recht haben, daß Dionysos in 
seiner Rolle im Bereich der Troas erst seinen 
Vorgänger Apollon verdrängt habe, auf den noch 
der Name Leukophrys, die Geschichte des Tennes 
und der Apollon Kalydneus bei Steph. Byz.a. 0.1 
hinweisen. Als Aktaios wurde er auch noch spä¬ 
ter im troischen Adrasteia verehrt (Strab. XIII 
588). Zu Apollon paßt dann aber auch der Sprung 
vom Felsen ins Meer, den wir auf Lesbos fanden 
und den U s e n e r Sintflutsagen 94 auch für 
Tennes auf Tenedos annimmt, und zu Apollon 
passen die Schlangen, die eigentlich in sein thym- 
braiisches Heiligtum gehören (Schol. Hom. II. 
VII 44). Denn wenn auch der Name des P. mit 
diesen nichts zu tun hat, so ließ sie doch schon ■ 
Arktinos (Apollog. epit. V 18) von den nahen 
Inseln und Bakchylides a. 0. namentlich von 
Kalydna kommen. Für Lykophron war der Über¬ 
gang von Apollon zu Dionysos schon längst voll¬ 
zogen, so daß für ihn unter einem „knabenfres¬ 
senden Fischer“ auf der „Zwillingsinsel“ nur der 
tenedische Dionysos verstanden werden konnte. 
Sprachlich aber konnte er für Dionysos mit dem 
gleichen Rechte die Metapher „Fischer“ verwen¬ 
den, mit dem er v. 920 an Stelle des Apollon¬ 
namens einfach Patareus sagt, dem er noch ein 
weiteres Epitheton hinzufügt. 

Für Lykophron ergeben sich aus dem Gesag¬ 
ten drei Folgerungen: 

1. Er kannte eine wissenschaftliche Unter¬ 
suchung, die als Synonym für Tenedos den Na¬ 
men der „Zwillingsinsel“ Kalydna angab, da¬ 
neben aber auch den Namen Leukophrys nannte; 
letzter Zeuge für diese Überlieferung ist Strab. 
XIII 604. 

2. Er kannte — sicherlich nicht mehr aus 
seiner Zeit, sondern dank gelehrter Tradition — 
ein Kinderopfer an Dionysos auf Tenedos und 
tritt so als Zeuge neben Ailian. hist. an. XII 34 
und Porphyr. II 55. 

3. Eine Benennung der Laokoonschlangen 
mußte ihm, wie nicht anders zu erwarten, un¬ 
bekannt sein, da diese in der gesamten Überliefe- 
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rung namenlos bleiben und erst durch einen im 
Art Porkis zu besprechenden Irrtum der schrift¬ 
lichen Weitergabe zu ihren Namen gekommen 
sind. [Gerhard Radke.] 

Porkis (IJößxis), nach der älteren Para¬ 
phrase, den schol. Marciana und dem Kommentar 
des Tzetzes zu Lykophr. Alex. 347 zusammen mit 
Chariboia eine der Schlangen, die Laokoon und 
seine Söhne umgebracht haben sollen. Die ent¬ 
sprechenden Stellen lauten: 

Tzetz. Lykophr. 844: agp’ S>v vtfoeov 5rvo 
Sodxovzeg dtavgl-d/ievoi Tloßxig xe xal Xaßißota 
xov xai&a xov Aaoxöoivzog äveiXov fiiaov navtog 
t ov Xaov, Sri zcö 66ßau ßaXeiv xdv Sovgiov Xnnov 
ezoX/agoe (zum Wortlaut vgl. Apollod. epit. V 18, 
die nach Wagner Rhein. Mus. XLVI [1891] 
408 von Tzetzes verfaßt ist). 

Tzetz. Lyk. 347: Tag KaXvävag vgoovg 
Hy fa V; 5>v izXevoag (xXevoavxeg yi) i Hooxig 5<pig 
xal i) Xaoißota (oq>ig post Xaßtßoia C) xdv Aaoxo- 
(ovtos xalda ävetXov ev zcö xov Gvftßgaiov 'AnoX- 
Xwvog vaeö (ev — vag 5 om. C). X) de Aaoxoiov Ilooei- 
5wvog i)v legeiig, vtog 5e zoü lAvxrjvOßog. Tovxo 5h 
yiyove og/zeiov xijg 7Xlov äXcioemg. 

Schol. Marc. (u. P a r a p h r.) L yk. 847: 
Tloßxtg xal XaQtßota ovdfmxa ößaxovxeov (Stpeiov 
Paraphr.), ot izXevoavzeg ix ztüv KaXvdvcöv vgocov 
XjXOov elg Tßolav xal 5ii<p&etQav (vgl. den Wortlaut 
b. Prokl. p. 244, 5 Wagner) xovg izaidag Aaoxöcov- 
zog ev to ) xov Qvfißßatov tAjzöXXavog VF cd (ev— vetp 
om. Paraphr.). X) äh Aaoxdcov vldg ijv Avzzjvono;. 
Tovxo 5h yiyove orjfieiov xijg 7Xlov dXäoewg. 

[Die jüngere Paraphr. Lyk. 347 xal xov xovg 

italäag xazaßcßnwoxovzog IIÖQxecüg (noßxeagl) 
Sgdxovxo; ätooag KaXvävag vgoovg beruht auf 
Autoschediasma und ist wertlos.] 

Tzetzes unterscheidet sich durch die Nennung 
eines Laokoonsohnes gegenüber deren zwei 
von den Scholien (und in seinem Komm. z. v. 344 
I desgl. von Apollod. epit. a. 0.) und kennt zusätz¬ 
lich die Rolle des Laokoon als Poseidonpriester 
(zu Lykophr. 347; zu v. 344 ist in fiioov navzdg 
xov Xaov das Poseidonopfer vorausgesetzt), welche 
der Lokalisierung iv zä> xov Gvfißßatov ’AjidXXwvog 
vafo widerspricht. Der Lanzenwurf des Sohnes 
(an Stelle des Vaters, wie sonst üblich) läßt sich 
nur zu schol. Galean. Ov. Ib. 483 tangit ...de 
Laeoonte velTerone qui laneea fixit equumPalla- 
dis stellen und kontrastiert mit der Vulgärfas- 
) sung, nach der beide Söhne umkommen. Sagen¬ 
geschichtlich mag bei dieser Form eine Kompi¬ 
lation zwischen der Vorstellung des Arktinos, 
nach der Laokoon und ein Sohn als Zeichen für 
den Untergang Troias (vgl. Tzetz. u. schol. Lyko¬ 
phr. a. 0.; Arktinos bei Prokl. a. 0.) umkommen, 
und der aus Hom. Od. VIII 507 bekannten und 
von Verg. Aen. II 50f. übernommenen Begrün¬ 
dung des Todes durch den Lanzenstoß vorliegen; 
da nur einer (Laokoon oder sein Sohn) die Lanze 
) geworfen haben kann und der Tod eines Sohnes 
bezeugt ist, wird vermutlich ein verhältnismäßig 
junger, wahrscheinlich erst nachvergilianischer 
Mythograph die Rolle des Laokoon auf den Sohn 
tTheron, nach Ellis i. d. Ausgabe der Ibis zu d. 
St. =s Ethro, wie bei Serv. Verg. Aen. II 211) 
übertragen haben. Aus dieser uns namentlich 
unbekannten (vielleicht ist der Name aus dem 
bei Serv. a. 0. genannten Thessandrus zu rekon- 
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struieren) Quelle hat Tzetzes (vgl. auch seine 
Posthorn. 713) den alleinigen Tod des einen Soh¬ 
nes übernommen und zu Lykophr. 344 die apol¬ 
lodorische Vorlage (der er auch die Worte xal 
rzgooezt Aaoxdoovzog zov udvzew; epit. V 17 hin¬ 
zugefügt hat; vgl. H e i n z e Vergils epische 
Technik 69), zu Lykophr. 347 die ihm aus Para- 
phr. u. schol. Marcian. vorliegende Fassung ge¬ 
ändert. Diese Quelle wird auch aus Verg. Aen. II 
201 (hieraus nach Robert Bild und Lied 196 
Hygin. fab. 135) oder seiner Vorlage (vielleicht 
nach Serv. z. d. St. Euphorion) Laokoon als 
Poseidonpriester bezeichnet haben, was der son¬ 
stigen Überlieferung widerspricht, von Tzetzes 
aber eingefügt wird. Die Handschriftengruppe C 
des Tzetzeskommentars hat nach den schol. Mar¬ 
cian. den Singular xkevoag in den Plural nkev- 
oavzes und die Stellung des Wortes otptg geändert 
und mit Rücksicht auf den Widerspruch zwi¬ 
schen der Poseidonpriesterschaft Laokoons und! 
der Lokalisierung ev zog zov &vptßgaiov 'Ast o7- 
ktovog vatg die Lokalangabe ausgelassen. Die in 
der älteren Paraphr., den schol. Marcian. und 
dem restlichen Text des Tzetzeskommentars zu 
Lykophr. 347 vorliegende Fassung des Todes der 
Laokoontiden im Thymbraion als Zeichen für 
den Untergang Troias stammt durch Vermitt¬ 
lung des Lysimachos (s. u.) aus dem Laokoon 
des Sophokles, über dessen Inhalt Dionys. Hai. 

I 48 am besten informiert. 1 

Neben dieser bis auf die aus unbekannter 
Quelle .stammenden Erweiterungen des Tzetzes 
einheitlichen Gruppe findet sich eine andere Bre¬ 
chung der Überlieferung bei Serv. auct. Verg. 
Aen. II 211: hos dracones Lysimachus f curiRn 
et periboeam dieit. In der gleichen Überliefe¬ 
rung wird zu v. 204 die Unterscheidung der 
dracones templorum von den angues und ser- 
pcntes betont und als zu wenig beachtet ge¬ 
rügt, anschließend heißt es: horum sane dra-A 
eonum nomina Sophocles in Laocoonte dieit. 
Mit Recht hat man (vgl. Robert a. 0. 198) 
angenommen, daß beide Stellen zusammen¬ 
gehören und aus der gleichen Quelle geschöpft 
sind. Das ist für die Untersuchung der Über¬ 
lieferung von großer Bedeutung, erhöht je¬ 
doch nicht die Glaubwürdigkeit der Angabe, daß 
Sophokles den Schlangen Namen gegeben habe. 
Schon die Struktur einer Tragödie, in der die 
Schlangenszene nur in einem Botenbericht er- 5 
wähnt werden konnte (Robert 199 u. a.), macht 
die Nennung der Namen unwahrscheinlich. 
Gruppe Griech. Myth. 689, 5, hat daher schon 
angenommen, daß Lysimachus einen alten Scho- 
liasten zu Sophokles zitiere, woraus sich ergibt, 
daß an einem gewissen Punkt der Überlieferung 
eine Verwechslung zwischen diesem noch unbe¬ 
kannten Autor (oder Lysimachus) und Sopho¬ 
kles stattgefunden habe. 

Gegenüber den in den Lykophronscholien 6' 
scheinbar klar und eindeutig überlieferten Na¬ 
men P. und Chariboia findet sich nun bei Serv. 
a. 0. das sicherlich korrupte curifin et periboeam, 
das man nun auf verschiedene Weise an die Über¬ 
lieferung der Lykophronscholien anzugleichen 
versucht hat (die Änderungsvorschläge und Her¬ 
kunftszitate bei Thilo-Hagen in der Ausg. 
des Serv. z. d. St.). M a d v i g trat für Änderung 
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nach schol. Lykophr. 347 in Forcen et Chari- 
boeam ein; das ist trotz des Beifalls von Robert 
198 ungerechtfertigt, da die selbständige und 
gegenüber den Lykophronscholien ältere Über¬ 
lieferung bei Servius unbeachtet bleibt. Andere 
Versuche gehen mit größerem Recht vom servia- 
nisehen Text aus: F. Schoell erkannte in 
curifin den Namen der Okeanide (Cic. nat. deor. 
III 59 u. a.) Koryphe und las Coryphen et Peri- 
I boeam (auch das eine Okeanide; vgl. Nonn. 
Dionys. XLVIII 241 ff.). Gegen diese Emendation 
wendet Hoefer Myth. Lex. III 2762 ein, daß 
sich dann zwei weibliche Namen ergäben, wäh¬ 
rend man es doch mit einem Schlangenpaare 
(vgl. Robert 194, 2) zu tun habe, was durch 
die verschiedene Zeichnung auf der Jatta-Scherbe 
(abgebildet: Myth. Lex. III 2766) und die ver¬ 
schiedene Größe auf dem pompeianischen Wand¬ 
gemälde (abgebildet: Myth. Lex. II 1839L) aus- 
gedrückt sei. Davon kann jedoch nicht die Rede 
sein, sondern es handelt sich um ein Vorurteil, 
das auf Grund der Benennungen in den Lyko¬ 
phronscholien entstanden ist. Weder die ver¬ 
schiedene Zeichnung auf der Vase und noch viel 
weniger die verschiedene Größe auf dem Wand¬ 
gemälde deuten einen Geschlechtsunterschied an; 
der Größenunterschied besonders wird durch den 
Unterschied der Opfer sofort plausibel: Die große 
Schlange umschlingt Laokoon, während die kleine, 
offenbar ein Schlangenjunges darstellend, den als 
Kind gebildeten Sohn des Laokoon angegriffen 
hat. Läßt sich also formal auch nichts gegen 
Schoells Auffassung einwenden, so bleibt doch 
ungeklärt, wie die Divergenz der Namensüber¬ 
lieferung entstanden ist und was die Namens¬ 
identität mit den beiden Okeaniden zu bedeuten 
hat. Die erste Frage zu klären, nimmt sich Thilo 
in seiner Ausg. vor, indem er als ursprünglichen 
Text Forcen o/in et Periboeam vermutet, was dem 
\o\II6gxig ötpig xal [rf]Xagißoia (wie einVergleich 
mit dem Text der schol. Marcian. lehrt, entstam¬ 
men die Artikel nicht der gemeinsamen Vorlage, 
sondern der Feder des Tzetzes, so daß ich sie 
durch eckige Klammern tilge) der Lykophron¬ 
scholien angepaßt ist. Wenn Hoefer a. 0. 2762 
das mit den Worten „Oder wird jemand sagen: 
diese Schlangen nennt Lysimachos die Schlange 
Porkes und Periboea?“ anzweifelt, so müßte sein 
Vorwurf nicht Thilo, sondern schon Tzetzes tref- 
0 fen, der ja, wie der Text in der Ausgabe von 
S c h e e r lehrt, wirklich so geschrieben hat, 
während sich Hoefer (wie a. 0. 2761 zu er¬ 
kennen ist) an den alten Müllerschen Text ge¬ 
halten hat, der die Handschriftengruppe C be¬ 
vorzugt: n/.evaavzeg 6 I/ogxrj g (Ildgxig Scheer!) 
re xal rj Xaoißoia otpi;. Thilo dürfte demnach 
wirklich auf dem richtigen Wege gewesen sein, 
wenn ihm auch Hoefer mit Recht vorwirft, den 
Unterschied von Porcen ofin und dem überliefer- 
1 ten curiRn nicht haben erklären zu können. Auch 
der (wohl irrtümlich) angenommene Wandel von 
Chariboia in Periboea wird von Zwicker 
o. Bd. XIX S. 718 kritiklos hingenommen. 

Die mutmaßliche Lösung findet sich unter 
Zuhilfenahme aller bisher vorgelegten Zeugnisse: 
Es ist davon auszugehen, daß Lysimachos nach 
Serv. Verg. Aen. II 211 angeblich die Namen der 
Schlangen genannt hat; das kann er nur in sei¬ 


nen Nosten getan haben, in deren 1. Buch er nach 
frg. 9 (Schol. Pind. Pyth. V 108. Tzetz. Lyko¬ 
phr. 874) die Auswanderung der Antenoriden be¬ 
schreibt. Wie wir aus Dionys. Hai. I 48 wissen, 
verlassen bei Sophokles die Aineiaden Troia auf 
das an den Laokoontiden geschehene Zeichen 
hin. Fassen wir die beiden Stellen der Fulda¬ 
scholien mit diesen Zeugnissen zusammen, so 
ergibt sich mit Sicherheit, daß Lysimachos im 
1. Buch der Nosten auch den Auszug des Aineas 1( 
und seine Gründe schilderte und sich dabei an 
die Darstellung des Sophokles anschloß. Da die 
in den Fuldascholien zu v. 204 niedergelegte 
Kritik ,sed haee signiRcatio plerumque eonfun- 
ditur‘ nicht von Lysimachos gegen Sophokles 
vorgetragen sein wird, müssen wir annehmen, 
daß ein jüngerer Autor, der sich mit dem glei¬ 
chen Problem befaßte, diese Unachtsamkeit an 
Lysimachos rügte. Wenn es nun im allgemeinen 
auch schwierig ist, auf Grund derartig geringer 21 
Handhaben einen unbekannten Autor namhaft zu 
machen, so liegen hier gerade die Verhältnisse 
sehr günstig, da Steph. Byz. s. Aiveta aus dem 
Lykophronkommentar (zu v. 1263) des Theon 
eine in den gleichen Zusammenhang gehörige 
Stelle zitiert: Alveiag Se uera zgv T/.iov nog&rjtuv 
et; ßgqxgv xageyevezo xal exzttse izdXtv AlveidSag, 
otzov zov xaziga edayie. Da die Serviusscholien 
nachweislich (vgl. v. Wilamowitz Hellenist. 
Dichtung II 144) die Kommentare des Theon be- 3 
nutzen, ist die Wahrscheinlichkeit außerordent¬ 
lich hoch, daß der Theonkommentar sowohl dem 
Servius auctus wie den Lykophronkommentato- 
ren bzw. dem von S c h e e r (p. XXIX seiner Aus¬ 
gabe der Lykophronscholien) erschlossenen Kom¬ 
mentar des Sextion zugrunde gelegen hat. Da 
selbst Sextion jünger als die Vorlage des Servius 
auctus ist, muß vom Serviustext aus die Wie¬ 
derherstellung des mutmaßlichen Wortlautes 
unternommen werden, den wir für Theon anzu- 4 
nehmen haben. 

Wie Thilo mit Recht vermutet hat, steckt 
in curiün das griech. otptv, welches bei Tzetzes 
unmittelbar auf den Namen des P. folgt. Ich ver¬ 
mute, daß curiRn aus *curi(no)Rn entstanden ist, 
das eine griech. Form *xovgiv otptv oder xovgov 
otptv voraussetzt. Das ungewöhnliche und selbst 
erst einer Erklärung bedürftige (vgl. Hesych. 
Suid. s. v.) xovgog läßt sogleich eine Korruptel 
im Text der Vorlage des Servius vermuten, wozu f 
jedoch erst später Stellung zu nehmen ist, gehen 
wir aber von dieser Form als Grundlage vorerst 
des Serviustextes aus, so bietet sich die Möglich¬ 
keit an, daß xovgov durch ein übergeschriebenes 
xogziv erklärt war, woraus einmal das i in dem 
für Servius vorauszusetzenden xovgtv ogpiv, zu¬ 
gleich aber auch das xogxig der Lykophronscho¬ 
lien verständlich wird, da (zumal unter dem Ein¬ 
fluß des x in xovgov) Vertauschung von xogztg 
und j tooxig im Lykophrontext auch an anderer ( 
Stelle (v. 857 nach v. Wilamowitz De Lyco- 
phr. Alex., Ind. lect. Greifsw. 1883/84, p. 14) be¬ 
gegnet. War aber in dem aus dem Theonkom¬ 
mentar zu Lykophron 1263 stammenden Text erst 
einmal die Form xogxig aufgetreten, so lag es 
wirklich sehr nahe, sie zur Erklärung des nicht 
mehr verstandenen xogxitog in v. 847 (s. d. Art. 
Porkeus) zu verwenden, auch wenn damit die Un- 
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korrektheit der Genetivbildung übersehen wurde. 
Daß man aber zu Theons Zeit wirklich einen 
xovgog otptg, so ungewöhnlich diese Form auch 
sprachlich ist, sachlich wenigstens anzunehmen 
geneigt war, zeigt das schon erwähnte pompeia- 
nisehe Wandgemälde mit der Darstellung eines 
Schlangenjungen bei dem Laokoonsohne neben 
der ausgewachsenen Schlange bei Laokoon selbst. 
Theon wird freilich niemals xovgog otptg geschrie- 
) ben haben, da ihm ein solcher Wortgebrauch 
nicht zuzumuten ist, wohl aber kann sich ein zeit¬ 
genössischer oder wenig jüngerer Abschreiber 
seines Textes bei einer schon vorhandenen Kor¬ 
ruptel mit dieser Lesung, deren Inhalt er sogar 
bildlich dargestellt finden konnte, beruhigt 
haben. Es ist also für Theon ein Text zu rekon¬ 
struieren, der einen vernünftigen Sinn besaß, 
sich eines korrekten Sprachgebrauchs bediente 
und schließlich durch Verstümmlung unter Bei- 
) behaltung eines vielleicht veränderten Sinnes die 
Lesung xovgov otptv ergeben mußte. Unter Be¬ 
rücksichtigung der Differenzierung verschiedener 
Schlangenarten und des bei Serv. Verg. Aen. II 
204 gegen Lysimachos (s. o.) erhobenen Vorwurfs 
der Unachtsamkeit diesen gegenüber ist die Er¬ 
gänzung von xovgov otptv in [oi]xovgdv otptv völ¬ 
lig sicher (vgl. dracones templorum bei Serv. 
a. 0.). Ferner entnimmt Gruppe Griech. Myth. 
305 mit Recht aus Schol. Hom. H. VII 44, daß 
0 die Tempelschlangen des thymbraiischen Heilig¬ 
tums xageiat*) hießen (den Versuch, sich zur 
Interpretation des Namens einer Schlangenart zu 
bedienen, hat Höf er a. 0. schon zur Deutung 
des servianischen curiRn unternommen); von 
hier aus scheint mir unter Beachtung einer ita- 
zistischen Form xaglav durch ein übergeschrie¬ 
benes xegißotav der Weg sowohl zu periboeam 
wie zu Chariboian geöffnet; die Glosse xeglßotog 
steht bei Hesych. s.xegtßoXrj (= Umschlingung) 
0 und ist zur Bestimmung der nicht durch giftigen 
Biß, sondern durch ihre Größe (vgl. Harpokr. s. 
xageiat otpetg) den Menschen „umschlingend 
tötenden Schlangenart xagetag (so lautet der Nom. 
nach Choirob. p. 119, 32 Gaisford; vgl. Aristoph. 
Plut. 690) sehr geeignet. An Stelle des unverstan¬ 
denen xaglav trat also periboeam in den Text 
des Servius, während der Archetypus der Lyko- 
phronscholienüberlieferung aus dem ersten Teil 
der ersten Hand und aus dem zweiten Teil der 
i0 zweiten Hand die Form *xagt-ßoiav übernahm, 
die in dem Augenblick zu Chariboian werden 
mußte, wo man in diesen Bezeichnungen Eigen¬ 
namen suchte und zu finden glaubte. Als Grund 
für die Korruptel, auf deren Annahme die vor¬ 
getragenen Überlegungen beruhen, nehme ich den 
Ausfall einer Zeile von einer bei der damals üb¬ 
lichen (vgl. Birt Das antike Buchwesen 219 
u. a.) Stichometrie vorauszusetzenden Länge von 
34 Buchstaben an. Unter Beachtung des Gesag- 
>0 ten glaube ich die Rekonstruktion des mutmaß¬ 
lichen Theontextes wagen zu müssen, um ein Bild 

* Gruppe a.O. nennt irrtümlich den falschen 
Nominativ xaoeia und zitiert ebenfalls ungenau 
Schol. Hom. ii. VII 44, in dem der xagetag otptg 
nicht erwähnt wird, wenn die dort mitgeteilten 
Nachrichten auch seine einleuchtende Kombina¬ 
tion nahelegen. 
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der Ausgangsform unserer Überlieferung zu ge¬ 
ben, auf der die verschiedene Benennung bei Ser- 
vius und in den Lykophronscholien beruht: 

*. . . jEV xo> Aaoxomvxi xov 2oxpoxXeov; 8vo 
&Q<ixovxe; ex xwv KaXvbvö>v vr/aotv ei; Tgotav 
nXeioavxe; dveiXov xov; xai8a; Aaoxo- 
covxo; ev xm xov Ovußoaiov AjxöXXwvo; vao> 
(aus Schol. Marcian. z. d. St.). 

d>; xal Avolftaxo; ev n qwxw xwv Noaxwv (aus 
Serv. a. 0.) 

[rpr/olv ov biaxQivmv a<p' vboas bgdxovza n ot-] 

(aus Serv. zu v. 204) 

xovqov ikpiv (ov xal xageiav xaXei), X) dh Aao- 
xöxav viö; yv ’Avxßvogog- Tovxo &e yeyove (aus 
schol. Marcian. z. d. St.) 

orjfieiov xrjg IXtov aXwoew; xxX. 

Auf diese Stelle folgte dann sicherlich der bei 
Steph. Byz. s. Aiveia zitierte Theontext, nachdem 
vorher noch nach sophokleischem Muster (vgl 
Dionys. Hai. I 48) die auf das Vorzeichen hin er¬ 
folgte Auswanderung der Aineiaden geschildert 
wurde. Wie schon durch die eckige Klammer an- 
gegeben, fiel, vermutlich die Zeile [tpiyoiv—ob- 1 
durch Flüchtigkeit des Abschreibers aus, so daß 
der immer noch verständliche Satz w; xal Avot- 
• ■ ■ xovqov otpiv (Sv xal naQeiav) xaXei zur 
Grundlage sowohl des Servius wie der Lykophron¬ 
scholien (d. h. Sextions) werden mußte. Durch den 
Fortfall des ursprünglichen Verbums tpxjoiv mußte 
das eigentlich in die Parenthese gehörige xaXei 
an seine Stelle treten. Die Buchangabe wird sich 
kaum lange gehalten haben; das xal, welches im 
Ausgangstext die Schilderung des Todes der Lao- 
koontiden bei Sophokles und Lysimachos als 
gleichartig bezeichnet, verbindet jetzt den Namen 
des Sophokles mit dem neukonstruierten Inhalt 
des verbliebenen Satzes, woraus sich dann die un- 
smmge Bemerkung ergeben mußte, Sophokles 
habe den Schlangen Namen gegeben. Der oben 
wiedergegebene, nach der angenommenen Ver- 
stümmelung verbliebene Satz war aber zwangs¬ 
läufig weiteren Änderungen ausgesetzt: Zu aller¬ 
erst wird man das Vergleichswort wg als Relativ¬ 
pronomen aufgefaßt und in oü? geändert haben, 
was auch paläographisch ohne Bedenken ging, 
wodurch für das neue Verbum xaXei das zu er¬ 
wartende Objekt geschaffen wurde. Den nächsten 
Anstoß gab die Parenthese, die in der neuen Form 
ohne Verbum eine syntaktische Schwierigkeit bot; 
das war die natürliche Voraussetzung für die 
Haplographie otpiv [Sv] xal xxX., wodurch xal 
seine Bedeutung von .auch“ in ,und‘ ändert. 
Dadurch wird aber zugleich die Übereinstimmung 
mit dem Plural des Relativpronomens hergestellt 
und für jede der beiden Schlangen, von denen die 
Rede ist, eine bestimmte Bezeichnung geschaffen: 
Das ist ursprünglich für die eine xoi-gog o<pig 
(= Schlangenjunges) und für die andere xageiag 
bzw. xagiag, was durch übergeschriebenes neni- 
ßoia erläutert wurde. Das hat zwar mit den An¬ 
gaben des Theon nichts mehr zu tun, ist aber noch 
durchaus verständlich. Für die letzte den beiden 
Uterlieferungszweigen des Servius und der Lyko- 
phronscholien gemeinsame Gestalt des schon ver¬ 
stümmelten Theontextes ergibt sich demnach fol¬ 
gende Form: oüf xal Avaluayo; :lo 0 Tlv j 

xovqov r 


™n!ij!°av V y - ahl - Daraus mußte sich für Servius 

a. 0. curifm et periboeam und für Sextion P. und 
Chariboia ergeben, wobei zu beachten ist, daß die 
unmittelbare Vorlage des Servius sicherlich noch 
nicht an Namen, sondern an Bezeichnungen von 
Sctlanjcngättungeii (vgl. seine Bemerkung zu v. 
204) gedacht hat, während Sextion bzw. die zwi¬ 
schen Theon und dem Verfasser der schol. Mar¬ 
io cian. liegende Fassung der Lykophronscholien 
und auch schon der Verfasser der Fuldascholien 
(vgl. v. 204) dem Lysimachos und zugleich dem 
Sophokles die Benennung der Drachen zuschrei¬ 
ben. Der Kommentar zu v. 204 macht es über¬ 
haupt notwendig, eine reichere Diskussion über 
das vorliegende Thema anzunehmen, da Servius 
seine Kenntnis von der Kritik an Lysimachos’ 
Unachtsamkeit gegenüber den verschiedenen 
Schlangenarten nicht dem verstümmelten Theon- 
20 text entnommen haben kann; sicherlich hat Theon 
hierüber auch an einer anderen Stelle geschrie¬ 
ben, wenn man nicht annehmen will, daß in dem 
Satz ,horum sone draeonum nomina Sophocles in 
Laocoonte dicit ( nur eine Bezeichnung der vor¬ 
her genannten Schlangenarten und nicht von 
Eigennamen gemeint ist. 

Durch die Annahme einer derartigen Entwick¬ 
lung des unserer Überlieferung zugrundeliegenden 
lextes wird die Verschiedenartigkeit der bei Ser- 
oO vius und in den Lykophronscholien vorliegenden 
Angaben erklärt und zugleich nahegelegt, daß die 
angeblichen Namen der Schlangen, P. und Chari¬ 
boia, eine durch die Verstümmelung des Textes 
begründete Erfindung der Kommentatoren sind, 
von denen weder Theon noch Lysimachos und 
erst recht nicht Sophokles etwas wußten, da bei 
ihnen dte Laokoonschlangen ebenso namenlos 
waren wie diejenigen, welche Hera gegen den 
kleinen Herakles schickte. Zugleich fällt aber auch 
40 ein neues Licht auf das Serviuszeugnis (Aen. II 
201) zu Bakchylides: sane Baccliylides de Lao¬ 
coonte et uzore e\us vel de serpentibus a Oalydnis 
insuhs venientibus atque in komines convcrsis 
dxcit. Es handelt sich weder um Personen, die in 
Schlangen verwandelt wurden (Robert 199) 
" 0c o h ™‘\ ieiser Vertauschung“ (T ümpelo, Bd.’ 

V ‘D'-’ 4 ) um Schlangen, die zu Menschen wer¬ 
den, sondern es sind Schlangen, die sich .gegen 
Menschen wandten“ wie schon Hoefer 2762 
50 vorschlägt. Mit der durch die mutmaßliche Wie¬ 
derherstellung des Theontextes gefundenen Er¬ 
klärung wird auch die durch C. Keil Anal 
epigr. 191 unter Hinweis auf die Schlangennamen 
Ladon und Python entstandene Debatte, ob die 
nur einmalig auftretenden Ungeheuer Namen tra- 
gen durften, oder ob man umgekehrt aus den 
Namen auf ihre dauernde Anwesenheit auf Ka- 
lydna schließen müsse (vgl. H o e f e r 2764) 
gegenstandslos. Hoefer hatte selbst schon ge¬ 
büschrieben: .Ja, aus Lykophron selbst geht, wenn 
wir zunächst von der Erklärung der Scholien ab- 
sehen, gar nicht hervor, daß P. eine der „Lao- 
koonschlangen“ ist. Es bleibt die Möglichkeit 
offen, daß der Name dieses kinderfressenden Un¬ 
geheuers erst nachträglich auf die Schlange über¬ 
tragen worden ist.“ Daß er mit dieser Vermutung 
durchaus Recht hatte, ist im Vorhergehenden ge¬ 
zeigt. Wie im Art. Porkeus dargelegt wird, hat 
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aber Lykophron nicht einmal das kinderfressende dieser Fassung, die zwei Beispiele für frevelhaftes 
Ungeheuer von Kalydna benannt, sondern be- Streben nach der Verbindung mit einer Göttin 
zeichnet unter der Metapher des ,knabenfressen- nennt, eine andere mit drei Beispielen anzuneh- 
den Fischers“ den tenedischen Dionysos. men, wenn man mit J u r e n k a (Sitz. Ber. Akad. 

Sind den Schlangen auch ihre erst innerhalb Wien. phil. hist. Kl. 135 [1896] I 33) statt der 

der nachchristlichen Textüberlieferung entstan- Diehlschen Lesung y xiv' \ijvei 5 ]ij naiia IIöqxio 

denen Namen genommen, so ist an ihrer Herkunft [eivaXiw] die vorhandenen Reste zu ij xiv’ [eva- 

aus Kalydna als echtem Bestandteil des Mythos Xiäv] ij nai&a IIoqxw xxX. ergänzt; jedoch wären 

nicht zu zweifeln, wie die oben angeführten Be- dann die beiden letzten Glieder eine Tautologie, 

lege aus Arktinos und Bakchylides lehren. Auch 10 weshalb H ö f e r Myth. Lex. III 2771 neben der 
der Beiname des Apollon Kalydneus (Steph. Byz. himmlischen Aphrodite und der maritimen Por- 

s. KdX.vöva) weist in dieser Richtung, sein Kult kostochter an eine Unterirdische, etwa Perse¬ 
ist dann wohl mit dem thymbraiischen verbun- phone, denkt, worauf das frevelhafte Begehren 

den zu denken. Dort aber sind die Schlangen hei- des Peirithoos hinweisen könnte. Doch finden 

misch, wie wir aus Schol. Hom. II. VII 44 erfah- diese Annahmen an dem überlieferten Text keine 

ren; ja selbst der Name des Kultlokals, der von Stütze. 

dem des gegen Schlangenbiß heilsamen (Plin. n. h. Während bei dem ersten der bei Alkman ge- 
XX 169) Krautes -fHtpißga (== cunila, Columella nannten Beispiele an die Verbindung der Aphro- 

IX 4, 2) kaum zu trennen ist, steht mit ihnen in dite mit dem sterblichen Anchises gedacht wer- 

Verbindung. Auch auf Lesbos erscheint in der 20 den kann, die diesem schweres Unglück oder gar 
mythischen Überlieferung eine Schlange neben Tod brachte (vgl. Verg. Aen. II 647ff. u. Serv. z. 

Apollon: Als bei Methymna das Haupt des Or- d. St.; Serv. Verg. Aen. I 617; Hyg. fab. 94), 

pheus an Land gespült wird, naht sich eine möchte man auch für die P.tochter wissen, wer mit 

Schlange, ehe sie jedoch zubeißen kann, wird sie dieser Umschreibung gemeint ist und auf welche 

von Apollon versteinert (Ov. met. XI 57ff.). Hier- Vorstellung innerhalb des Mythos der Dichter an- 

durch werden die religiösen Vorstellungen, die spielt. Am nächsten liegt es, von der Hesychglosse 

sich an den ,knabenfressenden Fischer“ von Tene- (s. o.) auszugehen, die P. als Synonym für Nereus 

dos (s. d. Art. Porkeus) knüpfen, in den Bereich angibt und wohl ebenso wie Hesych. s. darda (vgl. 

der Erörterung gezogen. Wie Gruppe Griech. Hesych. ed. Schmidt vol. IV Indices p. 171) auf 

Myth. 806 sicher mit Recht vermutet, ist der Kult 30 Aristophanes von Byzanz (nicht auf den Komiker 
Apollons aufTenedos älter als der des .Fischers“ wie Meineke Fragm. Com. Graec. II 1203 an- 

Dionysos; beide aber gleichen sich in ihren In- nimmt) zurückgeht, also aus bester Quelle stammt, 

halten und Ausdrucksformen. So erwartet man Demnach ist zuerst an eine Nereide zu denken, 

neben dem Dionysos Aktaios auch einen ent- Da jedoch sowohl Thetis (= LIoqxi; bei Lykophr. 

sprechenden Apollon, der auch wirklich für das Al. 857 nach v. Wilamowitz De Lycophr. Alex, 

troische Adrasteia, von wo aus er später nach p. 14) wie Psamathe, deren Verbindung mit sterb- 

Parion überführt wurde, durch das Zeugnis des liehen Männern diesen keinerlei Schaden gebracht 

Strab. XIII 588 nachgewiesen ist. Das Opfer an hat — was doch die Voraussetzung für die War¬ 
den Drachen ist neben dem Sturz vom Felsen ein nung Alkmans sein müßte —, für die Deutung 

beliebtes Motiv der Mythologie, wofür im einzcl- 40 ausscheiden müssen, ging die Interpretation die¬ 
nen keine Belege beigebracht zu werden brauchen; ser Stelle andere Wege: Man vermutet, daß P. 

beides scheint in den kultischen Vorstellungen an und Phorkys gleichgesetzt werden dürften (v. Wi¬ 
der nordwestkleinasiatischen Küste vereint zu 1 a m o w i t z a. O. und Hom. Unters. 23) oder 

sein. daß bei Hesych. a. O. nur eine Verwechslung von 

Auf die Bedeutung der Schlange in der Man- Nereus und Phorkys vorliege (Schoemann 

tik hat schon Hoefer Myth. Lex. III 2768 aus- Opusc. acad. II 183); demnach sucht man an der 

führlich hingewiesen; nachzutragen ist vielleicht Alkmanstelle in der P.tochter an Stelle einer Ne- 

die bekannte Geschichte der beiden gegen Hera- reide eine Phorkide zu erkennen: Jurenka 

kies ausgesandten Schlangen, deren Erscheinen (Serta Herteliana 37) denkt an Medusa und H ö- 

zwar nirgends als Omen ausgelegt wird, dennoch 50f er 2771 an die Sirenen oder an Skylla. Jedoch 

aber schließlich zur Auswanderung des einen habe ich nicht den Eindruck, als würde die Er- 

Sohnes und seiner Nachkommen führt. Vielleicht klärung der Stelle durch die ausdrückliche Nicht- 

ist auch hier die ursprüngliche Fassung ver- achtung der vertrauenswürdigen Hesychglosse 

dunkelt, wie in der Geschichte der Laokoon- gefördert, zumal diese an Lykophr. Al. 477 und 

schlangen das Schuldmotiv in doppelter Aus- den beiden Paraphrasen zu der Stelle, in denen 

prägung den eigentlich ominösen Charakter ver- Phorkos (= Porkos?) mit Nereus erklärt wird, 

drängt hat. /Gerhard Radke.] eine Stütze findet. 

Porkos (TIoqxo;), bei Alkman fr. 1,19 Diehl Man wird daher zu der auch von Diehl in 
Synonym für Nereus, worauf Hesych. s. Nr/oev;• seiner Ausgabe z. d. St. gebilligten Auffassung 
daXAnotog öatfiwv • ÄX.xuav (fr. 150 Bergk 4 )' «aißoder P.tochter als Nereide zurückkehren müssen, 
IJooxov övofiä(ei bezogen werden darf. Alkman zumal auch nach dem Ausscheiden von Thetis und 
warnt an dieser Stelle vor frevelhaftem Übermut: Psamathe noch genug andere übrigbleiben. Diese 

Kein Mensch solle zum Himmel fliegen (was wohl Suche nach einem Namen ist jedoch stets unter 

auf Ikaros geht) oder eineHimmlische zu ehelichen dem Vorbehalt zu führen, daß es ja gar nicht 

begehren, weder Aphrodite, die Herrin von Ky- sicher ist, ob Alkman die unbenannte P.tochter 

pros, noch eine der schönen Töchter des P. (so der wirklich ausdrücklich mit einem bestimmten 

Text zuerst bei Blass Herrn. XIII [1878] 18). Namen nennen wollte oder nicht eher an ein ganz 

Der Zustand der Überlieferung läßt es zu, neben allgemeines Verhältnis irgendeines Sterblichen 






des Mythos zum Kreise der Nereiden gedacht hat. 
Suchen wir aber nach einem ursprünglich sterb¬ 
lichen Manne, dem die Liebe zu den Nereiden Un¬ 
glück gebracht haben soll, so darf nur an Glaukos 
gedacht werden, dessen Sprung ins Meer ihn in 
den Kreis der Nereiden führte; von ihnen wachten 
Nesaia und Kymothoe eifersüchtig über seiner 
Liebe (Prop. II 26, 16; vgl. Rothstein z. d. 
St.). Die ihm von den Meeresgöttem als Ge¬ 
schenk (oder durch den Genuß eines Krautes) zu-1 
teil gewordene Unsterblichkeit ist für ihn wenig 
erfreulich, ja sogar eine Last, über die er sich, 
wie eine Art Klabautermann auf dem Meere um¬ 
herirrend, bitter beklagt (Schol. Plat. Ren. X 

p. 611). 

Erscheint nun aber vielleicht die neben Aphro¬ 
dite als erstem Beispiel zu erwartende göttliche 
Menschenferne der Partnerin, nach der kein Sterb¬ 
licher streben soll, bei einer gewöhnlichen, nicht 
einmal genannten Nereide nicht genügend betont, 2 
so ist es auch möglich, die Amphitrite selbst als 
P.tochter aufzufassen, zumal auch diese, beson¬ 
ders in der bildenden Kunst, gelegentlich mit 
Glaukos vereint wird. Besonders charakteristisch 
für diese Beziehungen ist das im Myth. Lex. I 
1679f. abgebildete Vasenbild, auf dem Glaukos 
von Poseidon empfangen wird, während die hin¬ 
ter dem thronenden Gotte stehende Amphitrite 
(Deutung sicher?) einen Kranz für den Neu¬ 
ankömmling bereit hält, dessen Augen unver- 3 
wandt in unverhohlener Bewunderung auf die 
Göttin gerichtet sind. Diese Deutung sieht jedoch 
vielleicht mehr in der Stelle, als der Dichter selbst 
sagen wollte; man wird sich bei der Feststellung 
begnügen müssen, daß ein Sterblicher (= Glau¬ 
kos?) nicht nach einer Nereide streben solle. 

Die Deutung des Namens P. bereitet noch 
größere Schwierigkeiten: Ohne sich um die ähn¬ 
lich klingenden Wortstämme zu kümmern, führt 
Tomaschek (Sitz. Ber. Akad. Wien 131 [1894] 4 
20) den Namen P. auf eine thrakische Grundform 
*porqä- zurück, die er unter Billigung durch 
Z i e 1 i n s k i (Arch. f. Religionsw. IX [1906] 47, 

1) aus einer Wurzel perlpor- erklärt; P.-Nereus 
sei also „einer, der (das Meer) durchfährt“. Eine 
größere Wahrscheinlichkeit besitzt die Anre°uinu 
Hofers (Myth. Lex. III 2774), den Namen R 
mit dem Stamm von nlgxog „gesprenkelt, schwärz¬ 
lich“ zusammenzustellen, zu dem auch die Fisch¬ 
namen rteoxp und jzspxt; gehören. Sehr Zweifel- 5 
haft erscheint der Versuch von Haggertv- 
K rappe (Rev. arch. V 36, 77ff.), unter Zu¬ 
sammenstellung der Reihe Porkos—Phorkys—Per- 
künas-Perun den Namen eines indogermanischen 
Gewittergottes zu erschließen (abgelehnt von 
Hauer Arch. f. Religionsw. XXXVI [1939] 39). 

X e h r i n g (in Köppers Die Indogermanen- 
und Germanenfrage 195f.) schließt sich seiner 
Auffassung an und erklärt den Wechsel zwischen 
Tenuis und Aspirata in den Namen P. und Phor- 6 
kos—Phorkys durch die lydische Heimat des Alk- 
man, bei dem allein diese Namensform auftritt 
(a. 0. 196, 10). Die bei der mythischen Deutung 
der P.tochter abgelehnte Verbindung mit Phor¬ 
kys wird bei der Suche nach der Etymologie des 
Namens nicht von der Hand zu weisen sein. So 
hatte schon Schoemann Opusc. acad. II 183 
(unter Billigung von R o b e r t Griech. Myth. I 


560) den Namen des P. mit denen des Phorkys 
und Porkeus (siehe jedoch d. Art.) und dem Na¬ 
men der ogxwsg (oder ögxweg) genannten See¬ 
fische (Athen. IV 131 e. VII 301 e. 303 b. Ailian. 
nat. an. I 40; vgl. ital. orca = Seeungeheuer) 
zusammengestellt und von einem gemeinsamen 
Stamme *Uoqx- abgeleitet, was freilich Bloch 
Myth. Lex. III 2431 ablehnt. Eine solche Ab- 
leitung scheint aber nur dann möglich zu sein, 
wenn man die Ersetzung des Digamma durch die 
labiale Aspirate 7 ; . die an sich denkbar wäre, als 
so alt ansehen wollte, daß sich unter besonderen 
Umständen innerhalb anderer Dialekte eine Rück¬ 
bildung zu der Tenuis vollziehen konnte. Da für 
diese Möglichkeit noch nicht genügend Material 
gesammelt ist, wird sie vorerst außer Betracht 
bleiben müssen. Das sagt jedoch nichts gegen die 
Identifizierung der Stämme n oqx- und rpogx—, 
die sich beide auf eine Grundbedeutung „stachlig, 
0 struppig, zackig, zottig“ zurückführen lassen. 
Alan wird daher nöoxog „Reuse" nicht von 
,flechten* (Curtius Grundz. d. gr. Et. 6 166) 
herleiten, sondern aus den Gitterstäben oder 
-zacken der Fangvorrichtung erklären; P. wäre 
dann gleichbedeutend mit nogxsvg „der Fischer“ 
(vgl. Maaß Gott. Gel. Anz. 1889, 810 und 
Wide Lakon. Kulte 225f.). Aber auch an den 
siogxog loroiFvg xxxganxcXpg bei Lykophr. Al. 74 
ist gedacht worden, in dem v. Wilomowitz De 
0 Lycophr. Alex. p. 14 eine ,bestia marina 1 , 
v. H o 1 z i n g e r z. d. St. ebenfalls eine Fisch¬ 
reuse erkennen wollen. Die sich an diese Ver¬ 
mutungen knüpfenden Erörterungen Hofers 
2772 über verschiedene Arten von Meeres¬ 
ungeheuern bringen uns nicht weiter, da uns ja 
jeder Anhaltspunkt fehlt, wie sich Alkman den P. 
dachte; von Phorkys aber auszugehen, verbietet 
sich wegen des Fehlens einer Bestätigung der 
Identität zwischen beiden Gestalten. Es ist auch 
0 an Hesych. s. < pogxsg- ydgaxF.g zu erinnern, wo 
die Grundbedeutung „spitz, zackig" deutlich er¬ 
kennbar ist, während die vom gleichen Stamme 
gebildeten Namen der Seetiere unter der abgelei¬ 
teten Bedeutung „struppig, zottig“ zu verstehen 
wären, was jedoch ebensogut auf den Meeres¬ 
dämon passen würde. Eine weitere Aufklärung 
der kleinasiatischen Sprachverhältnisse (dieser 
Hinweis von N e h r i n g a. O. ist wohl beher¬ 
zigenswert) wird vielleicht auch hier größere 
0 Klarheit schaffen, als sie für den. Augenblick zu 
gewinnen ist (vgl. Kretschmers Verbindung 
des Namens Phorkys mit dem der Borekvnter, 
Einl. 229). [Gerhard Radke.l 

Pome (ffögvrj) ist Epiklesis der Aphrodite 
in Abydos nach Neanthes von Kvzikos == Pam- 
philos aus Alexandreia (Athen. XIII 572 E. FHG 
III 11). Wentzel Epikleseis III 5: Aphrodite 
TIoovt) hatte in Abydos ein hoov\ die Einwohner 
hatten den Tempel errichtet, um ihre Anerken- 
0 nung einer giögvp zu bezeigen, die durch eine 
List die Stadt aus der Knechtschaft befreit hatte. 
Tatsächlich ist der Kult der Aphrodite P. darauf 
zuriiekzuführen, daß Aphrodite auch die Göttin 
der feilen Dirnen geworden war; vgl. Aphro¬ 
dite Pandemos. Tümpel Jahrb. f. klass. Philol. 
Suppl. XVI 214. Preller-Robert I 378L 
Gruppe II 915f. 1356, 5. v. Wilamowitz 
Glaube d. Hell. I 97. M e i s t e r Gr. Dialekte II 
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230 bezieht die Epiklesis auch auf das sexuelle 
Gebiet, allerdings auf die Zeugung. Höf er Myth. 
Lex. III 2774 sträubt sich dagegen anzunehmen, 
daß ein Schandwort wie nogvt) in der gewöhn¬ 
lichen Bedeutung als Kultname gebraucht worden 
sei. Wie Zeus Ezaigslog ungefähr dasselbe bedeute 
wie Zeus <S>ihog und die Aphrodite Exatga ur¬ 
sprünglich dieselbe Bedeutung wie Zeus Exai- 
geiog gehabt habe, müsse man auch für P. nach 
einer anderen Bedeutung suchen. Es werden dann 1 
die bei E n m a n n Kypern u. der Ursprung des 
Aphroditekultes 83 gegebenen Erklärungen ange¬ 
führt. Indessen solche auf vorgefaßter Meinung 
beruhenden Erwägungen sind abzulehnen, und es 
muß bei der zuerst gegebenen Deutung bleiben. 

[gr. Kruse.] 

Hoqvixov xeXog hieß in Athen die Steuer, 
die sämtliche Prostituierte, sowohl weiblichen 
wie männlichen Geschlechts, für Ausübung ihres 
Gewerbes zu zahlen hatten und die, wie alle 2 
Steuern, alljährlich verpachtet wurde; der Päch¬ 
ter führte danach den Spitznamen nogvoreXwvpg 
(Philonides bei Poll. VII 202 und IX 29. M e i - 
neke Com. att. frg. II 421). Bei Suid. s. Sid- 
ygafipa findet sich die Nachricht, daß die Ago¬ 
ranomen eine Liste oder Verzeichnis darüber ge¬ 
führt hätten, wie viel jede Hetäre von ihrem 
Besucher nehmen durfte, was an sich ziemlich 
unglaubwürdig ist und daher von Boeckh Staats- 
haush. I 3 404 dahin umgedeutet wird, daß die 3 
Agoranomen eine Liste führten, in denen die 
Prostituierten und der von ihnen zu erhebende 
Steuerbetrag verzeichnet war (so auch Gilbert 
Staatsalt. I 335), während Busolt die Notiz 
überhaupt ablehnt (Staatsk. 1118, 4). Immerhin 
ist es nicht unmöglich, daß die Agoranomen eine 
solche Liste (Slayga/ufia) führten, die den mög¬ 
licherweise jährlich wechselnden Steuerpächter 
als Unterlage diente. Jedenfalls mußte dieser 
seine Leute sehr genau kennen, da er den Steuer- 4 
betrag von jedem persönlich einzog; nur bei den 
in öffentlichen Häusern (rrograa) vereinigten 
zahlte wohl der Wirt (rcogvoßoaxog) für seine 
Schützlinge. Hauptstelle ist die Rede des Aischi- 
nes gegen Timarchos I 119—124 und dazu 
Boeckh Staatshaush. I 404. Gilbert Gr. 
Staatsalt. I 335. Busolt Staatskunde 1118. 4. 

[Th. Lenschau.] 

Pornopion s. Parnopios. 

Poroi s. die Suppl. . £ 

Porolissum eines der stärksten römischen 
Lager im nordwestlichen Dazien unweit der Pro¬ 
vinzgrenze mit einer Zivilsiedlung, die munici- 
pium wurde. Die zweite Hälfte des Namens 
f-lissos) ist sicher thrakischer Herkunft, wahr¬ 
scheinlich auch die erste (Tomaschek Die 
alten Thraker II 2. 65, 70 und II 2. 21. Vgl. M a - 
teeseu Ephem. Dacorom. I [1923] 155. Pä r- 
van Getica 256). Die Form des Namens ist Po¬ 
rolissum (CK. III 7986, XVI 132 [als Adjektiv ( 
in Inschriften Pornlissensis (provineia), Porolis- 
sense (municipium)]), Porolisso TP (Miller 
Itin. Rom. 551), Porollisum (GR ed. Pinder-Par- 
they 178, 9 = Schnetz Itin. Rom. II 47), Po- 
rolissos (ebd. 188, 3 == Schnetz Itin. Rom. II 
49), (etvitas Mysiae inf.\ für eine mögliche Er¬ 
klärung des Irrtums, s. Diculescu D. Gepiden 
I 233; vgl. Max Fluss o. Bd. XVI S. 1692), 
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IlogdXwaov (Ptol. III 86 mit den Nebenformen 
ffag&haaov [zur Verwandlung des a in o im 
Thrakischen s. J o k 1 in Eberts Reallex. d. Vor- 
gesch. XIII 284 und P & r v a n 256] und IlaQc- 
Xiooov), Paralisensium (emtas CIL III 2866). Die 
Angaben bei Ptolemaios über die Lage von P. 
sind ungefähr zutreffend. Es liegt auf einem Po- 
mät (= Baumgarten) genannten, etwa 500 m 
hohen Bergplateau auf dem Gemeindegebiet der 
Dörfer Jac und Moigrad (auf der österr. Militär¬ 
karte 1 : 25 000 Z. 17 Col. XXVIII Nordosten 
Quote 502), in strategisch beherrschender Lage. 
Nach Nordosten und Südwesten fällt die Berg¬ 
fläche steil ab. Aus vorgeschichtlicher Zeit ist 
aus dieser Gegend eine bedeutende Ansiedlung 
bekannt, die über die Eisenzeit zumindest bis in 
die Endbronzezeit hinaufreicht (P ä r v a n 300. 
536). Für die bei Moigrad, aber nicht auf dem 
Pomät entdeckten Funde vgl. I. Nestor PZ 
XXVI (1935) 25. (Das Klausenburger archäo¬ 
logische Museum besitzt einen Schatzfund mit 
mehreren Goldgegenständen, der angeblich aus 
Moigrad stammt. Die Zeitstellung der Fundstücke 
ist nicht einheitlich; sie können verschiedener 
Herkunft sein.) Gegenüber der römischen Sied¬ 
lung, auf dem Berg Mägura (Quote 504), hat mein 
Assistent M. M o g a nach der Tonware eine 
Ansiedlung (Burg) aus dem letzten Abschnitt der 
Eisenzeit festgestellt. Das Lager ist mit seiner 
i Längsachse nordöstlich—südwestlich ausgerichtet 
und nimmt die höchste Stelle des Plateaus ein. 
Seine Schmalseiten messen etwa 200—220 .m, 
seine Längsseiten 300 m. Es reicht ohne Zweifel 
noch in traianische Zeit zurück und war. mög¬ 
licherweise anfangs, aber nur für kurze Zeit, ein 
Erdlager. Buday (Dolgozatok-Travaux VI [1915] 
73) vermutet, daß es sich um ein Doppellager 
handelt, das vielleicht gelegentlich der Umwand¬ 
lung des Erdlagers in ein ummauertes errichtet 
I wurde. Die von mir im Sommer 1938 und 1939 
durchgeführten Untersuchungen ergaben auf der 
nordöstlichen Schmalseite die in opus incertum 
erbaute Lagermauer mit zwei vorgelagerten Grä¬ 
ben, die die Steilhänge dieser Seite völlig be¬ 
herrscht. Besonders gut geschützt durch ihre Lage 
ist die südöstliche Ecke, die höchste Stelle des 
Plateaus, 502 m, die von den Einheimischen 
Bisericuta (— Kapelle) genannt wird. Die von 
Torma und Bu dav (Dolgozatok V [1914] 95ff. 
)und VI [19151 94f.; vgl. auch Fabricius o. 
Bd. XIII S. 642f.) als Limes Dacicus bezeichnete 
Verteidigungslinie verläuft in geringer Entfer¬ 
nung nördlich des Lagers. Wie ich nachgewiesen 
habe (Anuarul inst. stud. das. n [1933—1935] 
254ff. und 302ff.) ist diese kein eigentlicher Limes 
entlang des Mese$-Gebirges, wie Torma und 
Buday (s. o.) annahmen, sondern eine Schutz¬ 
anlage, die aus Beobachtungstürmen, kleinen 
Erdburgen und Lagern besteht und an verschie- 
) denen Punkten die Provinzgrenze zwischen Poeni 
(Bologa-Resculum) und Porolissum sicherte (die 
Fortsetzung der Strecke südlich von Poeni [Bo- 
loga] und nördlich von Porolissum ist bisher nicht 
ermittelt worden). Die Anlage gegenüber der 
nordöstlichen Schmalseite des Lagers, etwa 600 
—650 m entfernt, gehört nicht zum Limes, son¬ 
dern verhinderte eine feindliche Annäherung an 
das Lager. Sie besteht aus kleinen Türmen, die 
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ctwahanArcsformig auf den dem Lager gegen- (Salmas Rami ex N.P.) nachgewiesen Sehr wahr- 
“i n l legen f e " H p hen ! n ' ln £ efahr gleichen Ab- scheinlich auch durch III Offl (= 7693) aus Po- 
!^!f + auf T® G ^ amt . e “ tfernu Rg von ca. 1500 m taissa, wo ein Aelius Bolhas Bannaei Jet . ex N 
errichtet wurden. Die mittleren dieser Türme sind Palmur. (Porol.? Tib.? vsl Wagner 212f an 

£^ Cb e , lne m ° PUS T- 6rt T aUS l efilhrtc m geführt ist). Mit seinem vollständigen Namen M 
dicke Steinmauer miteinander verbunden, die bis Pal. Porol. Sag. C. R. Demanus wird derselbe Nm 

des T dl t SOh e fi de ;,-i eld ^ ? m , , n0r l döstll< : h en Fuß merus auf dem titulus honorarius bezeichnet, "den 
s Lagere befindlichen Talschluchten hinabführt er der Kaiserin Herennia Etruscilla 1250/2511 pr¬ 
ieme ähnliche Anlage befindet sich auch etwa richtete (Dacia VII—VIII 328f.). N Pal Saa wird 
3 , km v T on R S ; An “ 3r ul ins t- stud. 10 er in einer Inschrift genannt die er gelegentlich 

i D r T r hot : 2 17 8 Auxiliarforma- der Wiederherstellung des Bel-Liber-Temnels am 
tionen Schutz, die aber nie in ihrer ganzen Stärke Beginn der Herrschaft Caracallas sich setzte is 
anwesend waren, sondern auch als Besatzung der weiter u.). Die Ziegelstempel mit A.P P aus 
eobachtungsturme entlang der Grenze verteilt dem Archäologischen Museum im Klausenburg 
waren. Es wurden m P. die Ziegelstempel fol- (CIL III 8075? 25) stam™icher aus P (und 

fcn e: Ill^SOfirtgl 16 gSf n n TTT 1: eq 1 i eg ' F 11 Gem> nicht aus Na P oca > w ie irrtümlich im CIL’ange- 

eg VII Claudia g CIL % 807D 8 r d m < Ger HI 13764 aus PoS 

iJV.Jwoi / ■ v 8071 )’ le g- 111 6(al- scheint sich nicht auf diesen Numerus zu be 

w/t All i rabul ;" en 1939 ) und Co- ziehen.) Der Numerus wurde wahrscheinlich unter 

1939V^in P St^k h im e Ä Ste n m \T laUSde ^, Grabungen20Antonillus Pius aus i enen Palmyrenii Sagittarii 
Jnv Nr Tv M f rn ^ b j ldet ' die nach meiner Ansicht im Sr 

j- -J-A ' u -Ä 1 8074, 18 = 6283 i diplom XVI68 vom 29. Juni 120 erwähnt sind Eiir 

quing h W e wVg e n p'^D^Vt- C °A 1 l IÜp -J K L ^eine Lesung des Diploms s. Anuarul inst. stud. 
qung. vv. W a g ne r Dislokation d. rom. Auxi- das. II (1933—1935) 71 ff und Dacia VII—VTIT 

T 1 ,1' C ai ! ch . auf dem Militär- (1937—1940) 329ff. (vgl. auch Rowell Art 

Pi ‘ dab V 9 erS(, heint, das 1939 inP. Numerus und Wagner212) Die Formation 

7 19401 3^ Vr' V V Ft“™ 1 , bestaIld aUS p nßtrnp^en und Liton lT d r 

[iycw 1 94(1 j 333 nr 8). Die Anwesenheit der letzten Zeit der römischen Herrschaft in r> n ,i„n 

f“ , Legl °- n tP ü P - " Cht aus dRn Ziegel- wurde die Formati“ in ein? A? pÜS Porol 
vifi uml XtVs m °\ P<! - ™ S- 1718, 30 und in eine Coh. I Palm. Porol. (Wa gn e r 56 
r u io! 11 S ’ 643 ’, 20ff ' ) - Von der le & io IIr 174 und 212) geteilt. Die Cohorte ist in Potais, 
daß 0 sinn ? Hpn a 6 !-• bl , sher al . cht e,nmaI bekannt, belegt (III 908). Die Wiederherstellungsarbeiten 
hatte (vgl o Bd XIi e s ^523? 4edge "°. mmen T am Beltempel durch die N. Pal. Sag. werden naM; 

TT- 1 , 11 OT ., b Die Gobors 1 der oben erwähnten Inschrift eura(m) agente eines 

Hisp. hatte ihren Standort hier vermutlich nur Offiziers (centurio) der leg V Mac ausgeführt 
in den ersten Jahren nach der Eroberung, da sie 1939 begann ich im Innern des Lagers dl Erd 

einem Ser“^ ^ 'Ifu*® Si , ch , in legU „ ag eiaes Baues mit einer Apside und einem 
(W a g n g r s o G y v, 3uf & fiba >t™ Laben gepflasterten Hof. Wahrscheinlich ist es das Pra»- 
f i ag j nC i r 4n lusuLriften sind dagegen tonum. Die gewonnenen Ergebnisse werde ich ln 

folgende Anxihartruppen belegt: 1. Die Coh J 40 Kürze bekanntgeben- P^KnS C 

S = Wh An 3 V i [1 „ 915 J 71 - (aus dem P. und den canabae des Lagere?) 

des 2 Jhdte - vg'l 1 W 5 ä g n 5 ; r ln i flfif cä? alfte f 1 ""'' 1 ™ erhoben > wie 3 neue Inschriften 

, . ; “U ats -. vgl. Wagner 106f.). Sie er- bestätigen (Res Publica Munic Se-nlimi Pnmt 

sc eint jetzt auch auf dem Militärdipiom vom Dacia VII—VIII (1937—19401 326_327 7li 

11. August 106 das kürzlich, wie das oben er- c. dt. Es sind bekannt ein palJonustunicPorJ 

VlL ^ (DaC ' a (HI U86) ’ dccuriones munl. (III 1495 = D P s s' 

ihrL ' n fi l- 93 ^ 194 ^ 330B ‘ Und 33,3fl * und mit 7135 i^eeurio civitatis III 28661, 14468 = D e s s' 
ihrem vollständigen Namen Coh. I Bnttonum 7149. Dacia VII—VIII (1937—19401 3?5 6) 
mühana Vlpa iorquata p. t. c. R. bezeichnet augur et pontifex civitatis pJSium (Hl 

wird. Sie war beritten. Die Cohorte wird auch auf 50 2866), augur (Dacia VII—VIII ( 1937—19401 
mcinpr n Cr r b te “ ^ 19 T 39 ^ Ic ^ ntlicb 324 ' 4 )- Ais Municipium erscheint noch P int?) 

geförderi wn?de ? n "y 4 " 11 “ 11 . des pa ^ rs , zu . Tage 7962 = I) e s s. 7130. An Gottheiten wurden in 
f™?» d 1 der , eme n als Coh - 1 Bnf - P - verehrt: Silvanus Domesticus (III ß-M8 und 
tll null, ° r, a equ. P- f. e R. unter den Prae- eine noch nicht mitgeteilt» Inschrift) Dea Suria 
I f ' CLiudius ... (sicher im 2. Jhdt.), in mit dem sacerdos Aur. (St»lpanus (Dacia VII 
der anderen, zur Zeit Caracallas, als Coh. I Brit- -VIII [1937-19401 325 6) Apollo (unveröffont 
tonum Ant[oni/ma[na]. 2. Die Cohors [V] Lin - lichte, im Innern des Lagers gefLdene Inschrift " 

in"7638 mit"i l hrpm , p Unt f I Car T acalla / 21 . 7 )* CIL Unter Caracalla stellt der Num. Palm, den Temp»i 
111 1638 mit ihrem Praefecten L. Ant(onms) Ma- dei patrii Bell wieder her (A Stein An Com 
mianus und in der Zeit des Philippus, als Coh. 60 mon. ist. Chv-Sibiu V 3ff.). in diesem Gebäude 

-Ä/K toiÄ VI ! fand ; ch d m^mische Entsprechung^dieÄ 

Traian m XnTden b ?”*? C K ' st f elt tes > dea Deus Liber orient Ein Steinrelief der 
vorn" !i X HmP i nS - nV 'ul ^ lltardl plom Gottheit Liber wurde in diesem Tempel ent- 

rie beritten lü’lwl 1§t f v’ ° b v a “ Ch deeki Eine steiaerne Iuppiterstatue aus P. wird 

rus Palmti (Tagner 160). 3. Ein Nume- m Sätmar aufbewahrt. Ein Fragment mit der 

P^dureh IlT803 m a,fs O n ^ lSSen , st A Um [* J r P - ) ist in Darstellung der donauländischen RMter wurde an 
APP) und sfcbec L ( u%nio n n US eqU t° dpr "ordöstlichen Seite des Lager entdeckt. Die 
■> UDd SIcher auch durc h HI 837 aus P. Zivilsiedlung erstreckte sich in nächster Nähe der 
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Lagermauern, vor allem südwestlich und süd- gefügt werden, daß 213 Caracalla die Siedlung 
lieh des Lagers. Es fehlen aber auch auf den besucht und (wahrscheinlich am Lager) Bau¬ 
anderen Seiten die Gebäude nicht. Das Munici- arbeiten ausführen ließ, die die Inschrift aus 
pium besaß keine Umfassungsmauer. In den Dacia VII—VIII (1937—1940) 326 7 a erwähnt 
J. 1908—1914 grub Buday auf der Südseite (vgl. Fr. A1 1 h e i m Die Soldatenkaiser 80). Eine 
einige Wohnhäuser aus (Erdelyi Muzeum 1908 Truppenformation (welche ist nicht bekannt) 
und 1909. Dolgozatok II [1911] 70ff. V)[1914] 67ff. empfängt liberalitates, die Caracalla ihr verleiht 
VI [1915] 51ff.). Ein kleines Gebäude mit Hypo- (eine unveröffentlichte Inschrift, die ich 1939 im 

kaustanlage legte ich 1939 gegenüber der Nord- Innern des Lagers fand. Vgl. III 1378 und J u n g 

ostseite des Lagers frei. Der 1938 von mir unter-10 Fasten 31). -—■ Nach 251 wird das Tor auf der 
suchte Beltempel liegt in geringer Entfernung südwestlichen Schmalseite des Lagers zugemauert 
nordwestlich vom Lager an der römischen Straße, (s. Daicoviciu Dacia VII—'VIII [1937 1940] 
die am Lager vorbei nach Nordwesten führt. Diese 326ff.; La Transylvanie dans l’antiquitö 76; Le 
ist recht gut erhalten, 4,5 m breit und mit Stein- probleme de la continuitö en Dacie 50. A1 1 h e i m 
platten bedeckt. Die Inschrift CL III 836 erwähnt 102). Diese Maßnahmen müssen mit der bedroh- 
157 die Wiederherstellung des Amphitheaters ve- liehen Lage im Osten in der Zeit von Gallicnus in 
tustate dilapsum unter Antoninus Pius curante Beziehung gebracht werden. Sie beweisen aber, 
Tib. CI. Quintiliano, proc. suo. Nach Torma daß auch das nördliche Dazien nicht vor Aurelian 
(CIL III 836) lag das Amphitheater südlich von aufgelassen wurde (Daicoviciu Le problöme 
der Siedlung. Trotz eingehender Bemühungen 20 50ff.). Die Münzen enden in P. mit Philippus (A1- 
konnte ich nirgends einen Oberflächenbefund ent- f ö 1 d i A got mozgalom in Egyet. Philol. Köz- 
decken, der einer solchen Anlage entsprochen löny 1929/1930, S. 64 des Sonderdruckes), was 
hätte (ich frage mich, ob die Inschriftplatte III aber auf die Zeit des Rückzuges aus P. keine 
836 wirklich in P. gefunden wurde, wie allgemein Rückschlüsse zuläßt (wie die oben erwähnte, von 
angenommen wird; jedenfalls ist sie im Museum dem N.P.P. gesetzte Inschrift aus dem J. 250/251 
in Klausenburg oder in Zälau nicht vorhanden). zeigt). Tatsächlich sind hier von Decius und Gal- 
Durch seine Lage an der Grenze und als Ort des lienus je eine Münze gefunden worden (Le pro- 
Durchgangsverkehrs nach Nordpannonien war P. bleme 54, 1). Das Gebiet gelangt schließlich in 
ein handelswichtiger Kreuzungspunkt von Ver- gepidischen Besitz. Einen Hinweis dafür gibt der 
kehrsstraßen (Patsch Der Kampf um den 30 anfangs erwähnte Moigrader Schatzfund, der 
Donauraum, Beiträge V/2 140f. und 144. V. Chri- ohne Zweifel auch einige frühmittelalterliche 
stescu Viata economicä a Daciei Romane, lOOff.) Gegenstände enthält. Die Erinnerung an die ro¬ 
und zumindestens anfangs der Sitz des procura- mische Lagerfestung, die bis zu dem Eindringen 
torprov. Poroliss. (Mommsen CIL III S. 167). der Slawen erhalten blieb, bewahrt die umwoh- 
Im Militärdiplom 132 (168—190 n. Chr.) er- nende rumänische Bevölkerung in dem Ortsnamen 
scheint P. als Herkunftsort eines Veterans ex de- slawischen Ursprungs Moigrad (für die Etymo- 
eurione, Lucilianus. Ein miles, armorum custos logie des Wortes, Dräganu Romämi hl vea- 
H duplarius leg. II Adi. aus Porolissum ist in curile IX—XIV 419). [C. Daicoviciu.] 

Aquincum bezeugt (in 3556). Es bestanden hier Poros, Fluß in Achaia, s. o. Peiros Nr 2 
Töpfereien für den heimischen Verbrauch und in 40 Bd. XIX S. 140f. [Emst Meyer.] 

der Umgebung Steinbrüche (Chri stescu 42f. Poros (/7oooc), Personifikation ( Von Reich- 
71). Ein aus P. stammender Kaufmann (?) ist in tum, Betriebsamkeit (,Erfindsamkeit, so Pfau 
Dalmatien bezeugt (CIL III 2866. P a t s c h Wiss. in Pauly R.E. V 1917). 

Mitt. B. u. H. VI [1899] 263. V. C h r i s t e s c u Die älteste Stelle, an welcher P. erscheint, ist 
122). Über einen interessanten Fingerring aus P. ein vielbehandeltes ägyptisches, im Louvre auf- 
siehe A 1 f ö 1 d i Eine spätrömische Helmform .. . bewahrtes Papymsfragment von Alkman (Bergk 
(Acta Arch. B. V 1934), S. 137, Abb. 29 a. PLG III 4 p. 30 \y.gditjoe yjap Aloa narro}v\ [^ 

Das Grabfeld der zivilen und militärischen Ilogo;] yegalTatoi\[oiä>v & t’ än]eöiXos Alxa LHehl 

Siedlung erstreckt sich südöstlich des Lagers Anth. Lyr. Graec. II [1925] p. 9 [xgarrjoc y\ao 

gegen das Dorf Jac zu. Die Grabinschrift 7639 50 Aloa jiävxoiv\[xai 77doo]?, yegaitaToi [cnmv- 
t— 12544) ist auf einen Ziegel eingeritzt. Unmit- ajt\Bäos älxd. d. h. etwa: ,Das Schicksal und 

telbar neben der Lagermauer in dieser Richtung die Betriebsamkeit, die lobwürdigsten der Götter, 

fand Buday mehrere Skelettgräber, zum Teil bewältigen alles; Stärke hilft dagegen nichts, 

mit Ziegeleinfassung (Dolgozatok VI [1915] 51 ff.). Vgl. F. B 1 a s s Hermes XIII [1878] 18, mit Fac- 

Einige davon lagen sogar innerhalb der hier be- simile Taf. I. Lit. bei D ie hl p. 7, vgl. Oru- 

findlichen Gebäude. Die Gräber sind auch nach sius o. Bd. I S. 1568). Höf er im Art. Poros. 

Buday (88 und 109) in die letzten Jahre der Mvth. Lex. III 2776, zieht in treffender Veise 

römischen Herrschaft in Dazien zu datieren. (Im (gegen Weil und zum Teil Jurenka) ,ph- 

Gegensatz zu B u d a v scheinen mir die freien Be- Ant. 358 heran: navronäoos • axtogos m ovdev 

stattungen jünger zu sein.) Sie gehören aber auch 60 igyEzat, von dem Seim; ärdgeorzog, der immer 
der Bevölkerung an, die nach der Preisgabe Da- eine .Auskunft* weiß (vgl.^ Aischyl. Fers. 751 

ziens in der Lagerfestung Schutz suchte (Fl o c a rzo/.vg zi/.ovzov .-r ögog oder norog ?). — Der Seho- 

Sargetia II [1941] 48ff. 107f ). Sie stehen mit dem Hast erklärt zu V.13 (_D) ori tov Uogov eieyxe 

Benediktinerkloster aus dem 11.—14. Jhdt., das zöv avzöv zgj vxd zov lloiodov [Theog. 116] 

Budav in diese Gegend verlegt, nicht in Ver- gegvdei:gevg> Xdct, d. h. beide sind als ,Väter des 

bindung, da in keinem der Gräber mittelalterliche Eros* identisch, meint der Scholiast (vgl. Bergk 

Münzen oder christliche Funde geborgen wur- Philol. XXII [1865] 4). — Zielinski hat 

den. — Zur Geschichte von P. kann noch hinzu- (Arch. f. Rel. IX [1906] 43ff.) über P. bei Alk- 
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man gehandelt; er bringt Eros (als S. des P.) in 
das Zitat hinein: xgaxyas y]ao Alaa n&vxxov [x<b 
näßo)] und verweist (mit wenig Wahrscheinlich¬ 
keit) auf die von ihm weit zuriickdatierte herme¬ 
tische Schrift KoQrj xöauov, in der (Stob. Eclog. I 

4, 44 p. 956 Heeren = I 49 p. 397 Wachsm.) Gott 

vom Throne der Wahrheit aus zu den Seelen vor 
ihrer Inkorporation sagt: vgrSy, yzvxal, 

feonooet xai Avdyxr/. Hier ist von dem gesamten 
Menschengeschlecht die Rede, bei Alkman muß 
Eros neben Aisa spezielle Bedeutung für das 
Schicksal der Hippokoontiden haben, was sich in 
der Tat nachweisen läßt: Eros hat den Kampf 
zwischen Hippokoontiden und Dioskuren (Alkm. 
a. 0. 1 IJoXvievxtjQ, vgl. K a i b e 1 Herrn. XXvn 
[1892] 258) angestiftet. Nach Plut. Thes. 31 hat 
Theseus die Helena nicht geraubt, sondern ihr 
Vater Tyndareos, der fürchtete Brägarpogov xdv 
Innoxöcovtos Zu vymav ovaav ßm£dun’ov rfjv 
BXZvyv Xaßtiv, vertraute sie dem Schutze des The-! 
seus an (vgl. H ö f e r o. Bd. V S. 2547). Die 
Hippokoontiden, Vettern der Dioskuren, waren 
jedenfalls Konkurrenten {avxifxvyaxyQEq xmv Aioo- 
xovqcüv, Euphorion frg. 22 b in Schol. Clem. 
Alex. Protr. p. 108), die Ursache zum Kampfe, 
der für die Hippokoontiden verhängnisvoll aus¬ 
ging, war gegeben (vgl. Zwicker o. Bd. VIII 

5. 1774). 

Nach Plat. symp. 203 B (Erzählung der Dio- 
tima) hielten die Götter am Geburtstagsfest der S 
Aphrodite einen Festschmaus ab, bei dem auch 
P., der S. der Metis, zugegen war. ,Penia‘ (vgl. 
Höf er Myth. Lex. HI 1921. Herzog-Hau¬ 
ser o. Bd. XXI S. 2427) steht bettelnd an der 
Tür. P. ist berauscht von Nektar (,Wein gab es 
damals noch nicht*), ging in des Zeus Garten und 
schlief ein. Penia stellte ihm nach ötä zr/y avxxjs 
anooiav und wollte ein Kindlein von ihm; sie 
legte sich zu ihm und wurde mit Eros schwanger 
(vgl. Lyd. de mens. IV 154 p. 172 Wünsch. Por- 4 
phyr. de antro nymph. 16 Nauck). Die Fabel wird 
auch in christlicher Literatur um der allegorischen 
Bedeutung willen nicht selten erwähnt, z. B. 
Orig. c. Cels. IV p. 532. 311ff. Koetschau, wo 
der ,Garten des Zeus* mit dem Paradies, Penia 
mit der Schlange, P. mit ,dem Menschen* ver¬ 
glichen wird; ausführlicher Euseb. praep. ev. XII 
11, wo auch noch die Weltschöpfung und Aphro- 
dites Geburtstag (wegen der Schönheit der Welt) 
in allegorische Beziehung gebracht sind. 5( 

[G. Herzog-Hauser.] 

Poros (indische Könige) s. am Ende des 
Halbbandes. 

Porpax. nur von Ailian. var. hist. II 33 er¬ 
wähntes^ Flüßchen bei Segesta in Sizilien: Aiys- 
oxaiot Se xov IJooxiaxa xai xdv Koi/aioov xai xov 
Tflur[Oodv ävöocöv zibn ztftcöot. Welcher der vier 
Flüsse oder Bäche in der näheren Umgebung von 
Segesta (s. u. Bd. II A S. 1066, 32ff.) der P. war, 
ist nicht auszumachen. [Konrat Ziegler.] ’ 6C 

HoQtpvßicov xxöXig, Skylax cap. 87; vgl. Itin. 
Burdig. 18. 21: mutatio Porphirion, 8 römische 
Meilen nördlich von Sidon, heute chän en-nebi 
junus. Ein anderes Porfirion [a] nennt Anton. 
Placentinus c. 3: civitas, 6—7 römische Meilen 
(vom Karmel?) entfernt, doch beruht das wohl 
auf Verwechslung mit dem erstgenannten (anders 
Gildemeister in seiner Ausgabe des An- 
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toninus S. 36). Die Benennung des Ortes ist ähn¬ 
lich derjenigen anderer Ortsnamen an der phoi- 
nikischen Küste, wie Asövxaxv xzöXig, OyvlDwv 
noXt; (bei Skylax) oder Svxaptv cov xtdXn, Bov- 
xoXwv jxoXis, KßoxoSstXmv xdXz; (Strab. p. 758), 
und hat ihre Analogie in ägyptischen Ortsnamen. 
Es wird sich also wohl um ptolemäische Grün¬ 
dungen handeln. [G. Hölscher.] 

Porphyria, Mutter des Postumianus v(ir) 
10 c(larissimus) (Symnach. ep. V 54, 2f. 5. 66, 2f. 
S. 139, 3f. 16. 143, 7. 11 Seeck), vielleicht Tochter 
des Iovius (s. o. Bd. IX S. 2015 Nr. 2). 

[W. Enßlin.] 

Porphyrike ist die Bezeichnung der Purpur¬ 
steuer, die im J. 201 v. Chr. vom ägyptischen 
Staat in Lykien erhoben wurde. Die Steuer: xi)v 
xaxa Avxtav fno]gipvoixyv hatten damals zwei 
Unternehmer für die Dauer von 5 Jahren ge¬ 
pachtet (Pap. Tebt. I 8, 30 [201 v. Chr.]). 

!0 [Emil Kießling.] 

Porphyrio. Gigantischer Wagenlenker der 
Grünen zur Zeit Domitians bei Martial. XIII 78 
vom J. 84 oder 85. [Rudolf Hanslik.] 

Porphyrion. 1) Einer der hervorragendsten 
Giganten, von Pindar (Pyth. VIII 15—17) als ihr 
König (ßaaiXxvg rcydvxcov) bezeichnet, dargestellt 
u. a. in der Zeusgruppe der Gigantomachie des 
Pergamonaltars. P. tritt als Sohn oder Bruder 
des Athamas auf und wird Sohn des Athamas 
0 (oder Uranos) und der Ge (Pind. a. O. Apollodor. 

1, 6, 2. Horat. carm. III 4, 54 und Claudian. Gi¬ 
gantom. 114ff.) oder Sohn des Athamas und der 
Themisto (Nonn. Dion. IX 317) oder Sohn des 
Sisyphos (Schol. II. II 511. Schol. Apoll. Rhod. 
III 1094) oder Sohn des Erebos und der Nyx 
(Hyg. fab. p. 9 Schmidt) genannt. Es handelt sich 
in allen Darstellungen um dieselbe Sagengestalt, 
die gebietsmäßig, wie ihre Verbindung mit Atha¬ 
mas (Athamanien) beweist, weit bekannt war. P. 

0 galt nicht ursprünglich als Führer der Giganten;" 
Homer (Od. VH 58—59) nennt noch Eurymedon 
(s. d.) als deren Beherrscher, und Claudian (Rapt. 
Pros. III 351; Gigantom. 58) stellt Enkelados 
(s. d.) an die Spitze der Giganten. Erst seit dem 
5. Jhdt. v. Chr. erscheint P. als Führer der Riesen 
(M. Mayer Giganten u. Titanen 182). P. war 
der Hauptgegner des Zeus; das ist nicht nur aus 
der literarischen Überlieferung zu erschließen 
(Aristoph. Av. 1251. Horat. carm. III 4, 54), 

) sondern geht auch aus dem archäologischen Be¬ 
fund hervor, so aus der Schale des Erginos, auf 
der P. inschriftlich dem Zeus gegenübergestellt 
ist. Während P. die Göttermutter Hera vergewal¬ 
tigen will, trifft ihn der Blitzstrahl des Zeus, und 
Herakles tötet ihn mit dem Pfeile, berichtet 
Apollodor (I 35—36). Pindar (s. o.) läßt P. von 
Apollo besiegt werden, und auch nach Claudian 
(Gigantom. 34. Hoff.) tritt Apollo als Gegner des 
P. auf, jedenfalls die ungewöhnlichere Version. 

Ob P. ursprünglich mit dem von Pausanias I 
14, 7 erwähnten alten Könige Attikas, Porphyrion, 
der im bfjpog A&pmiwv ein Heiligtum der Urania 
(Aphrodite) gegründet haben soll, identisch war, 
ist ungewiß. Doch sind sie später miteinander 
verschmolzen, und daß gerade P. unter den Gi¬ 
ganten eine solche Bedeutung erhielt, ist haupt¬ 
sächlich auf attischen Einfluß zurückzuführen 
(Mayer 184. Preller-Robert Griech. 
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Myth. 69f.). Wahrscheinlich war Attika der Aus¬ 
gangspunkt der Sagen von P., die sich dann von 
dort aus nach Norden und Süden (Korinth) 
weiter ausbreiteten (Mayer 100). E. Curtius 
erklärte den Namen als ,Purpurmann* im Hinblick 
auf phoinikische Ansiedlungen am Isthmos (11 - 
b e r g Myth. Lex. III 2, 2780), während ihn eine 
andere Deutung mit dem lodernden Feuer zusam¬ 
menbringt und ihn, gleich Phoroneus und Pro¬ 
metheus, als ,Feuerbringer* hinstellt (Mayer H 
149). 

Die Literatur ist zusammengefaßt von 11 - 
berg Myth. Lex. III 2, 2778—2780. 

2) Sagenhafter König Attikas nach Paus. I 
14, 7. S. Nr. 1. [Treidler.] 

Porphyrione, Insel der Propontis Plin. n. h. 

V 151, auf der Seite von Kyzikos genannt, also 
eine der kleinen Inseln im Umkreis von Halone 
und Prokonnesos, nicht näher bestimmbar. 

[E. Kirsten.] 2 

Porphyrios. 1) Publilius Optatianus mit dem 
Signum Porfyrius, wie er sich selbst schrieb, viel¬ 
leicht Afrikaner, Dichter und Repräsentant einer 
abgeschmackten Verfallserscheinung, die sich auf 
allerlei Verskünsteleien kaprizierte, war aus unbe¬ 
kannten Gründen von Constantin I. mit Verban¬ 
nung bestraft worden zwischen 322 und 325 und 
erlangte durch seinen dem Kaiser wahrscheinlich 
zu den Vicennalien 325 gewidmeten Paneeyricus _ 
seine Rückberufung. Ein gnädiges Dankschreiben 3 
des Kaisers, das der Sammlung der 28 Gedichte 
vorangestcllt ist, zeigt, daß Constantin durch die 
Überwindung solcher Schwierigkeiten im Versauf¬ 
hau beeindruckt worden war. Des Hieronymus An¬ 
satz seiner Rückberufung Chron. a. 2345 (S. 232, 
20 Helm) ist irrig (G r o a g Wiener Studien XLV 
102ff.). P. behauptete sich von da ab in der Gunst 
des Kaisers und ist der Publilius Optatianus (s. o. 
Bd. XVIII S. 760 Nr. 1), der 329 und 333 Stadt¬ 
präfekt von Rom war und zuvor Proconsul Achaiae 4 
(Woodward Ann. of the Brit. School Athens 
XXIX 35, nr. 58 = R o u s s e 1 Rev. 4t. Gr. XLIV 
[1931] 216. Groag Die Reichsbeamten von 
Achaia in spätröm. Zeit, Diss. Pannonicae ser. I 
nr. 14 [1946] S. 25f. mit 16, 2 und 82). Vgl. 
Burckhardt Die Zeit Constantins d. Gr. 3 
S. 294. T e u f f e 1III 6 § 403,1 S. 216f. S c h a n z / 
H o s i u s IV P § 783f. S. lOff. Elsa Kluge Hist. 
Jahrb. XLII 89ff. J. Vogt Constantin d. Gr. 
und sein Jahrhundert 229. 236. 253. . _ ! 

2) Officiale des Consularis Svriae. Heide (Li- 
ban. ep. 1430. 1. 1434b. 2 = XI 416, 24. 419. 
15 F.) stand 363 unter einer Anklage (ep. 1430) 
und mußte 364 nach Ägypten, um sich in einem 
Prozeß zu verteidigen (ep. 1359.1 = XI350, 14ff.). 
Seeck Briefe des Libanius 242. I. 

3) Christ in Antiochia, erwähnt von Johannes 

Chrvsostomos fad Theod. lapsum II4 Migne P. 
Gr.'XLVII 313). Seeck Briefe des Libanius 
243, II. ' 

4) Adressat von des Libanios ep. 988 == XI 
191, 11 F. vom J. 393, wonach er eine einflußreiche 
Stellung, also wohl ein Amt innehatte. Seeck 
Briefe des Libanius 243, III wollte ihn daher viel¬ 
leicht mit dem Folgenden identifizieren. 

5) Caelius Pompeius P. Proculus (CIL VIII 
25377. D e s s. 5097; add. vol. III 2 S. CLXXXVI, 
während Mazzarino C. Aelius auflöst; vgl. 
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CIL VIII 5341, wo Pomp[eiol, nicht Pompfeiano], 
wie Pal In de Lessert Fastes Afric. II 132 
will, zu ergänzen ist, und G s e 11 Inscr. Lat. Alg. 
263. 2108f.). Er war Proconsul Africae; an ihn ge¬ 
richtet Cod. Theod. XVI 2, 38. 5, 41 vom 15. No¬ 
vember 407 und Sirmond. 12 ,proposila Cartkagine 
in ioro sub programmate Porphyrii proconsulis 
nonis hiniis vom 5. Juni 408 (Seeck Regesten 
mit S. 10, 16f.; anders Pallu de Lessert II 

1119). Sundwall Weström. Studien 123, 392. 
Mazzarino Stilicone, 1942 S. 376f. 

6) xafloXtHos (s. u. Bd. X S. 2523, 21öff.), ratio- 
nalis in Ägypten, erhielt 362 von Kaiser Iulian den 
Auftrag, ihm die Bibliothek des ermordeten Bi¬ 
schofs Georgios von Alexandria nach Antiochia zu 
senden (Iulian ep. 36 S. 531 f. h. — Iuliani epi- 
stulae, leges nr. 106 S. 164f. Bidez/Cumont = 
L'empereur Julien Oeuvres complötes I 2 S. 184,106 
Bidez mit S. 117f.). G e f f c k e n Kaiser Julianus 

> 163. E n ß 1 i n Klio XVIII163. N e g r i Giuliano 
l’Apostata 469f. 

7) Porforius, Primicerius monetär:'orum, Vater 
der Matrona c(larissima) f(emina) (CIL VI 8460. 
D i e h 1 Inscr. Lat. Chr. vet. 701; s. o. Bd. XIV 
S. 2306, nr. 7. 

8) Facundus Porfyrius Mynatidius s.Myna- 
tidius o. Bd. XVI S. 1075. 

9) Statthalter der Palaestina Prima zur Zeit 
der Usurpation des Iustasas (s. o. Bd. X S. 1309) 

0 unter Kaiser Anastasius 484 (Joh. Malalas XV 
S. 382, 13 Bonn. II 93 Oxy. vgl. Chron. Pasch. 
603, 19ff. Bonn.). 

10) Wagenlenker (Anthol. XVI 352. Joh. Ma¬ 
lalas Herrn. VI 375. Ps.-Codinus de signis 40) 
lebte unter Kaiser Anastasius und Iustinus I; vgl. 
D i e h 1 Justinien et la civilisation bvzantine au 
VIe siede 446. B u r y History of the Later Roman 
Empire P 84. Zu dem Denkmal des P. vom Hip¬ 
podrom in Constantinopel vgl. Mordtmann 

0 Athen. Mitt. V 295ff. und jetzt besonders A. A. 
V a s i 1 i e v The Monument of Porphyrius in the 
Hippodrome at Constantinople, Dumbarton Oaks 
Papers IV 29ff. 

11) Bischof von Philippi, nahm an der Synode 
von Serdica 342 teil (M a n s i III 48 E. VI1219 A. 
1220 D Hilarius Pict. Coli. Antiar. Paris. Series B 
II 4 CSEL LXV 133, 9). 

12) Bischof von Rhosos (s. u. Bd. IA S. 1148), 
schrieb an den verbannten Johannes Chrysostomos 

0 ein Trostschreiben und erhielt als Antwort die 
ep. 235 (Migne P. G. LII 740). 

13) Bischof von Antiochia 404—413. Er wurde 
nach dem am 26. September 404 erfolgten Tod 
des Flavianus (s. o. Bd. VI S. 2513) unter Über¬ 
gehung des beim Volk beliebten Presbyters Kon- 
stantios. eines Anhängers des Johannes Chryso¬ 
stomos. von einer Minderheit gewählt und geweiht 
(Palladius Dial. de vita S. Ioannis Chrvs. 16 
Migne P. G. XLVII 54 = S. 93, 19f. Coleman- 

;0 Norton; vgl. Socrat. hist. eccl. VII 9, 1. Sozomen. 
hist. eccl. VIII24, 11). Seine Wahlanzeige an Papst 
Innocentius I., bei dem Beschwerden über dieWahl 
oingegangen waren (Pallad. 3. XLVII 14 = S. 20. 
6ff.), blieb ohne Antwort (Pallad. ebd. XLVII 53 
= s. 93, 19f.)- P- mußte vor der erregten Bevöl¬ 
kerung aus Antiochia weichen und ließ sich durch 
den Comes Valentinus (s. d.) mit Waffengewalt in 
sein Bistum zurückführen (ebd. 55 = S. 96, 25ff. 
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97, 3). Doch hatte seine nachhaltige Gegnerschaft 
gegen Johannes Chrysostomog die Abspaltung der 
Johanniten zur Folge (Sozomen. VIII 24, 11). Am 
18. November404 erging ein Erlaß des Kaisers Ar- 
cadius, der allen die Gemeinschaft mit Arsacius 
von Konstantinopel, Theodoras von Alexandria 
und P. bei Androhung des Verlustes ihrer kirch¬ 
lichen Stellen befahl (Cod. Theod. XVI 4, 6. 
Seeck Regesten. Pallad. 3 S. 13 = S. 18 19ff. 
und 11 S. 37 = S. 64, 20ff. Sozomen. VIII 24, 12). 
So ist es kein Wunder, daß P. bei Palladius in den 
schwärzesten Farben geschildert ist (Pallad. 16 
S. 53f. = S. 94, 1 ff.), während Theodoret (hist, 
eccl. V 35, 2 S. 337, 14ff. Parmentier) die Wohl¬ 
fahrtspflege und den Verstand des P. rühmend 
erwähnt. D u c h e s n e Hist. anc. de l’eglise IIP 
99f. 296. K i d d History of the Curch II 450. III 
188. 269 V. Schultze Altchr. Städte u. Land¬ 
schaften, Antiochia 348f. Caspar Gesch. des 
Papsttums I 315. 321. 5 

14} Subdiakon und Mönch unter Eutyches (s. 
o. Bd. VI S. 1527 Nr. 4), Unterzeichnete das Schrei¬ 
ben der Mönche an die Synode von Ephesus im 
J. 449 (M a n s i VI 865 D. Schwartz Acta conc. 
oecumen. II 1 S. 187, 14). 

15} Archidiakon von Emesa, unterschrieb auf 
dem Konzil von Chalkedon 451 fiir seinen Bischof 
Uranius (Mansi VI 569 E. VII 26 E. 122 A. 
681 D. 724B. Schwartz Acta conc. oecum<m. 
IIUS. 59, 124. III 2 S. 72, 106. 87. 107. 101, 64 3 
133,123). 

16) Bischof von Botrys (s. o. Bd. III S. 793) in 
Phoinike, war auf dem Konzil von Chalkedon 451 
anwesend und gab seine Unterschrift durch seinen 
Diakon Selas oder Timotheos, ebenso durch Pho- 
tios von Tvros (s. o. Bd. XX S. 665, 55ff.) vertreten 
(Mansi VI 569 E. 943 D. VII 146 C. 402 C. 
435 E. 681 D. 741 A. Schwartz Acta conc. oecn- 
men. II11 S. 59, 122. II12 S. 72, 104. 87,105. 
133. 121. 145, 122. II1-3 S. 92, 110; Bischofslisten 4 
der Synoden von Chalkis, Nicaea und Konstanti¬ 
nopel, Abh. Baver. Akad. N. F. 13 [19371 S. 55). 

17) Zwei palästinensische Bischöfe dieses Na¬ 
mens waren auf derSynode von Diospolis im J. 415 
(Mansi IV 315 D. H e f e I e Conciliengesch. II 2 
108. Augnstin c. Iulian. I 19 und 32. Migne P. L. 
XLIV 652. 663). 

18} Bischof von Palaiopolis (s. o. Bd. XVIII 1 
S. 2448) in Pamphylien, Unterzeichnete dag Ant¬ 
wortschreiben der pamphylischen Synode auf die 5( 
Rundfrage des Kaisers Leo I. (s. o. Bd. XIIS. 1948 
50ff.) nach Mansi VII 576 B mit 573 ß! 
Schwartz Acta conc. oecumen. II ' r S. 60, 11 
mit 58, 2. 

19) epiacopus Eullensis, also doch wohl Bul- 
lensis, nahm 525 an der Synode von Karthago teil 
(Mansi VIII 648 C; s . o. Bd. III S. 1048, 21f.). 

20) Porfirius", Signum einer c(larisaima) f(e- 
m'ma) nach D i e h I Inscr. Lat Chr. vet. 315 B. 

[W. Enßlin.] 60 

21) Neuplatoniker, Schulhaupt (?) der neu¬ 
platonischen Schule in Rom nach dem Tode Plo- 
t-ins Ja. 270 n. Chr.). 

Übersicht: A. Leben. B. Schriften. 

L. Lehre. D. Schüler. E. Weiterleben. 

A Leben: Quellen. In erster Linie 
j vr Plotini- Aus ihr, ferner aus Porph. 

adMarcellam, Porph. de philos.orac. und anderen 
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Schriften P.’ schöpfend, veröffentlichte 100 Jahre 
nach P. Eunap. vit. soph. p. 7ff. Boiss. eine Vita, 
wobei er ausdrücklich bemerkt, daß es vor ihm 
keine Vita P. gegeben habe Er hat sich also seine 
Angaben aus P.’ Werken zusammengesucht, die 
er wohl zum großen Teil noch vor sich gehabt 
hat. So ist immer damit zu rechnen daß Eunap 
uns unbekannte Schriften 1Y benutzen konnte. 
Einiges ferner zur Vita bei Elias in Porph. Isag. 
10 39, 4ff. B. Die christlichen Schriftsteller geben 
nichts Neues aus. Uber eine syrische P.-Vita s. 
Baumstark Phil.-hist. Beitr. f. C. Wachs- 
muth 151. Literatur: G. Wolff De phil 
ex or. haur., Bin. 1856, 7ff. 14ff. J. Bidez Vie 
de P. (Rec. de trav. publ. par la fa-c. de phil. et 
lettr. 13), Gand—Lpzg. 1913: das gesamte Mate¬ 
rial abschließend, sammelnd und sichtend. Dazu 
für die Zeit seines Aufenthaltes bei Plotin.- H. 
Oppermann Plotins Leben (Orient u. Antike 
.0 7), Heidelb. 1929; H. R. Schwyzer o.Bd XXI 
S. 472, 12ff. 

P. wurde in Tyros (v. Plot. 7, 50 [Henry- 
Scbwyzer] TI. Tvgiov ovxa ; vgl. 20,91. Suid. s. v, 
Philop. aet, m. 145, 3 R. ToivE) 234 n. Chr! 
geboren (v. Plot. 4, 1 ff. x<g dexdxgi de eret xijg 
Fahpvov ßaoiXeiag eym TI. ex rr/s‘ 'EXXddox ... 
xar aAapßavat . . . xov yi/nXiov). Sein syrischer 
Name war Malkos (so hieß sein Vater) oder Mal- 
chos (v. Plot. 17, jf. euot . .. xard . . . ndxgiov 
0 dtaXexxov MaXxgj xex/.t/m t’co). Amelios übersetzte 
seinen Namen ins Griechische und nannte ihn 
Baoäeis (v. Plot. 17, 13ff.). Die Umbenennung in 
,Porphyrios“ vollzog nach Eunap. v. soph. p. 7 
Ende Longinos, und zwar eg rö ßaoiXixov xfjg eo- 
&T 1 TOS nagäoppov xrjv ngoat/yogiav etnoxgerpag 
(doch nach P. 1 Ankunft in Rom nennt Longinos 
P. noch Basilcus, s. v. Plot, 20, 91). Ein Scholion 
zur v. Plot. 17, 7 gibt die Notiz: xd de TTooipvgtov 
pexaxXr){Hjvm edoiev (folgt die Erklärung des En- 
Inap) r] xat and xov nogxpvglav bvopdSeo&ai 
xr t v Tvgov xexvpv. Ein Beiname Baxaveibxpg loh 
Chrysost. homil. 6, 3 in I. Kor. p. 52, 31 Migne 
ist wahrscheinlich Schimpfname von seiten der 
Christen; s. o. Bd. III S. 115. Sokr. hist. eccl. III 
23 gibt die Nachricht. P. sei zunächst Christ ge¬ 
wesen, dann aber zum Heiden geworden: zweifel¬ 
los eine Erfindung, um P.’ christenfeindliche Hal¬ 
tung zu motivieren. Uber P. 1 Leben, bevor er 
nach Rom kam, wissen wir so gut wie nichts. 

) Nach Eunap entstammte er einer angesehenen 
lamilie, die ihm eine gute Erziehung ermög¬ 
lichte. Jedenfalls kannte er die Kultur des Orients 
gut (s. v. Plot. 16). Noch in seiner Jugend traf 
er offenbar auf den Christen Origenes bzw. auf 
seine Schriften: er beklagt dessen christliche 
Einstellung trotz doch vorhandener hellenischer 
Bildung, s. Euseb. hist. eccl. VI 19, 7. P. gin» 
nach dem Westen, zunächst nach Athen: v. Plot 
4,2 e» xf,g’EXj.dtio;; s. H. M üller Philol. XXXVIII 
368f. C o b e t Mnemos. 1878, 337ff. Hier hörte er 
den Grammatiker Apollonios (s. E. Hafer¬ 
mehl Rh. Mus. LXI [1906] 299ff.), den Mathe¬ 
matiker Demetrios (s. Prokl. in remp. II 23, 14 
Kr.), vielleicht auch den Lehrer der Rhetorik Mi- 
nukianos (s. Glöckner Quaest. rhet., Bresl. 
1901, 22ff.) ; vgl. Euseb. praep. ev. X 3, lff. An¬ 
regung empfing er hier aber vor allem von Lon¬ 
ginos: s. Euseb. pr. ev. X 3, 1. Prokl. in remp. I 
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233, 29ff. Kr. v. Plot. 20, 90ff. 21,12ff. Eunap. v. 
soph. p. 7 Mitte; s. auch Prokl. Tim. I 59, lOff. 
Während seines Aufenthaltes in Athen muß P. ein¬ 
mal nach Phönizien zurückgekehrt sein, vgl. den 
Brief des Longinos an P. v. Plot. 19, 34ff. (liegt 
xrjv Tvoov diaxgißovxT), der sich bereits mit Plotin 
beschäftigt. Möglich, daß Longinos ihn auf Plo¬ 
tin hingewiesen hat; P.’ Vertrautheit mit Lon¬ 
ginos bezeugt die Tatsache, daß dieser P. und 
einem Kleodamos seine Schrift negt oguijt wid- U 
mete: s. v. Plot. 17, litt.; P. blieb mit Longinos 
auch während seines Aufenthaltes bei Plotin ver¬ 
bunden, zumal Longinos mit Plotins Schule in 
Verbindung stand: s. v. Plot. 20, 9ff. Entschei¬ 
dend und bestimmend war für P. jedoch sein 
Weg nach Rom zu Plotin, bei dem er von 263 
bis 268 n. Chr. blieb: v. Plot. 5,lf. 6, lff. Im Som¬ 
mer traf er dort ein (v. Plot. 5, 3f.) und wurde 
zuerst mit Amelios bekannt, als dessen Schüler er 
in gewissem Sinne zu bezeichnen ist: es machte 2 
P. zunächst Schwierigkeiten, die Lehre Plotins 
über die Ideen als im Nus beschlossene Wesen¬ 
heiten anzunehmen. Er übergab Plotin eine 
Gegenschrift, die dieser zur Bearbeitung an 
Amelios weiterreichte. Amelios schrieb die Er¬ 
widerung an P., auf die P. seinerseits nochmals 
antwortete. Auch hierauf antwortete Amelios mit 
einem Traktat. Daraufhin erst lernte P. um und 
schrieb eine I’alinodie: s. v. Plot. 18. Aus dem 
wissenschaftlichen Leben der Schule entsprangen 3 
ähnliche Traktate, die sicher nicht für Veröffent¬ 
lichung bestimmt waren, sondern in den Händen 
der Schulmitglieder kreisten (doch s. auch u. 

S. 288, 46); so der Bericht, den P. über eine Schrift 
des Schulhauptes in Athen, Eubulos, für Plotin 
verfaßte: s. v. riot. 15, 18ff. n. 20, 14ff. Ähnlich 
ist es mit einer von Plotin ihm aufgetragenen 
Gegenschrift gegen den Redner Diophanes zu 
einer Einzelfrage des platonischen Symposion: sie 
wurde unter dem Beifall Plotins öffentlich ver- 4 
lesen, s. v. Plot. 15, 6ff. (auch wenn sie im Etv- 
mol. Magn. s. v. ’Qxeavd; im Cod. Laur. S. Marci 
H04f. 260- als Einzelschrift bestätigt wird). 
Etwas anders steht es mit dem Nachweis, daß 
das Buch des Zoroaster junge Fälschung sei, den 
Plotin dem P. übertrug (s. v. Plot. 16, 14ff.): 
solche Schriften haben wohl größere Verbreitung 
gefunden, auch wenn sie immer noch aus dem in¬ 
ternen Leben der Schule erwachsen waren; frei¬ 
lich wird in dieser Schrift das philologische I 
Motiv, der Nachweis der Unechtheit, vor dem 
philosophischen gestanden haben. Ganz im Schul- 
kreis dagegen verblieb wohl P.’ Gedicht zu Pla¬ 
tons Geburtstagsfeier; es trag den Titel lego; yd- 
fioi: s. v. Plot. 15, lff. P. ging ganz im Leben der 
Schule auf. Doch P. wurde krank, verfing sich in 
Melancholie so sehr, daß er an Selbstmord dachte. 
Davon brachte ihn Plotin in einer Unterredung 
ab und riet ihm eine Reise an (vgl. F. C u m o nt 
Rev. et. gr. XXXII [1919] 113ff.). P. gehorchte 
und ging nach Lilybaion in Sizilien zu einem 
iii.dyiuo; dvijg, Probus, im J. 268: v. Plot. 
11, li ff. Plotin blieb mit P. in Verbindung (er 
schickte ihm seine Schriften zu) bis zu seinem 
Tod im J. 270. P.’ Lehrer Longinos forderte ihn 
auf, nach Phönizien zurückzukehren (v. Plot. 19, 
lf-), doch P. lehnte ab. Er blieb längere Zeit in 
Sizilien, vgl. Euseb. hist. eccl. IV 19, 2 ö xaff 
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puä; ev EtxeXiq. xaxaoxä; 17. (Euseb. bezieht 
sich dabei auf die Abfassung der Schrift gegen 
die Christen); Ammon, in Porph. Is. p. 22, llff.: 

P. habe in Sizilien die Isagoge verfaßt. Im Alter 
(wann, ist ungewiß) kehrte P. nach Rom zurück 
und übernahm die Leitung der Schule: s. v. Plot. 

2, 12. Eunap. v. soph. p. 9 Boiss. Doch bleibt 
seine Tätigkeit in diesem Amt ebenso wie der 
Verlauf seines weiteren Lebens für uns ganz im 
1 Dunkel. Im Alter noch (s. aid Marcell. 1 p. 273, 
13 N. 2 ) hat er sich zu einer Heirat entschlossen: 
mit einer Witwe eines Freundes mit sieben Kin¬ 
dern, s. ad Marcell. 1 p. 273, 1 ff. N. 2 Gegen bös¬ 
willige Auslegungen dieser Heirat hatte er sich 
zu verteidigen: s. ad Marcell. 1 p. 273, 19 ff. N. 2 
(vgl. auch Buresch Klares p. 124). Gelegen¬ 
heit dazu gab ihm eine Reise (r fjs xö>v EXXi/votr 
Xgeia; ad Marcell. 4 p. 275, 19 N. 2 ; s. dazu B i - 
dez Vie de P. p. 112, 2 u. 116) nach zehn- 
) monatiger Ehe, von der er einen Trostbrief an 
seine Frau schreibt, der zur Veröffentlichung be¬ 
stimmt war (die Schrift ad Marcellam). An das 
Ende seines Lebens gehört auch die Ausgabe der 
Schriften Plotins, zu der er sich von seinem Leh¬ 
rer autorisiert bekennt: v. Plot. 24, 2ff. 7, 49ff. 
Das letzte Datum, das P. erwähnt, ist das Jahr 
301 —• da war er 68 Jahre alt (s. H. R. S c h w y- 
zero. Bd. XXI S. 487, 58ff. zu v. Plot. 23, 13). 
Das Jahr 305, das Datum der Abdankung Dio- 
) kietians, hat er, wie es scheint, nicht mehr erlebt: 
s. Suid. s. v. P. yeyovib; eilt xcöv xgdv<ov Avgrjha- 
vov xat nagaxeivag e<o; AioxXxjxiavov xov ßaotXetog. 
Zwischen 301 und 305 liegt die Herausgabe der 
Schriften Plotins. Das genaue Jahr seines Todes 
ist unbekannt. 

B. Schriften: Übersicht: 1. a. P. 
und Platon; b. P. und Aristoteles; c. P. und die 
Schultradition; d. P. und Plotin. 2. Historische 
Schriften. 3. Schriften zum .System“: a. Meta- 
0 phvsik; b. Psychologie; c. Ethik. 4. Schriften zu 
Religion und Mythos. 5. Schriften zu Rhetorik 
und Grammatik. 6. Schriften zu Mathematik und 
Astrologie u.ä. 7. Verschiedenes. 8. Erschlossenes. 

Die schriftstellerische Tätigkeit P.’ erstreckt 
sich in gleicher Weise über alle drei Abschnitte 
seines Lebens, die Zeit vor seiner Bekanntschaft 
mit Plotin, die Zeit in der Schule Plotins und 
die Zeit nach Plotins Tod. Wir kennen aus der 
späteren Zeit kaum einen Philosophen, von dem 
0 uns so viele Titel seiner Werke, vor allem aber so 
universalen Inhaltes bezeugt sind wie die von P. 
Dieser Tatsache entspricht das Urteil des Alter¬ 
tums: P.’ Gelehrsamkeit wurde von_Freund wie 
Gegner anerkannt, s. Simpl. Phys. 95, 33 6 ipT/.o- 
ootpcdxaxog; 151, 53 o no}i:ii(ii)eox(ixog ; Aug. civ. 
dei XIX 22 doctissimus philosophorum (vgl. Cy¬ 
rill. c. Iul. 119 B). Und doch kennen wir nicht-alle 
Titel seiner Schriften. Suid. s. P. nennt in sei¬ 
ner Aufzählung der porphyrianischen Schriften 
,0 xat djjii nXeloxa — nichtüberliefeirteTitel sind also 
kein Gegenbeweis gegen erschlossene Titel (s. u. 
S. 301). Die hier gegebene Übersicht lehnt sich 
zwar an die Liste der Schriften des P. an, die 
Bidez Vie de P. p- 65*ff. gibt, ordnet aber 
nicht chronologisch, sondern sachlich. Sie ver¬ 
sucht aber, jeweils (auch hier im Wesentlichen 
nach Bidez) wo möglich den ungefähren Zeit¬ 
ansatz kenntlich zu machen. 
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. 1 ■ a ) P- und Platon. Den Anfang müssen 
bei sachlicher Gliederung die Schriften zu Platon 
machen. Denn Neuplatonismus will nichts ande¬ 
res sein als Deutung der Lehre Platons, und das 
heißt: Grundlage aller neuplatonischen Lehre 
sind die platonischen (und, s. u. 1 b, die aristote¬ 
lischen) Schriften. Im Mittelpunkt steht also die 
richtige Erklärung dieser Schriften; und damit 
ist das Hauptanliegen jeder neuplatonisehen 
Schule gegeben: die Kommentierung platonischer 
Schriften und mit ihnen (angeblich) verwandter 
Literatur. Haupterfordernis der Wissenschaft 
wäre es demnach, die Prinzipien neuplatonischer 
Kommentierweise und ihr Verhältnis zu denen 
vomeuplatonischer Zeit festzulegen. Doch hierzu 
gibt es nicht mehr als Anfänge: s. Praechter 
Genethl. für C. Robert, Berlin 1910, 122ff. und 
(für die spätere Zeit) Beutler o. Bd. XVIII 
S. 221, 41 ff. Der erste Neuplatoniker nun, von 
dem wir exegetische Schriften besitzen, ist P. ! 
Und schon bei ihm ist eine zwiefache Haltung 
kennzeichnend, die im Verlaufe charakteristisch 
für alle spätere Kommentatorentätigkeit bleibt: 
sachliche, sich an den Wortlaut des Textes bin¬ 
dende Nüchternheit neben freizügigster allegori¬ 
scher Ausdeutungsmethode. Denn während P. 
z. B. in seinem Kategorienkommentar jede Ab¬ 
schweifung ins Metaphysische, jeden Schritt, neu- 
platonische Systemteile in den aristotelischen 
Text hineinzudeuten, vermeidet, bedient er sich 3 
in der Ausdeutung nichtaristotelischer Schriften 
aller Möglichkeiten allegorischer Deutung. Als 
Beispiel diene die Schrift ,de antro Nympharum* 
(die nach unserer Gliederung eigentlich in den 
Abschnitt 4 gehört). Sie stammt fraglos aus der 
Zeit nach der Bekanntschaft mit Plotin. 

, De antro Nympharum [1] (xienl xov 
tv Odvooela x<T>v ßSvuquTiv nvzoov). Ausgabe: P. 
opuscula ed. N a u c k 2 , Leipzig 1886, p. 53—81)! 

P. deutete die Tropfsteinhöhle auf Ithaka (Hom. 4' 
Od. XIII 102—112), die den Nymphen geweiht 
war, bis in kleinste Einzelheiten als Allegorie für 
Prae- und Postexistenz der Seele und für ihr Ver¬ 
hältnis zum Körper und zum Weltall. Die Höhle 
ist Symbol der sinnlichen Welt (cap. 5f.): sie ist 
dunkel, da sie aus Materie besteht. Auf die wech- 
selndeForm derMaterie deutet auch das fließende 
Wasser. Zugleich aber (also eine zweite, von der 
ersten verschiedene Deutung) ist die Höhle in 
ihrer Dunkelheit Symbol der innerweltlichen un- 5f 
sichtbaren Kräfte: cap. 7. Und eine dritte, wie¬ 
derum verschiedene Deutung: die Höhle versinn¬ 
bildlicht die voijTt] ovoia, den vorjxös xoouo; 
(eap ; 9), wobei die Dunkelheit diesmal auf die 
Unsinnlichkeit des voyxo; xoouo;. das Felsige auf 
die Unyeränderlichkeit seines Wesens gedeutet 
wird. Unter diesen drei Deutungen entscheidet 
sich P. für die auf den aio&Tjxd; xoouos, weil das 
stets fließende Wasser für den voyxös x. nicht 
passe: cap. 10. In seiner weiteren Ausdeutung 60 
beruft sich P. auf Theologen, Mythos und Kult: 
durch die vdara äevdovxa ist die Höhle als Heilig¬ 
tum derXymphen gekennzeichnet. Nymphen aber 
sind die das Wasserreich beherrschenden Kräfte 
wie die in das Reich des Werdens absteigenden 
Seelen (die als dem Element der Feuchte ange¬ 
hörend P. nach Numenios deutet: p. 63, 7ff. N. 2 ). 
Entsprechend dieser Auslegung werden cap. 1.3ff. 


B. Schriften 280 

die Geräte in der Höhle gedeutet, wobei sich (be¬ 
zeichnend für P.’ Betonung des Seelischen) die 
Deutung fortschreitend auf die als Seelen ein- 
einsehränkt (cap. 19). So wird cap. 22ff. die Zwei- 
türigkeit der Höhle ganz auf den Doppelweg der 
Seele ,hinauf* und .hinab* bezogen (im Anschluß 
an Numenios und Kronios: p. 71, lff. N. 2 ). Die 
Deutung schließt mit einer Mahnung zur Abkehr 
von der Sinnenwelt. Praechter hat im Ge- 
10 nethliakon für C. Robert Berlin 1910, 122ff. die 
Deutungsweise des P., vor allem in ihrem Unter¬ 
schied zu Iamblich, vorzüglich charakterisiert. Es 
ist r. nicht so sehr um innere Einheit der ver¬ 
schiedenen Deutungsmöglichkeiten zu tun als 
vielmehr zunächst um die Tatsache, daß von 
einer Dichterstelle zu einer philosophischen Vor¬ 
stellung durchgestoßen werden muß, und dann 
und vor allem, daß jedes Schriftstück seiner ethi¬ 
schen Interpretation bedarf —- zwei Motive, die 
!0 den Philosophen P. als Gelehrten und als Ethiker 
beherrschen, ohne jeweils sich in einer über¬ 
geordneten Einheit zusammenzuschließen. Das 
hebt als Charakteristikum porphyrianischer Inter¬ 
pretationsweise gelegentlich Proklos hervor: Tim. 

I 204, 24ff. 77. Se xal Täu ßi /zyo; zß ndop rov äi<x- 
Xoyov nQodeoei ovurpoovov äneeprjvav, 6 pev jusot- 
xa>zegov 6 de enonxixmxeoov . Gegenüber der Art 
des P., Beziehungen bald auf diesen bald auf 
jenen Teil des Weltbaues in den auszulegenden 
0 Schriften festzustellen, hat erst Iamblich eine 
universelle Auslegungsart ermöglicht, indem er 
jeweils die Deutung auf die letzten metaphysi¬ 
schen Gründe vollzieht (vgl. zu diesem Unter¬ 
schied, auch in der Aristotelesdeutnng, Simplik. 
in Categ. p, 2,9ff.). — Psellos AXXx/yooia xov xag r 

Ourigov l&axTjoiov avxoov hängt von P. ab._' 

Ein fester und obligatorischer Turnus in der 
Lektüre und Erklärung platonischer Schriften im 
Rahmen der Schule, wie er sich später für den 
0 neuplatonischen Schulbetrieb herausbildete (s 
Beutler o. Bd. XVIII S. 207, 2111.), ist bei P.’ 
noch nicht abzulesen; ein Ansatz dazu zernt sich 
P. bei Prokl. Tim. I 202, 2ff. D.: Der Timaios sei 
nach dem Staat zu lesen, damit der Hörer durch 
diese xaideta^ in richtige Verfassung gebracht an 
X>] xov xarzof evxoo/xla trete (bezeichnend, daß 
nach Proklos’ Worten P. diese Bemerkung nicht 
zum Timaios, sondern äXXov xtvö; xeoi dtaxax- 
xduevo; gab: a. O. 202, 3f.). 

) Komm. zumKratylos [2]: bezeugt bei 
Bekker Anecd. graeca, Berlin 1821, III 1374 s. v. 
txioxr/fir]- aus ihm Boeth. de interpr. ed. scc. 
p. 93, 1. 

Komm. (?) zum Parmenides [3]: s. 
Damask. de princ. II 112, 14 Ruelle. Doch ist es 
nicht sicher, ob ein Kommentar zugrunde liegt 
Komm. znmPhaidon [4]: vgl. Olymp, 
in Phaed. p. 84, 21ff. Nerv, (dazu Macrob. somn. 
Scip. I 12, 7); ebd. p. 123, 3 werden P. und Plotin 
als diejenigen hervorgehoben, die der Philosophie 
den ersten Rang zuerteilten (im Gegensatz zu 
Iamblich, Syrian und Proklos, die ihn der hoa- 
tipcrj x£x vr ) gaben). 

Komm, zum Philebos [5]: einige Zi¬ 
tate bei Olympiod. in Phileb. (s. Stallbaums Ausg. 
des Phil., Leipzig 1820, S. 237—288): zwischen 
P. und Iamblich wird S. 239 Übereinstimmung 
festgestellt — auch sonst scheint sich hier Iam- 
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blich im wesentlichen auf P. gestützt zu haben; 
an dieser Übereinstimmung setzt die Grundlage 
des Kommentars von Olympiodor (wohl Damas- 
kios, s. B e u 11 e r o. Bd. XVÜI S. 219, 5ff.) mit 
ihrer Kritik an (vgl. auch S. 226 Stallb.). Sim¬ 
plik. phys. p. 453, 30ff. bringt eine längere Stelle 
aus P.’ Kommentar. 

Komm, zur P o 1 i t e i a [6]: oft von Pro¬ 
klos in Remp. zitiert. Weiteres daraus im Ver¬ 
gleich mit Macrob. somn. Scip., so vgl. Prokl. in 
Remp. I 115f. Kr. mit Macrob. I 7. I 274—276 
mit Macrob. I 2. n 105—108 mit Macrob. I 2. II 
129, 25ff. mit Macrob. I 12. Die Erklärung des 
Er-Mythos, zu der Prokl. in Remp. II 96,13ff.Kr. 
P. als den xeXeios e^rjyrjTt/s nennt, gehört in die 
Schrift neol xov e<p' ßulv (b. Stob. II 149, 8IT. u. 
168, 24ff-h 

Komm, zum Sophistes [7]: s. Boeth. 
de div.prol.: Uber editus Andronici de divisione; er 
sei von Plotin gebilligt und in libri Platonis, qui ! 
Sophistes inscribitur, commentariis a Porphyrio 
repetitus. Nur diesen Kommentar hatte Boethius 
zu seiner Schrift vor Augen. 

Komm, zum Timaios [8] : er bildet die 
Zwischenquelle zwischen dem Timaioskommentar 
des Poseidonios und den späteren neuplatoni¬ 
schen Erklärern (s. H. Krause Stud. Neopl., 
Leipzig 1904, 12ff.). Zahlreiche Fragmente bei 
Proklos, wozu weiteren Umfang sichernd loh. 
Philopon. de aet. mundi tritt (s. Praechter 
GGA 1905, 529ff. und Genethl. f. Robert 128ff.). 
Der Timaioskommentar und andere Schriften des 
P. sind die Grundlage für Macrobs Erläuterungen 
zum somn. Scip. (auf jeden Fall stammt alles 
über astronomische Probleme bei Macrob daher), 
z. B. vgl. Macrob. I 12, 14 mit Prokl. Tim. III 
355, 13ff.; Macrob. II 3, 13—15 ist ganz por- 
phyrisch; s. H. Linke über Macr.’ Komm, zu 
Cic. somn. Scip., Phil. f. M. Hertz, Berlin 1888, 
240ff.; dazu (weniger problembewußt M. S c h e d- 
1 o r D. Phil. d. Macr., Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. 
MA XIII1, Münsterl916) und (endgültig sichernd) 
K. M r a s Macr.’ Komm. z. Cic. somn., S.-Ber. 
Akad. Berl. 1933, 232ff. (wichtig hierzu O. 
Schissei Bvz.-Neugr. Jbb. f 1934/35] 115. 
Theiler Porph. u. Äug., 1933, 3f. Henry 
Plot, et l’Occ. 146ff. führt die Zitate bei Macro- 
bius, trotz zugestandener Einwirkung des P. auf 
Macrobius, auf direkte Übernahme aus Plotin zu¬ 
rück; stärkeren porphyrianischen Einschlag bei 
Macrobius erkennt P. Courcelle Les lettres 
grecques etc., Paris 1948 2 , 21 ff.). Daß Chalcidius 
in unmittelbarem Verhältnis zu P.’ Timaioskom¬ 
mentar steht, erschloß H. K r a n s e Stud. Neopl. 
33 (s. auch Steinheimer Unt. üb. d. Quellen 
ß. Chalc., Würzb. 1912. 48). Vgl. ferner W. J a e - 
Rer Nemesios 30ff.; dazu K. Gronau, Berl. 
Phil. Woch. XXXV (1915) 141ff. Die ältere Arbeit 
von A. S c h ä f e r s De P. phil. in Plat. dial. qui 
inscr. Tim. comm., Bonn 1868, ist überholt. Die 
Zeit der Abfassung läßt sich annähernd bestim¬ 
men: Prokl. Tim. II 301, 2 D. äXXä xooxeXev- 
xyoavza xv/jlr (xov AutXiov). also nach dem Tod 
des Amelios, der Plotin von 246 bis 269 hörte (s. 
v. Plot. 3, 38ff.). 

über andere, wohl nicht für die Veröffent¬ 
lichung bestimmte Gelegenheitsschriften zu Pla¬ 
ton s. o. S. 277. 
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In der Mehrzahl der überlieferten Zitate ist, 
entsprechend einer Eigenart allen porphyriani¬ 
schen Kommentierens, die Tendenz zu spüren, die 
für die Schule verpflichtende Auslegung durch 
Plotin in den Strom der vorplotinischen Erklä¬ 
rung gleichsam historisch einzubetten. So gehen 
viele öofcu-Nester auf solche Einreihung Plotins 
durch P. zurück, auch wenn sie, wie natürlich, 
nicht P.’ Namen tragen. Vorbild ist für ihn hier¬ 
bei fraglos Longinos gewesen, vgl. dessen pro¬ 
grammatische Äußerungen v. Plot. 20, 81 ff. 

b) P. und Aristoteles: Seit Ammonios 
war die Synthese Platon—Aristoteles Schulpro¬ 
gramm (s. Phot. bibl. cod. 251). Aber der erste 
Neuplatoniker, der tieferes Interesse für Aristo¬ 
teles zeigt (wenn auch in der Hauptsache auf das 
Organon beschränkt), ist P., der somit die lange 
Reihe der neuplatonischen Kommentare zu Ari¬ 
stoteles eröffnet: s. Simplik. in Cat. 1 6 aävxcov 
rjfüv xwv xaXä>v aixio; TI. Seit P. gehört echte Ex¬ 
egese (und nicht nur wie bisher bloße Kritik) der 
Schriften des Aristoteles neben der Pla¬ 
tons und nicht untergeordnet un¬ 
ter diePlatons in die Philosophenschulen 
des Abendlandes. An dieser Tat des P. hängt die 
bestimmende und nicht mehr unterbrochene Nach¬ 
wirkung von Aristoteles’ Logik auf das Mittel- 
alter und schließlich auch die Neuzeit. Dabei 
überlieferte P. seinen Nachfolgern die Logik im 
wesentlichen in eben dem Zustand, in welchem er 
sie bei den Peripatetikem der damaligen Zeit vor¬ 
fand. Er suchte diese Überlieferung also nicht zu 
verbessern, d. h. er entkleidete sie auch nicht 
von den stoischen Zusätzen, wie sie vor allem die 
Schule des Alexander v. Aphrodisias heran¬ 
gebracht hatte. So finden wir kaum etwas in sei¬ 
nen Erklärungen, was seinen peripatetischen Vor¬ 
gängern gegenüber als neu anznsprechen wäre. 
(Literatur: zu Einzelnem immer noch recht 
brauchbar P r a n 11 s Darstellung d. nacharisto¬ 
telischen Logik in seiner Gesch. d. Log. d. Abendl., 
Leipzig 1855 — sein Werturteil über P. freilich 
ist unhistorisch; ferner s. Praechter Byz. 
Ztsehr. XVIII [1918] 526ff.). 

El oaywyi) eis x äs AgioxoxeXovs 
xaxyyogias (= neol Xf'iv nevxe <po)vwv) [9]. 
Ausgabe: Comm. in Ar. Graeca IV 1 ed. A. 
Busse, Berlin 1895. Verfaßt während P.’ Auf¬ 
enthalt in Sizilien, ist diese Isagoge im Grunde 
l eine Gelegenheitsschrift Der römische Senator 
Chrysaorius, der bei seinem Versuch, die aristote¬ 
lischen Kategorien zu lesen, auf Schwierigkeiten 
stieß, wandte sich schriftlich um Rat an P. (s. 
Elias in Cat. p. 39, 9; David Proleg. 92, 18ff.). 
Dieser gab in der Einführung eine Klärung der 
allgemeinen Begriffe yevos, eiöos, Siapooä, iäiov, 
ovfißeßyxos (= übergeordneter Begriff, unter¬ 
geordneter Begriff, unterscheidendes Merkmal, 
wesentliches und zufälliges Merkmal), also der 
) Begriffe, welche die Verhältnisse der Begriffe 
untereinander und ihrer Merkmale überhaupt 
darstellen. Dabei formulierte P. nicht nur das 
Problem von der Seinsart der Allgemeinbegriffe, 
sondern zählte auch die möglichen Lösungen auf, 
ohne jedoch näher und ausführlicher darauf ein¬ 
zugehen. Trotzdem hat diese Schrift ungeheure 
Wirkung gehabt. Ammonios Hermeiu, loh. Phi- 
lop., David, Elias, Theodoros Prodromos, Tzetzes 
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und Boethius haben sie erklärt: sie diente dem Schrift des P. parallel festzulegen sind, da haben 

Mittelalter im Osten wie im Westen als Kompen- sie im verlorenen Rest bei P. gestanden), 

dium der Logik (s. Prantl Gesell, d. Log. I Introduetio in eategorias syl- 
626f.). Sie wurde ins Syrische (s. Baumstark logismos [12]: Boethius folgt in seiner In- 
Arist. b. d. Syrern I, Leipzig 1900), Arabische troductio ad syllogismos categoricos auch hier 

(s. B i d e z Vie de P. 55*ff.), Armenische und La- ganz dem P. Die Schrift ist ferner bezeugt bei 

teinische übersetzt. Die Mittlerrolle spielt hier den Arabern, s. B i d e z Vie de P. 66* nr. 5. 
vor allem Boethius. Dessen philosophisches Komm, zu 77. zgfirjveiag [13]: Mehr- 
Programm stammt ganz aus der Schule des P. (s. fach von Ammonios de interpr. zitiert; er teilt 
B i d e z Boece et P., Rev. beige de phil. et d’hist. 10 auch mit (p. 252, 8 Busse), daß P. den letzten 

II [1923] 189 ff.; ders. Compt. rend. de l’Ac. des Abschnitt des Werkes (von 23a27 an) nicht mehr 

Inscr. et Belles-lettr. 1922, 346ff.). Boethius hat erklärt habe — wohl weil P. ihn für unecht hielt 

keinen Kommentar gelesen, der älter als P. ist. im Anschluß an Andronikos von Rhodos. Für Bo- 

P. wurde ihm zunächst durch die Übersetzung des ethius (s. de interpr. ed. sec. 2, 7) ist P. die 

Marius Victormus bekannt. Doch verarbeitet er Hauptquelle; er erklärt an mehreren Stellen, daß 

zugleich die Kommentare nach P., so vor allem er der Meinung des P. in dessen gleichnamigen 

jene, die aus der Schule des Ammonios hervor- Kommentar folge. Auch was Boethius aus Alex- 

gingen: s. P. Courcelle Les lettr. grecques ander Aphr., Aspasios und anderen zitiert, hat er 

en Occident, Paris 1948 2 , 267ff. Mit Marins Vic- von P. : er schließt solche Zitatreihen jeweils mit 

torinus wollte Boethius in seinem Kommentar ri- 20 P. Ammonios und Boethius haben gemeinsame 
valisieren: in der ersten Ausgabe, in der er der Grundlage — aus ihnen ist P. zu rekonstruieren. 

Übersetzung des Mar. Vict. folgt, macht er auf Kommentar zur Physik [14]: Oft von 
Fehler und Ungenauigkeiten des Mar. Vict. Simplikios in phys. zitiert; p. 981, 13 wird P.’ 

gegenüber P. aufmerksam. Darum entschließt er Kommentierweise als owoyi&iv (gegenüber 

sich, für seine editio seennda eine eigene müg- einem gzaoatpgdCztv und eggyeca&ai) bezeichnet: 

liehst exakte Übersetzung zu schaffen.“ also eine verkürzende Bearbeitung. Doch fehlen 

Literatur (außer der im Vorangehenden auch weiter ausholende Erörterungen nicht (s. 

gesammelten): A. B u s s e D. neupl. Ausleger d. z. B. p. 92, 28ff.). Die Araber kennen die Schrift! 

Tsag., Progr. Berlin 1892. A. G u z z o L’Isag. di Komm, zum A der Metaphysik 
P. e i comm. di Boezio, Turin 1934. “ 30 [15]: Simplik. de caelo p. 503, 34 und 506, 13 

Komm, zu den Kategorien [10]: iv (Comm. Ar. Gr. VII ed. Heiberg) nennt P.’ Erklä- 

tmä ßißUoig . . . zoU FsbaUq> zzgorxpcoVTjd-eioi rungen zu diesem Buch. Von einer Erklärung 

Simpl, in cat. p. 2, 5f. Kalbfl. Nicht erhalten. der übrigen Bücher ist nichts bekannt. Bei den 

Jedoch alle Späteren berücksichtigen P. jeweils, Arabern wird die Schrift nicht erwähnt, 
so Ammonios und vor allem Simplikios. P. gab Komm, zur Ethik [16]: nur in den ara- 

nicht nur eine Erklärung der Schrift des Aristo- bischen Schriftzeichen erwähnt, p. 56*, 18 Bidcz 

teles, sondern auch Xvoztg tü>v ivozdosaiv naowv. (vgl. 58*, 22) als zwölf Bücher umfassend. 

Damit bewirkt P. eine entscheidende Wendung An einen Komm, zur ersten Analy- 
zu dieser Frage in den Schulen des Neuplatonis- tik [17?] ist wohl kaum zu denken, wiewohl 

mus. Plotin halte bekanntlich, fußend auf den 40 Ammonios in Anal. pr. p. 31, 15 den P. zur zwei- 
Einwendungen des Nikostratos (s. P r a e c h t e r ton und dritten Schlußfigur, Boethius de syll. cat. 

Herrn. LVII [1922] 495ff.), in seiner Schrift 6, 519 ihn zu den Modi der dritten Figur nennt. 

1—3 die aristotelischen (wie die stoischen) Kate- Das wird in den Erklärungen zu den Kategorien 

gorien in ihrer Gültigkeit für die noetische Welt gestanden haben. 

abgelehnt (s. G. Nebel Plotins Kat. d. inteil. Ebenso dürften Bemerkungen zu de anima 

Welt, Tübingen 1929). P. widerlegte die Ein- [18?], s. die Randnoten der Hs. Q (=Laur. 87, 25 

Wendungen des Nikostratos und damit auch sei- saec. XIII) zu Themistios paraphr. de an. p. 16. 

nen Lehrer (Dexippos, der vor allem Plotins Ein- 19 und 32, 19ff, gelegentlichen Hinweisen P.’ in 

wände widerlegt, fußt ganz auf P.). Iamblich, seinen Schriften zur Psychologie entstammen. 

IV Schüler, folgte P. in dieser Frage, und damit 50 Ebenso fraglich ist, ob Erklärungen IV z u 
blieben die aristotelischen Kategorien bei den Theophrastsr. xazazpdoEwgxaiano- 
Neuplatonikern in Geltung. d o s <o g [19?], die Boethius de interpr. 1,1 p. 

Big tag AoiozozzXovg Kazgyo- 17, 24ff. Meiser nennt, auf eine Sonderschrift. P.‘ 

Oia g xatax s v oiv xai dnoxgioiv [Hl: zurückgehen. 

Ausgabe: Comm. Ar. Gr. IV 1 ed. Busse, Berlin Daß Plotinzitate, die sich bei den Kommen- 
1895. Ähnlich wie die Isagoge eine Schrift für tatoren der Kategorien finden, ohne eine genaue 
Anfänger, in Form einer kurzen, katechetisch ab- Entsprechung in P.’ Enneadenausgabe zu' haben 

gefaßten Erklärung der Kategorien, die sich auf (s. H. R. S c h w y z e r o. Bd. XXI S. 511, 44ff.), 

den wesentlichen Inhalt der Schrift beschränkt fs. aus P.’ Kategorienkommentar stammen können, 
die Charakteristik bei Simplik. in cat. p. 1, 11 ff. 60 vermutet T h e i 1 e r Byz. Ztschr. XLI (1941) 169 
K.). Zur Form in Frage und Antwort vgl. z. II. wohl mit Recht. 

Phiions .Quaestiones et solutiones“; der Form des Zu P.’ Erklärung der sog. Theologie des Ari- 
P. folgt Dexippos In Ar. cat. dubit et solut. stoteles s. u. S. 286. 35ff. 

(Comm. Ar. Gr. VI 2). Boethius’ Komm, zu den c) P. und die S c h u 11 r a d i t i o n : Da 

Kat. folgt dem P. Schritt für Schritt und geht P. die Schriften des Aristoteles in den Schulbe- 

nicht über P. hinaus, selbst da nicht, wo er trieb aufnahm, war es fast selbstverständlich, daß 

Zitate von Philosophen vor P. bringt (wo solche er sich zum Verhältnis Platon-Aristoteles pro- 

Zitate nicht in der unvollständig erhaltenen grammatisch äußerte. Hierhin gehört (und auch 
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hier für die Folgezeit bestimmend) die fol¬ 
gende^?) Schrift(en?). 

77. t o v g t av slv a i t i] v JlXdtoovog 
xat AgiozoziX ov g ai g e o t v r [ 20 ] : sie 
wird von Suidas s. v. P. zitiert. 

77. SiaozdoEcog ÜXdzoivog x al ’A g i- 
ozoziXovg (jigog Xgvoaögiov) [21 ?] zitiert 
Elias in Porph. Isag. p. 39, 6ff. (Comm. Ar. Gr. 
XVIII 1 ed. Busse). 

Es ist nicht zu Unrecht vermutet worden, daß 1 
beide Titel nur eine Schrift bezeichnen, so 
Busse Herrn. XXVIII (1893) 268. Immisch 
Philol. LXV (1906) 3. Praechter 12 610. P. 
folgte in seiner Schrift Tendenzen des Poseido- 
nios und des Antiochos von Askalon, die vor ihm 
so wohl schon Ammonios Sakkas vertreten hatte 
(s. Hierokles b. Phot. bibl. cod. 214 p. 172a3ff. 
und cod. 251 p. 461 a32ff.). Als weiteres Zeugnis 
für diese Grundlage vgl. August, c. Acad. III 
18, 41 (dazu P. Courcelle Les lettres 2 
grecques, Paris 1948 2 , 166); s. auch u. S. 289. 

d) P. u n d P1 o t i n. Alles, was P. seit, seiner 
Kenntnis Plotins geschrieben hat, steht iin 
Dienste dieser Philosophie oder wird von ihren 
Grundgedanken getragen. So urteilten auch seine 
antiken Biographen: P. habe durch klare Dar¬ 
stellung Plotin dem allgemeinen Verständnis zu¬ 
gänglich gemacht, s. Eunap. v. Soph. p. 9 Boiss. 
xai 6 fiir (UXonXvog) e/ijzvovs ti gr xal dtavlozazo. 

<j di (77.) zovg grjdsvtag Xoyovg eig ßißXlov xazz- 3 
ifjTO töiv ysyoaufiivtov. zCov di rpiXooorpayv rd aszöo- 
gt/Ta xaXvjzzovzcov döafpetg xai)d.zrg r.div noigrtov 
zolg uvdoig 6 TI. r6 tpdguaxor rfjg oacprjveiag eaai- 
>ioas xai btanttoag yivod/ievog v.-rdftvtjfta ygayag 
rig tpöjg rjyayev. Diese dienende Tätigkeit des P. 
hat es mit sich gebracht, daß sein Name als Kom¬ 
mentator oft durch den Namen Plotins verdrängt 
wurde. So zitiert z. B. Macrob. somn. Scip. I 8, 

3—12 ein Stück aus P. seilt. 32, 1—7 unter dem 
Namen Plotins (vgl. dazu T h e i 1 e r P. und Aug. 4 
1933, 3. P. Henry Plot, et l’Oceid. 154ff.); vgl. 
auch zu Macrob. I 13, 9 Cumont Rev. et. gr. 
XXXII (1919) 113ff. Andererseits hat P. anch mit 
Mißverständnissen Plotins weite Wirkung ge¬ 
habt, so P. sent. 32 zu Plotins Schrift 1, 2 (s. 
Theiler Gnomon VI [ 1929] 310f.). Im Zen¬ 
trum dieses Dienstes an Plotin steht seine Aus¬ 
gabe von Plotins Schriften, die er 
am Ende seines Lebens, etwa 30 Jahre nach Plo¬ 
tins Tod, zwischen den Jahren 301 und 304 fertig- 5 
stellte (ein näheres Eingehen erübrigt sieh hier 
nach H. R. Schwyzers ausführlicher Darstel¬ 
lung o. Bd. XXI S. 484. 1 ff., besonders 486, 37ff.). 

II s o i 77 X cot i v o v ß io v xai t rj ; td- 
tEOjgtCövßißXiojvavtov [22]: die Schrift 
war zur Einleitung der Enneadenausgabe be¬ 
stimmt. Ausgabe: Plotini opera I ed. P. 
Henry et H. R. Schwyzer, Paris-Brüssel 1951, 
p. 1—41. Über ihren Charakter ausführlich und 
abschließend H. R. Schwyzer o. Bd. XXI6 
S. 472, 12ff. Aus ihr stammt alles, was in antiker 
Literatur über Plotins Leben ausgesagt worden 
ist, s. Schwyzer a. O. S. 475, 36ff.; dort auch 
Literatur; dazu ferner R. M. J o n e s Notes on P.’ 
life of Plot., Class.Phil. 1928,371 ff. F. Peeters 
Plot, en P„ Nova et Vetera XV (1933) 177ff.; 
ders. De hymno in P. vit. Plot., ebd. XVI (1934) 
884ff. 
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P. vita Plot. 26, 29ff. sagt, daß er zugleich 
mit der Ausgabe der Enneaden e’ig ztva avuov 
(zdjv ßtßXtüjv) o.-ro ii v g a ata [23] äzaxzajg 
eingestreut habe (s. auch o. S. 285). Damit ist 
also nicht ein durchgängiger Kommentar zu den 
Enneaden bezeichnet, sondern Erläuterungen zu 
einzelnen Schriften Plotins, die P. im Laufe der 
Jahre je nach Gelegenheit und Notwendigkeit 
verfaßt hatte. Möglich, daß P. durch Randzahlen 
0 zu einzelnen Schriften der Enneadenausgabe auf 
solche frühere VTtOfivrjgaza verwiesen hat: P. 
Henry Les etats ... I 312ff. gibt den Zahlen, 
die sich in den Plotin-Hss. finden, diesen Sinn. 

An der eben genannten Stelle vit. Plot. 26, 
32ff. heißt es ferner: dXXä figv xai ra x z <p d - 
Xa la zoji 1 navteov xXrjv tov ,TlEgi zov xaXov did 
zo Xshfiai fffüv stETioirj/iE&a xaza zyv yoorixijv ex- 
dooiv reo v ßißXlmv • aXX’ ev tovteg ov za x z <p a - 
Xa la fiovov xa\f sxaozov Exxetzat zcov ßtßXicov, 
0 dXXä xai EnixziQtjfiaza, d c dg xzzpdXaia 
ovragiüfieizai [24]. Demnach sind die xzqrdXaia 
— wohl Inhaltsangaben (von solchen xsop. spricht 
auch Longinos, der mit seiner historischen Me¬ 
thode auch sonst [s. o. S. 282] P.’ Arbeiten 
bestimmende Lehrer, v. Plot. 20, 84) — schon 
vor der Enneadenausgabe verfaßt und erst in 
dieser mit ihr vereinigt worden, die iiuxeigyiiaza 
dagegen — wohl der Argumentationsfortsohritt 
gemeint — erst direkt für die Enneadenausgabe 
0 geschaffen. 0. Sehissel Byz. Ztschr. XXXVII 
(1937) 116 erklärt den letzten Teil der Aussage 
des P. so, daß die xeq>dXaia als Hauptargumento 
mit den ixixzigguaza als stützenden Argumen¬ 
ten .durchgeziihlt“ wurden. Die einzigen direkt 
erhaltenen Reste dieser xztpdXata und ETuyEigy)- 
iiaza bilden den zweiten Teil der sog. Theologie 
des Aristoteles, abgedruckt bei D i e t, e r i c i Die 
sog. Th. d. Ar., Leipzig 1883, 170—178, während 
der dritte Teil der /Theologie“ (bei D i e t e r i e i 
0 S. 5—169) mit seiner größeren Ausführlichkeit 
gegenüber dem zugrunde liegenden Plotintext 
nach einer Vermutung Theilers Byz. Ztschr. 
XLI (1911) 170 (der übrigens mit Recht betont, 
daß die .Theologie“ die Enneadenausgabe des P. 
voraussetzt,), wohl auf alle die genannten Erläu- 
terung'schriften P.’ zur Enneadenausgabe zu¬ 
rückzuführen ist. Zur ganzen Frage der sog. 
Theologie s. H. R. Schwyzer Rh. Mus. XC 
(1941) 216ff. und o. Bd. XXI S. 499, 3011. 

0 ’Atf og uai .7j«; z d v o g z d [25] (= sen- 
tentiae ad intelligibilia dueentes). Ausgabe: 
F. Creuzer in seiner Ausgabe des Plotin, 
Paris 1855, p. XXXIff.; zuletzt B. M o m m e r t, 
Leipzig 1907 (doch ist keineswegs sicher, daß 
Mommerts Angaben zur Überlieferung richtig 
-ind. Xeuausgabe ist notwendig: eine Probe bei 
Theiler Porph. u. Aug., Halle 1933. 43. Rich¬ 
tige kritische Bemerkungen auch bei P. Hese- 
1 e r Zu P.’ Schrift dtp. lz. z. v.. Progr. Kreuznach 
0 1909; s. auch Bidez Byz. Ztschr. IX [1909] 
186ff.). Daß diese Schrift nichts mit den oben 
unter [23f.] genannten zu tun hat, wies bereits 
M o m m e r t p. XXYff. nach (s. auch Bidez 
Vie de P. p. 106, 1); sie liegt zeitlich vielmehr 
vor der Enneadenausgabe (s. Theiler Byz. 
Ztschr. XLI [1941] 169, H. R. Schwyzer o. 
Bd. XXI S. 489, 26ff. 581, 50ff.). Der uns in den 
Hss. erhaltene Text ist nicht vollständig: cap. 14. 
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29. 43 der Ausgabe von Mommert sind nur durch 
Stobaios überliefert; auf ein Scholion im Medi- 
eeus B der Enneaden, das aus dem ersten Buch 
von rot negi vor/xatv dtpogttwv zitiert, macht B i - 
dez Vie de P. 106, 1 aufmerksam. Der Inhalt 
der Schrift sind teils wörtliche, meist jedoch 
paraphrasierte Kernsätze aus den Schriften Bio¬ 
tins. Sie lassen trotz aller Nähe zu Plotin gerade 
in ihrer Paraphrase und Verbindung unterein¬ 
ander die Eigenart P.’ gegenüber der Philosophie 
Plotins eindeutig erkennen: einmal seine Be¬ 
tonung der kluftartigen Trennung von sinnlicher 
und geistiger Welt; zum andern die dem P. vor 
allem am Herzen liegende gefährdete Stellung 
der menschlichen Seele mit ihrerMöglichkeit, sich 
im Willensakt der sinnlichen oder intelligiblen 
Welt zuzuneigen. Unter diesem Blickpunkt ist 
die Schrift ein unschätzbares Dokument für Cha¬ 
rakter und Vorhandensein einer .Philosophie P.’, 
die man ihm oft (zuletzt noch H. R. Scüwy- 
z e r o. Bd. XXI S. 583, 2ff.) abgesprochen hat 
— doch darüber u. Abschnitt C. 

2. Historische Schriften. P.s Be¬ 
streben, Plotins Stellung in dem Strom der vor- 
plotinischen Tradition aufzuzeigen (s. o. S. 282), 
entsprang seinem historischen Interesse, das Zeit 
seines Lebens in ihm wach war. 

Chronik [261- Fragmente bei Jacoby 
FGH II B 1197ff. (bewahrt durch Euseb.). Ein 
Kompendium von Troias Eroberung bis zum! 
J. 270 n. Chr. (Regierung Claudius II.). P. muß 
vorzügliche Quellen vor sich gehabt haben (s. 
hierzu Jacoby a. 0.); so entnahm ihm Euseb. 
u. a. das Verzeichnis der makedonischen und rö¬ 
mischen Könige und das der Lagiden. Bi dez’ 
Ansatz der Schrift (Vie de P. 64) in die Zeit von 
P.’ sizilisehem Aufenthalt ist unsicher. 

‘Ptlöoorpos io xo Q ia ev ß i ß X io t s 8' 
T271. Fragmente bei Nauek P. opuscula, 1886 2 , 
p. 1—16, aus den Büchern I, ni und IV. Eine ' 
Darstellung der Lehre der Philosophen und ihres 
Bios bis auf Platon. Benutzt u. a. Apollodors 
Chronik (s. E. Rohde Kl. Sehr. I 89ff.). Ge¬ 
legentlich auch als tpiloootpos ygoroygarfta zitiert. 
Hauptvermittler sind Kyrill und Theodoret. Zu 
den aus Kyrill stammenden Fragmenten s. Diels 
Comm. Bonn, in hon. Buechel. etUs., 1873, 61fL; 
Doxogr. 11, 1; zu denen aus Theodoret s. J. 
R a e d e r De Theod. ... quaest. crit., Hauniae 
1900, 90ff. Kyrill u. Theodoret schöpfen wohl £ 
beide aus gleicher Quelle, s. C. R o o s, Halle 
188-3, 4. Im allgemeinen s. H. Schräder Zu 
d. Fragm. d. tptX. tax. d. P., Arch. f. Gesch. d. 
Philos. I (1888) 359ff. Gegen B i d e z’ Zeitansatz 
(Vie de P. 34) auf die Periode vor Plotin wendet 
sich schon mit Recht Chris t-Sc h m i d 854.7. 
Zu frg. XVIII s. Th ei ler Gnomon 1934, 496. 
H. R. Schwyzer Rh. Mus. XC (1941) 219. 
Über anderes u. im Abschnitt C. 

Uv&ayogov ßios [27a], Ausgaben 
Nauck P. opuscula 1886 2 , p. 17—52. Diese 
Vita ist ein Teil von Buch I der rpäoootp os iozoQia 
(s. Kyrill. c. Iul. I 19 c und IX 300 B). Sie ist 
wertvoll für die Kenntnis der Pythagoraslegende 
und desNeupythagoreismus.Geschichtlich brauch¬ 
bare Tatsachen können nur mit Behutsamkeit 
herausgeschält werden. Immerhin hält die Schrift 
sich mehr an das Historische als die gleichnamige 


B. Schriften 288 

Vita Iamblichs. Die Übereinstimmung der Schrift 
P.’ mit der Iamblichs erklärt sich durch Be¬ 
nützung gleicher Quellen, vorzüglich des Niko- 
machos und Apollonios (s. E. R o h d e Kl. 
Sehr. II 102'ff.; Griech. Roman 3 272ff.; s. auch 
A. Rostagnill verbo di Pitagora, Turin 1924; 
vgl. auch Corssen Rh. Mus. LXVII 261fL). 
Spätere Forschung hat diesen Tatbestand im 
wesentlichen bestätigt, nur die von Nikomachos 
0 benützten Quellen spezialisiert. Vor allem hat sich 
gezeigt, daß Androkydes’ und Timaios’ Einfluß 
stärker anzusetzen ist, als Rohde annahm; vgl. 
Bertermann De Iambl. vit. Pyth. font., Kö¬ 
nigsberg 1913. Im allgemeinen s. auch A.De- 
1 a 11 e Un hoos Xöy. pythag., Rev. de philol. 
XXXIV (1910) 157ff.; ders. Etud. sur 1. Pyth. 
271ff. H. J a e g e r D. Quell, d. Pyth.-Vita des P., 
Zürich 1919. Zu cap.27 s. L. B i e 1 e r Zu P.’ vita 
Pvth., Wien.Stud.XLVIII (19-31) 201 ff.; zu cap,53 
)P. Shorey Class. Phil. 1932, 175f. 1936, 188ff. 
tloX oy ov ioxogias ß t ß X la e' 
[28]. Von Suidas s. P. angeführt. Sehr wahr¬ 
scheinlich, daß die Schrift identisch ist mit der 

$ iX6Xoy o s d x g 6 a o t s [28 a], die 
Euseb. praep. ev. X 3 zitiert und aus der er einen 
Abschnitt über das Plagiat in der griechischen 
Literatur bringt (vgl. dazu Clem. Alex, ström. 
VI 2 und StemplingerD. Plagiat etc., Leip¬ 
zig 1912, 40ff. Ziegler o. Bd. XX S. 1983L). 

) B i d e z Vie de P. p. 71* trennt beide Titel als 
Schrift nr. 56 und 57 seines Kataloges. Man ist 
wohl berechtigt anzunehmen, daß diese Schrift 
noch unter dem Einfluß des Longinos (der dem 
P. seine Schrift n. ogftfjs gewidmet hatte: v. Plot. 
17, 1 Off.), dem Kritiker und Philologen unter 
den Philosophen, entstanden ist, also in den 
Athener Jahren. 

3. Schriften zum,System*. Hier sol¬ 
len die Schriften genannt werden, die in spezieller 
I Weise bestimmte Fragen aus Metaphysik, Psycho¬ 
logie und Ethik berührt haben — soweit uns das 
aus Titel oder Zitaten erkennbar ist. Sie haben 
fast durchweg die Bekanntschaft mit Plotins 
Lehre zur Voraussetzung. 

a) Zur Metaphysik. Über Traktate, die 
wohl nur innerhalb des Kreises der Schulmitglie¬ 
der kursierten, s. o. S. 277, 29ff. 

U g os x oi< g an 6 x ov v ov y w g i £ o v - 
xas xd votjxov [29?]. Zitiert bei Timaios 
Lex. voc. Plat. s. v. ovy rjxtoxa (p. 404f. Herrn.). 
Es ist nicht von der Hand zu weisen, daß diese 
Schrift möglicherweise mit dem Traktat iden¬ 
tisch ist, den P. bei seiner Ankunft in Rom ver¬ 
faßte (v. Plot. 18, 10ff.; vgl. 20, 90ff.) — s. dazu 
o. S. 277. 

n £ g i dg y & v ß' [30]. V on Suid. s. P. 
genannt. Von Prokl. theol. Plat. 111 zitiert. Der 
Versuch von V. Rose DLZ 1883, 842ff., in dem 
ersten Teil der sog. Theologie des Aristoteles 
(D i e t e r i c i S. 1—4) direkte Zeugnisse dieser 
Schrift des P. zu sehen, ist sachlich nicht mög¬ 
lich, s. H. R. S c h w y z e r o. Bd. XXI S. 500, 
25ff.; über die Notiz aus Damaskios s. u. S. 297. 

IIeqI vXrjs s' [31]. Von Suid. s. P. ge¬ 
nannt. Ein Zitat aus dem zweiten Buch bringt 
Simplik. phys. p. 230, -34ff. D (s. auch G. Pas- 
quali GGN 1910, 200); vgl. ferner loh. Chry- 
sost. 8, 370 Migne. 
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II e g i ao oi fxäx a> v [32]. Von Suid. s. P. 
genannt. 

b) Zur Psychologie. Zu streichen ist 
hier die im Katalog von B i d e z Vie de P. 69* 
unter nr. 33 genannte Schrift ngos ’ÄgtoxoxeXtjv 
negi xov etvai xrjv tgvyfjv bxeXeyetav, obwohl Sie 
bei Suid. s. P. genannt wird. Nach P. Henrys 
Darlegungen, Etud. Class. VI (1937) 161 f., ge¬ 
hört sie fraglos in die Schrift ngos Borjfiov (etwas 
anders H. R. S c h w y z e r o. Bd. XXI S. 582, 1 
19fi.); denn den Satz bestreitet P. in der Schrift 
ngos Borj&ov nach Euseb. praep. ev. XV 11, 16 
im Anschluß an Plotin IV 8, 8. 

Ile gl ytvyrjs ngos Borj&ove' [33]. 
Von Suid. s. P. genannt. Fragmente bei Euseb. 
praep. ev. XI 28. XIV 10, 2. XV 11, 16 (vgl. 
Macrob. somn. Scip. II 15, 6); s. ferner Macrob. 
a. O. II 13—16 (dazu P. Coureelle Les 
lettres grecqu. etc., Paris 1948 2 , 31f.). Die Schrift 
ist gegen den Aristoteliker Boethos gerichtet und 2 
richtete sich hauptsächlich gegen die Einwürfe 
der Peripatetiker gegen die Unsterblichkeit der 
Seele — P. verteidigte die Autonomie der Seele. 

Ilegi x öbv xrjg if/vyfjs 8vvdfiea>v 
[34 ?]. Von Suidas nicht genannt, aber wohl 
selbständige Schrift. Längere Fragmente bei 
Stob. ecl. I 49, 24—26 p. 347, 19ff. W.; vgl. dazu 
Prokl. Remp. I 233, 29ff. als Zitat aus den ov/t- 

ftixxct ngoßh'jUaxa — die Möglichkeit, daß das 
Problem der bvvdueis der Seele nicht in selb- 3 
ständiger Schrift, sondern in den <s vfj.fi. fyxr/fi. 
(über diese s. u.) behandelt ist, erwägenswert —, 
doch hat sich P. öfter wiederholt. Stob. III 25,1 
p. 605, 12ff. W. ein Zitat über die ftvriixtj. Im 
Ziel dieser Schrift zeigt sich P.’ historisch-philo¬ 
logisches Bewußtsein in seiner Eigenart. Er fragt 
sich, was Platon und Aristoteles mit ihrer Seelen- 
lehre bezweckt haben, und kommt dabei zu einer 
deutlichen Abgrenzung ihrer beiderseitigen Grund¬ 
lage: sie gingen nicht von gleichen Absichten 4 
aus. P. versteht Platons Seelendreiteilung aus 
ihrer auf praktische Ziele angelegten Absicht: der 
Konstruktion einer bestimmten Ordnung im Ideal¬ 
staat — also ist Platons Dreiteilung keines¬ 
wegs als wissenschaftliche Lehre von der Seele 
anzusehen. Diese beginnt, nach P., erst mit der 
Psychologie des Aristoteles. Und so vermag P. 
die dvvdftets des Aristoteles in die dichterische 
und aus seiner besonderen praktischen Absicht 
zu erklärenden Redeweise Platons einzudeuten £ 
und einzubauen. Daß für diese Grunderkenntnis 
nicht P. selber, sondern der neuplatonische Schul¬ 
kreis um Plotin verantwortlich ist (in Aufnahme 
poseidonischer und antiochischer Tendenzen auch 
hier, vgl. o. S. 285), hat W. Jaeger Neme- 
sios 61 ff. gezeigt. 

II e g l aiadrjOEws [351- Zitat bei Neme- 
sios de nat. hom. 7 p. 182, 4ff. Matth, (s. dazu 
v. Arnim Rh. Mus. XL1I 276ff. H. K r a u s e 
Stud. Neopl., Leipzig 1904. W. Jaeger Neme- i 
sios 301!.). 

II g os rav g o v n e g i x ov n (ö s e u- 
Vvyovxai xd e ft ß g v a [36?]. Diese unter 
Galens Namen überlieferte Schrift wurde von K. 
Kalbfleisch Abh. Akad. Berl. 1895 I dem 
P. zugewiesen. Seine Argumente sind: 1. Es wird 
in der Schrift darauf gesehen, welche Lehre sich 
mit dem Standpunkt Platons vertrage, nicht aber 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 
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wie sonst bei Galen ist die empirische Naturwis¬ 
senschaft die Norm für die Zustimmung zu einer 
86%a — das ist nicht Galens Art; 2. Galen selbst 
vertritt eine andere Lehre; 3. die vorgetragene 
Lehre steht zweifellos im Zusammenhang mit der 
Philosophie Plotins; 4. es zeigen sich einwand¬ 
freie Übereinstimmungen mit der Lehre des P. 
Trotz des consensus omnium, der Kalb- 
fleischs Darlegungen für überzeugend hält, 

1 gibt es Bedenken gegen die Zuwendung an P., die 
hier darzulegen nicht deT Platz ist (entscheidende 
Schwierigkeiten macht meines Erachtens das 
Selbstzitat 10, 6 b aXXots iegois Xdyots). Nichts 
ändert sich dadurch an dem unbezweifelbaren 
Ergebnis Kalbfleisch s, daß in der Schrift 
porphyrianisches Gedankengut vorliegt.^ 

Ilegi vnvov xal e y g tj y 6 g o e cos 
[37 ?]. Von den Arabern zitiert, s. B i d e z Vie 
de P. 56*, 30B.; grundsätzliche Möglichkeit, daß 
) als Thema in anderen Schriften des P., z. B. in 
den ovfift. trjxrjftaxa, behandelt. 

Über Synesios’ Schrift de insomniis als Auf¬ 
riß porphyrianischer Psychologie s. u. Abschn. C. 

c) Zur Ethik. Im Anliegen porphyriani¬ 
scher Philosophie stehen die hier genannten 
Schriften wie die unter 3 b im Zentrum; dar¬ 
über u. Abschnitt C. 

Ilegi x ov e <p' ^fiiv [38]. Dem Chry- 
saorios gewidmet. Fragmente bei Stob. II 8, 39 
)—42 p. 163, 16ff. (vgl. Prokl. Remp. II 318, 5ff. 
Kr.). B o 11 Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XXI 
(1894) 115f. wies nach, daß P. hier auf den 
Schriften 3, 1, 6 und 2, 3, 7 des Plotin fußt. In 
diese Schrift gehört auch die Erklärung des Er- 
Mythos aus dem Staat (Stob. II 149, 8ff. und 
168, 24ff.), zu der Prokl. Remp. II 96, 13ff. Kr. 
den P. als xeXeos EsryyrjxrjS nennt. P. deutet hier 
das Verhältnis von Freiheit und Zwang (ein für 
seine Philosophie entscheidendes Problem, s. u. 
3 Abschnitt C) an Hand einer Interpretation der 
sieh das Lebenslos wählenden Seelen (Staat 
617 Df.). Danach schauen die Seelen am Himmel 
in den verschiedenen Stellungen der Gestirne 
die Lebensformen (ßioi)\ gleichsam in Form einer 
Schrift, die wie auf einer Tafel in die Himmels¬ 
kugel eingeschrieben ist (vgl. Plotin 3, 1, 6 und 
2, 3, 7; dazu B o 11 a. 0. und Stoieheia I 9; ähn¬ 
lich spricht P. von den guten Dämonen, die den 
Menschen Warnungen zukommen lassen, abst. II 
0 41 p. 171, 4ff. N. 2 [vgl. 53 p. 178, 13ff. N. J ], die 
aber das Zukünftige in den Gestirnen lesen und 
sich so durch falsches Lesen irren können: Euseb. 
pr. ev. 6, lf. 6, 5); ein .Einwirken* der Sterne 
auf die menschlichen Geschicke wird dabei ganz 
im Sinne Plotins abgelehnt, ihr .Ankündigen* 
— ebenfalls Plotin entsprechend — zugegeben 
(vgl. E. Pfeiffer Stoieheia II 68f. u. B o 11 
a. 0. 114ff.). Die Seelen wählen sich eine aus 
diesen Konstellationen und werden dann an eine 
0 Stelle am Himmelsgebäude geführt, die in ihrer 
Konstellation dieses Leben ankündigt. Jetzt fin¬ 
det eine zweite Wahl statt, durch die ihr zukünf¬ 
tiges Menschenleben erst die volle Bestimmung 
erhält; so daß unter der ersten Lebenswahl also 
etwa die Entscheidung, ob Mensch oder Tier, 
unter der zweiten die Entscheidung, ob Tyrann 
oder Krösus z. B., zu verstehen sind. Dem tradi¬ 
tionsmäßigen Einwand, daß doch unter gleicher 
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Konstellation sowohl Mensch wie Tier geboren der man sich ja losmachen müsse (s. auch Fe- 

werde, sucht P. so zu begegnen: der zeitliche Ein- s t u g i b r e Rev. 6t. gr. IXL fl 9361 586 der für 

tritt ms Leben falle nicht mit dem Zeitpunkt der abst. II 46ff. mit guten Gründen eine hermetische 

Wahl zusammen, so daß also Mensch und Tier, Quelle ansetzt). Jedes Wesen werde durch Ver- 

die gleichzeitig geboren werden, zu ganz ver- bindung mit Fremdartigem befleckt (abst IV 20 

schiedener Zeit gewählt haben können. p. 262, Hff. Nr.*); also genügt nicht nur die in- 

t “set Tov yväiöc oavtdv 8' [39], An nere Freiheit von aller Sinnlichkeit, sondern es 

Iambhch gerichtet — also aus der spateren Perl- bedarf asketischer Lebensführung. Neben vielem 

0 1 e T V T°T n oF-ofi Ch ov fl ^agmente bei Stob. anderen ist in die Schrift eine entsprechende 

^T 2 «; 2 o 6 r 27 ^i 5 au f de "\ r L ® uch > 10 Opfertheorie eingebaut, in der P. zwar den Glau- 

ebd. HI 21, 28 p. 581, 15ff. H. aus dem IV. Buch. ben und die Riten der allgemeinen Religion nicht 

Von Suid. s. P. genannt. Die Selbsterkenntnis verwirft, sondern ihn der Menge überläßt (abst 

spielt als Ansatzpunkt zum Aufstieg der Seele II 33 u. 43; Verführung zu Tieropfem schreibt er 

in die noetische Welt und damit zur oa)Tti e ia der den bösen Dämonen, den Verfälschern des Kultes, 

Seele in der Philosophie 1. eine entscheidende zu, die sich am Opferdampf nähren: abst. II 40 

Rolle (darüber u. Abschmtt C . Zum hier ge- -42. 58; vgl. Aug. civ. dei X 19), vom Weisen 

nannten Verbot der Überheblichkeit (sTiaigeodat) aber anderes Verhalten verlangt: vom höchsten 

auf Grund geglaubter äußerer Scheinvorzüge Gott soll man nichts erbitten, sondern ihm 

vgl. auch Simplic. in Epict. ench. 223Schw. schweigend (s. 0. Kasel De silentio mystico) 

Theiler Porph u. Aug Halle 1933, 48ff. hat 20 gegenübertreten, denn die einzig wahre Gottes- 
nachgewiesen, daß Aug. de tnn. X 1—16 diese Verehrung ist die öftotcoois dem : abst. II 34f. (s. 

Schrift l.s zur Grundlage hat. auch ad Marc. 16 p. 284, 23ff. N. 2 ); dazu vgl E 

U 8 e i : arc o t fj f iß xp i t to, v S' [40]. Aus- Norden Agn. Theos 39f. u. 343ff. : er weist 

g 07 n ' iv Nau « k . °P l l scula - 18 » fi2 . P- 84 nach, daß mit dem hier genannten oo<pos ävfc 

—270 (Neuausgabe ist _ dringend erforderlich; Apollonios von Tyana gemeint ist, der bei Euseb. 

Einzelnes zum Text bei H. R. Schwyz er pr. ev. IV 13 kurz vor P. zitiert wird; jedoch 
Chairemon Klass. Phil. Stud. 4 1932 17ff.). Der habe Eusebios die Notiz nicht direkt aus Apol- 
iext bricht im IV. Buche ab, doch hat den Schluß lonios, sondern aus einem anderen Werk P’ in 

Hieron adv. loyin. y bewahrt: Nachweis von E. dem dieser das Apollonioszitat nicht paraphra- 

Bickel Diatnbe I 4173. Zum Thema s. J. 30 sierend wie in de abst., sondern wörtlich mit 

R r VVY YI v e i r a r n Ve c e f a ^f‘ m . 3 ■' d - Namensnennung gab; zu einem ähnlichen Fall 

v v X ;V V > Dle Schrlft ist elnem Schüler an Hand von Hierokl. in aur. carm. 420 Müll s 

I lotins, Firmus Castricius (s. v. Plot. 7, 24ff.), N o r d e n a. 0. 345f. — s, auch o S 291 58ff' 

einem vertrauten Freund des P. gewidmet. Castri- Etwas anders Festugiere im Corp Hermet 

cms hatte sieh (wohl wie andere Hörer Plotins) Bd. II S. 399. — Zu Einzelnem: abst I 7—12' 

unter dem Eindruck des öffentlichen Kultes von vgl. M. B o y d Class. Quart. XXX (1936) 1883.’ 

der Abstinenz losgesagt. P. sucht ihn mit der (der Abschnitt stamme wörtlich aus Hermarchos 

Echrift zu bekehren. Sie beginnt mit einer Doxo- — eine alte Streitfrage: B e r n ay s Th s Sehr 

graphie der Verteidiger der Fleischkost (14—26), über die Frömm. 1866, 8 hatte sich ebenso ent- 

der P. Widerlegung folgt. Theophrasts Schrift 40 schieden; dagegen sprachen H. Di eis Philod u 
f evoeßslag hat dabei zunächst die Führung in d. Götter, 1917, 50, 1 u. K Krohn Der Epik’ 

den Argumenten: Nachweis von J. B e r n a y s Herrn., Berlin 1921, 5ff. ; B o y d widerlegt rieh-' 

Theophr. Sehr über d Fromm., Berlin 1866 (der tig wenigstens deren sprachliche Einwände; s. 

auch p. 4 ff mit guten Gründen die Zeit der Schrift auch H a u ß 1 e i t e r Der Vegetarismus usw 

auf den Aufenthalt in Sizilien bestimmt). Die 285, 1); abst. II 15—17 vgl. die religions- 

rrage mußte I. im Rahmen seiner .Philosophie geschichtliche Interpretation von F. Wehrli 

bedeutsam sein, denn für das Seelenheil ist Rück- Aa&e ßuooaz, Leipzig 1931 46ff • abst II 36f • 

Y«," n ^ V ° m K . Örper U i ld Unterdrü ckung der vgl. Bidcz-Cumont Les Mages hellön. II 

Affekte Voraussetzung; dazu sind alle Genüsse 2753.; abst. IV 18 vgl Ioseph bell lud VII 

außer den zur Erhaltung notwendigen zu ver-50 3523. (Morel Rh. Mus. LXXV fl9?61 1113 
bieten um jede f sinnliche Aufregung zu vermei- Theiler DLZ 1939, 11273.): Megasthei.es:' 
den (abst. I 33f.) ; nicht nur der geschlechtliche durch die Parallele wird zugleich einiges für 

Genuß, auch der naturgemäße ist eine Verunrei- den Text bei P. gewonnen 

nigung (abst IV 20 p. 362, 143 N. 2 ; vgl senk TI o 6 f Maox k l’/.av [41], Ausgabe : 

. P* ^ at * ^ arc - lff. u. 33); also hat man A. X a u c k P. opusc., Lpz 1886 2 p 9 71_297* 

sich auch der Belustigungen zu enthalten (abst. Von eap. 5 ab Sonderausgabe bei K G a ß P. in 
i , ■ P A.. 33.; die S ? a ^ Ä er ' erbm dung ep. ad Marc. quib. font. etc., Diss. Bonn 1927, 
e f @ 7 riff Per rch die unf Sinne gibt Aug. 21-50. Übers, von Festugiere Trois d«votä 

conf. X 413 wozu Th ei J er P u. Aug 403., palens, Paris 1944. Zu Zeit und Anlaß der Schrift 

^«stellt nachwe.st, daß P. 60 s. o. S. 278; ein Trostbrief: nur sein Leib sei 
in de abst. eine frühere ausführliche eigene Be- fern, die Seelen seien nicht getrennt, voraus- 

7 1 .™? w'7 erb f enil , tet t ba J)> als ° ft der gesetzt, auch Marcella bemühe sich um ein Leben 

Fleischkost (dabei fordert P. Schonung der Tiere, ir. der Seele; wie das möglich ist, will P be- 

T ct V T U u f TT? gabt Und 80 “ s verwandt sind: weisen. Er bringt eine Fülle von Vorschriften bei, 

W o 1 f f n K , ln ela t r fnlh8re ?. S , c L n A 8 - die sich auf Wesen und Kult Gottes beziehen: 

38 hiH?' a?' 1 f 18 t’ eine reine Seele alle in sei wahrer Gottesdienst 

öS hatte er!leropfer gutgeheißen), denn Fleisch- (cap. 13. 19. 33); dabei seien drei Gesetze zu 

ost reize die Sinnlichkeit (abst. III 32f. 38), von unterscheiden, das der Gottheit, das der Natur, 
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das des Staates (cap. 25). Das Naturgesetz wird 
cap. 27—31 erläutert; seine Kenntnis ist Voraus¬ 
setzung, denn das göttliche Gesetz befehle, die 
Seele vom Körper zu befreien, damit sie zu ihrer 
Heimat, dem Nus, emporsteigen könne. Eine 
eigentliche Disposition jedoch hat der Brief 
nicht: Sentenz reiht sich an Sentenz. R. Reit- 
zen stein Hist. mon. et Hist. Laus., 1916, 98 
wollte als Charakteristikum der Schrift ihre An¬ 
lehnung an Mysterienvorstellungen festlegen. Da¬ 
gegen wendet sich überzeugend K. Gaß in der 
oben genannten Arbeit: ein großer Teil des Brie¬ 
fes hat in Sententiensammlungen (vor allem das 
sog. Sextosflorilegium gibt Ausweis) seine Grund¬ 
lage (s. P.’ eigene Worte p. 279, 13. 278, 13. 
281, 13. 292, 16 N. 2 ). Besondere Beachtung hat 
p. 289, 173. N. 2 , Aufzählung der vier aior/jäa-, 
xioru;, äXrj&eia, konK. k'Anii, und ihr Verhältnis 
zu Paul. I. Kor. 13, 13 gefunden. Gaß 673. ent¬ 
scheidet sich meines Erachtens richtig gegen Be¬ 
einflussung P.’ durch die christliche Formulie¬ 
rung. Dazu ist der platonische eqws von der christ¬ 
lichen äyämj doch von entscheidender begriff¬ 
licher Verschiedenheit (vgl. auch Theiler Vor¬ 
her. d. Neuplat. 152f.). Geffcken Ausg. d. gr.- 
röm. Heid. 271 f. A. 158 scheint Reitzensteins Auf¬ 
fassung zu folgen. Dornseiff bei W. Kröh- 
ling, Die Priamel, Greifswald 1935, entscheidet 
sich für Priorität orientalischer Formel. Vgl. 
auch H. Corssen Sokrates VII (1919) 183. 
Weitere Literatur bei Gaß 673. 

IIqos NrjueQTiov [42], Fragmente bei 
Kyrill. c. Iul. 621 A. 629 D. 645 B. 753 C. Danach 
wurde hier die Lehre vom Bösen behandelt. 

De regressu animae [43]. Fragmente 
gesammelt bei Bidez Vie de P. p. 24*—41*; 
dazu (besonders zu omne corpus esse fugiendum 
Aug. civ. dei X 29 p. 449, 27) ferner Aug. civ. dei 
XII 27. XIII 17. 19. XXII 12. 26; serm. 241, 7; 
rc.tr. I 4, 3 (vgl. auch civ. dei XII 21. XXII 27): 
vor allem von T h e i 1 e r P. u. Aug., Halle 1933, 
nachgewiesen. Die Schrift P.’ war von Marius 
Victorinus übersetzt. Wesentliche Erweiterung 
unserer Kenntnis ihres Inhaltes bringt jetzt auch 
P. Courcelle Les Lettres grecqu., Paris 1948, 
2263. Gegen F. Börner Der lat. Neupl. usw., 
Klass. Phil. Stud. VII, Leipzig 1936, hat Cour¬ 
celle nachgewiesen, daß Claud. Mam. de stat. 
an. II 7 p. 122, 63. im Vergleich mit Aug. civ. dei 
X 23 (= de regr. an. fr. 8 Bid.) und Porph. hist, 
philos. frg. 4 auf P. zurückgeht: P. schrieb Pla¬ 
ton eine Lehre der Trinität zu, die Gottvater, 
naiQixo; vov; (s. dazu u. S. 297) und eine 
dritte Wesenheit, die die beiden verband, um¬ 
faßte. P. und ebenso Claud. Mam. nennen für 
diese Trinität Platon, Augustin, P. den Neupla- 
toniker. Dann zitierte P. mehrere Texte Platons 
zur Seele, darunter den Phaidon (66 Bf.); Claud. 
Mam. p. 125, 14 übersetzt das Zitat wörtlich, 
Aug. civ. dei X 29 faßt zusammen. Dies Phaidon- 
zitat muß also in de regr. an. gegeben worden 
sein inmitten anderer, von Claud. Mam. p. 127, 
21 summarisch angeführter Zitate (an ihrem Ende 
stand wohl der Timaios: vgl. Claud. Mam. p. 
128, 1 mit Aug. civ. dei X 31). Daran schloß P., 
daß die Seele alles Körperliche fliehen müsse, 
um zur Glückseligkeit zu kommen: Claud. Mam. 
128, 13ff. zu Aug. X 29; ferner Claud. Mam. 130, 
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lOff. zu Aug. X 32, 1 (= frg. 12 Bid.). Diese 
Übereinstimmung zwischen Aug. und Claud. 
Mam. ermöglicht es, den Gedankenfortschritt im 
I. Buch von de regr. an. zu rekonstruieren. Der 
Stilunterschied aber von Claud. Mam. und Augu¬ 
stin zeigt weiter, daß Claud. Mam. die Schrift 
de regr. an. des P. auf Griechisch und nicht in 
der Übersetzung des Marius Victor, gelesen hat. 
Courcelle schließt dann (gegen Börner 
a. O. 162) mit Recht, daß auch für die übrigen, 
vor allem aber die pythagoreischen Philosophen¬ 
zitate bei Claud. Mam. einzig P. als Quelle in 
Frage kommt, und zwar nur de regr. an. Zwar 
gibt es für diese Zitate keine Belege bei Augustin, 
doch die Teile, die Macrob. (somn. Scip. I 14, 19) 
aus de regr. entlehnt, geben eine ähnliche Liste 
der Seelendefinitionen. Ferner: C u m o n t (Rev. 
öt. gr. XXXII [1919] 1133.) hat bereits die Ver¬ 
bindung notiert, die zwischen der Seelendefini¬ 
tion des Ps. Philolaos und Numenios besteht, der 
das Seelengefängnis des Phaidon als rjiortj inter¬ 
pretiert. Nun ist aber diese Definition des Ps.- 
Philolaos ausgerechnet durch Claud. Mam. p.120, 
173. überliefert. Also schließt Coureelle mit 
Recht: de regr. an. enthielt einen Überblick der 
Lehren a) zur Unkörperlichkeit der Seele, b) zu 
ihrer Unsterblichkeit. Claud. Mam. überliefert 
uns davon den ersten Teil. 

Zum Inhalt von de regr. an. s. Bidez Vie 
de P. p. 883.; zur Lehre (und ihrer Verbindung 
zu den Orac. Chald.) s. u. S. 297. Hier sei nur 
seine eigentümliche Lehre von den Dämonen 
skizziert (vgl. W. Bousset Z. Dämonologie 
d. spät. Ant., ARW XVIII [1915] 1343.; auch 
F. N i g g e t i e t De Comel. Lab., Münster 
1908, 253.). P. unterschied mehrere Klassen. Alle 
Dämonen haben wie die Seelen ihren Wohnsitz 
unter dem Mond und tragen luftartige, leidens¬ 
fähige Kleider, so daß die schlechten Dämonen 
auch ihre Gestalt ändern können: abst. II 373.; 
Prokl. Tim. II 11, 103. Die guten Dämonen be¬ 
herrschen die Materie, die schlechten werden von 
ihr beherrscht: abst. II 38f. Marc. 16. Prokl. 
Tim. I 171, 173. 174, 243. 77, 21ff. (gute Dä¬ 
monen = Ifivyai, schlechte = vXixal Svvdpci;, 
rpö.-roi). Den guten Dämonen sind Teile der 
Welt zur Verwaltung gegeben, oder sie sind 
Boten und Schutzgeister: abst. I 38. Prokl. Tim. 

I 152, 123. (s. Bidez p. 29*, 13. Anmerk.); 
Euseb. pr. ev. V 6. Zu ihnen gehören auch die 
Engel und Erzengel: außer epist. ad Aneb. 10. 
16 u. Prokl. Tim. I 152,123. s. de regr. an. p. 29*, 
13. Bid. mit dem Unterschied von Engel und 
Dämonen nach ihrem Wohnsitz in Äther und 
Luft: Grundlage ist die Auslegung in den Or. 
chald. (s. K r o 11 Or. cli. p. 44. 53) mit der Reihe 
Engel - Dämonen - Heroen. Die Engel sind der 
griechischen Philosophie durch die Chaldäer be¬ 
kannt geworden: s. Th. Hopfner Griech.- 
ägypt. Offenbarungszauber, Leipzig 1924. Zu den 
bösen Dämonen, die den Menschen von der rech¬ 
ten Gotteserkenntnis abzubringen suchen (abst, 

II 40 p. 169, 203. N. 2 ) und den Anschein er¬ 
wecken wollen, als besäßen sie die Macht (abst. 
II 42 p. 171, 223. Nr 2 ) s. o. S. 292, ferner 
Prokl. Tim. I 77, 213. II 11, lOff. Euseb. pr. ev. 
IV 23. 

4. Schriften zu Religion und 


Mythos: Uber ,de antro Nympharum*, die 
unter diesen Abschnitt fällt, s. o. S. 279. 

II sqi xfj g ex Xoy icov cp 1X0 a o cp i ag 
f44], Fragmentsammlung (aus drei Büchern) von 
G. W o I ff P. de philos. ex orac. haurienda libr. 
rel., Berlin 1866. Die Schrift stammt aus P.s 
Frühzeit, auf jeden Fall aus der Zeit vor seiner 
Kenntnis Plotins, ob auch vor der Longins, ist 
fraglich (s. Wolff a. 0. 14ff. 227ff. Bidez 
Vie de P. 15ff.). Ihr Sinn ist eine Erklärung der 
religiösen Praktiken an Hand der Orakel grie¬ 
chischer, vor allem aber orientalischer Götter 
— zum Zweck des Seelenheils. Astrologie hat 
darin ihren besonderen Platz und damit ein 
Spannungsverhältnis im Tun der Götter zur Be¬ 
stimmung des Schicksals. P. betont, daß er den 
Sinn der Orakel richtig deuten wolle, s. 
Wolff p. 106; aber es scheint, der spätere 
scharfsinnige Kritiker P. spricht hier noch nicht. 
P. benützte neben literarischen Quellen (dazu s. ‘ 
Wolff cap. IV) fraglos auch persönlich Er¬ 
lebtes. Eine neue Durcharbeitung der Fragmente 
ist noch nicht vorgenommen; sie dürfte vor allem 
Bereicherung orientalischer Kenntnisse bringen. 
Literatur: J. Bernays Ges. Abh., Berlin 
1885, 286ff. K. B u r e s c h Klaros, Leipzig 1889. 

liegt dyaXpdzcov [45]. Fragmente ge¬ 
sammelt bei Bidez Vie de P. 1*—23* (die 
Sammlung bei Th. H o p f n e r Font. hist. rel. 
Aeg. 3, 469ff. ist ungenau und unvollständig). 3 
Die Schrift ist in ihrer Tendenz noch ähnlich 
der nr. [44]; doch wird sie später als diese liegen, 
vielleicht nicht lange vor P.s Eintritt in die 
Schule Plotins. Sie ist eine allegorisch-mystische 
Ausdeutung der Symbole und Attribute der Göt¬ 
terbilder in der griechischen und der barbari¬ 
schen Religion. Doch ist die Interpretation nicht 
mehr so zerfließend ,international* wie in der 
Schrift ,de orac.“ sondern hält sich mehr an die 
danach in Griechenland bekannten Vorstellun- 4 
gen (dazu s. Cumont Le mystic. astral dans 
l’ant., Bull, de l’Ac. roy. de Belg. 1909). Auch 
wird nicht mehr von einem Kampf der Götter 
mit dem Fatum gesprochen, sondern die Schrift 
wendet sich an Menschen, die z. B. Plutarchs n. 
beioidaiuovlag kennen (zu Plutarch s. den wich¬ 
tigen Nachtrag von E. Bickel Diatribe I 103, 

1). Dabei verteidigt P. die heidnische Idolatrie 
(auch gegen die Juden und das Christentum) mit 
dem Kerngedanken, daß das Bild Symbol sei 5l 
(Iamblich, der mit seiner Schrift n. äyaXfi. weit 
stärkeren Einfluß gehabt hat als P., geht von 
anderer Grundorientierung aus: die Götter sind 
in ihren Bildern anwesend). Als Quellen sind vor 
allem Apollodor und der Stoiker Chairemon be¬ 
nutzt. Literatur: F. B ö r t z 1 e r P.’ Schrift 
v. d. Götterbildern, Diss. Erlangen 1903. K. 
Reinhardt Graec. theol. 94. 99f. 113f.; s 
auch G e f f c k e n ARW XIX 306ff„ vor allem 
aber B i d e z Vie de P. p. 143—157. 6t 

Hegt & s i co v övofidzcov a' [46]. Sinn 
der Schrift ist u. a. zu beweisen, daß alle Namen 
sich auf Helios beziehen. Es ist daher sehr frag¬ 
lich, ob die in B i d e z' Katalog auf eine Schrift 
nr. 76 bezogene Notiz des Servius in Bucol. 5, 66 
(HI 1 p. 62 Th.-H.) secundum P. lib rum 
quem Solem appellavit etc. [46 a] 
selbständige Schrift war oder sich nicht vielmehr 


auf das Werk [46] bezieht; denn nach Servius 
stammt nur die Notiz, daß Apollon dreifachen 
Wesens war (Sonne im Himmel, vgl. dazu z. B. 
Prokl. Tim. 1 159, 25ff., Liber pater auf der Erde, 
Apollo in der Unterwelt) aus dem ,Buch* P.’; die 
Methodenkennzeichnung paßt vorzüglich zur 
Schrift [46]: er kennzeichnet die Übereinstim¬ 
mung der Autoren bei der Angleichung eines 
Gottes an die Sonne und sucht dann diesen Syn- 
LO kretismus durch Etymologien des Namens sowie 
durch Vergleich mit anderen Sonnengöttern zu 
bestätigen. All das trifft wohl und gut auf die 
Schrift n. -freicov övofiazcov zu. Doch s. auch F 
Boll o. Bd. VII S. 1923, lff. u. G. Heuten 
Melanges Cumont 253ff. Die Schrift [46] wird 
von Suidas genannt (Börtzler hatte die 
Schrift mit der nr. [45] identifiziert; dagegen 
schon mit Recht B i d e z Vie de P. 149, 5). Augu¬ 
stin entnimmt ihr mehrere rationalistische Deu- 
’O tungen von Götternamen (s. C o u r c e 11 o Les 
Lettres grecqu., Paris 1948 2 , 172f.). 

11 gog ’Aveßcö eritozo Xn [47], Frag¬ 
mente bei P a r t h e y Iambl. de myst. lib., Ber¬ 
lin 1857, p. XXIXff. (zuerst wurden die Reste 
dieses Schreibens von Th. G a 1 e aus Iambl. de 
myst. ausgesondert — Parthey druckt sie nur 
nach). Zeit der Abfassung ist unbestimmt; 
W o 1 f f De phil. ex orac. p. 27 meinte, vor Be¬ 
kanntschaft mit Plotin; dagegen schon mit 
0 Recht Zeller Phil. d. Gr. III 2. 723, 3. Der 
Brief hat die Form einer Anfrage an den ägyp¬ 
tischen Priester über Wesen und Offenbarung der 
Götter mit Rücksicht auf die volkstümlichen°Vor- 
stellungen (z.B. ob sie Affekten unterworfen sind; 
worin ihr Unterschied zu den Dämonen besteht; 
welcher Unterschied zwischen Seelen, Heroen und 
Dämonen; was das Wesen der Weissagung sei; 
vom Sinn der ägyptischen Gebetsformeln; das 
Wesen der Theurgie und der Mantik). Dabei ist 
) doch bezeichnend, daß er in dieser Schrift deut¬ 
lich vor einem Mißbrauch der Theurgie warnt, in 
de regr. anim. ihr eine bedingte Bedeutung zu¬ 
gesteht, s. Aug. civ. dei X 9. 27: der sinnliche 
Teil der Seele werde durch sie zum Umgang mit 
Engeln, Dämonen und Göttern angeregt ... re¬ 
ff rsionem vero ad deum haue artem praestare cui- 
quam neqat ... utilem dicit esse mundanae parti 
animae (das ist für P. der niederste Seelenteil 
gegenüber der spiritalis und intellectualis 
I anima ); die anima intellectualis bedürfe der The¬ 
urgie nicht; doch auch nicht die spiritalis anima: 
Aug. civ. dei X 28 etiam spiritalem animam 
sine theurgicis artibus et sine telefis posse eon- 
tinentiae virtute purgari (zur Dreiteilung s. Hie- 
rokl. in aur. carm. 1 f9, 1 izt zo uev axgozazov zrjg 
oXqs cpiXooocpiag o ttecooqzixdg vovg * peoov 6e 6 
xoXiTixo; ■ xal tgizov 6 ze/.eaztxog). Man könnte 
aus diesem Unterschied wohl geneigt sein, den 
Brief an Anebo in die Zeit vor der Abfassung von 
de regr. an. anzusetzen — doch läßt sich Be¬ 
stimmtes nicht sagen, trotz B i d e z Vie de P. 81 ff. 

Ei C Ta 1 o v X t a v o v zov XaXbaiov 
[48]. So von Suidas genannt. Bidez Vie de P. 
nennt es im Katalog unter nr. 50 und trennt es 
nicht von 

T w v XaXbaicov za X o y i a [48a?J, das 
von Ain. Gaz. Theophr. 51 Boiss. genannt und 
von Lydus mens. 110, 18 als vjz dpvrjLta zwr Xo- 
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yicov zitiert wird. Es ist möglich, daß hier zwei 
Schriften gemeint sind. Denn die Beschäftigung 
mit den Orac. Chald. war für P. eine Zeitlang 
bedeutsam. Er war der Wiederentdeeker des The- 
urgen Iulian, an den die Orac. Chald. gerichtet 
waren. Damit ist P. der Vorläufer für die Kom¬ 
mentare des Iamblichos und des Proklos. W. 
T h e i 1 e r Die chald. Or. u. d. Hymn. d. Synesios 
(= Schrift, d. Königsb. Gel, Gesellsch. XVIII 1), 
Halle 1942, hat nachgewiesen, daß Synesios in 
seinen Hymnen wesentliche Beziehungen zu P. 
als erstem neuplatonischem Ausdeuter der Or. 
chald. aufzeigt. Wir wissen ferner, daß P. in de 
regr. an. die Frage nach der Möglichkeit einer 
Seelenerlösung aus den Or. chald. beantwortet 
hat. Damit gelingt T h e i 1 e r (a. 0. 7; vgl. 
auch ,P. u. Augustin* 17, 2) auch die Lösung 
einer bisher unverstandenen Nachricht über P. 
Bei Damask. princ. I 86, 8 Ru. nämlich heißt es: 
xaza zov U. egovfiev rijv ulav zcöv jzdvzcov dp'/r]v 
elvat zov jzazega zrjg vorjzrj; zgidbog. Damask. will 
dabeiP. von anderenPlatonikem abheben, welche 
die lila zcöv jzdvzcov dg-/ij nicht in der ersten 
Stelle der Triade suchten, sondern sie über die 
Triade selbst hinaushoben. P. dagegen wies dem 
zcazqg der Triade nazgg — bvvapig — vovg die 
höchste Göttlichkeit zu — und zwar in Ausdeu¬ 
tung der oracula Chalda'ica. In den Schriften zur 
Erklärung des plotinischen Systems dagegen 
trennte er Plotin entsprechend nach Möglichkeit 
(Plotin ist darin ja nicht ganz entschieden) die 
höchste Göttlichkeit von allem, was auf sie zu- 
rüekgeht: s. hist. phil. p. 15, 10 N. 2 . Kvrill. e. 
Iul. 916 B. Damaskios polemisiert gegen die Deu¬ 
tung P.’ I 292, 10 (vgl. Prokl. Parm. 1070, 15. 
1091, 12). Doch die porphvrianische Auffassung 
bezeugt Augustin mit seinen Zitaten aus de regr. 
an.: eiv. dei X 23 dicit enim deum patrem et 
deum ülium, quem Graece appellat paternum in- 
tcllectum vel paternam meutern (nazoixdv vovv ); 
doch über den heiligen Geist sage er nichts Deut¬ 
liches, quamvis quem alium dieat horum medicum 
non intellego — denn die Weltseele steht ja nach 
Plotin unter dem paternus intelleetus, nicht zwi¬ 
schen ihm und dem Vater, wie P. sagt: civ. dei 
X 29; vgl, P. hist. phil. p. 14, 15ff. NA Diese Be¬ 
merkung Augustins ist richtig, denn in de regr. 
an. folgt er der chaldäischen Reihe graz-go - 
bvvapig - vovg, in den Schriften zu Plotin der 
Reihe iya-bov - vovg - ipvxg: die Mittelglieder 
beider Reihen entsprechen sieh wirklich nicht. — 
Ähnlich erklärt sich wohl auch die Unterschei¬ 
dung im Nus, die Proklos theol. Fiat. 111 p. 27 
Mitte für P. bezeugt — auch hier wohl in Ausdeu¬ 
tung der or. chald.: zov vovv elvcu uev aicoviov .. ., 
eyeiv be opcog ev eavzcö xal xooaubviov (vgl. P. 
hist. phil. p. 15, 1 N 2 : dazu T h e i 1 e r Gnomon 
1934, 496) .. . ixeivo ydo (= er) fjv izcexeiva ziav- 
T og aicövog, zo de aicoviov bevzegav eyeiv, päV.ov 
be xgizqv ev ixeivcg zdgiv (Proklos meint, weil 
zwischen ztooaicoviov und aicoviov der aicov liege; 
s. dazu Dodds Procl., the elem. of theol., Ox¬ 
ford 1933, 246). 

II e g t z rj g 'O p r) g o v cpiXooocpiag 
[49], Von Suidas genannt Fragmente unbekannt. 

II e gl z rj g e f T) p rj g o v to cp e X e i ag 
z w v ßaocXewv ßißXia i' [50], Von Suidas 
genannt. Fragmente unbekannt. Aber die An- 
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nähme ist wohl gerechtfertigt, daß die Schriften 
[49] und [50] von den unter 5 genannten zur 
Grammatik verschieden sind. Dafür spricht der 
Titel. 

II e gl 2 zvy dg [51]. Fragmente bei Stob, 
ecl. I 8, 56 p. 66, 24ff. W. I 41, 60 p. 332. I 49, 
50—54 p. 418, 8ff. n 1, 82 p. 14, 9ff. IV 36, 23 
p. 873, lOff. 944, Sff. Diese Schrift hat engste Be¬ 
ziehung zu den unter 3 b und c genannten. Denn 
P. sucht hier das Geheimnis der Seelenentstehung 
und ihres Falles in dieKöper zu enthüllen. Ferner 
glaubt P. hier wieder an die plotinische These, 
daß für die Menschenseele eine Reinkamation in 
Tiere möglich sei: Stob. I 41, 60 p. 332 (in de 
regr. an. bei Aug. civ. dei X 30 bezweifelte er es). 
Also liegt die Schrift später als de regr. an. 

EazaXgioziavwv Xdy o t te' [52]. Von 
Suidas genannt. Die Schrift ist in Sizilien ent¬ 
standen, also nach 268, und geht vielleicht auf 
eine Anregung oder gar einen Wunsch Plotins 
zurück (s. v. Plot. 16, 12); vgl. auch P. W e n d - 
1 a n d in der Rez. von J. A. KleffnerP. der 
Neupl. u. Christenfeind (Paderborn 1893), Berl. 
Phil. Woch. 1893, 1128ff. Abgesehen von kürze¬ 
ren Erwähnungen (wie bei Euseb. hist. eccl. VI 
19; dem. ev. HI 6. Aug. civ. dei XIX 23) sind er¬ 
hebliche Reste bei dem Kirchensehriftsteller Ma- 
karios Magnes (T. u. U. z. altchr. Lit. 37, 4) er¬ 
halten: Nachweis von A. Harnack Abh. Akad. 
Berl. 1916 (s. Geffcken DLZ 1916, 1639ff.), 
der im Azzoxgizixdg des Mak. Magn., einer um 
390 verfaßten Gegenschrift, umfangreiche Reste 
entdeckte. Weitere Fragmente entdeckte A. Har¬ 
nack in den Ps.-Polycarpiana, s. S.-Ber. Akad. 
Berl. 1921, 266ff. 834f. (Neue Fragm. d. Werk. d. 
P....: Die Ps.-Polyc. u. d. Sehr. d. Rhetors Pa- 
catus). P. übt in dem Werk eine scharfsinnige 
historische Kritik nicht nur an den alttestament- 
lichen Büchern wie Daniel (das 167—165 v. Chr. 
geschrieben ist), dessen Prophezeiungen er fiir 
ralicinia ex eventu erklärt und dessen Unechtheit 
er nachweist, sondern auch an den Evangelien, 
besonders dem vierten. Dabei unterschied er ge¬ 
recht zwischen dem ,mythischen* Christus und 
der historischen Person. Tiefe Antipathie hegt er 
besonders gegen den Apostel Paulus. Drei Lehren 
sind es vor allem, die ihn vom Christentum tren¬ 
nen: die Lehre von Schöpfung und Untergang 
der Welt, die von der Menschwerdung Christi 
und die von seiner und allen Fleisches Auf¬ 
erstehung. P. inspirierte mit seiner Schrift die 
antichristliche Polemik. Sein Einfluß lebt noch 
um etwa 400 n. Chr. weiter bei Ps.-Marius Vict. 
de physicis (vgl. Monceaux Hist. litt, de 
l’Afrique ehret. III 399). Einer der wenigen, die 
■von dem Werk des P. noch eine ungefähre Vor¬ 
stellung hatten, ist Hieronymus, dessen Kom¬ 
mentar zum Buch Daniel eine detaillierte Ausein¬ 
andersetzung mit dem XII. Buch des P. enthält 
(s. J. Lataix Rev. d’hist. et de litt. rel. II 
[1897] 164ff.). Augustin (der überzeugt davon 
war, daß P. christlichen Einfluß verspürt 
und sich darum gewisser heidnischer Lehren ge¬ 
schämt habe, vgl. über die Seelenwanderung in 
Tiere serm. 241, 7, 7 und civ. dei XIII 19) muß 
die Schrift später gekannt haben (so Cour¬ 
celle Les Lettr. grecq., Paris 1948, 175, 8 unter 
Hinweis auf Aug. retr. II 31 gegen Harnack 
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Abh. Akad. Berl. 1916, 25ff.). P.’ Schrift wurde 
in der Folgezeit von den Kirchenlehrern Metho- 
dios, Eusebios, Apollinarios, Eustorgios und Ma- 
kario5 Magnes .widerlegt 1 . Die Kaiser Theodo- 
sius II. und Valentianus III. ließen das Werk im 
J. 448 verbrennen, s. Cod. Iust. I 1, 3. Lite¬ 
ratur (soweit nicht oben genannt): v. Wila- 
mowitz Ztschr. f. neutest. Wiss. I (1900) 1 Olff. 
A. v. Harnack Miss. u. Ausbr. d. Christent. 
353ff.; Kritik des NT von einem griech. Philos. 
d. 3. Jhdts. (=T. n. U. III 7, 4), 1911. P. d e La¬ 
briol 1 e P. et le Christ.; Rev. hist, philos. III 
(1929) 385ff. A. B. Hu 1 en P.’ work against the 
Christ., Scottdale 1933 (==> Yale Stud. in Rel. I): 
Hulen macht den Versuch, über Harnack 
hinausgehend das überlieferte Material auf die 
einzelnen Bücher zu verteilen — mit nicht sehr 
überzeugenden Begründungen. Gut unterrichtet 
der Artikel P. im Dict.Theol. Cath. XII 2, 2555ff. 
von L. V a g a n a y, der fast ganz auf P.’ Ver- ‘ 
hältnis zum Christentum aufgebaut ist (dort 
auch zu P. Schrift eine ausführliche Bibliogra¬ 
phie); zur Kritik der Antike am Christentum s. 
die Zusammenstellung von Nestle Hauptein- 
wiinde d. ant. Denkens geg. d. Christ. ARW 
XXXVII (1941) 51 ff. 

Widerlegung eines Buches von 
Zoroaster [53]: s. o. S. 277. 

5. Schriften zur Rhetorik und 
Grammatik: zur Philologiegeschichte s. o. £ 
S. 288. 

X) iii) q ix h ^rj-irijxara [54|. Fragmente 
gesammelt von H. Schräder P. quaest. ho- 
merie. ad Iliadem pertin. rel., Leipzig 1882, und 
P. quaest. homer. ad Odysseam pert. rel. Leipzig 
1890. Weitere Fragmente von K. Reinhardt 
De Graec. theol., Berlin 1910, 83ff. nachgewiesen. 
Dazu (mit C o u r c e 11 e Les Lettr.grecqu., Paris 
1948, 24) Macrob. somn. Scip. I 3, 17—18 (v<d. 
Serv. Di Aen. VI 893 p. 122, 21). Serv. in Aen. 4 
V 735 p. 645, 1. Mit ziemlicher Sicherheit wäh¬ 
rend des Aufenthaltes in Athen bei Longinos ab¬ 
gefaßt. Das erste Buch dem Anatolios gewidmet, 
seinem Mitschüler bei Longinos (s. o. Bd. I 
S. 2073 Nr. 12). P. trägt die Aporien der Gram¬ 
matiker vor, ohne allzuoft zu ihnen Stellung zu 
nehmen; aber er bringt auch all das hinein, was 
die späteren Jahrhunderte an Literarischem. Hi¬ 
storischem und Theologischem in Homer entdeckt 
zu haben glaubten. Reinhardt a. O. erschloß 5 
Apollodors n. üeü>v als eine Hauptquelle. Lite¬ 
ratur:^. C h r i s t - S c h m i d I 86. 

IJ e q i x a> v st a Q aXeX ei/xfiivmr r <3 
7io irirfj dvofidzwv [55], Wohl sicher aus 
der gleichen Zeit wie nr. [54]. Vgl. H. Schrä¬ 
der Herrn. XIV (1879) 231ff. 

rQCLfxuaxixai a st o o i a i [56]. Von Sui- 
aas genannt. Näheres unbekannt. 

UeQlzwvxaxdnivSaQovxov N e i - 
X o v st rj y w v [571. Von Suidas genannt. Vgl. 61 
Th. Bergk zu Pind. frg. 252. Ein Nachhall 
dieser Schrift, aus späterer Zeit des P., mit 
Sicherheit^ bei Prokl. Tim. I, 119, 16ff. 

Elf rd Qov xv&l&ov stgoolfiiov [58], 
Von Suidas genannt. Wohl kaum mit Christ- 
S c h m i d II 857 (s. auch I 492, 12) zu den histo¬ 
rischen Schriften zu rechnen, denn wahrschein¬ 
lich gehört hierzu auch der Titel. 
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II q dg ’AoioxeldtjvC' [58a], den Suidas 
nennt. 

E i ft Tj v MIV o v x lav o v t e %v t] v [59]. 
Von Suidas genannt (s. auch Suidas s. Mivov- 
xiavof). Vgl. St. Glöckner Quaest. rhet. 
(= Bresl. phil. Abb. VIII 2), Bresl. 1901, 76ff„ 
der zeigt, daß P. gegen die hermogenische Rheto¬ 
rik Stellung nahm; erst Jamblich hat sie dann in 
den neuplatonischen Lehrbetrieb aufgenommen. 
0 Nach Christ-Schmid II 857, 7 ist diese 
Schrift nicht zu trennen von dem Titel. 

27 st e q l r co v o x d o £ a> v % k ivr\ [601, die 
Syrian. in Hermog. comm. I 93, 9 und H 14, 9 R. 
nennt. 

Z v v ay tay rj x w v QrjxoQixöiv (ij - 
xtj fi dt tö v [61]. Genannt von einem Scholion 
zu Hermogenes ti. ozäosaiv, s. H. Rabe Rh 
Mus. LXII (1907) 561, 2. 

6. Schriften zu Astrologie, M a - 
Othematik u. ä. 

Elf za A q fio v i x d HxoXefialov v tz o- 
ftvrjfta [62]. Ausgabe: J. Düring P.’ 
Komm. z. Harmonielehre d. Ptol. s. (= Göteb. 
Ärsskr. 38, 2), Göteborg 1932 (s. dazu Düring 
Ptolem. u. P. über die Musik, Göteborg 1934). 
Wichtige Bemerkungen zum Text von C. H ö e g 
Gnomon 1930, l 652ff. und 1934, 318ff. Das wenige 
Neuplatonische herausgehoben von W. T h e i 1 e r 
GGA 1936, 196ff. Die Schrift ist einem Eudoxios 
0 gewidmet. Der Titel vnofivrjfia besagt, daß es sich 
nicht um einen durchgängigen Kommentar han¬ 
delt; so enthält er Erklärungen nur zu einem Teil 
des Werkes. Naturgemäß zeigt P. dabei fiir das 
rein musikalisch Theoretische weit weniger Inter¬ 
esse als für logische und philosophische Distink¬ 
tionen. Die früheren Zweifel an der Echtheit der 
Schrift beseitigt Düring a. 0. p. XXXVIIff. 
endgültig. 

E t o ay coy ri elf xfjv astoxeXeouaxi- 
~)xfjv xov II xoXe fiatov [63]. Ausgabe: 
In CI. Ptol. quadripart. enarrator ign. nom., 
Basel 1559, 181 ff. Zum Verhältnis zu Äntiochos 
v. Athen s. F. Cumont Mel. Bidez, Brüssel 1933. 
135ff.: an Hand eines byzantinischen Auszuges aus 
Äntiochos’ eioayioyixd weist Cumont die An¬ 
leihen nach, dio P. bei Äntiochos gemacht hat; 
denn Äntiochos ist neben Ptolemaios fiir P. die 
Hauptquelle; S. 147ff. stellt C u m o n t die Texte 
gegenüber. Zur Antiochosfrage s. auch V. Stege- 
) mann Wien. Stud. 1942, 37ff. 

E i o ay a> y t] doxQovofiovfievcov er 
ßtßUoif xgiol [64]. Von Suidas genannt. 
Vielleicht identisch mit den 

Szoiyela [65?], die von den Arabern ge¬ 
nannt werden, s. Bidez Vie de P. p. 56*, 1. 
58*, 13. 59*, 26 (über elementarum, vgl. 60*, 23). 

Anzusetzen ist vielleicht eine Schrift zur 
Math e m a t i k [66 ?] nach Eunap. s. soph. 
p. 10 Boiss. ooa xd>v ägi&fitöv rjgxrjzai. Aus ihr 
1 könnten die Sätze über die geometrische Beweis¬ 
führung bei Proklos Euclid. p. 255, 12ff. Friedl. 
und die mathematischen Beweise für einzelne 
Sätze Euklids ebd. p. 297, 5ff. 316, lff. 348, 15 
-—352, 12 stammen; doch besteht durchaus die 
Möglichkeit, daß dies alles, wie sicher Prokl. 
Euch 5'6, 24, in den oififiixza (tjxrjfiaza stand. 

Auf Studium hippokratischer Schriften weist 
K. Reinhardt De Graec. theol. 32ff. 
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7. Verschiedenes: sätzlichen Ausgangspunkt — doch ist ebenso un- 

Zvfifxtxzav £ TjXi)fidx(ov c [67]- Von abweisbar, daß bei der Absolutheit plotinischen 

Suidas genannt; als a. siooßXrjfiaxa zitiert von Philosophierens, das mehr in den objektiven 

Proklos Remp. I 233, 29 Kr. (vgl. P. bei Stob. I Ordnungen sich bewegte als sich um die Beant- 

351, 14ff.). Die Schrift ist wichtig als Quelle für wortung subjektiv drängender innerweltlicher 

Priscian (s. Prise, sol. prooem. und p. 40, 16ff. Fragen bemühte, eine Blickpunktsveränderung 

Byw.; s. dazu o. Bd. XXI S. 478, 45ff.), Nemesios nicht nur Gelegenheit zum Auffüllen vom Lehrer 

(s. nat. hom. p. 139, 4—140, 6 Matth.; sicher ausgelassener Räume bot, sondern daß sie hier¬ 
auch p. 69, 1—104, 5 Matth., vgl. H. Krause bei auch zu neuer eigener Stellungnahme zwang 

Stud. Neopl., Leipzig 1904, 12ff.) und Chalcidius, 10 und damit auch zu neuen ,Einsichten 1 führte, 
s. W. J a e g e r Nemesios 30ff. In Proklos’ zwei- Und ein Drittes: es ist in gleichem Maße 

tem Prolog zu Euklid steckt nach der Notiz p. 56, unabweisbar, daß die plotinische Lehre für die 

23ff. noch mehr Porphyrianisches. An der ge- Entwickelung des Neuplatonismus wohl bestim- 

nannten Stelle erklärt P., wie zu der doch intel- mend war in ihren objektiven Grundlegungen, 

lektuellen Betätigung in der Geometrie die kör- daß aber eben diese spätere Entwicklung in 

perlich-räumlichen Nebenvorstellungen in dieser ihrer Ausformung wie in ihrer Einwirkung sich 

Wissenschaft zu verstehen sind. Zu den Bezeu- als eben durch den porphyrianischen Blickpunkt 

gungen der Schrift s. auch G. P a s q u a 1 i NGG wesentlich bestimmt ausweist. So drängt sich aus 

1910, 201, 23 u. 217. der Sache selbst der Schluß auf, daß P. bei den 

Zum Geburtstagsgedicht zur Platonfeier, dem 20 späteren Neuplatonikern in erheblichem Maße 

legof y d fi os, s. o. S. 277; dazu E. Bickel zu Grunde liegen muß — jedoch nicht minder, 

Diatribe I, Leipzig 1915, 2111F. eher noch gewichtiger, nicht nur bei den Neupla- 

Von einem Brief an Longin aus seiner tonikern, sondern bei jenen, die außerhalb Schul- 

Zeit bei Plotin erfahren wir v. Plot 19, lff. bindung (und d. h. Bindung an den plotinischen 

8. Erschlossenes: Ausgangspunkt) zu neuplatonischem Gedanken- 

fl e qi dyvov ß io v [68?]: E. Bickel gut griffen. Das sich damit der Philologie aber 

Diatribe I, Leipzig 1915, 21 lff. erschloß eine stellende Problem ist: gibt es einen Weg, solch 

Schrift dieses oder ähnlichen Titels als Quelle für von Plotin zu unterscheidendes und damit por- 

Hieronc.Iov. neben Seneca und Plutarch. Th ei- phyDänisches Lehrgut bei den späteren Neupla- 

1 e r P. und Aug. 48 nimmt sie auch für Augustin 30 tonikern und den Benutzern neuplatonischen Ge- 

in Anspruch. CourcelleLes Lettr.gr., Parisl948, dankengutes abzuheben? Das Problem war min- 

160, 3 macht zu Unrecht geltend, daß Suidas destens schon berührt von Bouillet Les En- 

keinen solchen Titel nennt, denn eben bei Suidas nearles de Plot. II 545, Paris 1857ff., der für 

heißt es ja im Schriftenkatalog xal aXXa siXeioxa. Aug. de mus. 6, 40 Porph. sent. 38, 7ff. und nicht 

C. L e h r e: Im Vergleich zu der großen Zahl die zugrunde liegende Plotinstelle heranzog. 

der Schriften P.’ erscheint das Erhaltene gering. Neuerlich hat es berührt W. Lang D. Traum- 

Hinzukommt, daß P. seit seiner Zeit in Rom sein buch d. Synes. v. Kvr. (Heidelb. Abh. z. Philos. 

Philosophieren 1 ganz in den Dienst der Erläute- u. ihr. Gesch. 10), Tübingen 1926, der nachwies, 

rung von Plotins Schriften gestellt hat. Das daß bei Synes. de insomn. ein Aufriß porphyria- 

konnte zu der Meinung verführen, es gäbe über- 40 nischer Psychologie vorliegt, aber auch ■— und 

haupt keine eigentlich ,porphyrianische Philo- das war für die Problemlösung wichtiger -—: daß 

sophio 1 (s. zuletzt noch o. Bd. XXI S. 583, 2ff.). sich zu jeder Beziehung zu Plotin in der Schrift 

Eine solche Ansicht berücksichtigt die tatsäch- des Synesios eine solche zu P. einstellte, jedoch 

liehen Gegebenheiten doch zu gering. E i n Cha- mit dem Unterschied, daß in der Formulierung 

rakteristikum porphyrianischen Anliegens zeigt die Nähe zu P. und nicht zu Plotin sichtbar 

sich sowohl in den erhaltenen Texten wie in den wurde. In das Zentrum der P.-Frage aber hat das 

Zeugnissen Späterer—■ es ist als solches ja auch Problem W. Th eiler Porph. u. Augustin 

längst (Zeller) erkannt: im Zentrum seiner (= Sehr. d. Königsb. Gel. Gesellsch. X 1), Halle 

eigenen Problematik steht das Problem des 1033, geführt. Theiler stellte (a. 0. 4) den 

menschlichen sittlichen Lebens, die aus der 50 Arbeitssatz auf: erscheint bei einem nachploti- 

Schwäche der Stellung des Menschen notwendige nischen Neuplatoniker ein Lehrstück, das nach 

Heilung seiner Gebrechen, seine ,Reinigung 1 , Inhalt, Form und Zusammenhang sieh mit einem 

kurz: sein Seelenheil, die otoxrjQia yivxrjs (vgl. solchen bei Augustin vergleichen läßt, aber nicht 

z. B. P. bei Euseb. praep. ev. IV 7, 1. 8, 1. XIV oder nicht im selben Maß mit einem bei Plotin, 

10, 4) — der Philosoph ist so der Seelenarzt, s. so darf es als porphyrisch gelten 1 . Freilich: die 

ad Marc. 31. Natürlich steht P. mit dieser Pon- Fruchtbarkeit dieses Arbeitssatzes hat erheblich 

derierung nicht fremd im Strom seiner Zeit, aber darunter gelitten, daß sich an Theilers Schrift 

eine Gewichtsverlagerung gegenüber seinem Leh- eine — meines Erachtens nicht eben fruchtbare — 

rer Plotin bleibt es damit doch. Und zwei- Diskussion darüber entfachte, ob nun unter den 

tens : es ist o. S. 285 bereits hingewiesen, 60 von August, conf. VIII 3 genannten Hbri Plato- 

wie sich bei Späteren, gerade aus der Dienst- nicorum nur Plotin oder nur Porph. oder beide 

Stellung P.’, der Name seines Lehrers Plotin zu verstehen seien; s. P. Henry Plotin et l'Oc- 

wieder vor den eigenen drängt — für Auslegun- cident, Löwen 1934: er lehnt Theilers These 

gen, die doch gerade das oben genannte Charak- strikt ab und meint, daß Augustin vom Neuplato- 

teristikum porphyrianiseher Betonung zeigen nismus nur Plotin kenne; vgl. dazu die Antwort 

und einwandfrei einen Unterschied zu Theilers Byz. Ztschr. XLI (1941) 173f. Ver- 

Plotin bezeugen. Freilich liegt ein solcher mittelnde, aber in ganz entscheidenden Punkten 

Unterschied mehr im Blickpunkt als im grund- den Satz von Theiler unterstützende Stellung 
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hat P. Courcelle Les Lettres Grecques en Oc- 
cident, Paris 1948, besonders S. 1593. bezogen. 
Bei dieser Diskussion ist von den Kritikern 
meines Erachtens neben den o. S. 302 ge¬ 
nannten Voraussetzungen außer acht gelassen, 
daß es erstens Theiler in dem genannten Buch 
jeweils überzeugend gelingt, die größere Nähe 
der augustinischen Formulierung zu P. als zu 
Plotin an Hand von für P. bezeugten Texten 
nachzuweisen; daß er aber auch zweitens 
ausdrücklich (p. 4) betont, daß alle seine auf¬ 
gezeigten Verbindungslinien zu P. keineswegs im 
Sinne einer literarischen Abhängigkeit gerade 
von der oder jenen sich durch den Zufall der Er¬ 
haltung bietenden P.-Stelle zu verstehen sind. 
Damit aber wird ein Gesamt porphyrischer .Philo¬ 
sophie 1 , ein .System“ gleichsam so in seinen 
Grundlinien greifbar, daß deutliche und die wei¬ 
tere Forschung befruchtende Aussagen ohne Be¬ 
denken, nur von bloßen Hypothesen zu sprechen, 
gemacht werden können. Von solcher Grundlage 
aus und in solchem Sinn will die folgende Dar¬ 
stellung verstanden werden, die mehr danach 
strebt, das bisher Erreichte zusammenzufassen, 
als in der Frage des Problems vorwärtszudringen 
— meines Erachtens entsprechend der Aufgabe 
eines Artikels im Rahmen des hier Geforderten. 

Die Prinzipien der plotinischen Philo¬ 
sophie und ihre Weltarchitektur mit 
ihrem oberen Abschluß im "Ev und ihrem unteren ■ 
in der Materie, ihren Zwischengliedern, dem 
Reich des Geistes und dem der Seele, erscheinen 
naturgemäß bei P. unverändert. Ebenso die 
Grundansicht Plotins von einer Welt, die sub 
speeie aeternitatis ruht, die aber zugleich in zwie¬ 
facher Bewegung ist: einmal insofern sie von 
dem Einen herstammt, zum anderen insofern sie 
sieh zu dem _ Einen zurückbewegt. P. sent. 31 
nennt die Dreizahl, das Eine, den Nus, die Seele. 
Den Entstehungsvorgang beschreibt nach P. Ma- * 
crob. somn. Scip. n 14, 6: deus ... superabun- 
danti ... feeunditate de se mentem ereavit, haee 
mens ..., qm palrem inspieit, plenam similitu- 
dinem servat auctoris, animam vero de se ereat 
posteriora respiciens. Dem Nus ist der alc&v 
eigen, der Seele der ygdvog: sent. 44 p. 45, 13. 
Die Seele ist eine harmonisch geordnete Vielheit, 
dio nach dem Verhältnis des diatonischen Sy¬ 
stems geordnet ist: Prokl. Tim. II 214, 53. Ein 
Überschreiten der plotinischen Prinzipienzahl E 
lehnt P. ausdrücklich ab bei Prokl. Tim. I 391 
43. (vgl. 456, 313.) in ausführlicherWiderlegung 
der Ansichten des Attikos und des Plutarch von 
Athen über Materie und Weltanfang. Die Materie 
ging aus dem Einen hervor durch Erlöschen der 
Einheit im Nachgeordneten und Verlust der idea¬ 
len Form: sent. 20. Prokl. Tim. I 439,293. Simpl, 
pbys. 230, 343. Sie bewahrt jedoch ihre exixySet- 
dxyg ngog xd xoopeto&ai: Prokl. Tim. I 392, 9f. 
P. scheint der (sonst spezifisch christlichen) An- 6 
sicht einer Schöpfung aus dem Nichts nahezu¬ 
kommen: er weist die Notwendigkeit der Materie 
für den Weltenschöpfer ausdrücklich zurück, Prokl. 
Tim. I 396, 53.300,13. II 102,63. OhneFonn kann 
Materie nicht existieren, so daß die Welt einen 
zeitlichen Anfang gehabt haben muß: Prokl.Tim. 

I 277, 113. 382, 123. 391, 43. (dazu sichernd Phi- 
lop. aet. m. 126, 103. 164, 123. 189 103. 200, 
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43. R.); vgl. aber auch Aineias Gaz. Theophr. 51 
cdSiov (py) (so P. Maas bei Theiler P. u. Aug. 
17), äysvvyxov Se elvai xyv vXyv- vgl. Lydus mens. 
175, 5 ayQOVov ä/P ovx avagyov, yevxyxyv S* ouO!; 
Kal alxiaxyv. So ist auch der Kosmos ewig ge- 
schafien. Denn es wäre uaxaiöjxovov, nach der Zer¬ 
störung der früheren Welt eine gleichartige neue 
zu schafien: Zacharias Myth. Ammon. 89 (vgl. 
Sallust de dis 12, 243.); vgl. auch die genannte 
0 Polemik mit Attikos und Plutarch von Athen bei 
Prokl. Tim. I 391, 45.; dazu Ain. Gaz. Theophr. 
53. P. hat ausführlich über die Prinzipien und 
die Materie in verlorenen Schriften gehandelt, 
s. o. nr. [30] bis [32], Uber die vXy X&V OCOfiCLTCOV 
s. auch D o d d s Class. Quart. XXII (1928) 1365. 
Ganz wie Plotin betont P. auch die Unräumlich¬ 
keit des Unkörperlichen: zum Wesen des Körpers 
gehört das Verlassen der wesensmäßigen Einheit 
des unkörperlichen Seins und das Heraustreten 
) in räumliches Nebeneinander: sent. 1—4 u. ö.; 
s. auch P. Isag. 18, 193. Doch sind auch gewisse 
kleinere Abweichungen von Plotin zu Einzelfra¬ 
gen bei P. festzustellen. So verstand er unter 
dem Demiurgen nicht den Nus, sondern den 
höheren Teil der Weitseole, während er auf den 
Nus das avx6C<oov des Tim. 30 c deutete: Prokl. 
Tim. I 306, 223. 322, 13. 481, 203.; vgl. lambl. 
bei Prokl. Tim. III 33, 313. P. folgte hierin 
Attikos und sah wohl in ev, nandSety pa. Sypt- 
) ovgydg eine trinitarische Einheit: vgl. Prokl. Tim. 

I 440, 3 und I 388, 103. Ein weiterer solcher 
Unterschied: nach Syrian met. 109, 133. bezog P. 
die pe&e^ig nur auf die Teilnahme des Sinnlichen 
an den Ideen, nicht aber auf das gegenseitige 
Verhältnis der Ideen zu einander, denn die ober¬ 
sten Teile der Welt seien bloße pexeyöpeva, erst 
der y>v%ixdg xoopog gehöre zu den pexeyovxa, 
(s. Suppl.-Bd. VII S. 672,13.). Es scheint zudem 
überhaupt so, als habe P. die verschiedenen plo- 
»tinischen Bestimmungen des Nus schärfer unter¬ 
schieden und so seine Zerlegung in mehrere in- 
tellegible Ordnungen durch die späteren Neupla- 
toniker wesentlich vorbereitet: bei Prokl. Tim. 
ni 45, 55. heißt es, nach P. und Theodoros 
v. Asine rühre die verschiedene Geschwindigkeit 
des Planetenumlaufes davon her, daß die voeg 
dieser Gestirne sich entweder unmittelbar oder 
durch gewisse Vermittelungen zur ovoia hin¬ 
bewegen und entsprechend ihrer jeweiligenEigen- 
art entweder zu demselben oder zu verschiedenen 
Zielen streben; vgl. dazu lambl. bei Prokl. Tim. 
III 45, 53. Theodoros bei Prokl. Tim. II 274, 333. 
Anon. in Parm. 14, 15. Syrian met. 46, 373. (dazu 
Dodds Procl. The elem. of theol., Oxf. 1933, 
253). Bei Prokl. Tim. III 45, 53. heißt es ferner: 
von den sieben Planeten sei die jxgwxy xgtag int 
o v a i a v , y Se Sevxega hxi v o v v ävayopevy, 
oeXyvy Se eni ( a>y v; überall sprächen P. und 
Theodoros von diesen drei Begriffen ovoia, vovg, 
ftöj} ... xal exaoxov xöiv {h : (7>v pexeyetv xi&v xgtwv 
jzaxegwv. Die drei BegriBe stehen so schon mehr¬ 
fach bei Plotin (z. B. 6, 9, 2), aber doch nur, 
ohne daß damit feste Abgrenzungen gezogen 
wären. Es ist möglich, daß P. hierbei vom Tria¬ 
denschema der orac. Chald. ausgegangen ist, 
denn nach Lydus mens. 159, 5 soll schon P. in der 
Erklärung der orac. Chald. zu einer triadisch 
bedingten Neunzahl gekommen sein. 
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Auf Grund dieser im Wesen durchaus ploti¬ 
nischen Prinzipienlehre baut P. eine ihm ganz 
eigentümliche Seinslehre aus, die bestim¬ 
mend für seine Art des Philosophierens ist. 
Theiler, P. und Augustin, hat sie im Gesamt 
seines Buches herausgearbeitet (und sie scheint, 
wenn auch zuweilen widerwillig und, wenn ex 
silentio zu erschließen ist, auch von der Kritik 
zugestanden) und S. llf. knapp dargestellt. Da¬ 
nach ergeben sich für P.s Seinslehre drei grund- IC 
sätzliche OrdnungsbegriBe: 1. alles Seiende steht 
zwischen der Höchstform des Seienden (= dem 
Wahren und Guten) und dem Nichtsein (== der 
Lüge und dem Schlechten); alles Seiende hat da¬ 
bei am höchsten Sein Anteil, indem es sein Sein 
von ihm hat: sent. 11, 13 xd imeg xo ov py Sv 
(Plat. Staat 509 B) xal ... xd xaxdxxxxopa xov 
ovxog (vgl. Dionys. Areop.720D) py ov. Zwischen 
diesen beiden Polen, deren Polarität gegenüber 
Plotin bei P. neu ist, liegt das Stufenreich der 21 
ovxa, die ihren Ursprung im höchsten Sein haben: 
Prokl. Tim. I 366, 133. 374, 155. (alles Teilsein 
ist notwendig an eine Ordnung gebunden, durch 
tpiXia miteinander verbunden, sent. 16, 11, und 
darum gut); dabei ist das Erzeugte immer und 
auf allen Stufen geringer als das Zeugende (so 
zeugt das Unkörperliche, ohne sich selbst zu 
ändern oder an Substanz zu verlieren: sent. 24 
p. 10, 143.; je mehr tiefer Seiendes in der Stu¬ 
fung hinabsteigt, desto weniger Einheit, Voll- 3 
kommenheit und Kraft hat es, je höher es hin¬ 
aufsteigt, desto vollkommener ist es (sent. 11 
p. 3, 43. 13 p. 4, 13. 35 p. 29, 13.; ad Gaur. 54, 
113.; s. auch Prokl. Remp. I 34, 6B. 267, 253.); 
die Reihe der Seinsstufen ist lückenlos: Prokl. 
Tim. I 378, 253. = Macrob. somn. Scip. I 14, 

6. 15. Dieser erste OrdnungsbegriB ist die ovoia. 

2. Jedes Seiende auf jeglicher Seinsstufe ist 
durch seine Seinsform vom AllgemeinbegriS 
des Seins unterschieden; insofern eine Seinsstufe 4 
nicht mehr vollkommenes höchstes ov ist, hat es 
Teil am py ov und unterliegt damit der Ver¬ 
änderlichkeit; wohl strebt jede Seinsstufe zum 
totalen Ganzen, aber sie ist zugleich in ihrem We¬ 
sen als naturgegebener Seinsstufe in der gesamten 
Seinsordnung gut. Dieser zweite OrdnungsbegriB 
entspricht dem elSog. 3. Alle Seinsformen stehen 
entsprechend ihrem jeweiligen Verhältnis zum 
höchsten Sein in einer bestimmten Seins- 
stufe; in der Harmonie dieser Seinsstufen ! 
(ovvxaljig, s. Prokl. dubit. 113; ovppexgta Prokl. 
Tim. I 366, 133.) liegt ein Abbild der verlorenen 
Einheit höchsten Seins; dabei gehört die Wah¬ 
rung der naturgemäßen Seinsstufe, d. h. die 
richtige Unterordnung und Einordnung in die 
Gesamtstufung zum Bewahrenden: Prokl. Tim. I 
374, 12f.; P. bei Stob. II 165, 25; der Stufungs¬ 
grad der’ovra ist nach ihrer ä$ia bestimmt (zum 
Terminus s. P. bei Stob. III 581, 21. hist. phil. 
15, 11. Euseb. praep. ev. XV 11, 2u. Theiler' 
P. u. Aug. 19). xd£ig ist also der dritte Ord- 
nungsbegrifi. Sein Wesen ist in spezifisch por- 
phyrischer Sicht zwiefach bestimmt: er ordnet 
unter in der Skala des Seienden, sucht aber zu¬ 
gleich in dieser Stufung den Gesamtsinn einer 
Einheit zu bewahren. Das ist neu gegenüber 
Plotin. 

Neu gegenüber Plotin ist aber auch, daß P. 
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in und auf Grund dieser Seinsordnung sein Phi¬ 
losophieren auf den Menschen, die Seins¬ 
stufe der Seele ausrichtet. Wenn hier natur¬ 
gemäß auch vielerlei Bestimmungen aus dem 
plotinischen Lehrgebäude neben den spezifisch 
porphyrischen Aussagen auftauchen, so stehen 
doch auch sie unter dieser bestimmenden Sicht. 
Denn ganz anders als Plotin gibt P. der Seele 
die entscheidende Stellung in der Reihe Gott— 
l Seele—Körper: sie ist die peoy ovoia : ihre 
Nachbarschaft zum Göttlichen macht sie unsterb¬ 
lich, in ihrer Stellung zu den ioyaxa des Seins 
ist sie die mittelnde Verbindung. Sie steht aber 
nach P. nicht nur in einem derartigen Natur¬ 
zusammenhang, sondern — und das ist für P. 
entscheidender —■ auch in einem eigenen Wil¬ 
lenszusammenhang, denn sie hat eine 
aus ihrem Willen stammende Hinwendung zu 
den Seinsstufen unter ihr: Prokl. Tim. n 105, 

) 23. Olymp. Phaed. 220, 283. Norv. Euseb. praep. 
ev. XI 28, 43.; dazu Hierokl. in aur. carm. 145, 
113. So ist mit ihrer naturgegebenen ragt; not¬ 
wendig der BegriB der Sünde verbunden: sent. 
16, 53., denn jede Abwendung wie jede Hin¬ 
wendung zum Höheren (daß die Begn5e ngo- 
oSog zum individuellen elSog und htioxgoxpy ge¬ 
rade bei P. wichtig sein mußten, zeigt Theiler 
P. u. Aug. 33, gegen Praechter u. Bd. IVA 
S. 1743) ist ein Willensakt: sent 1, 9B. u. 2, 63. 

0 Mit ihrer Hinwendung zu den Körpern tritt die 
Seele ins Reich des xXrj&og und der xä&y, denen 
sie entfliehen soll: sent. 33, 16B. 40, 53.; sie 
kommt zur Armut (jxevia), statt zu Reichtum 
(jxogog; in Ausdeutung des Mythos aus dem 
Symposion sent. 38, 73., von Theiler P. u. 
Aug. 433. kommentiert, vgl. abst 226, 1B.)._ Ein 
vollkommenes Wesen wendet sich deshalb nie zu 
seinem Erzeugnis, sondern zu seinem Erzeuger, 
so daß also schließlich alles Vollendete sich zum 
0 Urwesen hinwenden kann und seiner genießt 
(obxoXaveot&ai) : sent. 30 p. 15, 123. Nur bei den 
peQixal imooxaoeig, und zu diesen gehört der 
Mensch, vermag ein solches Hinwenden zum Er¬ 
zeugten stattzuhaben, ein Hinwenden zum Kör¬ 
perlichen und damit ein Sichverstricken in cwri- 
oxia und dpaoxia ; denn jedes Sich-nicht-zu-Gott- 
wenden wird'von P. in solchem religiösen Sinne 
gefaßt: sent. 30 p. 16, 33. 13 p. 4, 23. Die Sünde 
ist demnach willentliche Störung der gesetz- 
10 mäßigen, seinsmäßigen Ordnung. P. mußte sich 
fragen, ob mit dieser der Seele zugestandenen 
Durchbrechungsmöglichkeit der Seinsordnung 
nicht diese selbst zur Unwirklichkeit und Un¬ 
möglichkeit werde. Doch diese das System be¬ 
drohende Frage wird gerade wieder auf Grund 
der Seinsordnung beantwortet: mit der willent¬ 
lichen Wendung der Seele und mit ihrem da¬ 
durch gegebenen Heraustreten aus ihrer Seins¬ 
stufe verfällt die Seele einer ihr gemäßen niede- 
50 ren Einordnung ins Seinsganze, so daß die Har¬ 
monie der allgebundenen Seinsordnung bewahrt 
bleibt: sent. 38, 19B. Prokl. Tim. I 878, 133. 
Olvmp Phaed. 89, 153. So hat P., anknüpfend 
an Plat leg. X 903 B B., die Seelen als Brett¬ 
steine bestimmt, die sich nach dem Willen der 
Atxy auf und ab in der Seinsskala verschieben: 
Simplik. in Epikt. 384. Mit diesem der Seele 
gegebenen Willensakt hängt P.’ yvöioiy-BegriB 
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Pneuma oder dem Phiions, auch nichts mit dem 
der Hermetiker (10, 16; dazu Nock-Festu- 
giöre I 132) zu tun, erscheint aber durchwegs 
bei den späteren Neuplatonikem zu der Frage, 
ob die Verbindung von Körper und Seele un¬ 
mittelbar oder durch Zwischenglieder vermittelt 
vor sich gehe. P. gibt nun sent. 13, 13. nähere 
Aussagen: verläßt die Seele den materiellen Leib, 
so begleitet sie das Pneuma, das sie sich aus 
den einzelnen Sphären zusammengeholt hatte P 
(darüber ausführlich unten zum oyjiixal). Neigt 
die Seele sich Körperlichem zu, so hinterläßt 
die Phantasie einen Eindruck im Pneuma (vgl. 
de antro Nymph. p. 64, 193. N. 2 ). Das schwer 
und feucht gewordene Pneuma dringt bis zu den 
unterirdischen Räumen hinab. Auch wenn die 
Seele den Leib verläßt, besitzt sie der feuchten 
Ausdünstung des Körperlichen zufolge ein un¬ 
klares Pneuma, zieht sie einen Schatten hinter 
sich her und ist beschwert: de antro Nymph. 2 
p. 46, 153. N. 2 . Prokl. Tim. I 116, 223. — nach 
Heraklit fr. 77 (P. bei Philop. in Ar. phys. 125, 
273. Vit. deutete auch Xenoph. fr. 29 so und 
setzte wohl Hom. Ilias VTI 99 in Parallele, so 
daß er schon bei Homer die beiden GrandstoBe 
Trocken und Feucht finden konnte). Ein Pneuma 
in solcher Verfassung hat die Neigung, in das 
Innere der Erde zu tauchen, falls nicht ein Prin¬ 
zip in entgegengesetzter Richtung wirkt. Nimmt 
die Seele aber Abstand vom Körperhaften, dann S 
wird sie trocken: de antro Nymph. p. 64,22 N. 2 ; 
zum Ganzen Svnes. insomn. 138 A3. P. war da¬ 
bei wohl von Platon Phaid. 81 C ausgegangen 
und empfing weitere Anregungen von den orac. 
Chald., deren entsprechende Stellen Synes. 139 
(vgl. Kroll or. Chald. p. 51) zitiert. Klar hat 
sich P. darüber geäußert, was mit dem Pneuma 
nach dem Körpertode geschieht, bei Prokl. Tim. 
III 234f.: gegen Attikos und Albinos, die nur 
dem vernünftigen Teil der Seele eine Weiter - l 
existenz zugestanden, lehnte P. den Untergang 
des oCT/za und der vemunftlosen Seele ab; sie 
gehe vielmehr in ihre ursprünglichen Bestand¬ 
teile zurück und löste sich in die einzelnen Sphä¬ 
ren auf, aus denen sie sich zusammengesetzt 
hätte. Proklos verweist dabei mit Recht für die 
Lehre von der Zusammensetzung des Pneuma 
aus den Sphären auf die oracula Chaldaica. An¬ 
gemerkt sei, daß P. in der Schrift de regr. an. 
bei Augustin civ. d. X 9 (== p. 27 *, 213, Bid.) 
das Pneuma der or. Chald. als einen Teil der 
Seele (spirilalis animae pars) aufgefaßt hat. in 
den sent. aber dazu gekommen ist, ihm selb¬ 
ständige Existenz zuzuschreiben. 

Diese Stellung der Phantasie nun im Gesamt 
der Erkenntnistheorie hat entscheidenden Ein¬ 
fluß auf Plutarch von Athen (der sieh ja mit 
seinem Streben nach wissenschaftlicher Funda¬ 
mentierung bezeichnend in bestimmtem Grade 
von Jamblichs Einfluß freigemacht hat, vgl. o. 
Bd. XXI S. 963, 103. 973, 193.) und durch die¬ 
sen vermittelt auf Syrian gehabt (vgl. Syrian 
met 91, 203. Hermeias 20, 153.). Aueh und ge¬ 
rade dort wird die rpavxaaia als entscheidendes 
Mittelglied zwischen vovg und alodriau; festgelegt 
(s. o. Bd. XXI S. 966, 493.); ihr aber auch wird 
die entscheidende Rolle im menschlichen Denk¬ 
akt zugewiesen wie bei P.: der menschliche Geist 
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vermag nicht in ewiger Aktualität zu sein wie 
der göttliche, denn er bedarf der rpavmola. zu 
seiner Tätigkeit: s. auch Philop. anim. 535,133. 
541, 203. Daraufhin ist P r a e c h t e r in seinem 
Artikel Syrian u. Bd. IVA S.1752, 73. zu be¬ 
richtigen, auch meine eigene Darstellung o. 
Bd. XXI S. 966, 493. zu vervollständigen. 

Warum die Seele überhaupt absteigt, dar¬ 
über wird P. gesprochen haben, sicher wohl in 
der Schrift nr. [51]. Mit Hemmung der geisti¬ 
gen Freiheit verbindet P. den Fall des Men¬ 
schen in die Leiblichkeit bei Stob. II 167, 25 

zo avxe^ovaiov afia rfj ttqi’k rtva twv roiovrtov 
ßlcov jzt( öaei efiTcesiodiatat. Vor dem Eintritt in 
das irdische Leben ist die Seele jedenfalls im 
Fixsternhimmel: Stob. II 171, 13. Dann steigt 
sie durch die sieben Planetensphären (s. Jambl. 
myst. 8, 6. Macrob. somn. Seip. I 11b) zur Erde, 
indem sie sich aus deren Substanz allmählich 
i (vgl. Macrob. II 11, 11. Prokl. Tim. III 234,93. 

1358, 43.) mit einem nvevpta umkleidet: Stob. II 
171, 13. sent. 29 p. 13, 83. ad Gaur. 11, 31. 
Prokl. Tim. HI 234, 183. (wo Proklos möglicher¬ 
weise seine Diktion in die P.’ hineinträgt). 
August, epist. 13, 2. P. verwendet hierbei als 
erster das Wort ytrcöv (abst. I 31. n 46). So ist 
der Ursprung des Pneuma wohl ätherisch, es 
wird aber auf der Reise immer dunkler und 
dichter, bis es schließlich ganz materiell und 
) sichtbar wird: sent. 14, 43. (de antro Nymph. 
cap. 11). Theurgie und Philosophie können dem 
Pneuma, das in die Unterwelt gezogen wird, 
wieder zum Aufstieg verhelfen (de regr. an. 
fr. 2 Bid.). Beim Abscheiden aus dem Körper 
gestaltet die Seele ihr Pneuma je nach Neigung: 
die reinsten erhalten ätherische Leiber, die min¬ 
der reinen sonnenartige, die dritten mondartige, 
die mindesten aber werden in die Räume unter 
der Erde hinabgezogen: sent. 29 p. 13, 93. antr. 
Nvmph. p. 64, 153. N. 2 . Prokl. Tim. ni 234, 
183. Den geläuterten Seelen steht ein rein gei¬ 
stiges Leben bevor, in welchem sich die ver¬ 
nunftlosen Teile von ihnen ablösen: aus der 
Schrift jt. Ztvyoi (nr. [51]) bei Stob. I 423, 33. 
426, 93. (die Seelen, die den Acheron überschrit¬ 
ten haben, verlieren die Erinnerung an ihr 
Erdenleben, sie kennen zwar einander, die Men¬ 
schen aber nicht mehr, denn die Seele zieht sich 
auf ihr diavorjuxov zurück); vgl. Jambl. bei 
Stob. I 384, 233. (dazu Prokl. Tim. III 234, 
183.): Iverai sxdozrj SXoyog Mvafiig dg rpv oXrjv 
Ccafjy tov rran ot äq>' fjg aTZfuroioXh]. J\ xat Sri 
/iäXioza uivEi duetaßkrjtog, toastsQ rjydzat TL. 
B i d e z Vie de P. 94, hat bereits darauf hin¬ 
gewiesen, daß diese oxh/m- und 3tvevf*a- Lehre 
natürlich nicht original von P. stammt, sondern 
daß manches auf Poseidonios zurückgeht, für 
vieles aber auch iranischer und gnostischer Ein¬ 
fluß möglich ist Zum Ganzen s. zuletzt E R 
iDodds Proklos, the elem. of theol., Oxford 
1933, 3133. , 

Alle Einzelseelen entspringen der uberwelt¬ 
lichen Seele, die sie als ihre Teilkräfte in sich 
hält ohne sich jedoch etwa in sie aufzuteilen 
(Iambl. b. Stob. I 458, 213.); sie ist daher wohl 
von jeder einzelnen unterschieden, aber zugleich 
mit allen wesensgleich: sent. 37 p. 31, 173. 
Nemes. nat. hom. 182 Matth. Iambl. bei Stob. I 




365, 17ff. Euseb. praep. ev. XI 28, 4ff. aus dem 
l. Buch agog Boijöov (gegen solche Lehre wendet 

^ oiQ^° k !- Tlm ‘ 111 231 - 6E 245 > 20ff. in Parin. 

Aus solcher Einheit allen Seelenlebens 
i • selbst den Tieren Vernunft (abst. III 
*—26), m neuplatonischer Literatur ein Gegen¬ 
stand heftigster Auseinandersetzungen, vor 
allem zwischen P. und Jamblich (vgl u a. 

W h 2“- 12 n Matth ) - Nach ^ngust. civ. 

“• X 30 hat P. im Gegensatz zu Plotin die Wan- ' 
aerung der menschlichen Seele in Tierleiber be¬ 
stritten. Doch das gilt nur für eine bestimmte 
Zeit seiner Entwicklung: s. W. Ja eg er Berl 
phil. Woch. 1915, 430. Gegen Iamblieh wird P 
als Verteidiger der vernünftigen Tierseele von 
Lomes, n. hom. 117 Maitth. zitiert (vgl. auch 
Proklos Remp. II 336, 27ff. Jambl. myft. 1, 8- 
Sallust de dis p. 34, 26ff. Nock). 

, . f U i f , a de 1 1 '- Doppemeit menschlichen Zieles 
(abst.^ 108, 15 N. 2 Svo fieXerag .. . fitav fdv xa{P 2 
r,v nav zo vXixov xai {hrjzov äjzo& v adue»a, hi- 
gar Os, ojioi? sziaveX&co/xev) ergeben sieh für P 
die Forderungen seiner Ethik. Wer zur An¬ 
schauung des Unvergänglichen kommen will, muß 
sich vom exzog avögonog zum bzog av&oamog 
wenden (Stob. III 581, 17ff.) und das Band 
losen, mit dem seine Seele an den Leib gekettet 
u - m" abst 1 31 P- 109, 3ff. N2 Solch 
vtol 1C f" S p“? ‘ st Peinigung. Die Haupt- 
stelle für P Lehre ist die Behandlung der v i e r 3C 

ni^rL nd A la ? Sei1 m den sent - cap- 32. P 
schließt sich hier eng an Plotins Schrift 1 2 

Ge’üfn^ v* mi *? lei , chen Worten gwn neuen 
Gedanken Raum, für deren Form allein P. ver¬ 
antwortlich ist. Zu vergleichen ist als Material 
Mannes v. Proei p 2 Bois..; ferner Damaskios 
h r 0, -™9. Alc. 4ff. Cr. Simpl, in Epict. 10 
Schn Olymp. Phaed. 114, 12ff. Norv. (vgl. 

46, 6). August quant. an. 70ff. An Literatur s. 

O. S c h i s s e 1 v. F1 e s c h e n b e r g Marin. 

Fnr i aP ' d ‘ n n Up! ' ^ugendgrade (=Texte u. 
Forschungen z. Byz.-Neugr. Phil. VIII); dazu 

,:■} \ 1 ®. r Gnomon VI (1929) 307ff. und 

(sieh berichtigend) Porph. u. Aug. 52. Uber 
Weiterwirkung dieser Tugendlehre s. H. van 
h ? “ * ] Ga thöor. Plot, de la vertu, Freiburg 
(Schweiz) 1926, 123ff. s 

+ . I' unterscheidet sent. cap. 32 so: 1. po li- 
rische Tugenden, 2. reinigende, 3. solche der 
feeele, die sich zum Nus wendet (at rjdy zeXeiov < 
&e<ogr,zzxov), 4 solche des Nus (= xagainyoazi- 
xai). i ie, sind nach ihrem jeweiligen Zweck 
unterschiedlich: die politischen dienen der Mä- 
igung der Affekt« und Unterordnu ng unter den 
zie zielen auf einen 
nicht schädigenden Verkehr mit den Mitmen¬ 
schen; die xadagzixai dienen der Ablösung vom 
Irdischen mit endlicher äxä&eia, die sich in der 
ngog&eov opoicoatg vollendet; die dritten dienen 
er Hinwendung der Seele zu ihrer Ursache und 6 
zielen in der {Xccania ab; die vierten tragen den 
Xamen nagadeiy/uiztxal, denn sie gehören nicht 
der T ? e i e -i e j sondern dem Nus an, sind also 
seelischen U , rbdd ^ r gegenüber den abbildlichen 
seelischen aoezai. Auf allen vier Stufen kehren 

MäßtokeR a r‘ nal ^ e , nden Weisheit ’ Tapferkeit, 

S der 4? ereCh gk u‘- t J Wleder ’ d0Ch J ew « Is 
nach der Stufung verschieden in Rang und Sinn. 


So gehören die politischen zum rechtschaffenen 
Manne die kathartischen zum dämonischen 
Menschen und guten Dämonen, die dritten zum 
Gott riehen, die vierten schließlich zum Vater des 
Göttlichen. Wer die höheren Tugeudgrade be¬ 
sitzt, ist automatisch auch im Besitz der niede¬ 
ren, wenn er sie auch nicht mehr zu nützen 

u- W uV lnd nun die ^»agzixai Agezcd 
nicht die höchsten, aber doch sind sie es, die dem 
0 Menschen, für den die oberen ja unerreichbar 
!' nd ni ber dl ®, Hohe des Aufstiegs s. sent. p. 22, 
15ff. Olymp. Phaed. 107, lfflf.), die wichtigsten 
sind. Deinn auf dem Wege vom exzog avdgamog 
zum erzog av&gamog ist der Mensch wie einer, 
der sich aus der Fremde in seine Heimat sehnt: 
abst. I 30 p. 107, 24ff. N. 2 (vgl. Plotin 1, 6, 8). 
de rogr. an. bei August, civ. dei X 27 29 32 
tan. IV 15. Olymp. Phaed. 10, 7. 39, 21 Norv.' 
i e fi, f rs , te sta rion solcher Reise aber ist die 
’ Selbsterkenntnis, die nächste dann die Abwen¬ 
dung vom Leib und die Befreiung von den Af¬ 
fekten: sent. p. 23, 3ff., und damit von den Be¬ 
gierden, die P. in einer charakteristischen Triade 

s. Olymp. 

Phaed. 34, 3ff. (vgl. 106, 22f.) und dazu Th ei¬ 
le r P. u. Aug. 37ff. 

Schließlich sei vermerkt, daß T h e i 1 e r P. 
u. Aug. 53ff. nachgewiesen hat, daß bei August.’ 
civ. dei XIX 12f. (m sonst varronisehem Zu¬ 
sammenhang) eine porphyrische Gesell- 
tS . le , hr . e vorl iegt, "aufgebaut auf den 
ethisch-metaphysischen Begriffen seines anthro¬ 
pozentrischen Grundsystems. Schon H. Fuchs 
August, u. d. ant. Friedensged. (= N Ph TT TTT 1 
Berhn 19 2 6, 59ff. hatte auf neuplatonisches 
Gedankengut in der Augustinstelle hingewiesen. 

• f T 11 ® 1 Nachweis aber ist zugleich ge¬ 
sichert, daß Augustin nicht nur in seiner Jugend 
vom Neuplatonismus und d. h. von P. beeinflußt 

10 sondern noch ebenso in seiner spätesten 

D. Schüler: Ist so nach dem im voran¬ 
gehenden Abschnitt Dargelegten die Wirkung 
von r. 1 hilosophieren kaum hoch genug zu ver- 
anschpgen, so ist andererseits — und das er- 
k art sich recht natürlich aus IV Dienststellung 
Rtotin gegenüber — von einer eigentlichen Schule 
i. nicht zu sprechen. Sein bedeutendster Nach- 
n f„ T d a m b 1 \ c h 0 s > der ihn gehört hat, ent- 
0 fernt sich von ihm auf entschieden selbständi- 
gen Wegen. Zu IV engerem Kreis werden die 
gehört haben, denen er seine Schriften widmete- 
dem Anatolios die ’Ouyn.xA Crjzr/uaza ( s . 
Eunap. v. sop h Iambl p. 11), dem G e d al i o s 
das größere Werk über die Kategorien, dem 
Korner Chrysaorius die Schrift über Pla¬ 
ton und Aristoteles, die Einleitung in die Ka¬ 
tegorien und die Schrift *. rov ty f iU lr. Viel¬ 
leicht gehört hierzu auch der Platoniker Pto- 

11 e m a i o s, der nach Iambl. bei Stob. I 378 7ff. 

annahm, daß die Seele auch nach ihrem Austritt 
aus dem Leib noch mit einem feinen Körper be- 
kleidet sei. v 

E. Fortleben: Ein eindrucksvolles, viel¬ 
leicht nur in Einzelheiten überbewertendes Bild 
von P. Fortleben gibt P. Courcelle Les 
Kettres grecques en Occident, Paris 1948 394ff. 
fernher richtig ist seine Feststellung, daß das 
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Griechentum im Westen allein durch den Neu¬ 
platonismus und seinen Mittler P. vertreten 
wurde. Weder die absolute Metaphysik eines 
Plotin noch die Mystik eines Jamblich haben 
dem Westen den Zugang zum Neuplatonismus 
ermöglicht, sondern die Lehre P.’, die Religion 
und Philosophie zugleich ist. Seine Schrift von 
der Seele mit der Verteidigung deren autonomen 
Charakters, die Schrift n. Szvyog mit der Er¬ 
klärung des Mysteriums vom Abstieg der Seele 1( 
in den Körper, schließlich de regr. an. mit dem 
Versprechen einer Rückkehrmöglichkeit zur 
Glückseligkeit — diese drei Themen und dazu 
die Isagoge als Anfang eines Kommentarstroms, 
der Aristoteles neuplatonisch interpretiert, sind 
die Gegebenheiten, die auf den drei Haupt¬ 
stationen zum Mittelalter, Augustin, Claudianus 
Mamertus und Boethius, bestimmenden Einfluß 
haben. Boethius kann schließlich das Philo¬ 
sophieren P.’ fast ganz aufnehmen, denn durch 2 
die alexandrinischen Kommentatoren ist es nun 
seines heidnischen Gewandes entkleidet und rein 
rational geworden. Am Ende gibt Cassiodor das 
unmittelbare Bindeglied zum Mittelalter. 

Literatur (soweit nicht in allem Voran¬ 
stehenden genannt): L. Holstenius De vita 
et scriptis P. phil., Diss. Cantabr. 1655; Zel- 
1 e r Phil. d. Gr. 4 III 2, 693ff. Ueberweg- 
Praechter 12 609ff. J. G e f f c k e n Ausg. d. 
griech-röm. Heidentums 56ff.; wertlos F. Pee-3 
ters Plotinos en P., Nova et Vetera XV, 1933, 
177ff. [Rudolf Beutler.] 

Porphyris, Beiname von Nisyros bei Plin. 
n. h. V 134, o. Bd. XVI S. 763, von Kythera 
Plin. n. h. IV 56 s. P o r p h y r u s a. 

[E. Kirsten.] 

HogcpvgCxrjg xozzog, Pallad. hist. Laus. c. 77; 
unbekannt, vermutlich in der Höhlengegend am 
Toten Meere. [G. Hölscher.] 

Porphyrites (Jlogcpvgizr); ogog Ptolem. IV 4 
5, 12), heute Gebel Duchän (Survey-Karte: Gebel 
Abu Dokhan 1662 m) ,der Rauchberg* in der 
ägyptischen Ostwüste zwischen Nil und Rotem 
Meer; zu unterscheiden von dem über 50 km 
weiter südlich gelegenen Gebel Fatireh (= Mons 
Claudianus), was F i t z 1 e r Steinbrüche u. Berg¬ 
werke im ptolem. u. röm. Ägypten (Leipz. hist. 
Abh. 21) 95f. gegenüber Letronne u. a. mit 
Recht betont CI. Ptol. gibt allerdings die Lage 
des P. mit 26° 40' n. Br. wesentlich (über 100 km) I 
zu weit südlich an: Er liegt in Wirklichkeit fast 
genau auf der Breite von Assiüt, nur wenig süd¬ 
licher als Myos Hormos: 27° 15'. Im alten 
Ägypten wurde der Porphyr nur in vorgeschicht¬ 
licher und frühgeschichtlicher Zeit zu Stein¬ 
gefäßen verwendet (Lucas Anc. Egyptian ma- 
terials 2 368f. Joum. egypt. archaeol. XVI 207), 
aber in geschichtlicher Zeit weder vom Bildhauer 
noch in der Architektur benutzt: Das gegenteilige 
Zeugnis Plin. n. h. XXXVI 88 über Verwendung 
des Porphyrites zu Säulen im Labyrinth, d. h. 
dem Totentempel des Königs Amenemhet III. bei 
seiner Pyramide von Hawara (s. Art. Laby¬ 
rinthes o. Bd. XII S. 326 nr. 4), wird daher 
auf Verwechslung beruhen. Die Ausbeutung des P. 
begann erst in der römischen Kaiserzeit (Plin. 
n. h. XXXVI 57 zum kaiserlichen Porphyr 1 . 
0. Schneider Uber den roten Porphyr der 
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Alten. Naturwissenschaft! Beiträge z. Geogr. u. 
Kulturgesch. 75f.). Man erreichte die zuerst von 
Wilkinson und Burton wiederentdeckten 
Brüche im Gebel Duchän auf der Wüstenstraße 
von Kene (Kainopolis) nach dem Hafen Myos 
Hormos (s. d. und zur Straße den Bericht von 
R. Lepsius, der den Gebel Duchän 1845 be¬ 
suchte, in seinen Briefen aus Ägypten 319f. 
W e i g a 11 Travels in the Upper Egyptian deserts 
i 90f. G. Murray Journ. egypt. archaeol. XI 146f. 
XXV 38 mit Kartenskizze). Die Steinbruchsied¬ 
lung nordöstlich des Gebel Duchän in einem 
Seitenast des Wadi Um Sidri (Beschreibung 
H u m e Geology of Egypt U 237f.) war durch ein 
römisches Fort (Skizze bei Lepsius Denk¬ 
mäler Textbd. V 366) gesichert, sie enthielt einen 
Tempel aus hadrianischer Zeit mit ionischem Por. 
tikus (Plan bei Lepsiusa.0. 367. Ansicht bei 
Weigall Taf. 18 u.a.). Auf dem Architrav des Por- 
) tikus steht eine griechische Dedikationsinschrift 
an Zeus-Serapis-Helioqdureheiuen Eparchen Ram- 
mius Martialis, Lepsius Denkm. VI100 Gr. 536 
= CIG 4718 = IGR 1256 (an den beiden letzt¬ 
genannten Stellen mit der unrichtigen Herkunfts¬ 
angabe ,In monte Claudiano 1 d. h. Gebel Fatireh, 
s. o. Vgl. dieselben Angaben zu CIG 4713f. == 
Svll. o. 678 = IGR 1255). Steinbruch und Sied¬ 
lung am Wadi Um Sidri sind für Transportkolon¬ 
nen nur von Osten her zugänglich; dort an der 

9 Einmündung ins Wadi Belih ist eine antike Ver¬ 
laderampe erkennbar. Wegen der Geländeschwie¬ 
rigkeiten erfolgte der Steintransport nicht zu dem 
von da noch rund 30 km entfernten Hafen Myos 
Hormos am Roten Meer, sondern auf der Wüsten¬ 
straße durchs Wadi Kene zum Nil (etwa 160 km!), 
s. F i t z 1 e r 142. Die Porphyrbrüche waren im 
2/3. Jhdt. n. Chr. nachweislich in Betrieb (Ostraka 
über Lieferungen eh Ilogtpvglzfav) W i 1 c k e n 
Ostr. II Nr. 951. 183 n. Chr. Brit. Mus. 25960 

0 vgl. Aristid. Rhet. Aigypt. 67 Keil. Corp. Pap. 
Herrn. 86, 260—268 n. Chr.), auch Eusebius de 
mart. Palaest. VIII 1 bezeugt die Verwendung 
von christlichen Märtyrern als ßamnati in metal- 
lum‘ unter Diokletian. Zu römischen Wachtkom- 
mandos (CIG 4713,4713b) am Mons Porphyrites 
s. F i t z 1 e r 129 mit Nennungen einzelner Cen- 
turionen. [H- Kees.] 

Porphyrusa s. Kythera. 

Porphyrus(s)a (Iloprpvffovaaa), beiLustath. 

,0 Hom. II XV 432. Od. IX 81 und Eustath. Dion. 
Per. 498 Beiname der Insel Kythera (bei Plin. 
n. h. IV 56 Porphyris) wegen des dortigen Fangs 
von Purpurschnecken (Bd. XII S. 208). Nach 
Steph. Byz. s. v, Kv&tjocl ^cht das a-uf Aristoteles 
(frg. 521 Rose) zurück: ixaXelzo 5« üogqpvgovaa 
dia to xa/log zwv negl avTyv nogtpvgöv w; Agi- 
azozeXrjg. 

Porrima heißt bei Ovid. fast. I 633 und dem 
erweiterten Servius zu Aen. VIII 836 die zu Post- 

10 verta (s. d.) im Verhältnis der Polarität stehende 
Gottheit, deren Name nach C. Iulius Hyginus 
bei Macrob. Sat. I 7, 20 Antevorla (s. Aust o. 
Bd. I S. 2357), nach Varro bei Gellius XVI 16, 4 
Prorsa war. Man möchte vermuten, daß Ovid, 
der in der Deutung der Namen auf das Wissen um 
Vergangenheit (yuod porro fuerat) und. Zukunft 
(renturum postmodo yuidquid erat) mit Hygin 
übereinstimmt, den Namen P. an die Stelle des 



für ihn metrisch unbrauchbaren Antevorta gesetzt 
hat (Servius kann sich auf Ovid beziehen). Prorsa 
hätte er nur im umgekehrten Sinn von dem vor¬ 
wärts, in die Zukunft gerichteten Blicke, Post- 
verta allerdings ebenso gut oder besser vom Zu¬ 
rückschauen in die Vergangenheit brauchen kön- 
nen. Aber auch der Name P. paßt schlecht genug 
zu dem Smn, den Ovid ihm gibt; er hat ihn also 
jedenfalls nicht erfunden. Es ist eine superlati¬ 
vische Ableitung von porro, bedeutet etwa die 
Vorderste, Fernste“. Als Göttemame mochte es 
eine Nachbildung von Exdtq sein, nach der Ety¬ 
mologie von ixas, vgl. Et. M. p. 319, 41 — Et. 
Gud. p. 440, 5 Steph. Es könnte sieh also um 
den Namen einer entsprechenden Gottheit (über 
solche in Rom s. T a b e 1 i n g Mater Lamm 
1932, 13. 30ff. 74. 92ff.), vielleicht auch um ek“n 
seltenen Beinamen der Diana handeln, den Ovid 
durch Irrtum oder Willkür für den der Prorsa- 
Antevorta eingesetzt hätte. — Vgl R Peter2 
Myth. Lex. II S. 216. [Walther Kraus.l 

Porsenna, König von Clusium. 

1. N a m e (nach dem Material des Thes. 1. 
7m „, Bsch gesichert sind Porsenna (Verg. Aen 
T;! 1 ^ 4 , 6, danach Anth - i'»t- 155, 3. Claud. 18, 
444. Sid. Apoll, carm. 5, 66. 7, 127) und Porsena 
5 ,fld ' 16, 4. Sil. Ital. VIII 389. 478. X 
483 501. Martial. I 21, 6. XIV 98, 2), wovon 
bald die zweite (Serv. z. St. unum ,n‘ addidit 
metri causa . . .: nom ,Porsena' dietus est, mit 3( 
Berufung auf Martial), bald unter der Autorität 
Vergils die erste Form für ursprünglich erklärt 
wird (Pomp. Keil GL V 284, 31 si addas lit- 
teram vel detrakos detrahas f si dicas ,Por- 

sena pro eo quod est ,Porsenna', wiederum mit 
Martmlzitat; ein Glossem, das nach Keil jene 
umgekehrte Annahme billigt, schreibt die Vergib 
stelle bei). Inschriftlich begegnet Porsina als 
römisches Gentilicium (CIL VI 32919), und di»se 
Form, handschriftlich besser als im Lateinischen ■ 
durch die fast einhellige griechische Schreibung 
UoQOLvaS' verbürgt (s. u.), ist in der Tat neben 
dem gleichwertigen Porsenna als die genuine 
anzusehen. Das e in Porsena kann nach W. 
Schulze ,nur die Analogie der von Vergil ge. 
brauchten Form Porsenna und die Autorität eben 
dieses Dichters verschuldet haben* (Eigennamen 
90, 4; vgl. zu -enna und -ina ebd. 74. 285, 3). 
Aber mit ihm bei den Dichtern überall Porsina 
herzustellen, geht um so weniger an, als nach 5 
der hs. Überlieferung auch Augustus in einem 
Brief an Maecenas, der mit P. verwandt sein 
wollte (Schob Horat. carm. I 20, 5/6), Porsena 
schrieb (Macrob. Sat. II 4, 12, der selber gewiß 
-enna [so Evssenhardt mit B 2 ] gesagt 
hatte, s. u.): der Wandel von Porsina zu Porsena 
nach Analogie von Porsenna wird also nicht erst 
der Verbreitung dieser Form durch Vergil ver¬ 
dankt. Endlich wird man wegen Spurinna u. a. 
auch die Form Porsinna nicht abweisen dürfen 6( 
Die griechischen Hss. haben neben dem gewöhn¬ 
lichen rio/joiva; (Llogaivog Dion. Hai. ant, V 21 
1 AB) vereinzelt Iloooewas (Cass. Dio XLVI 19' 

8. Tzetz. Chil. VI 201 ff. = Cass. Dio I p. 39 
Boissevain), Iloooivvag (als Variante Plut. Popl. 

16, lff.; de cohib. ira 9, 457F, hier neben -vvag, 
wl noQovv(v)ag (Paian. Eutr. metaphr. 

1 II, lf., vgl. 0 .). Die lateinischen zeigen, um 


von unwesentlichen Verschreibungen abzusehen, 
ein buntes Nebeneinander von Porsenna, Porsina’ 
Porsinna, Porsena. Während sieh für die Anna¬ 
listen (Porsenna Non. p. 267 = Hemina hist. 16; 
Porsina oder Porsenna, Porsena wie sonst Plin. 
n ' 01 *^ ~ Calp- hist. 20. Annius Fetialis 

P- 817 P eter )> Cicero (Sest. 48; parad. 12; Att. 
IX 10, 3) und die Prosaiker der frühen Kaiser- 
zeit kein klares Bild gewinnen läßt (Livius 
0 schwankt möglicherweise, vielleicht nach ver¬ 
schiedenen Quellen, zwischen Porsenna und Por¬ 
sinna, vgl. Weissenborn-Müller und 
Conway-Walters zu n 9, 1; ungewiß Val. 
Mar., Sen., Plm. n. h.), scheint seit Frontin 
(strat II 13, 5), Tacitus (hist. III 72, 1), Florus 
(epit. I 10, 1), Ampelius (39, 3. 45, 1) die Form 
Porsenna im wesentlichen durchgedrungen zu 
sein (-inna Schob Cic. Bob. p. 131, 21 St. zu Cic. 
Sest. a. 0., schwankend Paul. Fest. p. 144 354- 
9 Uber Macrob. s. 0 .), gewiß nicht ohne Einfluß 
Vergils, dessen Form auch Servius trotz der eige 
nen Theorie (s. 0 .) akzeptiert hat. 

Den etruskischen Charakter des Namens hat 
Schulze hinreichend erläutert; eine sprachliche 
Deutung als Königstitulatur (u. a. Leifer Stud. z. 
antiken Ämterwesen I 299f. Schachermeyr 
u. Bd. IVA S. 2366) bleibt noch unsicher. Echt 
etruskisch ist auch der Vorname Lars (acc. har¬ 
tem Liv. II 9, 1, Adgog Dion. Hab ant. V 21, 1. 

I 84, 5, acc. Adgav [x/.dgav Hss.] Plut. Popl. 16, 1, 
Aagrag . . .rj KXäpag Tzetz. a. 0. ev> acc. Kld'nav 
Zonar. VII 12, beide fehlerhaft nach Plut.), 
s. Art. Lar Nr. -3. 

2. P. in Etrurien. P. ist nach den Quellen 
König von Clusium (Chiusi), wo das vonVarro und 
etruskischer Mirabilienliteratur (fabulae Etruseae) 
beschriebene Labyrinth als sein Grabmal galt 
(Plm. n. h. XXXVI 91 ff., vgl. Karo 0 . Bd. XII 
S. 32-3. Messerschmidt Das neue Bild der 
10 Antike II 53ff.) und sein Andenken noch heute 
fortlebt. Ihn statt dessen für Veii in Anspruch zu 
nehmen, wie es nach Pais Stör. crit. di Roma 

II 97ff. heute gern geschieht, muß angesichts der 
einheitlichen und hierin unverdächtigen Über¬ 
lieferung als unstatthaft gelten. Wiederholt heißt 
er in den Berichten auch allgemein König von 
Etrurien, wie er denn im Kriege ein gemein- 
etruskisches Aufgebot führt und über anderes 
Stadtgebiet verfügt (s. u.); dabei hat man sich 

9 ihn vielleicht nicht in der Funktion eines re¬ 
gulären Bundesfeldherm (Müller-Deeeke 
Etrusker I 344. Leifer a. 0.), sondern eher 
als einen auf eigene Faust abenteuernden Stadt¬ 
könig vorzustellen, der Söldner um sich sammelt 
wie Caeles Vibenna und der von manchen Neue¬ 
ren mit P. gleichgesetzte Mastarna. Als die be¬ 
kannteste Figur bezeichnet er gelegentlich einen 
beliebigen und typischen Etruskerkönig (Martial. 
XIV 98, 2). ,Alte Kunde Etruriens* berichtete, er 
1 habe einen Blitz evoziert (retus fama Etruriae 
Plin. n. h. II 140). 

3. Der Krieg mit Rom. Die Geschichte 
P.s in der Form, wie sie von der Vulgärtradition 
geboten wird, gilt seit N i e b u h r mit Recht als 
ein Musterbeispiel nationalrömischer Fälschung. 
Eine beschämende Epoche der eigenen Vergan¬ 
genheit wird im Schmelztiegel patriotischer An- 
nalistik zum Ruhmestitel umgegossen; die Wahr- 
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heit verfällt einer strikten damnatio memoriae, 
und es gelingt, sie in nahezu völlige Vergessen¬ 
heit zu bringen. Ganz verschüttet ist sie zum 
Glück nicht. 

Was in der Überlieferung als vergeblicher 
Krieg mit Rom erscheint, war in Wirklichkeit 
eine Eroberung oder Wiedereroberung und eine 
wenn auch vielleicht nur episodische Epoche etrus¬ 
kischer Herrschaft über die Stadt. Umfang und 
Zeit sind nicht mehr kenntlich, aber die Tatsache 1( 
steht außer Zweifel, und es fehlt nicht an cha¬ 
rakteristischen Einzelzügen. Nach Tacitus ergab 
Rom sich dem König, der den capitolinischen 
Tempel ebenso schonte wie es die Gallier nach 
der Einnahme taten (hist. III 72, 1 sedem lovts 
Opiimi Maximi ..., quam non P. dedita urbe 
neque Qalli capta temerare potuissent). Plinius 
las in seiner Quelle von einem Diktat, das wie es 
scheint bei ,sehr alten Gewährsmännern* als be¬ 
kannt vorausgesetzt war: es verbot dem römischen 21 
Volk den Gebrauch des Eisens außer beim Acker¬ 
bau, d. h. die Einwohnerschaft wurde wehrunfähig 
gemacht und unter Polizeikontrolle gestellt (n. h. 
XXXIV 139 in foedere, quod expulsis regibus po- 
pulo Romano dedit P., nominatim comprehensum 
invenimus, ne ferro nisi in agri eultu uteretur; 
et tum stilo (osseo) senbere institutum vetustis- 
simi auctores prodiderunt). Daß nach Verg. Aen. 
VIII 651 Cloelia vinclis ruptis floh, bereitete 
schon den antiken Erklärern Verlegenheit (Serv. 31 
z. St.) und ist aus der Vulgata nicht zu begrei¬ 
fen; entweder wird damit die anstößige Überliefe¬ 
rung von der Geiselflucht (s. u.) korrigiert oder 
eine sonst vergessene Tradition aufgegriffen, nach 
der P., statt sich mit Geiseln zu begnügen, Ge¬ 
fangene verschleppte (vgl. Dion. Hai. ant. V 34, 
4?). Aber auch die Stellung von Geiseln paßt 
eher zu einem schimpflichen Diktat als zu einem 
ehrenvollen Frieden. Während die Vulgärtradition 
diese und die anderen ebenso unrühmlichen Be- 4 
dingungen bagatellisiert (doch s. u. über Livius), 
hat Dion. Hai. ant. V 65, 3 eine Fassung er¬ 
halten, die als Paradigma für die Meisterung 
einer Zwangslage aus der Härte der Forderungen 
kein Hehl macht: indem sie sich in die Lage 
schicken und die Not zur Lehrmeisterin im Un¬ 
glück nehmen, gewinnen die Römer es über sich, 
dem P. Geiseln zu steilen, wozu sie sich bis dahin 
nie verstanden hatten, lassen sich die Abtretung 
der septem pagi auferlegen und das Gericht des 5( 
Feindes gefallen uud liefern Waren, Waffen (vgl. 

0 .) sowie sonst Gefordertes aus. Der Tribut, den 
Rom in mythischer Zeit an die Etrusker gezahlt 
haben soll, bis Herakles es davon befreite (Plut. 
quaest. Rom. 18, 267 F), ist ein Abklatsch der 
Sage von Theben und den Minyern, setzt aber eine 
Situation wie unter P. voraus (N i e s e - H 0 h 1 
Grundr. d. Röm. Gesch. 40, 7). Der groteske Ana¬ 
chronismus endlich, daß derSenat für den versöhn- 
ten Gegner die Triumphalomamente beschließt 61 
(Dion. Hai. ant. V 35, 1), wäre verständlicher, 
wenn der König in Wahrheit einen Triumph in der 
eroberten Stadt abgehalten hätte. Zum etruskischen 
Triumph (s. d.) gehören ursprünglich die ebenso 
etruskischen Zirkusspiele; wenn es nun ander¬ 
wärts heißt, daß man solche während des Waffen¬ 
stillstands mit P. feierte, die in der Stadt einge¬ 
troffenen feindlichen Führer sich am Wagenkampf 
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beteiligten und als Sieger bekränzt wurden (Serv. 
Aen. XI 134), so könnte auch hier eine getrübte 
historische Reminiszenz bewahrt sein (vgl. u.). In¬ 
des hat diese Tradition mit ihrem aitiologisch- 
antiquarischen Anliegen (sie schafft den Prä¬ 
zedenzfall für die fides Roms bei Unterhandlun¬ 
gen mit seinen Gegnern und erinnert sich beiläufig 
des etruskischen Charakters der Spiele) keine Ver¬ 
bindlichkeit und andererseits ist dem Dion. Hai. 

) jede Erfindung recht, um das Bild der Personen 
und Ereignisse abzurunden. So scheint zwar auch 
das Porträt des anmaßenden Despoten, das er zu 
Beginn seiner Darstellung zeichnet, zu dem histo¬ 
rischen P., dessen Name seinen furchtbaren Klang 
bei der Nachwelt nie verlor, wohl zu passen; aber 
es ist doch ebenso tendenziös wie sein sentimen¬ 
tales Gegenstück, das uns besonders bei Plutarch 
entgegentritt, denn jedes — der edle wie der be¬ 
kehrte Feind — dient auf seine Weise der Ver- 
) herrlichung Roms. 

Ein zuverlässiges historisches Indiz dafür, daß 
P. Roms unversöhnlicher Feind war und blieb, 
scheint der alte, noch zu Plutarchs Zeit geübte 
Brauch, bei staatlichen Subhastationen das Feil¬ 
gebotene als ,Gut des P.‘ auszurufen (Liv. II 14, 
lff. Dion. Hai. ant. V 34, 4. Plut. Popl. 19, 9f.). 
Die aitiologische Deutung, als ob der edle König 
sein reichgefülltes Lager den ausgehungerten Rö¬ 
mern überlassen und diese, um einer Plünderung 
9 vorzubeugen, die Bestände verkauft hätten, ist 
tendenziös (den ernsthaften Charakter verkennt 
S 0 11 a u Anfänge d. röm. Geschichtschreibung 
98) und schlägt den tatsächlichen Gegebenheiten 
geradezu ins Gesicht: Livius hat die Anstöße rich¬ 
tig erörtert und nur unter dem Vorurteil seiner 
Zeit jene Erklärung als die plausibelste der über¬ 
lieferten akzeptiert. Der Brauch, der mit der audio 
Vmentium bei den capitolinischen Spielen (Fest, 
p. 322. Plut. Rom. 25, 7; quaest Rom. 53, 277 C) 
0 zu vergleichen ist, zeigt P. als besiegten Feind. 
Daraus folgt, daß es den Römern gelang, sein 
Regiment abzuschütteln, vielleicht mit Hilfe von 
Kyme (Plut. mul. virt. 261 E , der von einem lan¬ 
gen Feldzug spricht). Bei dieser Gelegenheit 
wurde wie es scheint auch das von P. besetzte 
rechte Tiberufer zurückgewonnen (s. u.); die Spä¬ 
teren haben freilich aus der Rückeroberung eine 
freiwillige Abtretung gemacht, weil nur eine 
solche ihrem P.-Bild entsprach. 

Die beherrschende. Vulgata der Überlieferung, 
repräsentiert durch Livius (n 9, lff.), Dion. Hai. 
(ant. V 21, lff.), Plutarch (Popl. 16, lff.; mul. virt. 
250 A ff.) und einige meist von diesen abhängige 
Spätere (Sil. Ital. X 481ff. Flor. epit. 110, lff. Vir. 
ill. 11, lff. Eutr. I 11, lf. Serv. Aen. VIII 646 = 
Mythogr. I 74. Oros. hist. II5,3. Sid. Apoll, carm. 
5, 66ff. Zonar. VII 12; die Zeugnisse für die drei 
Episoden s. 0 . Bd. IV S. llOf. VIII S. 2331 ff. 
XVI S. 416ff.), unternimmt es, die unrühmlichen 
Vorgänge durch eine großzügige Überarbeitung 
nicht nur zu verschleiern, sondern geradezu in ihr 
Gegenteil zu verkehren. Dabei treten drei Ein¬ 
lagen, die Legenden von Horatius Codes, C. Mu- 
eius Scaevola sowie Cloelia oder (und) Valeria als 
.Zeichen und Wunder des Römertums* (iltn tria 
Romani nominis [Köhler,!, in R■ n. oder i. Ro- 
mana Hss.] prodigia atque miracula Flor. a. 0. 3) 
in den Vordergrund. Die Tradition wird von einer 





patriotischen Annalistik mit gcntilicischen und 
antiquarisch-aitiologischen Interessen getragen- 
dichterischen Ursprung nachzuweisen, ist Sol- 
tau 97ff. nicht gelungen. 

Der Kriegszug wird als Hilfsaktion für die 
vertriebenen Tarquinier motiviert und chrono¬ 
logisch festgelegt. Beides ist historisch ohne Ge¬ 
wahr. Daß von einer erfolgten Restitution der 
larquimer nichts verlautet, ist bei dem Stande 
der Überlieferung freilich noch kein Verdachts- ] 
moment; aber die Konzeption — der emigrierte 
lyrann kehrt mit fremder Waffenhilfe zurück — 
schemt zu typisch (vgl. etwa Polyneikes und 
Adrastos), als daß sie Glauben verdiente. Viel¬ 
leicht ist sie erst aus dem chronologischen Ansatz 
gewonnen und war dieser primär. Bei Livius (da¬ 
nach Eutr.) und Plutareh (danach Zonar., vri 
Polyain. VIII 8) fällt der Krieg in das 2. Jahr der 
Republik = 508, wird freilich dort durch ein 
Nachspiel (s. u.) im J. 506 erweitert (das Consul- 2 
paar von 507 fehlt; ungenau Oros. P. , S 
eontinuis anms trepidam urbern terruit, eonclusit, 
obsedit) hier unter Annahme eines anderen etrus¬ 
kischen Angriffs auf 507 ausgedehnt. Dagegen ist 
bei Dion. Hai. das J. 508 entwertet (20 ovdbv 
?j *-°rov eneax&rj) und der Krieg auschließlich 
iur aas J. 507 m Anspruch genommen. Die Fixie¬ 
rung a,uf 50» erweist sich dadurch als die ur¬ 
sprüngliche daß von den ersten Consuln neben 
P. Valerius Poplicola (cos. II 508, III 507) als der; 
beele des Widerstandes nur T. Lucretius Tricipi- 
tinus cos. I 508 (Münzer o. Bd. XIII S. 1690f.) 
nn P.-Krieg eine Rolle spielt; diese wird von Dion. 
oq i' n , Folgejahr herübergenommen (22, 5 
lö, 1; für den Consul Poplicola tritt hier sein 
Bruder ein), während er von dem zweiten Consul 
seines Jahres, M. Horatius Pulvillus, nichts zu 
berichten hat und mit den kläglichen Erfindungen 
/oo'oP' d ? ß . er 0nkel des Horatius Codes war 

3) und einen Sohn als Geisel stellte (32 3)- 4 

VOl i e m dS TT Slnd die Consuln von 506, Sp. Larcius 
unat. Hemmnis, nur lose und nicht als Beamte 
™ Episode von Horatius Codes (s. o. Bd. VIII 
b. 2333) und weiterhin in unbedeutende Zwischen¬ 
spiele eingeschaltet (Liv. 11, 7£f. Dion. Hai. 26, 4). 

Die chronologische Fixierung scheint an das älteste 
und für den Beginn der Republik einzige sichere 
Datum anzuknüpfen, die Dedikation des capito- 
misehen Tempels im J. 509; darauf führt viel- 
leicht die Tatsache, daß Dion. Hai. (35, 3) und 
lacitus (hist. III 72, 2), wenn sie die Tempelweihe 
vom ersten in das zweite Konsulatsjahr des Dedi- 
kanten = 507 herunterrücken (nach Varro?, s. 
Leuze Rom. Jahrzählung 326ff.), dies zugleich 
mit dem P.-Kneg bzw. nach der Bemerkung tun 
P. habe den Tempel geschont (s. o.). Die Kom¬ 
bination wäre umso verständlicher, wenn der histo 
rische P. Triumph und Spiele gehalten haben sollte 
(s. o.), die mit dem capitolinischen Iuppiter eng zu¬ 
sammengehören; dann lag für den, der den Krieg f 
in möglichst frühe Zeit hinaufdatieren wollte 
das erste Jahr nach der Dedikation am nächsten 
(Dion. Hai. neuert durchaus, wenn er im gleichen 
Jahre die umgekehrte Reihenfolge annimmt). Die 
■Motivierung und weitere Ausgestaltung des Unter- 
nehmens ergab sich aus dem Zeitansatz von selber 
Daß die Tarquinier sich an P. wenden und 
dieser ihnen hilft, findet Liv. 9, lff. weg en der 


Stammes- und Standesgemeinschaft selbstver¬ 
ständlich, während Plut. 16, 1 (danach Zonar.) das 
Hufegesuch mit der Angabe begründet, daß P. 
,der Mann war der die gewaltigste Macht unter 
den Königen Italiens hatte und dem Anschein 
nach gut und ehrliebend war* (die Macht Clu- 
siums war damals stark und der Name P.g groß“ 
sagt Liv. 9, 5, um den Schrecken des Senats zu 
zu erklären), und für Dion. Hai. 21, 2 die Inter- 
) vention ,dem anmaßenden, durch Reichtum, Be¬ 
sitz und Herrschergewalt verdorbenen Mann nur 
als passender Vorwand diente, um die römische 
Macht zu brechen, was er schon längst im Sinne 
hatte. Auf ein drohendes Ultimatum folgt die 
Kriegserklärung, wobei der P. Plutarchs edel 
genug ist, Zeit und Ort des Einfalls anzugeben. 

Sn 1 /u WaJ - tlge Au . tmarsch (bei Dion. Hai. 21, 3. 
22 , 4 beteiligen sich außer den Tarquiniem und 
ihrem Anhang Söldner aus Gabii, ferner Tuscu- 
lum, Cameria und Antemnae in offenem Abfall 
andere Latiner heimlich mit starken Freiwilligen¬ 
kontingenten) veranlaßt bei den Römern einige 
populäre Konzessionen sowie Maßnahmen der 
Evakuierung, Verproviantierung und Befestigung. 
Der stärkste Stützpunkt, das Ianiculum, fällt im 
ersten Sturm. Auch den Kampf vor dem Brücken- 
kopf entscheidet P.s Übermacht, und die über die 
1 fahlbrücke zurückflutenden Römer ziehen fast 
den Feind mit sich in die Stadt. Aber Horatius 
1 Codes deckt den Rückzug und hält die Verfolger 
auf, läßt dann die Brücke sprengen und stürzt 
.bewaffnet in den Fluß, in dem er nach Polyb. 
VI 55, lff. den Tod findet, nach der Vulgata aber 
heil ans andere Ufer gelangt: dies die erste 
heroische Tat im Rahmen der Erzählung, ein 
Aition für die Bronzestatue auf dem Comitium 
und Präzedenzfall für gewisse Institutionen der 
Hddenehrung ln späterer Zeit (Münzer o. 
ttt' die Coelitis semita Proper! 

HI II, 63 wird von der Legende nicht einbe¬ 
zogen). P.s Vormarsch findet damit sein Ende, 
aber seine Belagerung und die von einer Flotte 
unterstützte Blockade — diese wird vorübergehend 
unterbrochen (Dion. Ha!) oder durch Streifzüge 
unterbunden (Liv.; Plut. 17, 1 schaltet hier zu 
Beginn des J. 507 einen Sieg über neue etrus¬ 
kische Feinde ein) — führen zur Hungersnot. 
Durch diese wird das zweite große Heldenstück 
des Krieges ausgelöst, das Attentat und die Selbst- 
0 Verstümmelung des C. Mucius Scaevola, die be- 
ruhmte als Aition der Mucia prata erfundene Le¬ 
gende (M u n z e r o. Bd. XVI S. 416ff.). Aus Be¬ 
wunderung oder Angst vor den Mitverschworenen 
(hiergegen polemisiert Plut. 17, 7 seinem P.-Bild 
getreu) macht P. von sich aus ein Friedens¬ 
angebot, —als Sieger, der sich seiner Ohnmacht 
bewußt ist (Liv. 13, 2 ut pacis condiciones ultro 
ferret Romanis . Plut. 17, 7 sioog rä; SuxXvoeig 
i/diov ca X ev ~ Zonar., krasser Flor a. 0 2 ut 
i supenor ultro cum paene v,äi s amicitiae foedera 
fenret. Anth. Lat. 155, 4 maxima cum obsessis 
foedera mctor mit u. a.; s. auch Horat. epod. 16 , 4 . 
Strab. V 2, 2 p. 220 ov x olog re fjv sc. xamyeiv 
fagxvnov. Si! Ita! VIII 478f. X 487). Es ist 
dies eine ungeheuerliche Korrektur der wirklichen 
Begebenheiten (vgl. Sid. Apoll, cann. 5, 74 pace 
p eti t a mit Plin. a. 0. in foedere, quod ...de. 

“ 11 )> 80 gewagt und unwahrscheinlich, daß der 
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Rationalismus eines Dion. Ha! sieh dagegen 
sträubt — P., der Mucius inhaftiert hat und un¬ 
versöhnlich bleibt, antwortet seinem vermitteln¬ 
den Sohn ArrunS, ,es sei eine große Scheide, 
wenn er nach Sieg und Belagerung abziehen 
würde, ohne seine Versprechungen gegen die Tar¬ 
quinier wahrzumachen, gleichsam von den Be¬ 
siegten geschlagen und weichend den sich nicht 
einmal mehr vor das Tor Wagenden 1 , zumindest 
müsse er erwarten, daß der Gegner seinerseits 
Unterhändler schicke (30, lff.) — und die Peri¬ 
petie auf eine Schlappe und Meuterei zurückführt 
(31, 1). Gegen Auslieferung der septem pagi und 
Erstellung von Geiseln (nach Plut. 18, 2 kamen 
als weitere Bedingungen die Auslieferung der 
Gefangenen und Rücknahme der Überläufer hin¬ 
zu, vg! mu! virt. 250 B; über Dion. Ha! 65, 3 
s. o.) erklärt P. sich bereit, das Ianiculum zu 
räumen und abzuziehen. Die Restitution der Tar¬ 
quinier wird entweder von Rom abgelehnt (Liv. 
13, 3ff., der den Widerstand gegen die Bedin¬ 
gungen überhaupt stark herausstellt) oder P. ver¬ 
zichtet, zum Schiedsrichter berufen, von selbst 
darauf, weil jene ihn durch einen Ausspruch 
ärgern und sein Sohn (s. o.) sich für Rom ver- 
wendet (Plut, 18, lff.; mul. virt. 250 danach 
Zonar.). Dion. Ha! 32, lff. verbindet und modi¬ 
fiziert beides durch die Angabe, das Volk habe, 
eine Rückgabe der tarquinischen Güter (die Wie¬ 
dereinsetzung stellt P. hier nicht zur Diskussion) 
Segen Poplicola und den Senat verwerfend, P.s 
Schiedsspruch angerufen und die Tarquinier hät¬ 
ten sich durch einen Übergriff gegen die Geiseln 
und Gesandten diskreditiert (vg! Annius Fetialis 
b. Plin. n. h. XXXIV 29. Plut. 19, 4ff.; mu! virt. 
250 E). In jedem Fall bewähren sich das Frei- 
heitsbevvußtsein der jungen Republik und der 
Edelmut ihres Feindes, um die königlichen Böse- 
wiohter abzuweisen. Die Auslieferung der Geiseln 
führt zur dritten und letzten Heldentat-. Oloelia 
entflieht, indem sie zu Pferde den Tiber durch¬ 
schwimmt (nicht ausreichend M ü n z e r o. Bd. IV 
S. 11 Of.). In einer vereinzelten Version erscheint 
sie als Gefangene, sei es aus alter Überlieferung 
oder aus Korrektur (s. o.): denn Geiselflucht ist 
unehrenhaft (obsides P.ae dedislis, furto eos sub- 
duxistis sagt gehässig ein Samnite Liv. IX 11,6; 
entschuldigend Sil. Ita! X 490ff.), und die Le¬ 
gende muß — was ihrer Tendenz freilich will¬ 
kommen ist — die Begebenheit dahin erweitern, 
daß das Mädchen von den gewissenhaften Römern 
zui üc-kgeschickt, aber von dem großmütigen 
König freigegeben wird. Die Geschichte stellt 
das Aition für eine Reiterstatue dar, die einige 
für eine Valeria (s. d.) in Anspruch nahmen, in¬ 
dem sie dieser — als Tochter Poplicolas — statt 
oder neben Cloelia eine entsprechende Heldentat 
gelegentlich des Hinterhalts der Tarquinier zu¬ 
wiesen (Annius Fetialis a. 0. Plut. 19, 5ff.; mu! 
virt. a. 0., vg! Dion. Ha! 32, 3). 

Weitere Aitia geben dem versöhnlichen Ab¬ 
schluß, bei dem P.s ,vielfache Großmut 1 (Plut. 
19, 9; äxij/.&e (pü.og und xtpijS xal bwQtwv 
peyä/.wv Strab. a. 0.) und die Dankbarkeit der 
Römer einander zu überbieten scheinen, die letzte 
Rundung. Zur Deutung eines Subhastations- 
brauches erfindet man, P. habe den Römern sein 
Lager überlassen (s. o.). Der Name der etruski- 
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sehen HandweTkerstraße in Rom, Tuscus vicus 
(s. d.), der anderwärts auf etruskische Hilfs¬ 
truppen gegen Titus Tatius' zurückgeführt wird, 
findet seine Erklärung durch die Annahme, P. 
habe beim Abzug einige Leute zurückgelassen 
(Paul. Fest. p. 354) oder Rom habe die Über¬ 
lebenden der Schlacht von Arieia gastlich auf¬ 
genommen (Liv. 14, 5ff. Dion. Ha! 36, lff.). Eine 
beim Rathaus aufgestellte einfache und alter- 
10 tümlich gearbeitete Erzstatue P.s, die noch zu 
Plutarchs Zeit zu sehen war — gewiß eine Frucht 
der Legende von dem edlen, zum Freunde Roms 
gewandelten P.—-wurde aitiologisch als Ehrung 
für den Lebenden ausgegeben (Plut. 19, 10). 
Weiter heißt es, daß P. vom Senat die Trium¬ 
phalomamente erhielt und seine Offiziere zur 
Teilnahme an den Zirkusspielen eingeladen wur¬ 
den (s. o.). Im J. 506 gibt er die septem pagi 
zurück, nach Dion. Hai. a. 0. als Dank für die 
20 Aufnahme der Kämpfer von Arieia, während Liv. 
15, lff. oder sein Gewährsmann eigens hierfür 
(dies verkennt Sol tau Livius’ Geschichtswerk 
146. 154, 1) in einem von der Haupthandlung 
künstlich differenzierten Nachtrag eine letzt¬ 
malige Intervention des Königs für die Tarqui¬ 
nier erfindet, nach deren Abweisung P. am Jani- 
eulum (!) endgültig Frieden schließt und mit 
den restlichen Geiseln jenen Gebietsstreifen aus¬ 
liefert. 

30 Eine zuverlässige Übersicht über die Litera¬ 
tur ist mir zurZeit nicht erreichbar. [W. Ehlers.] 
Porta Augusta. Nach Ptolem. II 6, 47 
Stadt der Vaccaeer, unbekannter Lage, aber wohl 
wie Augustobriga und Nova Augusta (Ptolem. II 
6 , 57) Gründung des Augustus an einer der von 
ihm im kantabrisch-asturischen Kriege angeleg¬ 
ten Straßen. Ansprechend ist die Vermutung von 
Karl M ü 11 e r (zu Ptolem.), es heiße nach einem 
Tor auf einer Brücke, wie sie auch bei anderen 
40 spanischen Brückenstädten Vorkommen. 

[A Schulten.] 

Portae Caspiae. Ein wichtiger geographi¬ 
scher Punkt Vorderasiens, heute unter 35V< 
n. Br. und fast 53° ö. L. gelegen, von Pto! VI 
2 7 (p. 87 Nobbe = p. 392 Wilberg) bei 3 1 
n. Br. und 94° ö. L. angesetzt. Der lateinischen 
Namensform (Plin. n. h. VI 30 u. a.) entspricht 
der viel häufiger vorkommende Name Kaamai 
nv/.ai, als solcher erstmalig um 517 v. Chr von 
50 Hekataios von Milet angewendet (FGrH I S. 37 
frg. 286: MqSta X d>S a ralg Ka.osiia.ig siaoa- 
y.eifisvrj n v a ct g * Aolq)* Auch der Ausdruck 
dvoai Kdomai findet sich gelegentlich (Joseph, 
an! lud. XVIII 4, 4 p. 96). Die hildhafte Bezeieh- 
nung Kaspische ,Tore* oder »Pforten beleuchtet 
die Eigenheit der Natur, die sich hinter dem 
Namen verbirgt. In der Tat handelt es sich um 
einen seit den frühesten Zeiten des Altertums bis 
in die neueste Zeit hinein benutzten Paßüber- 
60 g a n g im nordwestlichen Iran. Über die Aus- 
nutzung der P. hat noch niemals ein Zweifel be- 
standen. Es ist der an den südlichen Abhängen 
des Eibursgebirges west-östlich gerichtete Lber- 
gang von Firuskuh (s. Stielers Hand¬ 
atlas, Blatt Iran—Turan, S. 67; andere Schreib¬ 
weise: Firuzkoh), auch Chawar oder Sirdan-Khar 
genannt, den heute eine wichtige Verbindungs¬ 
straße von Teheran nach Semnan überschreitet. 



burs) hat diwem'Paß,* 1 der^südlicWM der Wsvolle * v^W T® d ® r 4; nschIuß an b edeu- 

Landschaft Masanderan in Luftlinie etwa 130 km Hamtetert-mP, 011 We ? ten nacb Osten gerichtete 

ostsüdöstlich vom Demawend, dem hSten Gte n ge ™ n ’ fo ten Gleisen zu ver¬ 

fiel des_ Elburs, entfernt liegt, e“nen treffliche^ 1" n, ? aVon n b ! ldendie d ® Elburs schnei- 
u*ij * D fol £ ender anschaulicher Landschafts- daraus st-Torwl? Aus . nabrne ’ Schon die 
Schilderung angewiesen: ,Die Hauptkette zieht tität der P TTt^® w ° ß ® Annabme der p den- 
sich unter dem Namen Hasardschar und Sawed mVht ft P ' -T * den Engen von Firuskuh und 

Kuh weiter gen O.N.O. und endet ienseitfder rtü “1* ™ > erpaß d es Elburs - da 

vielbenutzten nur 6 m brfteo iftlT® eines ^bedeutenden Passes 

Paßschlucht Schamschembur fPv 10kaum 80 betonte Er- 
lae Caspiae), mit den zackigen Hörnern haben . dUrfte — ist auch durch 

des Schah Kuh („Königsberg“, über 4000 mU Hek^ Tn ^T blar T: heild Bereite n “ b 
Neben der schon genannten überstehSte n Hekata os beruhrt Med.en die Kaspischen Tore 
S t i e 1 e r s Handatlas und einer in dem glShen "ft ° R StIl Tc5 e 1 Gebiete der Parther 

Kartenwerk auf Blatt 66 eingezeichneten ^5nmW • # An t* f ns chheßen (Strab. XV p. 724: noos 

darstellung des westlichen Elburs (Umgegend W tW t* ^ ^ 

von Teheran) veranschaulicht uns die spezielle rt,}i+en f I a03t , las ”?Xas). In diesen Be- 

Lage der P. und ihrer Nachbarschaft eine vor! w«te* T ft n f n , d ? r zwe , I . te eine von Osten nach 

züghche Kartenbeilage zuSvenHedins Werk Oft k r , n £ encb tete, bis an die ,Tore‘ reichende Völ- 
,Zu Land nach Indien* (Lpz. 1922) Diese ist en^ 20 hmT.w' T? ?t ’ Spief?elt sich die Earstel- 
worfen von Oberstleutnant A. H B y s r ö m notemtn^n Heerstraße wider, die von Meso- 

im Maßstab 1 : 1 500 000 und trägt den Titel T"® 1 A f-F lfin 1111(1 Medien an der 

.Hedins Reise durch die Kewir bis nach Afghani ^ ad ‘Ekbatana vorbei über die Käomai niXai zu 
stan und Belutschistan*. Wir entnehmen auch ihr ra^flbrt H fp?^ t T a il^ ekatompy l <)s (jetzt Schah ‘ 
die Einsicht in die hohe Bedeutung*" am Sü* ] 112 ’ 5; , ed ‘ F~ Müller I L p. 31: 

abhang des Demawend über die Engen von Fi xai wT ’ eni zov Tiygiv 68ov 

ruskuh m annähernd östlicher Richtung ver- MgSiZ 'IiTexbIT Ia ' a ^ a! J? v W? ’Äoovoiag xai 

laufenden Karawanenweges. Eine zweite PaR- *ni 2L fr Tavt ? Kaan tag TI v lag 
Straße zweigt etwa 50 km östlich von Teheran 30 PlininW aa‘ s ,P >iaT °f utv} - ov ■ ■ •). Auch 

ab um dann in nördlicher Richtung unmitte bar VaZTnt h ‘ VI Ti, hn < Cas P iis Vorth'y ab 
auf der Ostseite des Demawend bei dem Orte Iatere f to occnrrunt deserta Parthiae ) und Isidor 
Pelur die Wasserscheide zwischen der Wüste und Paris^sT^ ?? np !® T' Marci (' n d ’H«actee, 
dem Kaspischen Meere zu überschreiten- sie führt „T: 1 • ' . vns 0 ß^ras zag Kaa n t a ~ 

weiterhin über den Kalewend nach Amol am * vX .° c ™ riv .™^> v xai g Xoagjvg) lassen die 
unteren Heraspei und erreicht nach kurzem Ver- Landschaften^'cb östlich an die P. anschließenden 

lauf den Sudrand des Kaspischen Meeres In nörd ke^nP^nT 9 hoarene ( s - u -) und Parthien er- 

licher Richtung quer über den Elburs' verläuft und wL" d die Städte Teheran 

ferner ein Paßweg, der gleich hinter den Fi“;! S S ® d " Tor® 1 - 6 , n Pf t ei f r - westlich und öst- 
kuh-Engen abzweigt. Er führt über den Ort 40 römischen tf ’ T • dars teHen, verzeichnen die 
Abasabad im obersten Tal des Talar, dann dieses ^Ortftehk^ als dle den P - nächstliegen- 
Tal abwärts an Schirga und Aliabad vorbei imH „! i Örtlichkeiten Europos und Spane (var. Spa¬ 
trifft sich bei der Stadt Barfm^cireinem Kno Sei,!? ist Spane mit dem heutigen 

tenpunkt, mit einer von Südwesten her von Amol Rhawae ld ® n t*® c h, während Europos, auch 

(s. o.) einmündenden Straße. Der Hauptwes- öst 1 i n T ! ^ fi® 1 Lands ^ haft Rhagiana (in S i e g- 
lich der P. verläuft zunächst im Tal des Gure^efid S 7 T GeS( ‘ hl>btfi de8 Altertum 

fuhrt an Abgerm vorbei nach Semnan und dar- heutigen^,' RWh^T® genannt ’ dem 

über hinaus nach Turnt, einer der wichtig ? eutl £ en Rai-Re (bei A. van Kämpen Orbis 

Stationen an der alten Handels- und Hpp?p e rrarum antiquus tab. 5 einfach in der Form Rei) 

Straße, die schließlich Schahrud das antike He-' 50 TschWab 16S ® S ? icht mit Teherai1 id en- 

katompvlos, erreicht (s. u.). Jedoch entgegen der ^r 12 Im W ? die Ruinen bew eisen, 

sonstigen Bedeutung von Pässen als Ouerrerhin 1 Vp- km , sudastllcb entfernt, auf dem We<,o 

düngen über hohe Gebirge kam den von Süden dien HM^irb^ ü- H ®| d l" Z \ Land nacb fi- 

nach Xorden gerichteten Übergängen über den een zur Sitten T® dortl ?« n Wegverbindun- 

Elburs von jeher nur lokaler Wert zu. Denn nicht vL t p„ v scben Eaiserzeit unterrichtet am 
das Kaspische Meer mit seinen nördlich und 5 9 16 S Stuttgart 

westlich angrenzenden meist steppenhaften Ge- di«P S p 78af ' mlt . Ka f tens T k ) zz e nr. 254). Dieser hat 

bieten, dessen Umfang und Beziehung zu ande- mnJ Tten®!®! ^ de “. l tinerar r b «ne Erwäh- 

ren Gewässern große Zeitabschnitte des Altertums ein/eteaTn f’ ' edl ? hcb zur Orientierung mit 

hindurch überhaupt völlig unbekannt blieben, zog 60 nÄ p nrt ^ti T f ncbti " en Einzeich- 
jemals nennenswerten Handel und Verkehr auf K am n e “? tnordo 0 sRlch , v . on Eba S a e bei van 
sich, sondern die starken Adern des Verkehrs lat! T n n ™" lts ' egl i n eine südlichere 
die wirklich begangenen Verbindungsstraßen er’ l P an : . Der Grund für letztere verfehlte An- 
streclcten sich von Westen nach Ostern Es liegt im reute^es "Äfel “d d ® r Beurtellun ? der Marsch- 
Vesen der natürlichen Struktur Vorderasiens als h H„if i Aiexanderzuges an den südlichen Ab- 

v„b,„ Ju „ e ,„, „ w„«, Ol,, „ w, ,„ tem £ g "”S s S Ä 
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Semnan wieder mit dem aus den P. auslaufenden 
Wege zu vereinen. Denn durch den eigentlichen 
Engpaß, so mag die Überlegung gefolgert haben, 
dürften größere Heereskolonnen kaum ihren Weg 
haben nehmen können. Doch brauchte eine 
solche Feststellung keinen Anlaß zu einer anderen 
Annahme der Lage der P. zu geben als der bisher 
erwiesenen und unverrückbar zu Recht bestehen¬ 
den. Wenn also Alexander seinen Weg nicht durch 
die P. nahm, ändert sich darum nichts an deren 1( 
Lokalisierung, undMarschroute und Engpaß sind 
dann getrennt zu bewerten und aufzuführen, 
wie das auch van Kämpen in seinem Karten¬ 
bild zum Ausdruck gebracht hat. 

Durch ihre unbestreitbare Identität mit den 
Engen von Firuskuh entfallen die P. als topogra¬ 
phisches Problem. Es verbleibt ihre hohe a11 ge¬ 
rn e i n e und spezielle geographische 
Bedeutung, deren Einfluß auf ge¬ 
schichtliche Entwicklungen und 2' 
Tatsachen sowie ihre Herausstell u n g 
als eines hervorragenden Fix¬ 
punktes für die antike Gradmes¬ 
sung innerhalb der damals bekannten Oiku- 
mene. 

A. a) Entsprechend der einstigen Blüte orien¬ 
talischer Großreiche des Altertums (Babylonien, 
Assyrien, Medien, Persien), den Eroberungen Ale¬ 
xanders des Großen und der Diadochen und 
schließlich der politischen Machtstellung der Rö- 3 
mer, die gerade an das Kaspische Meer heran¬ 
reichte, war die geographische Kennt¬ 
nis um die P. und ihre Nachbar¬ 
gebiete verhältnismäßig groß, wenn auch ver¬ 
einzelte Irrtümer nicht ausblieben. Auf der einen 
(Süd-) Seite der Kaspischen Berge (Korona m>7]), 
wie man das Elbursgebirge nannte, die Kaspi¬ 
schen Tore (rö fiiv ou vuniuov avtfje K a a n t a t 
av Xai), auf der anderen (Nord-) Seite das Hyr- 
kanische (= Kaspische) Meer (rö 8 c Xomov ’Yq- 4 
xavla ddXaaaa), das war die richtig erkannte all¬ 
gemeine geographische Situation, wie sie bei 
Suid. s. Kdama untj xai Käomai nvXat zum Aus¬ 
druck kommt, wobei lediglich die Erklärung des 
Kaspischen Meeres als Einfall (Ausbuchtung) 
des Ozeans (... cxci {XaXaooa äno trje ifißoXijs roö 
äixeavov) einen geographischen Irrtum bedeutete. 
Es war auch ein Irrtum, wie Plinius n. h. VI 40 
mit Recht bemerkt, den Durchgang an das Kas¬ 
pische Meer aus dem Gebiet der Iberer als Portae i 
Caspiae zu bezeichnen, der in Wahrheit Portae 
Iberiae oder Portae Caucasiae hieß (hi Caapias 
appellavere portas Hiberiae quas Caueasias dixi- 
mus vocari; vgl. VI 30: portae Caucasiae magno 
errore multis Caspiae dietae ); allerdings ein ver¬ 
zeihliches Versehen, da der Übergang über die 
Portae Caucasiae gerade in das Gebiet des Volks¬ 
stammes der den Iberern angrenzenden Kaspier 
auf dem linken Ufer des unteren Kyros (jetzt 
Kura) führte. f 

Es ist jedenfalls sorgfältig zwischen den 
Portae Caspiae und den Portae Caucasiae 
zu unterscheiden. Letztere sind mit den wichtigen 
Kaukasusübergängen der Grusinischen Heerstraße 
am Ostfuß des Kasbek (5043 m) am heutigen 
Kreuzpaß (2816 m) oder mit der Ossetischen Heer¬ 
straße am Mamisonpaß identisch (vgl. Mittel- 
haus Art. Kaukasiai Pylai); sie trugen 
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auch den Namen Portae Hiberiae, da der zu bei¬ 
den Seiten der mittleren Kura wohnhafte Stamm 
der (H)Iberer im Norden tief in die Täler des 
mittleren Kaukasus eingriff. Die Portae Caspiae 
waren aber ein Paß des Eibursgebirges; an sie 
läßt Plinius in Übereinstimmung mit der sonsti¬ 
gen Überlieferung von Osten her die Einöden 
Parthiens stoßen (n. h. VI 44: his ab latere allo 
oeeurrunt deserta Parthiae), und von ihnen aus 
1 war Parthiens Hauptstadt Hekatompylos mit 
133 000 Doppelschritt (= 200 km, etwas gering 
berechnet) zu erreichen (ipsum vero Parthiae ca- 
put Heeatompylos abest a portis CXXXIIl p.; vgl. 
auch n. h. VI 61), während die westsüdwestlich 
der P. gelegene Gegen- und Zugangsstadt Ekba- 
tana nach Isidor von Charax liaxoivoi (c= 444km) 
von den P. entfernt lag. Die fälschliche Bezeich¬ 
nung Portae Caspiae für Portae Caucasiae hatte 
sich derart eingebürgert, daß selbst Plinius die 
0 Pratitae als den die Portae Caspiae beherrschen¬ 
den Volksstamm bezeichnet (n. h. VI 43: Pratitae 
nag’ öäöv appellati, qui tenent Caspias portas) 
— in Wahrheit handelt es sich um die Portae 
Caucasiae — und Lukian. (Prom. 4, p. 64 Jaco- 
bitz) den Prometheus auf dem Kaukasus nahe den 
KaspischenToren, gemeint sind die Kaukasischen, 
angeschmiedet sein läßt (aveazavQä>o&al fie nXg- 
aiov rcöv Kaanlwv zovuov nvXöäv inl zov Kavxaaov 
oixzmzov ftcaua näai Xxv&ais). Auch hat Alexan- 
0 der der Große niemals am Kaukasus die Kaspi¬ 
schen Tore durchschritten, wie Arrian (anab. VII 
10, 6) berichtet, sondern am Fuße des Elburs. 

Plinius berichtet ferner an gleicher Stelle (VI 
44), der Volksstamm der Kaspier habe dem Kas¬ 
pischen Meere und den Kaspischen Toren den 
Namen gegeben (gens Caspia, quae no men por¬ 
tis et mari dedit ), während nach Isidor von Cha¬ 
rax (s. Pöriple de Marcien d’Höracläe, ed. E. 
Miller, Paris 1889) die Käomai IlvXai ihren Na- 
,0 men nach dem ogo; S xaXsTzat Käontos erhielten, 
unter dem der Elburs, vielleicht sogar sein höch- 
höchster Gipfel, der Demawend, zu verstehen ist. 
Letztere Auffassung ist richtig; die gens Caspia 
hat wohl dem Meere, aber nicht den Portae den 
Namen gegeben. Denn gens Caspia und Portae 
Caspiae lagen räumlich erheblich weit, an 700 km, 
voneinander entfernt. Nach Eustath. Comm. Dion. 
1034 (GGM II 393) erhielten die P. nach den Kas- 
piern und dem Kaspischen Meer ihren Namen, 
>0 von welchen beiden Meinungen nur die letztere 
annehmbar ist. Weniger gebräuchlich für das 
Elbursgebirge war die Bezeichnung Tanvoicvoeg 
(Polyb. V 44, 4: ... roif Taniigiov ogeoiv, a 8g 
zrjg Ygxaviag dalärzqs ov noXv Siiozgxc), wie¬ 
wohl die Tapurer der Hauptstamm dieses Ge¬ 
birges waren und auch die P. ihrem eigentlichen 
Bereich angehörten. Diese Tanigayo^ögg sind wie¬ 
derum durchaus von den Tdnovga Sog in Scythia 
intra Imaum zu unterscheiden (s. Herrmann 
u. Bd. IV A S. 2272). In unscharfer Beurteilung 
der wahren orographischen Verhältnisse ist 
schließlich der Elburs als ein letzter Ausläufer 
des noch heute seinen Namen bewahrenden klein- 
asiatischen Tauros betrachtet und dementspre¬ 
chend Caspius Taurus gelegentlich benannt wor¬ 
den. Darauf deuten Eratosthenes (bei Strab. XI 
522), der die Kaspischen Tore an den Südrand des 
Tauros verlegte, und Plinius, nach dem der Tau- 
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ros, wiewohl er sich teile, doch noch als eine Ein- Zweifel am Erlöschen der vulkanischen Tätigkeit 
heit anzusehen sei, die schon in dem einheitlichen in diesem Gebiet überhaupt erwecken. Vor allem 
Namen Portae der drei an den Tauros angelehn- aber haben in Verbindung mit solcher Tätigkeit 
ten l asse, der Portae Caspiae, Armenicae und schon im Altertum, gerade um das Gebiet der P. 
Cihciae, zu erkennen wäre (n. h. V99: ... Taurus, starke E r d b e b e n ihre Spuren hinterlassen. So 
etiarn ubi dehiseit seque populis aperit portarum berichtet bereits um 300 v. Chr. Duris von Samos 
tarnen nomine umtatem sibi vindicans quae aliubi von derartigen Naturkatastrophen, durch welche 
Armenicae, aliubi Caspiae, aliubi Cilieiae vocan- das Land bei den Kaspischen Toren so heim- 
tur). Die einstige Annahme einer weiten Verzwei- gesucht worden sei, daß häufig Städte und Dörfer 
gung des Tauros vertritt auch Polybios (X 28, 4), 10 zerstört und Flußbetten mannigfach verlegt wor- 
der angibt, daß das gesamte Land zwischen Ek- den wären (bei Strab. I 60: ... vnd onau&v na- 
batana und Hekatompylos aus dem Tauros frucht- yeloqs rrjs neol ras Kaan tag nvXag yrjg 

ar hfrh-! C hl+ WUrde S ' P-p-Bd-VAS. 44f.). &are dvar ganijvai noXcig ovyvag xai xäpas xal 
b) Die beste geographische Spezialschi 1- noza/iovs noixiXag fiezaßoXdg dCgaodai). Die Stadt 
g p de r P , ^danken wir Eustath. Comm. Rhagai (s. o.), der westliche Pfeiler der Kaspi- 

l)in! p w P U t des , Cr 1 oo°| 3 /q c GG i o 3 ?, 3; schen Tore > vfirr1ankt möglicherweise der spren- 
Dion. Per. bedient sich 1034/35 u. 1064 der Ge- gen den und aufreißenden Arbeit von Erdbeben 

mtiyformen EaamaSmv und KaomdScov seit frühester Zeit (ßqyvvfu), die das Antlitz ihrer 

nvXecov). Eustath. bezeichnet die P. noch Medien Umgebung ständig veränderten, ihren Namen, 
zugehörig, das sich gerade bis an die Tore er-20 worauf Duris gleichfalls anspielt (bei Strab. a. O. • 
strecke (oz M V 5o t en avaroXgv rerga^ivot a Xf n Aovrng 5h rag Tdyag ras xara Mqöia drvouda&ai 
rav Kaoniadcov diqxovai m>Xcov, ainveg yihoog q> v aiv vnd oe.iauäv gayeiaqs usw.; S. o.). Am be- 

TL'f { f 5 ,“ ff xco ß a f.. Dl ® P > tlef eIn ? e - achtenswertesten bleibt aber die bei Eustathios 
schnitten in felsiges Gelände, werden wegen ihrer vorliegende klare Erkenntnis von der Schlüssel- 
außerordentlichen Enge die ,Schlüssel Asiens“ ge- Stellung der Kaspischen Tore überhaupt- sie 

wenhL- ,»Jnfm Ä; aXovvzat . Aaia & : sie sind waren gleichzeitig wegweisend und abschließend, 
weniger einem Bergmassiv als einer jah abstür- in letzterer Eigenschaft also von dem Wert einer 
r, v " d ® n ’ , tle f eln ?esenkten und nach Art eines guten natürlichen Grenze. Es konnte gar nicht 
1 ores aufgebauten Felspartie zuzurechnen. Die P. ausbleiben, daß eine derartig gestaltete Bergland- 
e sen ganz offenkundig einerseits den Weg nach 30 Schaft nach ihrer ganzen Anlage und der Art ihrer 
Norden in Richtung auf die Hyrkanier und Kas- Wegverbindungen die Aufmerksamkeit der nahe¬ 
zu ^üden'frT trh ?* aUCh * um £ ekehrt de “ Weg ren und weiteren dort wohnhaften Völkerschaften 
nach Süden in Richtung auf das Perserland. Die auf sich zog. 

HrW 8 V^llr«t- ng ’ daß fl ie u den D ü r l^ ng n , Örd ‘ Bl Die den P - von der Natur zugewiesene Dop- 
1 her Volksstamme auf halten und hindern kön- pelrolle spiegelt sich dann auch in der ge- 

nen. Eustath. schließt mit einem Vergleich der P. s c h i c h t1 fc h e n Entwicklung wider. 
^wnh^,VP gP ^ ß der ^ e ™°Py|. en: beide Passe, Erstmalig von Hekataios literarisch erwähnt (s. 

»lo jf U< ^ u 16 Tl 'V k j nne man ebenso o.), gewannen die P. geschichtlich zweifellos schon 

? * bezeichnen. Isidor von Charax erheblich früher praktische Bedeutung. Bereits 

teibar dlfi P "r e , des an dle P - ^mit- 40 der sagenhafte Assyrerkönig Ninos drang auf sei- 

. a £™ dp : a Geländes; er beschreibt es nen Eroberungszügen in die kaspischen Länder, 
an Jwf^ h ^ UCh t (“nW), mit der zu denen nur ein völlig schmaler Zugang, des- 

anschheßenden Landschaft Choarene (s. o ; vgl. wegen Kaspische Tore genannt, vorhanden war 

™ : a t m . p , e .“ Orbis terrarum antiquus, tab.5). (Diod. II 2, 3). Rliagae, der Westpfeiler der P„ 

Diese ist vielfach in der antiken Literatur be- Jene uralte Stadt“ (SvenHedinZu Land nach 

schrieben (s o. Bd III S 2353f.), erscheint ent- Indien I 164), erscheint schon in dem apokryphen 

weder unter dem Namen Choarene (Ptol VI 5, 2) Buch des A. T. Tobias unter dem Namen Ra'ges in 

mit dem zugehörigen Ort Choara (Ptol. 5, 3. Plin. Medien (Tob. 114, S. 982 und IX 1 S 989 ed M 

n. h. VI 44) oder als Chorene (Strab. XI 514). W. L. de Wette: Die Heilige Schrift, Freiburg 

fS i°e^lin g fqchnl^l l Komisene 50 1886) In der Zeit des Kyros und Kambyses ge 

sten „!,.i,iv S Schulatlas S. 7) als der am weite- boten Hystaspes und sein Bruder Zariadres, ver- 

TeR SÄ T die n?^ e ^S^hobene mutlieh in königlichem Auftrag, über einen gro- 

leil Parthiens (Strab. a. O.), dessen Hauptort ßen Teil des Iran, doch in klarer Gebietsschei- 

fu-trltend 61 “ W S / e “ Portae “ ach ° + sten ^r- düng: Hystaspes verwaltete Medien und das 

austretenden Wanderer — im Gegensatz zu dem unterhalb (inoxdra) davon gelegene Land (süd- 

Sberr^ff“ a® mVw/ w®“* ui ebl , ich ' lich Und südwestlich), Zariadres aber das Land 

eit überraschenden Anblick bot (Plin. ebd.: ilox oberhalb der Kaspischen Tore (Athen. XIII 575 a 

tur cZarT Z, Z° emSS T U \ Z Z l u n Z Z l,(ivcü Kn ~ bis 2um Tanais, unter 

™ - diesen l Pap e nicht den Don in Süd¬ 


vulkanische Charakter, der dem gesamten Elburs- 60 rußland, sondern den Syr-darja, den alten Iaxar- 


gebirge und seiner Nachbarschaft anhaftet, ins¬ 
besondere dem beherrschenden Demawendgipfel. 
Hier dürfte es sogar in frühgeschichtlicher Zeit 
noch zu Ausbrüchen gekommen sein. Sven H e - 
din (Meine erste Reise, Lpz. 1925, 151f.) be¬ 
streitet dies freilich, wiewohl er selbst vonDampf- 
wolken berichtet, die hier und da aus Spalten der 
alten Kraterwand aufsteigen und damit sogar 


tes, zu verstehen haben. Mit Recht betont H e d i n 
(Zu Land nach Indien II 255) unter Berufung auf 
Heinrich Kiepert, daß nur immer auf kurze 
Zeit allein kräftige Machthaber wie die Aehäme- 
niden, Alexander der Große und Seleukos I. es 
vermocht hätten, das Ganze zusammenzu¬ 
halten; in der Regel hätten in den längeren Zwi¬ 
schenzeiten mindestens zwei durch die große 
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Wüste getrenn te Herrschaf tsgebiete bestanden, das 
medopersische und das baktrisclie Reich. In der 
Tat waren die ausgedehnten Wüstengebiete in 
der Mitte des Iran verantwortlich für das Fehlen 
eines gemeinsamen, dieses gesamte Land umfas¬ 
senden Namens. Nur nördlich im Bezirk der heu¬ 
tigen Hauptstadt Persiens, Teheran, bestand in 
der Umgebung der P. und durch sie hindurch eine 
wichtige, auch sonst naturbevorzugte Landbrücke 
(s. u.), die den Osten mit dem Westen verband 
und historisch durch den Alexanderzug besonders 
hervortrat. Hier am Elbursgebirge, nicht im Kau¬ 
kasus (s. o.), durchschritt Alexander die Kaspi¬ 
schen Tore (Arrian. anab. VII 10, 6), wenn auch 
vielleicht nicht den eigentlichen Engpaß, son¬ 
dern in etwas südlicher Ausbiegung (s. o.), und 
durchzog die anliegende Landschaft Choarene am 
zweiten Tage seiner Jagd nach Bessos, dem Sa¬ 
trapen von Baktrien (vgl. Tomaschek o. 
Bd. III S. 2354). Wenige Jahre zuvor hatte Da- 
reios in dieselbe berggeschützte Gegend der P. 
Frauen, Gepäck und Lastwagen in Verfolg einer 
Sicherheitsmaßnahme schaffen lassen (Aman. 
III 19, 2). Um 225 v. Chr. bemächtigte sich Mo- 
lon, Satrap von Medien unter Antiochos III., der 
P. als festen Stütz- und Ausgangspunktes für 
kriegerische Unternehmungen in der Nachbar¬ 
schaft (Polyb. V 44, 4), die bald mit seinem Tode 
ihren Abschluß fanden (V 54). In der Zeit der 
römischen Weltherrschaft, die den geschichtlichen 
Schwerpunkt nach demWesten verlegte, verringerte 
sich die Bedeutung der P., schon äußerlich er¬ 
kennbar in ihrer Vernachlässigung durch die rö¬ 
mischen Itinerarien, die zwar noch die Umgebung 
der P. fixieren, nicht aber diese selbst (s. o.). Die 
Grenzen des Imperium Romanum haben nicht 
mehr das Kaspische Meer berührt, wenn sie ihm 
auch sehr nahe kamen. Gewiß reichte die allge¬ 
meine räumliche Kenntnis der Römer nach Aus¬ 
weis der Itinerarien und anderer Quellen über ihre 
eigentliche östliche Machtgrenze noch beträcht¬ 
lich hinaus, doch war die Rolle der P., die besitz¬ 
mäßig anderen Völkern zugefallen waren, im 
alten Sinne ausgespielt. Für das römische Reich 
bildeten sie höchstens noch einen abschließenden 
östlichen Riegel, dessen ausschließlich tren¬ 
nende Bedeutung unverkennbar war. An dieser 
historischen Situation änderte auch das weitere 
gelegentliche Auftreten von Römern an den P., 
sei es noch im Interesse des gesamtrömischen oder 
nur des oströmischen Reiches, bis in die byzan¬ 
tinische Zeit hinein nichts und galt auch ledig¬ 
lich der Abwehr gegen Angriffshandlungen des 
neupersischen Reiches und anderer Völkerbewe¬ 
gungen oder wenigstens der Behauptung des öst¬ 
lichen Besitzstandes. In allen diesen Kämpfen 
haben die P. als gute Deckung für dort statio¬ 
nierte Heeresabteilungen, also als militärischer 
Stützpunkt der Römer, der Perser oder anderer 
beteiligter Kämpfer gedient (Prise. Hist. p. 43f. 
ed. Niebuhr in Corp. Script. Hist. Byz. S. 159 u. 
161). Doch die Römer mußten immer mehr aus 
diesem Gebiet weichen und anderen Machthabern 
den Platz überlassen, unter denen neben den 
Persern auch alanische und hunnische Völker- 
scharen an den P. erschienen (Menandr. hist. 
P- 140, ebd. S. 140). Ernste Absichten politischen 
Übergreifens über die P. hinaus haben die Römer 


Fortae Uaspiae oou 

zu keiner Zeit gehabt und stets defensive Hal¬ 
tung in diesem Abschnitt des Orients bewahrt. 
Dem widerspricht auch nicht der angebliche An¬ 
griffsplan des Kaisers Nero auf die P., der gemäß 
dem Charakter dieses Herrschers eine Ausnahrne 
bildete und, wie Cass. Dio (LXIII 8: ... ov pqv 

oiäs £ 7 il rovg Al&ionag rj rag nvXag ras Kao- 
jt l a g, cooneQ inevösi) zu entnehmen ist, auch nur 
ein nicht ausgeführter Plan geblieben ist, so 
10 wenig wie er gegen die Äthiopen zu Felde gezogen 
ist. Dabei ist noch strittig, ob überhaupt eine 
Bedrohung der P. beabsichtigt gewesen ist und 
nicht vielmehr die schon besprochene Verwech¬ 
selung mit den Portae Caucasiae vorliegt, wie 
Plinius (n. h. VI 40) durchblicken läßt. 

C. Unabhängig von der eigentlichen geschicht¬ 
lichen Entwicklung, wenn auch gegründet auf 
diese, behielten die Portae Caspiae seit den Zeiten 
des Eratosthenes ihre Bedeutung als feste Land- 
20 marke im Rahmen der Grad- und 
Wegstreckenmessung lange Jahrhun¬ 
derte hindurch, von der hellenistischen in die rö¬ 
mische und neupersische Zeit hinein und wurden 
durch die Geographie des Ptolemaios im beson¬ 
deren verankert. Dieser gibt die P. auf dem Par¬ 
allelkreis (Breitengrad) von Rhodos an, der west¬ 
lich der P. noch Ekbatana, Assyrien und Meso¬ 
potamien schneidet (Ptolem. I 12, 5 p. 31. Muell. 

I 1). Es ist derselbe Breitengrad, den Plinius (n. 
30 h. VI 214) als tertius eirculus im westlichen Hi- 
malaya bei den Indern beginnen und per Caspias 
porlas durch Medien, Cataonien, Kappadokien 
und Syrakus bis Gades verlaufen läßt (vgl. Plin. 
VI 212: n. segmenta mundi, quae nostri circulos 
appellavere, Craeci parallelos). Besonders ausführ¬ 
lich hat Strabon in kritischer Betrachtung der 
Theorien des Eratosthenes und Hipparch über die 
Bedeutung der P. als eines geo¬ 
graphischen Fixpunktes gehandelt (II 
40 78ff.), wozu H. Berger, auch gerade in bezug 
auf die P., gleichfalls umfassend Stellung genom¬ 
men hat (Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Grch., Lpz. 
1903, 419, 434 u. a.; Die geographischen Frag¬ 
mente des Hipparch, Lpz. 1869, 104ff.; Die geo¬ 
graphischen Fragmente des Eratosthenes, Lpz. 
1880, 197. 202. 245 u. a.). Nach Eratosthenes, der 
die Erde in gewisse, durch Gradnetzabschnitte be¬ 
stimmte Ländergebiete, Plinthien (= Felder, Vier¬ 
ecke) oder Sphragiden (= Siegelflächen) genannt. 
50 aufteilte, begann die erste südliche Sphragis öst¬ 
lich mit Indien. Ihr schloß sich nach Westen die 
Ariane an, welche die zweite Sphragis bildete. 
Diese war im Norden von einer Linie begrenzt, 
die etwa dem heutigen 36. Grad nördlicher Breite 
entsprach und wenigstens in ihrem östlichen Ab¬ 
schnitt den Hindukusch mit starken westlichen 
Ausläufern als natürliche Nordgrenze mit ein- 
begriff. Die südliche Linie deckte sich mit dem 
langen Küstenstreifen des iranischen Hochlandes. 
60 der von der Indusmündung bis tief in den Per¬ 
sischen Golf reichte. Der Indus selbst bildete die 
östliche Anlehnung der zweiten Sphragis, wäh¬ 
rend ihre westliche Begrenzung einer Lime gleieh- 
kam, die sich etwa von den P. bis zum innersten 
Winkel des Persischen Golfes erstreckte. Hier¬ 
durch war ein Parallelogramm geschaffen, dessen 
Breite auf 12 000 und dessen Länge auf 14 000 
Stadien abgeschätzt wurde (Strab. II (8. B e r - 


g© r Gesch. d. Erdkde. 419. 434). Die linke obere 
Ecke dieser Siegelfläche bildeten die P., die da¬ 
durch zu einem besonderen geographischen Fix- 
punkt wurden, den man so nicht nur mit einem 
wichtigen Breitengrad in Einklang brachte, son¬ 
dern auch von einem mindestens ebenso bedeut¬ 
samen Längengrad schneiden ließ (Berger 
Eratosth. 202. 245). Darüber hinaus wurden die 
P., auch mathematisch-geographisch betrachtet, 
als eine scharfe Grenzscheide zwischen dem Süden 
und Norden, zwischen den südlichen und den 
nördlichen Sphragiden angesehen (Eratosth. bei 
Strab. XI 522). So sicher die P. im Zuge der all¬ 
gemeinen Erdvermessung als Nordwestecke der 
zweiten Sphragis Ariane erschienen, so strittig 
verlief der von den P. nach Süden ausgehende 
Meridian, der gleichzeitig die Grenze gegen die 
dritte Sphragis mit den Ländern Persien, Medien 
und Mesopotamien bildete. Gegenüber der ein¬ 
deutigen durch den fast meridionalen Induslauf 
bedingten Ostseite der Ariane bewegte sich die 
bei den P. einsetzende Westseite dieser Sphragis, 
entsprechend der damaligen topographischen Un¬ 
klarheit im persisch-karmanischen Grenzgebiet 
sowie überhaupt der verworrenen Vorstellung von 
jenen zum Teil wüstenhaften und unbekannten 
Raumen zwischen den P. und dem Persischen 
Golf, auf einer sehr unsicheren Linie. Demgemäß 
mußte auch der südliche Endpunkt der von den 
P. ausgehenden Sphragiden Seite Schwankungen, 
unterliegen. Als südliches Ende wird freilich die 
Meerenge des Persischen Golfes angegeben. Aber 
diese Bestimmung ist doch im Vergleich mit dem 
gesicherten und ganz eng begrenzten Nordpunkt 
der P. zu allgemein gehalten, zumal wir unter 
der genannten Meerenge nach dem vorliegenden 
Zusammenhang (Strab. II 78, vgl. Berger Gesch. 
d. Erdkde. 434) kaum die heutige Meeresstraße 
von Hormus, die den Persischen Golf vom Arabi¬ 
schen Meer trennt, verstehen dürfen. Es ist viel- 4 
mehr an den Persischen Golf selbst als Gesamt¬ 
fläche v le ll eicht auch nur an seinen äußersten 
Winkel bei der Ausmündung von Euphrat und 
Tigris zu denken. Berger (Hipp. 104) bemerkt 
zu Recht, daß alle Fragen auf den Verlauf der 
Grenzlinie zwischen der zweiten und dritten 
sphragis sich vereinigen, ohne eine eindeutige 
Losung erzielen zu können. Sicher ist nur, daß 
dieP., die den nordwestlichen Punkt der zweiten 
Sphragis bildeten, für die dritte Sphragis gleich- 5( 
falls einen festen Nordpunkt darstellten. Von den 
. bis Thapsacus am Euphratübergang führte 
innerhalb dieser Sphragis eine wichtige Straße 
(Berger Gesch. d. Erdkde. 434), in deren Ver¬ 
lauf, wenn auch alle Krümmungen abschneidend, 
sich gleichzeitig eine Vermessungslinie von 
10 000 Stadien Länge hielt (Strab. I 64; vgl 
Berger Gesch. d. Erdkde. 419; Eratosth. 156. 
159). Weitere Messungen beruhten auf einer Kon¬ 
struktion Hipparchs: Dieser entwarf ein recht¬ 
winkliges Dreieck, dessen Hypotenuse der Strecke 
von den P. bis nach Babylon gleichkam (Ber- 
gerHipp. 109). 

Neben die Bedeutung der P. als eines berühm¬ 
ten Punktes der allgemeinen Erdvermessung im 
Zusammenhang mit der Sphragidenaufstellung 
treten dann noch vereinzelte Angaben über die 
Lange von Teilstrecken, welche die P. als Ziel¬ 


oder Ausgangspunkt hatten und auf nennens- 
werte, in der Nähe der P. gelegene Örtlichkeiten, 
wie z. B. Hekatompylos und Ekbatana (s. o.), be¬ 
zogen waren. Plinius enthält solche besonderen 
Angaben (n.h. VI44.61), vernachlässigt aber auch 
die Zahlen der größeren Messungen in Anlehnung 
an die vorliegenden griechischen Quellen nicht. 
Hierbei setzt er u. a. überraschend die Strecke 
von der Indusmündung bis zu den P. mit be¬ 
stimmten Zahlen ein, wodurch der Beweis sogar 
für eine Diagonalenberechnung des Sphragiden- 
parallelogramms der Ariane erbracht ist (n. h. VI 
76: ... Orostrae Patalam insulam attingentes, a 
cuius extremo litore ad C a s p i a s v o t t a s 
\XVIII\XXV produntur). 

Es muß dahingestellt bleiben, ob den P. C. in 
Anbetracht ihres außerordentlich schmalen Paß¬ 
durchgangs die volle Bedeutung zugekommen ist, 
die ihnen im allgemeinen zugeschrieben wird. Tat- 
!0 Sache ist, daß auch die südliche Ausbiegung, die 
heute von Teheran über Firuzabad ebenfalls nach 
Semnan führt (s. o.), bisweilen schon im Altertum 
benutzt worden sein dürfte (Alexander der Große), 
zumal bei schnellen Unternehmungen, die keinen 
unnötigen Aufenthalt bei den eigentlichen Engen 
duldeten. Größere Heereskontingente konnten sich 
jedenfalls nur bei längerer Zeitbeanspruchung 
durch die P. bewegen. Andererseits bot die unmit¬ 
telbare Umgebung der P. größere Deckungsmög- 
0 lichkeiten und der durch sie hindurchgehende 
Weg die schnellere Verbindung zu den östlich der 
P. befindlichen Hauptorten Spana und Hekatom- 
pylos, den heutigen Siedlungen Semnan und 
Schahrud. Mag man nun diese Durch- und Über¬ 
gänge beurteilen, wie man will, sie gehören beide 
orographisch und hydrographisch dem südlichen 
Elburs mit einem schmalen Vorland an, das 
gleichzeitig einen wertvollen Kulturstreifen dar¬ 
stellt. Hier zogen von altersher die einzigen für 
) größere Heerscharen gangbaren Verbindungswege 
zwischen dem Osten und Westen hindurch, deren 
Bedeutung in jeder neuen Periode der Kriegs¬ 
geschichte erwiesen wurde (H e d i n Zu Land 
nach Indien II 255). Derselbe (Ind. I 383) hat mit 
Recht für die Lage der in diesen Kulturstreifen 
fallenden Randsiedlungen sich des bildhaften 
Ausdrucks bedient, daß sie wie Hafenorte an der 
Küste des Wüstenmeeres anmuteten. Er stellt 
hierfür die Städte Turut (s. o.) und Husseinan in 
' ordergrund, durch die gegenwärtig an 
400 Karawanen jährlich aus zwei Richtungen hin¬ 
durchziehen. Jezd und Kirman, die Zentralen des 
Iian, sind die fernen Zielpunkte dieses großarti¬ 
gen Handels, der in anderer Richtung nach Sem¬ 
nan strebt und wiederum über Schahrud hinaus 
östlichen Wegen am Atrek entlang zum oberen 
Murghab undAmu-darja folgt. Letzterer Abschnitt 
hatte im Altertum entgegen der heutigen in den 
inneren Iran führenden Verbindung den Vorrang; 

' auf ihm bewegte sich zum größten Teil auch der 
Alexanderzug. Die in seinem Verlauf befindlichen 
j. le< w!. n £ en war . en dadurch jene .Hafenorte an 
der Küste des Wüstenmeeres“, wie sie Sven Hedin 
an dein Beispiel von Turut schildert. Es war eine 
große Völker- und Heeresstraße, in deren betont 
west-östliche Ausrichtung auch die P. eingeglie¬ 
dert waren, und die mit der Landenge von Suez 
in eine historische Parallele gebracht zu werden 


verdient. Es war aber außerdem eine Handels¬ 
straße, die in friedlichen Perioden, wenn auch 
nicht in dem von Hedin beschriebenen starken 
Maße, dem Warenverkehr diente und vor allem 
den westlichen Schlußteil eines Weges darstellte, 
der unter dem Namen der Seidenstraße (s. 
d.) durch A. Herrmanns Forschungen beson¬ 
ders bekannt wurde. Schon deshalb kann kein 
Zweifel darüber bestehen, daß die wirkliche Be¬ 
deutung der P. mit dem Maß ihrer Erwähnung in li 
der antiken Literatur nicht Schritt hält, sondern 
erheblich darüber hinausgegangen ist. Die P. 
waren endlich das Einfallstor für einen beträcht¬ 
lichen Teil der indogermanischen Völkergruppen, 
welche später die politische und ethnographische 
Gestaltung des medischen und persischen Groß¬ 
reichs bewirkten. In dem breiten Raum zwischen 
dem Kaspischen Meer und dem Persischen Golf 
bestand unter dem fast völligen Ausfall der etwa 
zwischen dem 48. und 58. Längengrad und zwi- 2 
sehen dem -34. und 36. Breitengrad gelegenen Öd¬ 
länder nur bei den P. der nördlichste brauchbare 
Durchgang zu dem östlichen Vorderasien, den 
Landschaften Baktrien und Sogdiana, und den 
hier befindlichen Abzweigungen von Landwegen 
einerseits nach Indien, andererseits nach Zentral- 
und Ostasien. Auf dieser Tatsache beruhte die 
letzte und höchste Bedeutung der P. 

[Hans Treidler.] 

Portae Caucasiae s. Kaukasiai Pylai (o. t 
Bd. XI S. 58) und Portae Caspiae. 

Portae Iliberiae und Portae lberiae 
s. Portae Caspiae. 

Portakra. Eine nur von Ptol. (III 6, 5 p. 439 
Muell.) unter 61° 50' L. und 47° 40' n. Br. nam¬ 
haft gemachte Örtlichkeit der Chersonesus Tau¬ 
rica (Tlogxäxga, var. TJogxdugai, Ilooxäxga), 
aber noch Sarmatia Europaea (nach Ptol.: Eu- 
ropao tabula octava) angehörend. Von den P. 
hier benachbart angegebenen Siedlungen Kifi/xe- ■ 
oiov (62°; 48°) und Botcov (62° 50; 47° 45') ist 
letzteres gänzlich unbekannt, und nur Kt/xpegiov 
bietet für die Lokalisierung P.s gewisse Anhalts¬ 
punkte. Dieses lag nach der Darstellung Melas 
(119: Quatuor urbes ibi sunt, Ilermonassa, Cepoe, 
Phanagoria, et in ipso ore Cimmerium) und Pli¬ 
nius’ (n.h. IV 87: Pantieapaeum Milesiorum ... 
a Cimmerio vero oppido trans freturn sito MMD 
... passuus) an der Ostseite des Cimmerius Bos¬ 
porus, also auf der weit nach Westen vorge¬ 
streckten, als Hauptort die Stadt Phanagoreia 
einstmals beherbergenden Halbinsel im Bereich 
der tiefen Einbuchtungen der heutigen Meeres¬ 
enge von Kertsch, wie es auch C. Müller auf 
seiner Spezialkarte zum Ausdruck gebracht hat 
(Tab. in Claud. Ptolem. Geogr. S. 32). Von Kim- 
merion lag P. nur in geringer südwestlicher Ab¬ 
weichung, wie aus den obigen Gradangaben her¬ 
vorgeht, entfernt, ohne daß eine Identifizierung 
möglich wäre. 

Die unmittelbare Nähe des Cimmerius Bos¬ 
porus, der seit dem 5. Jhdt. v. Chr. zugleich mit 
dem Tanais (jetzt Don) als Grenze zwischen Eu¬ 
ropa und Asien galt, muß auch die Frage der 
Zugehörigkeit von P. zu einem dieser Erdteile 
entscheiden. Die Entscheidung kann auf Grund 
der Darstellungen des Plinius und Mela (s. o.), 
von denen letzterer auch die Cimmerii ausdrück¬ 


lich Asien zuweist (I 2), nur für A s i e n fallen. 
Denn was für die Cimmerii und Cimmerion gilt, 
muß bei der engen Nachbarschaft auch für P. 
maßgebend sein. Ptolemaios hingegen rechnet 
sowohl KifXfxegwv als auch TJorjxaxga und Boicbv 
zu den sioXstg p.eooyeioi im europäischen Abschnitt 
der taurischen Chersones. Mit dieser Ansetzung 
sowie mit der Erklärung der genannten Orte als 
Binnensiedlungen, wo doch wenigstens Cimme¬ 
rium von Mela (s. o.) als in ipso ore gelegen ge¬ 
schildert wird, sind die Angaben von Mela und 
Plinius schwer auszugleichen. Unter solchem Ein¬ 
druck hat selbst C. Müller die Unsicherheit 
der Lage von Cimmerion durch eine besondere 
Art der Eintragung dieses Ortes, dessen Namen 
er außerdem in eckige Klammem setzt, in seine 
Spezialkarte (s. o.) gekennzeichnet. Eine Lösung 
des vorliegenden topographischen Widerspruchs 
ist möglicherweise aus der Tatsache physika- 
I lischer Veränderungen herzuleiten, die sich in 
den sarmatischen Küstengebieten am Pontos ab¬ 
gespielt haben: Der Nordrand des Schwarzen 
Meeres ist auf weite Strecken an die Limanküste 
gebunden, eine typische Haffküste, wie sie von 
der Ostsee geläufig und durch Umgestaltungen 
und Verschiebungen der Uferlinie im Verlauf 
vieler Jahrhunderte charakterisiert ist (s. o. 
Bd. XVII S. 1885/86). Von derartigen natür¬ 
lichen Vorgängen betroffen, mag sich im Wechsel 
) der Zeiten auch die Lage der Orte P., Kimmerion 
und Boion immer wieder verändert haben, so¬ 
wohl im Hinblick auf ihre Position zur Meeres¬ 
küste als auch zum kimmerischen Bosporus, eine 
Entwicklung, die sich im einzelnen nicht mehr 
verfolgen, aber gewisse Widersprüche in der 
antiken Überlieferung verwischen läßt. 

Wenn P. urkundlich erst von Ptol. namhaft 
gemacht wird, so bedeutet dies nicht etwa eine 
späte Entstehung dieses Platzes. Seine gemein¬ 
same Erwähnung mit Kimmerion weist zeitlich 
sogar erheblich weit zurück, da ja auch Mela und 
Plinius in der Nennung letzteren Ortes sich 
durchaus nicht auf ihre Gegenwart beziehen, son¬ 
dern meist ältere Quellen benutzt haben. Die 
.Kimmerierstadt‘ im besonderen war sehr frühen 
Ursprungs (8. Jhdt.), hatte aber wohl .bis zum 
Ausgang des 6. Jhdts. schon mehr als einen Ver¬ 
fall erlebt. Herodot (IV 12 u. a.) nennt Ei/i/ugta 
rsixea, .logthti'iia J\ tuiuoio .. xcooij Kifxfxsgifj . und 
Böonogoz Kt/u/uigioc, aber keinen Ort Kipuigtov. 
Dieser dürfte erst nach dem 5. Jhdt. wieder¬ 
erstanden sein, zugleich mit einer Reihe neuer, 
bisher nicht vorhandener Plätze, zu denen auch 
das benachbarte P. gehört haben mag. Vielleicht 
ist in den xog&ugta Kipusgia, die H. Menge 
(Griechisch-deutsches Wörterbuch 1913, S. 389) 
als Ortschaften an der südlichen Küste der heu¬ 
tigen Krim deutet (,Fährplätze‘) auch das alte P. 
enthalten gewesen, während der Herodot-Editor 
»Stein (zu IV 12) bei aog&ngia lediglich die 
schmälste Stelle des Kimmerischen Bosporus im 
Sinn hatte. Auffallend bleibt jedenfalls der Name 
Uogxäitga in seiner möglichen sprachlichen Be¬ 
ziehung auf noQ’djj.pia und Orte wie Uogßptov, 
Ilog&/iia und IJoodpius, die alle am Bosporus 
kjii Toi oröfian xrjg Maiwribo? J.iuryg entstanden 
waren (Steph. Byz. Anon. Peripl Pont. Eux. 56). 
Zur Gruppe dieser hart an der heutigen Straße 



von Kertsch gelegenen Siedlungen hat, auch 
ohne Rücksicht auf die sprachliche Deutung 
seines Namens, P. ebenfalls gehört. 

[Hans Treidler.] 

portemia, eine bei Isid. orig. XIX 1, 26 be¬ 
gegnende Bezeichnung für eine navieula Syriatici 
generis lütü et sine cntinn , q pottündo vocdtd. 
vtuntur his in Pannonia, d. h. also für ein kiel¬ 
loses Flachboot, wie es auf den Flüssen und Seen 
Pannoniens sehr wohl denkbar ist. Der Hinweis, 
daß dieser Schiffstyp ein genus Syriatieum sei’ 
darf freilich nicht als eine Übertragung aus Sy¬ 
rien verstanden werden. Vielmehr verbirgt sich 
dahinter vermutlich eine von Isidor und vielleicht 
a.uch schon seinem Gewährsmann mißverständ¬ 
lich ausgedrückte Erinnerung an den pannoni- 
schen Ursprung, insofern in diesem Bereich die 
Wurzel sur- in Orts- wie Personennamen als kel¬ 
tischer wie auch illyrischer Bestandteil sehr häu¬ 
fig begegnet (Krähe Altill. Personennam. 107; 1 
Balkanill. geogr. Nam. 110; vgl. auch Surontium: 
Fluß u. Bd. IV A S. 969. Syraeellae: Ober- 
h u m m e r u. Bd. IV A S. 1547). Da wir demnach 
in der p. einen lokal gebundenen Schiffstyp zu 
sehen haben, so scheint mir die früher öfter vor¬ 
gebrachte Vermutung, porthmia schreiben zu sol¬ 
len, abwegig. [F. Miltner.] 

Portentum s. Ostentum und Prodigium. 

Porthaon. 1) Sohn des Agenor und der Epi¬ 
kaste, König von Pleuron und Kalydon. Seine 3 
Frau war Euryte, ihre Kinder waren Oineus, 
Agnos, Alkathoos, Melas, Leukopeus, Sterope, 
Apollod. I 63. Auch eine Tochter Dia wird er¬ 
wähnt (s. d. Nr. 16), Mutter des Thersites (u. 
Bd. VAS. 2459). Pherekyd. FHG frg. 82. FGrH 3 
frg. 123. Sohn des P. und einer Sklavin ist ein 
Laokoon (Hygin. fab. XIV 17. Apollon. Rhod. I 
191), der als Berater des Meleagros an der Argo- 
fahrt beteiligt war; vgl. Robert Griech. Hel¬ 
dens. 788. 86, 6. Weitere Erwähnungen des P ■ 4 
Paus. IV 35, 1. VI 20, 17. 21, 10. Strab. X 463 
(vgl. 465). Apollod. I 59. Schol. Horn. Od. XII 39. 
Als Sohn Agenors war P. Enkel des Pleuron, aber 
Schol. Eurip. Phoen. 133 wird er Enkel des Ares 
genannt und Anton. Lib. 2 auch Sohn des Ares 
(vgl. Stat. Theb. II 727, wo die Stadt Pleuron 
Martia genannt wird). 

Andere Namensformen sind: Portheus (vgl. 
Fick-Bechtel Griech. Personenn. 375. 376) 
Hom. II. XIV 115 (nur drei Söhne werden dort 5( 
erwähnt: Agrios, Melas, Oineus). Anton. Lib. 2 
und Parthaon Ovid. met. VIH 542. IX 12. Stat. 
Theb. I 670. II 726. Hygin. fab. 175. Myth. Vat. 

I 58. 146. 204. II 144. 165 (vgl. auch. Paus. VIII 
24, 1, wo ein Parthaon, Vorfahr des Stifters der 
Stadt Psophis, erwähnt wird, Vater des Aristas 
s. d.). 

Der Name, ,der Zerstörer 1 (vgl. Fick-Bech¬ 
tel 407. Usener Göttern. 15f.) deutet auf 
Ares, dessen Enkel oder Sohn P. gelegentlich ge- 60 
nannt wird. Bedeutung hat er in der Genealogie 
nur als Vater des Oineus (o. Bd. XVn S. 2194) ; 
er scheint den Phytios verdrängt zu haben; vgl’, 
Robert Griech. Heldens. 86. 

2) Söhnlein des Tyrannen Iason in Thessalien 
Polyain. VI 1, 6. Der Name wurde dem Knaben 
vom Bruder Iasons Meriones (s. d. Nr. 3) gegeben, 
weil Iason dessen Haus zerstört hatte. 


3) Mitstreiter des Dionysos im Feldzug gegen 
den indischen Prinzen Deriädes Pap. Brit. Mus. II 
S. XXVI Nr. 273 aus den Bassarica des Dionysios 
(? s. K n a a c k o. Bd. V S. 925. S c h m i d - 
Stählin Gesch. d. griech. Lit. II 672, 9, wo 
Literaturverzeichnis). Der Name P. wird von 
Ke nyon (Album gratul. Van Herwerden 142) 
aus. dem nicht publizierten Teile der Fragmente 
erwähnt. [Marie C. van der Kolf.] 

10 Portheus s. Porthaon. 

Porthmeus (Ilog&futis) ist Epitheton 1. des 
Charon: Minyas bei Paus. X 28, 2. Eurip. Ale 
253. Theokr. 17, 49. Anth. Pal. VII 63. Kai- 
bei Ep. 646, 3. luven. III 266. Petron. 121, 
117. Sehr häufig findet es sich bei Lucian dial 
mort. 4, 1. 10, 10. 13. 11, 4. 12, 5. 20, 1. 22, 2 
27, 9; Charon 1. 16. 22. 23; de luctu 3. 10; 
CatapL 5, 17. Paus. X 28, 1. Suid. s. davaxti, 
Eustath. Od. 1666, 36. Über Charon, der die 
>0 Toten übersetzt, vgl. Eustath. II. 16, 35. 
Schol. Lucian. dial. mort. 2 p. 252 21 Rabe 
Preller-Robert I 818 f. Gruppe 1405 
Roh de Psyche I 306. S. o. Bd. III S. 2177 
2. des Nauplios (Lucian. v. h. 2, 29). Bei Lucian 
ist er Begleiter auf der Seefahrt von den Inseln 
der Seligen nach den Inseln der Gottlosen. 
Nauplios war wohl ursprünglich ein lokaler See¬ 
gott, nachher mehr als böser Dämon gefaßt; pas¬ 
send hat ihm Lucian das Epitheton P. gegeben, 

0 wenn er es nicht auch sonst schon früher getra¬ 
gen hat vgl. Alkid. Od. 670 B —■. Nauplios, 
der Eponymos von Nauplia, ist dann in den 
Kreis des großen Gottes Poseidon gezogen, als 
dessen Sohn, von der Amymone, er galt; Posei¬ 
don selbst heißt Porthmios. Geffcken Herrn. 
XXVI 38f. Gruppe I 65. S. o. Bd XVI 
S - 2004f - . [gr. Kruse.] 

Porthmios {ndg&piog), Epiklesis des Posei¬ 
don; als solcher hatte er an der Nordspitze der 
) Insel Karpathos ein für das ganze rhodische Volk 
wichtiges iegöv (IG XII 1, 1031, 12. 1032, 34. 
1033, 25. 1035, 11. 1036, 12). Hier sollte wahr¬ 
scheinlich der Gott mit dem Giganten Ephialtes 
gekämpft und das nördlich von Karpathos ge¬ 
legene Inselchen Saros auf den Gegner geschleu¬ 
dert haben. S. o. Bd. V S. 2847. X S. 2002. Hi 1 - 
ler v. Gaertringen Arch.-epigr. Mitt. XVI 
103. Benndorf ebd. 106. Gruppe I 258. 
Uber die Verehrung des Gottes, des Schützers" 
i der Schiffe, in Häfen s. Gruppe II 1158, 6 
N i 1 s s o n Gesch. d. gr. Rel. I 423. 

[gr. Kruse.] 

Porthmos (nood-pög, Furt, Durchfahrt) 1) 
Örtlichkeit in Attika auf der Halbinsel und im 
Gebiet des Demos von Sunion, bekannt geworden 
durch 2 Inschriften (aus dem J. 363 und aus der 
Mitte des 3. Jhdts.) von der Athener Agora (ver¬ 
öffentlicht von Ferguson HesperiaVII (1938) 
lff.) als im Besitz des yevog der Sai-auivcoi — die 
zum Demos von Sunion gehören — mit einem 
Herakleion und in der Nähe auch Heroa zu Haie, 
Antisara und Pyrgilion. Die Lage von P., zuerst 
von Thompson ebd. 75 erörtert, wurde erkannt 
von J. H. Yo u n g Hesperia X (1941) 163ff. : die 
Umgebung des Heiligtums des Poseidon (die 
Identifizierung ist trotz der Bedenken von Her- 
big Ath. Mitt. LXVI [9141] 87ff. gesichert, da 
das Athena-Heiligtum durch die Beschreibung 


337 Porthmos 

bei Vitruv IV 8, 4 eindeutig bestimmt ist: Wal¬ 
ter Klio XXXI (1938) 255 und Areh. Anz. 1943, 
305) auf Kap Sunion kommt gegen Thompson 
75f. nicht in Frage. Andererseits ist die Gegend 
nördlich davon nicht durch Laureion besetzt, wie 
O. Walter Klio XXXI 253ff. annimmt, durch 
die heutige Benennung von Ergasteria als Lau- 
rion irregeführt; denn als Bezeichnung eines Ge- 
birgs und einer Örtlichkeit (Y o u n g Hesperia X 
[1941] 2Sff. Crosby ebd. XIX [1950] 191.205) 
liegt Laureion westlich von Sunion (am Legraena- 
Tal); dadurch erübrigt sich auch Walters künst¬ 
liche Interpretation von Paus. 11,1. Diese Stelle 
bestätigt vielmehr: der Demos von Sunion lag, 
wie Strab. IX 398 angibt., auf der Ostseite der 
Halbinsel (deren Spitze nur die Festung, nicht 
den Hauptort trug), und zwar sein Mittelpunkt 
wohl an dem Westost-Tal 2 km nördlich des 
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Kaps, das Terrier Archives des mission seien- 5 
tifiques II 3 (1866) 114 beschreibt. Sunion als 
Siedlung erstreckte sich an der Ostküste bis 
mindestens Pascha Limani im Norden (dortige 
Reste: Young 1941, 167. 171. 181. 189. Kirch¬ 
ner-Dow Ath. Mitt. LXII (1937) 6) ja bis zu 
den ins Kap Phonia auslaufenden Höhen, die das 
niedrige Küstenland von Laurion-Ergasteria süd¬ 
lich der Panorimo-Bucht begrenzen (hier lag 
Panormos: o. Bd. XMII, 2. H. S. 658, wozu Er¬ 
gänzungen bei Young 168: Fundamente eines fi 
großen Gebäudes, Schmelzöfen, Gräber 5. und 
4. Jhdts.); über dies Gebiet kündigt Young 
163, 1 weitere Studien an. 

In diesem Demos-Gebiet ist die Örtlichkeit 
von P. gegeben durch den Fund eines agonalen 
Monuments des 4. Jhdts. mit Darstellung der 
Herakles-Taten (Young 172ff. Abb. 5—7), das 
auf die Agone eines Herakleion am Fundort 
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schließen läßt (dessen Votive dann auch ins große 
Poseidonheiligtum gekommen sind: Young 
170. 183) — ein solches aber wird in den Inschrif¬ 
ten erwähnt, die P. nennen. Der Ansatz wird be¬ 
stätigt durch die Lage an der engsten Stelle zwi¬ 
schen der Ostküste von Attika und der Insel Ma¬ 
kronisi (zu ihr O. W a 11 e r 255) an der Mandri- 
Straße, heute auch Makronisi-Steno genannt, für 
die die Bezeichnung als P. zutreffend erscheint 
(Young 166f.), mag auch Fährverkehr (den die 
Wortbedeutung meist auch einschließt) nach 
Makronisi nur für Hirten üblich gewesen sein 
(moderne Analogie von der Südküste Kretas: E. 
Müller Petermanns Mitteilungen 1938, 368; 
antike Entsprechung das nahe Gaiduronisi == Pa- 
troklu Nesos [s. den Art.] nach Milchhöfer 
III31); doch war diese Insel Helene (Paus. I 35,1. 
Walter 255) im Altertum nicht unbewohnt: 
Hauttecoeur Bull. Soc. Beige de Geogr. 

) 1896, 54ff. Young 181, der sie Saros nennt. 
Parallelen bei L. Robert Hellenika VII (1949) 
166. 

Diese Erwägungen führen für P. auf die halb¬ 
kreisförmige Bucht (Abbildung bei Y o u n g 167 
Abb.2) nördlich der Spitze Punta Zesa (albanisch: 
Schwarze Spitze), wie sie auf Y o u n g s Karte 
164 Abb. 1 heißt bzw. südlich der Halbinsel Kap 
Phonia mit einem Leuchtturm, die Y o u n g 1671. 
(nach Karten von Attika Bl. XV) nach heutigem 
) Gebrauch insgesamt so nennt. Dieser Hafenplatz 
ist heute —■ als abgelegen von der sonst küsten¬ 
nahen Straße — nur von Fischerbooten benützt, 
im 2. Weltkrieg auch von Fahrzeugen der ge¬ 
heimen Emigration während der deutschen Be¬ 
setzung. Von den Baulichkeiten, Vorrichtungen 
(genannt werden ungedeutete ixgia und mßa- 
rijgeg, wozu Y o u n g 169, 17. 176) und Bezirken, 
die die Inschriften nennen, ist nichts mit Sicher¬ 
heit (Rekonstruktionsversuch bei Young 164 
»Abb. 1) nachzuweisen (zur Orientierung der Be¬ 
schreibung in der Grenzinschrift Young 176). 
Dagegen fand Young 171f. Schmelzöfen im 
Gebiet des Kaps Phonia, ein Haus auf der Süd¬ 
spitze, viele Scherben am Nordende der Bucht, 
dort auch die Reste eines kleinen (späten?) Baus 
mit unkannelierten Säulen, Terrassierungen, eine 
Stelenbettung, den Zug eines Fahrwegs zwischen 
Felsen in Richtung auf die Bergwerke und die 
weithin zu verfolgende, leider undatierbare Mauer 
0 eines Gutsbezirks sowie Spuren einer Mühle 
(Young 178f. 190); die bereits in den Karten 
von Attika Bl. XV verzeichneten Mauerreste ge¬ 
hören wohl zu den Anlagen des Herakleions (ebd. 
179. 190). 

Nach den Inschriften war P. eine kleine 
bäuerliche Siedlung mit Kornfeldern zwischen 
Grenzsteinen, mit Dreschtennen und einem 
kleinen Olivenhain (Young 177); die dort er¬ 
wähnte Haie zur Salzgewinnung hält Young 
0 181 für die (dann freilich von P. ziemlich weit 
— gute 10 Minuten — entfernte) ,Salzlache 1 am 
Pascha Limani. Das Vorkommen des thrakischen 
Ortsnamens Antisara bei P. wie das von Maroneia 
(Arist. Ath. pol. 22) und Thrasvmos (Belege bei 
Crosby Hesperia XIX [1950] 308ff.) erklärt 
Young 182 aus der Ansiedlung von thrakischen 
Bergwerksarbeitern in der Zeit von Peisistratos 
Beziehungen zu Thrakien. Die Ansiedlung der Sa- 
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laminioi selbst haben N i 1 s s o n Am. Joum.Phil. 
MX (1938) 387. Young 183 auf eine Verpflan¬ 
zung von Einwohnern von Salamis bei dessen Er¬ 
oberung durch Athen und Gründung der attischen 
Kleruchie zurückgeführt, analog der späteren 
von aiginetischen Demokraten bei Sunion (Hero¬ 
dot. VI 90). Doch besagt die Unterstützung der 
Salaminier-Kulte durch Athen nichts für ein be¬ 
sonderes Verhältnis der Salaminioi zum Staat 
(also die von Nilsson angenommene staatliche 
Umsiedlung); sie hat nach R. Schlaifer Class. 
Philology XXXIX (1944) 26, 36 ihre Parallele 
beim yevog der Eumolpidai (Hesperia IV 21 Z. 73) 
und allgemein in der staatlichen Fürsorge für 
ArjfuneXrj legd der yhrj. Immerhin können beson¬ 
dere Gründe für die Aufspaltung der Salaminioi 
in Sovviei; und oi eg ifatarpv/.cov gesprochen 
haben (Parallelen für yhrj der ’Exeoßovrddai bei 
Schlaifer 27), die eine geschlossene Ansied¬ 
lung wenigstens eines Teils der Salaminioi (deren 1 
territoriale Bezeichnung trotz Schlaifer 22ff. 
in den fieodyeioi mindestens ursprünglich ihre 
Analogie hatte) nahelegten. 

Zu den Salaminioi auch Raubitschek 
Dedications from the Athenian Akropolis (Cam¬ 
bridge, Mass., 1949) 478, der in Anlehnung an 
Kahrstedt Staatsgebiet u. Staatsangehörige 
in Athen (Gött. Forsch. IV 1934) 26 das Gebiet, 
auf dem die Salaminier angesiedelt wurden, also 
auch P., für 487 konfiszierten Grundbesitz der! 
Tyrannen hält. 

Der Betrieb der Minen von Laureion bot 
dafür Anlaß, aber auch geographisch — sogar 
nach ihrem Landschaftscharakter — gehört die 
Halbinsel von Sunion gerade von P. an mit (dem 
Südteil von) Salamis und Aigina zum saronischen 
Bereich. Die Entfremdung vom übrigen Attika 
hat in Sunion auch immer fremde Künstler arbei¬ 
ten lassen (zu unattischen, ostionischen Eigen¬ 
tümlichkeiten am Poseidontempel H e r b i g 133). 4 
Die Inschriften zeigen zudem noch die Sonder¬ 
stellung der Kap-Heiligtümer vom Demos, in dem 
P. der Sitz reicher grundbesitzender Demoten 
war. Doch berechtigt das wohl nicht, mit Young 
184 die Stiftung der Heiligtümer anderen als den 
Suniaten zuzuschreiben; mit Athen hat sie nichts 
zu tun, der Kult gilt zunächst auch wie an ande¬ 
ren Kaps (so besonders am Tainaron) dem Gott 
des Seebebens, dessen Macht hier am Steilabsturz 
der Landspitze erlebt ward wie drüben bei Gerai- 5 
stos und Kaiystos auf Euboia. Da unsere Inschrift 
Kulte der Salaminier in Phaleron und P. kennt, 
will Ferguson 44 als die Träger der Regatta, 
die Sunion mit Phaleron verband (Herodot. VI 87. 
Lysias XXI5), die Salaminier ansehen (und eben 
deshalb P. westlich des Kaps ansetzen), bemerkt 
aber selbst, daß die Salaminier zu Poseidon und 
Athena von Sunion keine Beziehungen hatten; 
neuerdings hat Picard Revue archöol. VI 16 
[1940) 5fl. als eigentlichen Inhaber des Regatta- 6 
kults den Heros Phrontis bezeichnet, dessen Hei¬ 
ligtum jedoch nicht überzeugend in dem weiter 
ungedeuteten sog. Getreidespeicher der Befesti¬ 
gung von Sunion erkennen wollen. Fergusons 
Ansatz von P. ist unmöglich. 

Westlich des Kaps, also wohl im Tal von Le- 
graena, lag die Siedlung der ’Axrjveis (Strab. IX 
398, von Loeper Ath. Mitt. XVn [1892] 335. 
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v. Schoeffer o. Bd. V S. 50 gegen Milch- 
höf er o. Bd. II S. 1921f. aus ’Atyvirig emen- 
diert), deren Stätte allerdings nicht sicher be- 
stimnut ist; nach K o t z i a s Etp-qn. ärjy. 1925/26, 
172 sind drei guterhaltene Siedlungen zwischen 
Anavysso und Charaka nicht auf Kauperts 
Karten von Attika in 1 :100 000 und 1 : 25 000 
verzeichnet. Doch erwähnen Milchhöfer Text 
zu den Karten von Attika III 31. T e r r i e r 107 
0 Siedlungsreste bei zwei Klöstern. Für P. kommen 
diese Reste also auch nicht in Frage. 

[E. Kirsten.] 

Porthmos (Ilog&fio;). 2) Küstenplatz östlich 
von Eretria auf Euboia, der nach Demosth. IX 33 
m. Schob 57f. X 8 . XVIII 71 (darnach Harpokr. 
Phot. Suid. s. v.). XIX 87 beim Kampf zwischen 
Philipp II. von Makedonien und Athen um den 
Einfluß auf Euboia mehrmals eine Rolle spielte. 
Die Besetzung von P. und Zerstörung seiner Mau- 
0 ern durch makedonische Söldner unter Hipponikos 
(IX 58. X 8 . XVin 71) ist in der Halonnesrede 
(Frühjahr 342), in der Philipps sonstige Wirksam¬ 
keit beschrieben wird, noch nicht erwähnt, kann 
also nicht schon im Herbst 343 (Kahrstedt 
Forsch, z. Gesch. d. ausgeh. 5. u. 4. Jhdts. 72. 91. 
147) erfolgt sein, sondern erst, im Friihsommer 
342 (W ü s t Philipp II. v. Maked. u. Griechenl. 
110), als Philipp vor seinem Weggang nach Thra¬ 
kien auf Euboia einen Abschluß suchen mußte 
) und darum auch in Eretria im Laufe des Jah¬ 
res _ wiederholt, zuletzt durch Parmenion, inter¬ 
venierte. Der Hinweis auf makedonische Truppen 
bei P. in der Gesandtschaftsrede XIX 87 Soäxu 

nQos llooßu(i), ngos Mr/ilooi; axovoi•xe; örvauiv 
$iXhmov nal £evovs e&ogvßeto&e, vtdvxes eTtloxao&e 
scheint vorauszusetzen, daß solche schon früher 
(vor dem Gesandtschaftsprozeß Herbst 343) vor P. 
erschienen waren, ohne es einzunehmen (Schäfer 
Demosth. II 2 423. Wüst 110). Philipps Vor- 
> gehen richtete sich gegen die aus Eretria schließ¬ 
lich' (also nach seiner ersten Einmischung, Wüst 
110, 3) vertriebenen Athenerfreunde (IX 57), die 
sich, wie Schäfer II 2 419 wohl mit Recht an¬ 
nimmt. (zustimmend Glotz Hist. gr. III 323), 
in P. festsetzten, sollte aber zugleich den für die 
überfahrt von Attika und die Verbindung zwi¬ 
schen Athen und Eretria wichtigen Hafenstütz¬ 
punkt unschädlich machen. Schon Phokion war 
zu Beginn seiner euböisehen Unternehmungen 
' 849/8 (Parke Joum. hell. stud. IL [1929| 246ff.) 
wahrscheinlich in P. gelandet (Baumeister 
Topogr. Skizze d. Insel Euboia 13. 54. Schäfer 
II 2 80), jedenfalls beherrschten seit Phokions Er¬ 
folgen (Kahrstedt 54ff. Gever o. Bd. XIX 
S. 2276f. gegen Schäfer II 2 78ff. Beloch 
GG. III 2 1, 494f.) die Athener den (von ihnen be¬ 
festigten?) Platz. Die Vermutung Baumei¬ 
sters 54. daß mit dem r etyiopia xd ev xfj F.otxoia 
Thuk. VIII 95, 6, in das die Athener beim Abfall 
Eretrias im J. 411 flüchten, ebenfalls P. gemeint 
sei, stützt sich nur auf B e k k e r s unbegründete 
Schreibung ev xfj Eotxraaia. Auch Herodot. VI101 
führt P. im Zusammenhang der Landung der 
Perser bei Eretria 490 xaxä Teuevo; Hai Xototag 
xai AlylXea nicht an, was auffallen mußte, solange 
mit Valckenaer Ta/nvvas statt Tepievos ge¬ 
lesen wurde, da P. nach Strab. X 448 nahe bei 
Tamynai lag. Seitdem Tifievos inschriftlich belegt 
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ist (IG XII 9, 191 C 44), wird P. hier nicht mehr 
vermißt (Geyer Euboia [S i e g 1 i n s Quellen 
u. Forsch. VI] 76, 1), zumal nicht sicher ist, ob 
es damals schon bestand. Daß es erst nach den 
Perserkriegen angelegt wurde (Baumeister 
54), sei es von Eretria oder von Athen aus, läßt 
sich aus der Nichterwähnung bei Herodot nicht 
erweisen. Ursprünglich einfach ,die Fährstelle' 
(Strab. X 448), entwickelte sich P. zu einem der 
bedeutendsten Hafenplätze Euboias (Plin. n. h. 1 
IV 12, 64), der in byzantinischer Zeit einziger 
Bischofssitz zwischen Chalkis und Karystos war, 
zur Metropolis Athen gehörig (Hierokl. Synecd. 
645. Not. dign. episc. III 427. X 540. XIII 392. 
Nil. 273). 

Einen Anhalt zur Bestimmung der Lage gibt 
Strab. X 448 Tdin vai nXrjolov xov nomJuov. Die 
schon von Ulrichs Rh. Mus. V (1847) 551f. = 
Reisen u. Forsch. II 248 ausgesprochene Identifi¬ 
zierung von Tamynai mit Aliveri 22 km östl. von 2 
Eretria ist durch IG XII 9, 91 (dazu Ziebarth 
p. 161) gesichert. Demnach lag P. an der Küste vor 
Aliveri. Dazu paßt die Angabe bei Aischin. III 86 
eis Ta/ivvas naQr/X&ofiev vom Vorrücken Phokions 
nach seiner eben in P. anzunehmenden Landung. 
Die Ruinen setzen r. des Revma von Aliveri dort 
ein, wo die alte Küstenstraße von Eretria her die 
Bucht erreicht und sich landeinwärts in die Al¬ 
luvialebene wendet. Die von R a n g a b 6 Möm. 
sur la partie merid. de l’ile d’Eubde [Möm. pres. 3 
par div. sav. ä l’Acad. des Inscr. 1. s6r. III] 215. 
Bursian Ber. Ges. d. Wiss. Leipz. 1859, 132. 
Geogr. II 423. Baumeisterl2. 53 festgestell¬ 
ten Reste einer Umfassungsmauer mit Türmen 
gehören wohl zum Hafenkastell, das zugleich die 
Straße nach Eretria absperrte. Wie weit cs sich 
auf die östlich anschließenden Landzungen (eine 
mit mittelalterlichem Pyrgos, aus dessen Um¬ 
gebung nach Ulrichs Reisen II 248 antike 
Baugliedcr nach Aliveri verschleppt wurden) aus- 4 
dehnte, ist unbestimmt. Die heutige Anlegestelle 
Skala Aliveriu (Karavas) im Innern der Bucht von 
Aliveri, von wo die Straße nach Kyme an der 
Ostküste Euboias ausgeht, liegt jedenfalls noch 
im Bereich des alten Hafens, der bei Kiepert 
FOA XIII. XIV zu weit westlich angesetzt ist. 
Jeder Grundlage entbehrt die Gleichsetzung von 
P. mit der 12 km weiter südöstlich gelegenen 
Hafenbucht von Bufalo bei L e a k e Travels in 
North. Greece II 435. Fiedler Geogr. 24 (un- 5 
genau deshalb auch Glotz III 323, P. liege 
gegenüber Rhamnus). 

Die Bedeutung von P. beruhte auf seiner Lage 
am Endpunkt der hier wohl schon früh (mvke- 
nisches Kuppelgrab bei Katakalu 6 km nordöst¬ 
lich von Aliveri, Papavasiliu Ilegi xcöv ev 
Evßoia dgy. xa<pa>v 40) zusammentreffenden Stra¬ 
ßen von Dystos, Kyme und Eretria, die den See¬ 
verkehr durch den südeuböischen Golf aufnahmen 
(»Peiraieus von Tamynai' Baumeister 54). 6 
Seit dem kunstvollen Ausbau der Straße von 
Eretria nach P. (heute Kaki Skala beim Heran- 
treten des Xerovuni-Kalkmassivs ans Meer) durch 
Uferbauten und Felsabsprengungen (Ulrichs 
Reisen n 512. Baumeister 12) nach der 
Perserzeit (die von Herodot. VI 101 erwähnte 
Landung kann, wie R a n g a bd 213 überzeugend 
begründet, nur westlich der Kaki Skala erfolgt 
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sein) verband P. trotz seiner Entfernung so eng 
mit Eretria, daß es bei Demosth. IX 57 xijv noXiv 
nai xov üoQd/ndv geradezu als Hafen von Eretria 
erscheint. Dazu mag beigetragen haben, daß P. in 
seiner Bucht Schutz vor den gefährlichen Nord¬ 
winden bot (Georgiades ‘Erprjpi. doy. 1916, 
59), während Eretria selbst ohne günstigen Hafen 
vor offener Küste liegt. [Lauffer.] 

Die oben beschriebenen Reste sind als P. zu 
betrachten (nicht als Tamynai) und erklären in 
ihrer Ausdehnung die Bedeutung von P. in der 
Spätantike, die sich aus Hierokl. Synecd. 645, 7 
ergibt. Ihre Identifizierung mit Tamynai Seat 
Ulrichs n 248 (auch F i e h n und Kruse 
Bd. IV A S. 2151f.) beruhte nur auf der Tamy¬ 
nai erwähnenden Inschrift IG XII 9, 91 und der 
Bezeugung eines Apollonheiligtums bei Aliveri 
durch IG XII 9, 90. Zweifel an ihrem topogra¬ 
phischen Aussagewert äußerte schon W a 11 a c e 
Hesperia XVI (1946) 142L, da er Bewohner von 
Tamynai in IG XH 9, 133. 241 in der Gegend 
von Avlonari feststellte und die Mehrzahl der 
mit Inschrift 91 verwandten Sieglerlisten von 
dort stammte. Diese Bedenken wurden bestätigt 
durch die Feststellung einer Siedlung und eines 
Heiligtums mit einem großen Tempel in der Tal¬ 
senke westlich von Avlonari, wenig südlich der 
unterhalb von diesem Dorf gelegenen Thekla- 
Kapelle, die als Fest- und Marktplatz (Bau¬ 
meister 16) das Erbe des Heiligtums ange¬ 
treten hat. 

Kurze Berichte über die dortigen Ausgra¬ 
bungen, die W a 11 a c e noch nicht kannte, im 
Arch.Anz. 1943, 309ff. Bull. hell. LXVI—LXVII 
(1942/3)327, ausführlich mit Lageskizze J. Kon- 
stantinou und J. Travlos PraktikaArch. 
Het. 1941, 27—41. Danach ist am Ostabhang 
der Höhe Palaeokastro eine friihhelladische Sied¬ 
lung mit Keramik- und Obsidian-Funden und 
ein hellenistisches Heiligtum erkannt worden. 
Dazu kommen angeblich eine Goldmaske myke- 
nischer Zeit von der Höhe (Bauembericht), ein 
Grab geometrischer Zeit, ein Vogelfuß aus Bronze 
des 6. Jhdts., schließlich römische Gräber, eben¬ 
falls im Tal, dazu die Grabinschriften IG XII 9, 
125/6. 129—131. 133. Die Existenz weiterer Ge¬ 
bäude, die schon M a t s o s A&rjvä XI (1899) 297 
erkannte, ist wie aus den Inschriften IG XII 9. 
94—95 a. 124, so aus Architektur-Bruchstücken 
vom 4. Jhdt. v. Chr. (dorischen Säulentrommeln, 
Halbsäulen, Blöcken mit sog. Doppel-T-Klam- 
mern, Stirnziegeln und Kassetten von einem Pe- 
ripteraltempel von 13 m Stylobatbreite wohl der 
2. Jhdt.-Hälfte) bis zur Kaiserzeit zu erschließen. 
Diese sind in der Spätantike als Spolia in eine 
Kirche auf der Flur Itea verbaut worden, andere 
später in die Kapelle H. Demetrios und noch 
später in die Thekla-Kirche. Noch 1902 hat 
außerdem Phokites ’Affyvä XIV (1902) 359 
eine guterhaltene Stadtmauer mit Türmen auf 
der Höhe Palaeokastro beobachtet; von ihr stam¬ 
men wohl als letzte noch die Reste, die die Aus¬ 
gräber nun als prähistorischen Mauerring be¬ 
zeichnen. 

Die Ausgräber haben richtig erkannt, daß 
die Reste eines Tempels und weiterer Anlagen 
(wie die Kontinuität des Kultes) die Lage des 
Apollon-Heiligtums von Tamynai an dieser Stelle 
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erweisen und daß die Inschriften 90. 91 nach 
Aliveri nur verschleppt sind; sie wollen aber 
Tamynai nur in der Nähe von Avlonari suchen 
(also nicht mehr bei Aliveri), werden aber durch 
die volkstümliche Benennung von Palaeokastro 
als Oichalia (die Walter Arch.Anz. 1943,309 
mit Recht als irrig bezeichnet) und die Kombina¬ 
tion von dessen Sagenruhm mit den Funden früh- 
helladischer und vielleicht mykenischer Zeit 
verführt, an dieser Benennung festzuhalten. In 1' 
Wirklichkeit bestimmt die Auffindung des Apol¬ 
lon-Heiligtums die Lage von Tamynai auf der 
Höhe Palaeokastro. Der siedlungsgeographische 
Befund bestätigt das: die Senke von Avlonari 
stellt eine für ein frühes Polis-Gebiet charakte¬ 
ristische Kleinlandschaft dar, die andererseits 
durch eine Hügelzone von der Küstenebene von 
Aliveri getrennt ist (griech. Generalstabskarten 
Eretria und Kyme in 1 : 100 000); diese hat in 
der Spätantike und der byzantinischen Zeit mit 2 
dem Bistum Aulon (neben Porthmos, in den oben 
angeführten Listen unmittelbar nach diesem auf¬ 
geführt) — dessen Namen Ziebarth IG XII 
9, p. 29f. Suppl. p. 176 für antik hielt — wie 
in der Gegenwart mit dem großen Dorf Avlo¬ 
nari (1566 Einw., 1928) Eigenbedeutung, ist 
andererseits bei der Leichtigkeit der Verbindung 
nach Aliveri (die heutige Straße Aliveri—Kyme 
folgt einer antiken Wegrichtung) sehr wohl als 
eilpatov to v IloQ&fiov (Htnib. X 448) zu bezeich- 3 
nen. Die Lage des Apollon-Heiligtums in seinem 
Gebiet wird durch die Erwähnung von Ta/tv- 
vfia (Inschrift 91), eines Hippodroms bei Tamy¬ 
nai (Aischin. III 88) und die ausdrückliche Ver¬ 
bindung von Ort und Heiligtum bei den euboii- 
schen Lokalhistorikern (FGrH III 427 Fl) bei 
Harpokration s. v. Tdijvveu gesichert. Die Schil¬ 
derung der Umgebung bei Pint. Phok. 12 mit 
Erwähnung eines koq?o; yjwdbqq ßa&eta toov 
Tit.oi Tag Tauvrag enixeScov ajioxoviczötxsvog paßt 4 
zudem weit besser zu dem Gelände bei Avlonari 
als zur Umgebung von Aliveri. Von hier aus ist 
auch die ebd. 13 erwähnte engstte Stelle der 
Insel beim cpoovQiov Zapi/roa nahe Zarka leich¬ 
ter zu erreichen. Erst recht werden die Kämpfe 
bei Tamynai selbst-, insbesondere nach der Rich¬ 
tigstellung ihrer Interpretation durch Parke 
246ff., nur bei diesem Ansatz plastisch: Phokion 
hat sich von P. zu weit ins Binnenland vor¬ 
gewagt auf der wichtigen Verbindungslinie j 
Richtung Kyme—Skyros und wird nach über¬ 
schreiten des Kotylaion, d. h. also der Hügel 
zwischen Aliveri und Avlonari, von Athen ab¬ 
geschnitten und eingeschlossen. Die Meldung 
davon geht nach Athen (Demosth. XXI 162). 
aber Phokion operiert taktisch geschickt, sein 
Rückzugsplatz auf einer Höhe bei Tamynai mit 
Befestigungen (yagag. tovfuna) erlaubt ihm. die 
Feinde mit seinen inü.exrot zu überraschen. 
Unterhalb in der Ebene beim Apollon-Heilig -1 
tum (bzw. jedenfalls bei seinem Hippodrom) 
fällt dann die Entscheidung (in sragdragig: 
Aischin. III 88) zu seinen Gunsten, bevor die 
zweite und größere Truppensendung (Demosth. 
XXXIX 16) eintrifft. Aischines selbst hat unter 
den egitXsxroi mitgekämpft (III 88) und bestätigt 
die Gefährlichkeit (xirüvvog bei Plut. Phok. 12) 
der 
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Mit diesen Feststellungen entfällt schließ¬ 
lich auch die Notwendigkeit, in der Küstenebene 
von Aliveri zwei Siedlungen anzunehmen bzw. 
einen Namenswechsel. In ihr lag vielmehr nur 
P., und alle Reste dort sind auf P. zu beziehen. 
Der Ansatz der bei Herod. VI 109 genannten 
Orte wie die Gleichung von Tamynai mit dem 
dortigen Tifirvog ist bereits von Wall ace 132. 
143 mitRecht ausgeschaltet worden. Aus P. stam¬ 
men dann die Weihungen IG XII 9, 96—99, die 
Grabinschriften 100—109. 112/8. 120/1. Suppl. 
540/3, und wirklich stammt auch die einzige 
Inschrift mit dem nun leicht zu ergänzenden Eth- 
nikon [ Ilog&Juimv aus Aliveri (Inschrift 99). 
Als Eretria mit der Bildung eines Territorial¬ 
staats über die Kakiskala hinweggriff (Theo¬ 
pomp FGrH 113 F 149), wurde P. ein Hafen sei¬ 
nes Gebiets (Ansätze zuerst Demosth. IX 57), die 
Siedlung ein Sijfiog, ebenso später Tamynai; in 
i der Kaiserzeit entstand zwischen beiden ein 
Domänengebiet des Herodes Attdcus (Inschrift 
134), aber vor dieser Entwicklung wurden beide 
Orte befestigt, der Hafenort naturgemäß früher, 
aber auch dann zuerst auf der Stätte der Sied¬ 
lung, nicht unmittelbar an der Küste, wie das 
Rangabe richtig beschreibt. Eine Befesti¬ 
gung östlich der Hafeneinfahrt erwähnt Papa- 
v a s i 1 i o u ‘Eeppp. ägy. 1905, 25. [E. Kirsten.] 

3) Platz auf der Insel Karpathos. Die schmale, 

) hohe Insel Karpathos, die im wesentlichen einen 
von Süden nach Norden ausgestreckten Berg¬ 
rücken darstellt, ist durch eine nur etwa eine 
halbe Kabellänge breite Rinne von dem nörd¬ 
lichen Eiland Saria, dem Saros der attischen 
Tributlisten (Merit t-Wade-Gery-Mc- 
Gregor Athenian Tribute Lists I 396. 447), 
dem Fundort von IG XII 1, 1039f., getrennt 
(nach H. Kiepert). Vgl. Segelhandbuch V 
1906, 48f. und die Ansicht Beiheft Taf. 1, Abb. 1, 

) engl. Admiralitätskarte 2824. Südlich von der 
Rinne und einem trennenden Bergrücken, der 
nach Norden ins Kap Ephialtion ausläuft (vgl. 
Kärtchen IG XII 1 Tab. 1. Berichtigung von 
FOA XII im Text dazu), liegt die Bucht Toiorouo 
mit zwei schmalen Einfahrten, deren südliche 
ganz flach ist (die direkte Einfahrt ist die Rinne 
selbst), auf deren Südseite, im Innersten des 
Hafens, das Verzeichnis der Priester der Samo- 
thrakischen Götter, also der besonderen Schützer 
0 der Seefahrt, gefunden ist (v. H i 11 e r Athen. 
Mitt. XVIII [1893] 391), etwa aus dem 2. Jhdt. 
v. Ohr.: IG XII 1, 1034. Außerdem sind an der¬ 
selben Stelle Urkunden gefunden, die im Heilig¬ 
tum des Poseidon Porthmios aufgestellt waren, 
an das sich also der Samothrakisehe Kult an¬ 
gelehnt hat: IG XII 1. 1031. 1035. 1036 (= Syll. 3 
586, wozu die Parallele bei Blinkenberg 
Lindos II 151) und Historia VII (1933) 584. Die 
Stätte hieß also nach der Rinne und ihrer Über- 
0 fahrt P. A. Benndorf Areh.-epigr. Mitt. XVI 
(1893) 106, vgl. Bd. V S. 2847. hat also mit Recht 
das Bild des Stangenhenkel-Kraters 688 in Wien 
bei Overbeck Atlas zur Griech. Kunstmytho¬ 
logie Taf. 13, 1, danach Roscher Myth. Lex. 
III 2867. B e a z 1 e y Attic red-figure Vase- 
Painters 168 (Art des Syleus-Malers), auf dem 
Poseidon den Giganten Ephialtes mit dem Drei¬ 
zack durchbohrt und einen Stein auf ihn schleu- 
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dert, auf die Insel Saros bezogen (Bnrchner 
Bd. II A S. 34 nr. 3 hat keine Vorstellung von 
der Örtlichkeit). Der Stein IG XII 1, 1035 nennt 
zwei Bqvxovvtioi und einen Niavgto; als alge- 
Ssvrsg iegaycoyol vjto tov ovvjiaviog dafiov, die 
dem Poseidon Porthmios weihen; sie sind ver¬ 
mutlich vom rhodischen Gesamtstaat geschickt, 
obwohl es Bürger karpathischer Städte sind (vgl. 
Syll. 3 570 ann. 11); dasselbe gilt nach Segre 
Historia VII 586 auch von ebd. 584. Von P. ver- 1 
schleppt sind IG XII 1, 1032 nach Chalke, 1033 
nach der benachbarten Siedlung Brykus; die 
letztere Inschrift ist durch ihren Anfang seither 
ergänzt: S e g r e Riv.Fil. 1933, 379ff., zusammen 
abgedruckt bei Blinkenberg Lindos II 
p. 1008f. mit Datierung in den 2. kretisch-rho- 
dischen Krieg 155/3, und dieser Anfang ist in 
Tgloro/io gefunden. Der Schluß verfügt die Auf¬ 
stellung der Urkunde im Poseidon-Heiligtum 
von P.; der Geehrte trägt denselben Namen wie ‘ 
(ohne Vatersnamen) der eine der aige-dhrFg znl 
rav frvoiav in der Weihung Historia VII 584, 
die den ieoaymyoi von IG XII 1, 1035 entspre¬ 
chen werden; die Familienbeziehung der Wei¬ 
henden zu dem rhodischen Strategen Nikagoras, 
der IG XII 1. 1036 in P. weiht (Lindos II p. 46. 
899f.), ist unklar. 

Aus P. stammt schließlich das Epigramm 
IG XII 1, 1037 und der späte Horos-Stein ’ögot < 

t (fj); äy(lag) exX(r]oiag) e<og i(n)l &dXaooav Hi- < 
storia VII 587 aus der bei v. H i 11 e r Areh.- 
Epigraph. Mitt. XVI (1893) 106 erwähnten byzan¬ 
tinischen Kirche. Diese hat zum mindesten das 
Erbe des Heiligtums von P. und seiner Steine 
angetreten, wenn nicht auch dessen Platz ein¬ 
genommen. Doch weist Segre Historia VII 588 
darauf hin, daß am Porthmos selbst, d. h. an 
der erwähnten Rinne, bei einer Katharinen¬ 
kapelle häufig Bronze-Votive und Tonscherben 
klassischer Zeit gefunden werden. Das Poseiuon- 
Heiligtum könnte also auch dort am Ephialtion 
gelegen haben. Politisch gehörte es zu Brykus, 
wozu Manolakakis Kagxa&iaxd (Athen 
1896) 65ff. und die Literatur bei Segre 583. 

[Fr. v. Hiller und E. Kirsten.] 

4) Bezeichnung eines Gutsbezirks auf der 
Insel Rheneia nach IG II 2 1638, 8 in den deli- 
sohen Inventuren IG XI 1, 135, 10, 25. 144 A 
11. 149, 9f. 158 A 7. 161 A 6. 162 A 5. 199 A 
3f. ; 14. 203 A 19 . 204, 6f. 224 A 13. 275 A 12. 
287 A 25: 174. Inscriptions de Delos 290, 17. 
353 A 11/354, 35. 366 A 102. 368. 29. 399 A 78. 
404. 17. 442 A 151. 456 A 16, wozu J. H. Kent 
Hesperia XVII (1948) 243ff. Die Reihenfolge 
ihrer Aufzählung, die mit P. beginnt, ergibt die 
Lage auf der Nordostseite der Insel (Skizze bei 
Kent 248), nach dem Namen an der über¬ 
fahrtsstelle nach Delos, die von der Siedlung 
Rheneia aus am raschesten zu erreichen war. 
Spuren eines Kais dort behandelt N e g r i s 
Ath. Mitt. XXIX (1904) 344f. Lehmann- 
Hartleben Hafenanlagen, Klio-Beih. XIV 
(1923) 279. Kent 249. Ein unvollständiges In¬ 
ventar mit Weinertrag, wohl von P., enthält 
Inscriptions de Delos 308, 3 nach Kent Bull, 
hell. LXIII (1939) 240f. Hesp. 300. Zum allge¬ 
meinen Sinken der Weinpreise ab 250, besonders 
ab 220 v. Chr. Kent 310ff. [E. Kirsten.] 


Porticenses. Nach Itin. Ant. 80 Ort an der 
Küstenstraße, die an der Ostküste Sardiniens von 
Sulei nach Sarcapos südlich des Saeprus fluvius 
in der Landschaft Sarrabus führte, etwa auf hal¬ 
bem Wege zwischen Sulei—Sarcapos. Überreste 
sind noch nicht aufgedeckt worden. 

[Rudolf Hanslik.] 

Porticus. S. die Art, Stoa u. Bd. IV A 
S. 1-—40, Peristylium o. Bd. XIX S. 860 
und Suppl.-Bd. VII S. 950ff. [A. W. Van Buren.] 

Portikanos s. am Ende des Halbbandes. 

portisculus s. pausarius. 

Portitor, der Zolleinnehmer. 

Literatur: Cagnat Etüde histor. sur 
les impöts indir. chez les Romains, 1882. — 
K n i e p p Societas publicanorum, 1896. — 
de L a e t Portorium. Etüde sur l’organisation 
douaniere chez les Romains, surtout ä l’epoque 
du Haut-Empire, 1949 (vgl. auch die Literatur¬ 
angaben im Art. Portorium). — Zur Etymolo¬ 
gie vgl. Walde-Hofmann Et. W. 3 1949 
s. v. porta (Fährmann, Fuhrmann, Überbringer). 

Die Bezeichnung p. = Zolleinnehmer wird 
im engeren, technischen Sinn für den auf einer 
Zollstation tätigen .Zöllner* gebraucht und be¬ 
gegnet in dieser Bedeutung schon bei Plautus 
(Men. 117; Trin. 794). Entsprechend der Eigen¬ 
art des italischen Zolls (hierzu vgl. u. Art. Por¬ 
torium) bedeutet p. insbesondere den Hafen¬ 
zöllner (vgl. schon Plaut. Stich. 366; Trin. 1107; 
Ter. Phorm. 150). 

Da der römische Zoll bis ins ausgehende 
1. Jhdt. n. Chr. von Pachtgesellschaften ( soeie- 
totes pnblicanorum) eingezogen wurde, stand der 
p. in Diensten einer solchen societas, die für die 
verhaßte Tätigkeit (vgl. Cic. off. I 150 zusam¬ 
men mit fenerator genannt) als Zöllner gesell¬ 
schaftseigene Sklaven aus der familia pubtico- 
norum (CIL I 2 2193; 2215 Aqato u. soc s[errusl) 

I oder auch Freigelassene (CIL XI 4175) ver¬ 
wandten (zur Zollverwaltung vgl. Art. Porto¬ 
rium). 

Während nun p. in der juristischen Litera¬ 
tur noch spät allgemein als Zöllner erscheint 
(Cod. Theod. II 27, 1, 2. VII 16, 2 u. a.), tritt 
in den zahllosen Inschriften, die vom kaiserzeit¬ 
lichen Zoll sprechen, kein p. mehr auf, sondern 
die Zollbediensteten tragen jetzt Bezeichnungen 
wie areariH-s, dispensator, aetor, contrascriptor. 
) scrutator u. a. m., die also ihre Sondertätigkeit 
angeben (über die Tätigkeiten und Befugnisse 
des p. auf den Zollbüros vgl. Art. Portorium). 

[Friedrich Vittinghoff.] 

Portorium. der römische Zoll. 

Inhaltsübersicht. 

A. Quellen. Literatur und Begriff. 

R. Die Anfänge: Der Zoll in Italien. 

C. Die Zölle in den Provinzen. 

I. Zollgebiete und Zollstationen. 

) a) Sicilien. 

b) Gallien. 

1. Republik. 

2. Kaiserzeit. 

a ) Der Rheinzoll und die Frage 
des portus Lirensis. 
ß) Alpenstationen. 
y) Mittelmeerküste und Pyrenäen, 
ä) Binnenland. 
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c) Der ,illyrische‘ Zoll — publicum por¬ 
torii lllyrici. 

1. publicum portorii lllyrici und p. 
ripae Thraciae. 

2. Zollstationen, Grenz- und Binnen¬ 
zölle. 

a) Küste des Adriatischen Meeres, 
Nordostitalien und Dalmatien, 
ß) Raetien, Noricum und Panno¬ 
nien (einschließlich norditali- 
lischer Stationen). 
ßi) Zwischenstationen zur Do¬ 
naugrenze. 
ß-i) Donaustationen, 
y) Moesien und Dacien. 
yi) Donaustationen. 

72) Südlicher Donauraum und 

73) Schwarzmeerküste 

74) Dacische Stationen (außer¬ 
halb der Donaustationen). 

d) Der Zoll in Africa — quattuor pu¬ 
blica Africae. 

1. Erklärung des Namens. 

2. Mittelmeerküstenzölle. 

3. Zölle im Binnenland. 

e) in Spanien — quadragesima Hispa- 
niarum. 

i ) in Kleinasien. 

1. Zollbezirke — quadragesima por- 
tuum Asiae, Bithyniae u. a. 

2. Zollstationen. 

g) in Syrien und Iudaea. 

1. Grenzzölle für den Außenhandel. 

2. Mittelmeerküstenzölle. 

3. Zölle im Binnenland. 

h) in Ägypten. 

i) in anderen Provinzen. 

II. Das System der Zollstationen. 

III. Zollsätze. Wertzoll und spezifischer Zoll. 
Zollpolitik. 

IV. Zollverwaltung und Zollerhebung. 

a) Verpachtung an Steuergesellschaften 
(societates publicanorum) und Einr 
zeluntemehmer ( conductores — man- 
ctpes). 

1. Großpacht. 

2. Kleinpacht. 

3. Staatliche Beaufsichtigung. 

b) Kaiserliche Regie in den großen Zoll¬ 
gebieten. 

V. Zollpfiicht und Zollbefreiungen. 

VT. Zollvergehen und -strafen. 

VII, Die Bedeutung der Zölle für die Staats¬ 
finanzen. 

Anhang: Lokalzölle. 

A. Quellen, Literatur 
und Begriff. 

Republik: Nur dürftige, fast ausschließ¬ 
lich literarische Nachrichten, insbesondere in 
Ciceros Reden und Briefen. 

Kaiserzeit: Umfangreiches, vor allem 
epigraphisches, daneben juristisches und (für 
Ägypten) papyrologisches Material, das uns über 
die Zollstationen und Zollverwaltung einiger¬ 
maßen ausreichende Kenntnisse vermittelt. Vom 

4 . Jhdt. ab ist die juristische Literatur fast ein¬ 
zige Quelle, so daß verhältnismäßig reiche Mit- 
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teilungen über die Rechtsbeziehungen zwischen 
Zöllnern und Zollpflichtigen, über die Grundlagen 
der spätantiken Pacht und Maßnahmen gegen 
Schmuggel und Zollbetrug vorliegen. 

Allgemeine Literatur: Cagnat 
Etüde histor. sur les impöts indir. chez les Ro¬ 
mains, 1882 (= Cagnat I); bei Daremb.-Sagl. IV 
1906, 586f. (= Cagnat II). — Kniepp So¬ 
cietas publicanorum, 1896. — Rostovtzeff 
Gesch. der Staatspacht in d. röm. Kaiserz. (Philol. 
Suppl.. IX), 1904, 329-512 (= Rostovtzeff). 
— Hirschfeld Verwaltungsbeamte 77ff. — 
de Laet Portorium. Etüde sur l’organisation 
douaniere chez les Romains, surtout ä l’öpoque 
du Haut-Empire, 1949 (ausgezeichnete Vorlage 
des gesamten Materials). 

Begriff: Zur Etymologie vgl. Walde- 
H 0 f m a n n Et. W. 3 s. v. porta. Frühestes Zeug¬ 
nis: Plautus. Synonyme oder Ersatzbegriffe: 
1. portus (vgl. den offiziellen Namen quadrage¬ 
sima porluum Asiae. Lex portus im Zolltarif 
von Zarai: CIL VIII 4508 vom J. 203. Cic. leg. 
agr. H 29, 80; Att. XI 10, T u. a.). 2. vectigal 
(s. u. Art. Vectigal. Vgl. die Benennungen vec¬ 
tigal quadragesimae Qalliarum, vectigal lllyrici, 
vectigal HU publicorum Africae. Tac. ann. XIII 
50; hist. IV 65 u. a.). 3. publicum (vgl. die Be¬ 
zeichnungen sex publica Siciliae. duo publica 
XXXX portuum Asiae et XX libertatis. quattuor 
publica Africae. publicum portorii lllyrici). Grie¬ 
chisch: xeXog (s. u. Bd. VAS. 255). xelmviov (da¬ 
von kaiserzeitlich telonium: z. B. CIL III 13 677. 
VIII 12 314). Xipevixov. Xipyv (eXXiginov). Sca- 
ydryiov. SianvXtov. kfmoQiov u. a. 

Das römische p. unterscheidet sich grund¬ 
legend vom modernen Zoll. Denn heute werden 
darunter Abgaben verstanden, die von gewissen 
Waren bei der Überführung über die Grenze 
eines zollrechtlich in sich geschlossenen Ge¬ 
bietes zu entrichten sind, mithin ausschließlich 
Grenzzölle, p. aber umschließt zusätzlich alle 
Binnenzölle, die in der Moderne erst in langer 
geschichtlicher Entwicklung durch die Grenz¬ 
zölle abgelöst worden sind. Es entspricht also 
dem alten Begriff der .Maut' und umfaßt sowohl 
Ausfuhrzölle, die die Waren beim Verlassen des 
Zollgebiets treffen, wie Einfuhrzölle, die die 
Güter beim Eintritt in einen Zollbezirk belasten, 
wie Durchfuhrzölle, die für die Erlaubnis der 
Durchquerung einer Zolleinheit erhoben werden, 
und auch Passierzölle (Straßengelder, Brük- 
kenmauten, Fährgelder, Torgelder u. a.) und 
Marktzölle (Cagnat I lff. II 586 unterscheidet 
in p. douane als modernen Zoll, octroi als städ¬ 
tischen Eingangs- und Ausgangszoll und peage 
als Passierzoll). Alle diese Zollarten werden 
mit dem Begriff p, ausgedrückt (Unterscheidung 
von Land- und Seezöllen: CIL I 2 589 = Dess. 38 
porlorieis terrestribus maritumeisque. Inscr. Rom. 
Tripol. 315 a. 302. Vgl. für Ambracia Liv. 
XXXVIII 44). 

Das Recht, p. festzusetzen und einzunehmen, 
behielt sich der römische Führungsstaat in sei¬ 
nem Herrschaftsbereich vor. Die Einnahmen des 
p. flössen darum in eine römische Kasse. Nur in 
wenigen Ausnahmefällen ist einzelnen ,freien 1 
oder Verbündeten' Gemeinwesen des Reiches 
(civitates liberae — foederatae) — nur Städte 
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des hellenistischen Ostraumes sind uns bekannt die Hauptstadt überprüft und freigemacht wer- 

— als besonderes Privileg die eigene Zollhoheit den sollten. 

verblieben, so daß die Zollgelder den städtischen In Norditalien, der Gallia Cisalpina, die frei- 
Finanzen zugute kamen (s. Anhang). Nach der lieh von Sulla bis zum J. 42 v. Chr. eine Provinz 

verschiedenen Art des Zollregals gab es im Im- des römischen Volkes war und noch nicht zum 

perium römische Reichszölle und Lokalzölle, die engeren Italien gehörte, hatten schon früh Aqui- 

nach Form und Ort der Erhebung einander gli- leia (zuerst erwähnt von Cic. Font. I 2. Vgl. 

chen, nur auf unterschiedliche Rechnung gingen. Dobo Publ. Port. Illyr. 1940, 186. CIL V 792. 

Vgl. Rostovtzeff 380) und Tergeste 
B. D i e A n f ä n g e: 10 (Triest. CIL V 703; republikanisch) eigene Büros, 

Der Zoll in Italien. nnd auch Altinum (P 0 1 a s c h e k a. O.) und 

Literatur: Frank Econ. Survey of Anc. Pola (CIL V 8139), die später zum großen illy- 

Rome I 1933. de Laet 55ff. rischen Zollgebiet geschlagen waren, werden ver- 

Der siegreiche 2. Krieg mit der Mittelmeer- mutlich nicht erst kaiserzeitliche Wachen gewe- 

macht Carthago hat die wirtschaftlichen und sen sein. Über diese italischen Adriahäfen führte 

politischen Interessen des römischen Staates neu in der Kaiserzeit vor allem der Warenverkehr 
ausgerichtet und die schweren äußeren und in- in den Donauraum. 

neren Auseinandersetzungen eingeleitet, an deren Über Binnenzölle (Passierzölle 0 . a.) fehlen 
Ende das Imperium Romanum und das Kaisertum für Italien alle Nachrichten, 
stehen. Zwar ist der Zoll fast genau so alt wie 20 Alle italischen Zölle (wohl außer denen der 
der Handel selbst, und Rom wird p. gekannt Cisalpina) wurden im J. 60 v. Chr. abgeschafft 

haben, auch bevor es insbesondere im neugewon- (Dio XXXVII 51. Cic. Att. II16, 1; Q. fr. I 1, 11, 

nenen Sicilien und in den Ostgebieten mit einem 33). Jenes Gesetz trug den Namen des Praetors 

ausgebildeten Zollsystem anderer Staaten in Be- Q. Caecilius Metellus Nepos ( 0 . Bd. IV S. 1217), 

rührung kam. Nach einer recht fragwürdigen der eben mit Pompeius aus dem Osten zurück- 

überlieferung sollen Plebeier schon in den An- gekehrt war. Die Aufhebung der p. in Italien 

fangsjahren der Republik Zollbefreiung genossen konnte zwar mit der Größe der Beute, die der 

haben (Liv. II 9, 6. Dion. Hai. ant. V 22, 2. Plut. Krieg gegen die Seeräuber und gegen Mithrada- 

Poplic. 11). Man hat sogar einen frühen Ein- tes gebracht hatte, begründet werden, diente 

gangszoll der Stadt Rom mit der Gründung des 30 aber zweifellos dazu, die Machtgrundlage des 
Hafens Ostia durch Ancus Marcius (Polyb. VI Pompeius zu verbreitern. Damals müssen die ita- 

2, 9) in Verbindung bringen wollen (Mo mm- lischen Zolleinnahmen schon beträchtlich gewe¬ 
sen RG I 10 47. Cagnat II 587). Aber vor sen sein (anders Frank 140), so daß Männer 

dem Ausgang des 3. Jhdt. v. Chr. muß das p. wie Cicero, der freilich auch an die Verluste sei- 

für die Staatsfinanzen völlig bedeutungslos ge- ner Freunde in den Steuerpachtgesellschaften 

wesen sein. So ist es kein Zufall, wenn erst im denken mochte, für die römische Staatskasse 

2. Jhdt. v. Chr. die Errichtung neuer Zollwachen fürchten konnten (Att. II 16, 1 vom J. 59 prae- 

in Italien oder die Übernahme alter auf römi- terea si nulla res est quae bonorum animos ... 

sehe Rechnung berichtet werden: Im J. 199 Ver- vehementius posset incendere, haec certa est, et 

Pachtung der p. von Capua, Puteoli und Castrum 40 eo magis quod portoriis ltaliae sublatis, agro 
(Liv. XXXII 7 portoria venalicium ... locarunt Campano diviso, quod vectigal superest domesti- 

sc. censores. Zur Lage von Castrum: de Laet cum praeter vicesimam. Vgl. Q. fr. I 1, 33). 

56, 1. Frank 151. Zweifellos handelt es sich Caesar hat dann wieder für Italien Import- 
nicht um die Neueinrichtung von p., da so wirt- zolle eingerichtet (s. u. III Suet. Iul. 43, 1 pere- 

schaftlich blühende Städte wie Capua auch p. grinarum mercium portoria instituil). Man darf 

— reXy, wie andere griechische Stadtstaaten, ge- aus der Formulierung schließen, daß es sich um 

kannt haben), im J. 179 (Liv. XL 51 p. ... et italische Zölle handelt, da es für peregrinae mer- 

rectigalia iidem, sc. censores , multa instituerunt. ccs im Sinne von ausländischen Waren' an den 

Frank a. O. vermutet, daß es sich um Büros Reichsgrenzen schon lange Zollwachen gab und 

in den nach 199 gegründeten Kolonien handelt) 50 eine bloße Vermehrung der Zollbüros wohl anders 
und unter C. Gracchus Schaffung neuer Zollsta- — nova portoria 0 . ä. —• ausgedrückt wäre, 

tionen (Veil. II 6), wobei es bei den gracchischen Möglicherweise haben wenig später im J. 42 
ungewiß ist, ob man an italische oder provin- v. Chr. die Triumvirn aus finanziellen Gründen 

ziale Wachen denken kann (.zweifellos' in Asia: die frühere umfassendere Zollerhebung in Italien 

Frank a.0.255 mit Berufung auf CiaManil. 15). wieder eingeführt. (Dafür könnte Dio XLVII 16, 

über die einzelnen italischen Zollstationen 3 sprechen: rö uhv x&v xf/.cöv tojv 1 igöxegov gir 

sind wir besonders schlecht unterrichtet. Sicher aoxe xaxaXtrdivxaiv (!) xd xs <5c av&ig inavayßsv- 

ist jedoch, daß Ln den großen Export-Import-Um- xa,v fj y.ai ix xaivfjg xgocxaxaoxdvxtov ro xs xmv 

Schlagshäfen der Adria (Brundisium gehört in ovrxeXsimv eqs. Unter den xsXy [= vectigalia] 

diese Reihe. Überliefert für eine spätere Zeit: 60 im Gegensatz zu den ovvxeXeiat [=lributa] sind 
Suet. rhetor. I) und des Tyrrhenischen Meeres p. wahrscheinlich auch die p. einbegriffen, und es 

erhoben wurden. Im 3. Jhdt. n. Chr. gab es in ist dabei wohl auch an die italischen p. gedacht 

Ostia eine Zollstation für das gallische und spa- — xaxaXv&svxaiv. Vgl. auch für das J. 39 v. Chr. 

nische Zollgebiet (AE 1924, 110 s. u. III), in XLVIII 34.) 

der vielleicht in erster Linie die stadtrömischen Uber die italischen p. der Kaiserzeit wissen 
Ausfuhrgüter am Ausgangshafen verzollt (Po- wir (mit Ausnahme der norditalischen adria- 

lasc.hek 0 . Bd. XVlI S. 1046), aber auch die tischen Stationen s. 0 ., des Büros in Brundisium 

wichtigen Einfuhren aus den Westprovinzen in s. 0 . und jenes des gallischen und spanischen 
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Zolls in Ostia s. o.) so gut wie nichts. Sicher 
scheint nur zu sein, daß es niemals einen eigenen 
Zollbezirk Italien und keinerlei italische Binnen- 
zolle gegeben hat (über die Art und Höhe der p. 
und die Zollerhebung s. u. III und IV. Für die 
Stadt Rom v<d. noch das vectigal foncularn et 
ansarii promerealium: CIL VI 1016 a. unter Mar- 
cus und das vectifjal pto ßdulibus: Suet. Cal. 40. 
Plüi nat hist. XIX 58. Die Bedeutung dieser 
veetigalia ist nur unsicher anzugeben. Vgl. auch 1' 
de Laet 3462.). 

C. Die Zölle in den Provinzen. 

I. Zollgebiete u, Zolllstiationen. 

a) Sicilien (portus Siciliae). 

Literatur: Scramuzza Econ. Surv. Hl 
1987. 

Über das Zollsystem der ältesten römischen 
Provinz, die zum größten Teil im J. 227 v. Chr. 
der statthalterlichen Verwaltungsform unter- l 
stellt wurde, sind wir etwas besser als über jenes 
in Italien durch Ciceros Verrinen unterrichtet. 
Zweifellos war Syracus und den anderen griechi¬ 
schen Hafenstädten die Erhebung von Zöllen ge¬ 
nau so vertraut wie den carthagischen Herren 
in einem Teil der Insel (vgl. nur M e 1 z e r - 
Kahrstedt Gesch. d. Karthager II 104f. III 
584ff. Liv. XXXIV 47,1. Strabo XVII 836). Trotz¬ 
dem bleibt es ungewiß, wieweit die Römer nur ( 
schon vorhandene Zollverwaltungen für ihre ■ 
l’achtgesellschaften zu übernehmen oder für ihre 
eigenen Zwecke auszubauen brauchten. 

" Cicero nennt zahlreiche Zollstationen: Sy- 
racusae, Agrigentum, Lilybaeum, Panhormus, 
Thermae Himeraeae, Halaesa, Catina und Mes- 
sana (Verr. II 2, 158. vgl. auch 3,192). Sie waren 
aber nicht die einzigen (II 2, 185 quid ex ceterts 
oppidis . . cum, illa Sicilia sit, hoc est insula, 
qnoe undique exitus maritumos. habeat). Für 
die Kaiserzeit wird nur noch die Wache von 


392). Welch ein lohnendes Geschäft nun in den 
Ta^en Ciceros die p. (neben der Weidepacht) 
waren, geht daraus hervor, daß der römische 
Statthalter Verres ,in wenigen Monaten' allein 
bei der Zollstation Syracus (für andere Häfen 
liegen keine genauen Angaben vor) für 60 000 
Sesterze an Zöllen schuldig geblieben ist, ohne 
daß die Gesellschaft durch diese Zollhinter¬ 
ziehungen Schwierigkeiten gehabt hätte (Cic. 

) Verr. II 2 , 185; vgl. 184). 

Die offizielle Bezeichnung der sizihschen Zolle 
war portus Siciliae [vgl. Dig. L16, 203 lex cen- 
soria portus S., also zweifellos republikanisch. 
Ende des 1 . Jhdt. n. Chr. promag(ister) partuum 
provinc(iae) Siciliae: CIL in 14 195, 7], Cicero 
führt Verr. II 8 , 167 einen magister scripturae 
et sex publicorum an. Ob mit dieser Bezeichnung 
sex publica eine gebietsmäßige Unterteilung des 
portus Siciliae in 6 Zollbezirke vorausgesetzt 
Owird (so Rostovtzeff 391. Vgl. auch Ca- 
s n a t II 587 u. a. Die Parallelen der IUI pu¬ 
blica Afrieae, u. d 1, der VIII oder X publica 
portorii Illyrici, u. c 1, sind auffällig, aber 
ebensowenig völlig sicher zu deuten) oder ob 
die VI publica (= VI portus) als Zollverwal- 
tun^sbereieh der einen Pächtergruppe für sechs 
Häfen, neben der dann in dem portus Siciliae 
zumindest noch eine andere bestehen müßte, zu 
verstehen sind (so de Laet 68 ff. Haywood 
O Econ. Surv. IV 83), ist ungewiß. 

Aus der Kaiserzeit ist neben der fraglichen 
Erwähnung der einen Zollstation von Lilybaeum 
(s. o.) und eines promagister portuum promn- 
ciae Siciliae (s. o.) nichts über den Zoll in Sici- 
lien bekannt. 

b) Gallien. TTT ___ 

Literatur: Jullian Hist, de Gaule IV 30off. 
Grenier Econ. Surv. III 1937, bes. 5002. 
Chilver Cisalpine Gaul 1941. Stähelin 
10 Die Schweiz in röm. Zeit 3 1948. 


Lilybaeum genannt, sofern es sich hier über¬ 
haupt um einen Hafenzollbediensteten handelt: 
CIL X 7225 ser(vus) act(or) port(us) Lilybit(a)m 
(vgl. etwa CIL II 1085 dispensator portus Ih- 
pensis, dazu u. e). Die p. der Insel waren also 
Hafenzölle und betrafen im wesentlichen den 
starken Export nach Italien (vgl. insgesamt 
Scramuzza 291ff.). Sie waren keine spezifi¬ 
schen, sondern Wertzölle in Höhe von 5 ®/o des 
Warenwertes (Cic. Verr. II 2, 185 ex vicenstma 5 
portorii für Svracus. Mit der Möglichkeit, daß 
in anderen Hafenstädten ein niedrigerer oder 
höherer Satz erhoben worden sei — so d e L a e t 
67. 2 —, braucht meines Erachtens nicht ge¬ 
rechnet zu werden). , , , „ , , 

Anders als der sicilische Tribut der Zehnten¬ 
abgabe (Rostovtzeff o. Bd. VII S. 152) waren 
die Zölle wie überall in republikanischer Zeit 
an eine oder mehrere (so de Laet 69) Pacht¬ 
gesellschaften (s. u. Art. Publicam) vergeben 
(s. u. IV a), die gleichzeitig auch die Weide- 
pacht (scriptura), wie z. B. auch in Asia (Cic. 
Att. XI 10, 1) und Cilicia (V 15, 4; anderswo 
waren Weide- und Salinenpacht gekoppelt: UL 
III 1209; 1363) in Händen hatten (Cic. \err 11 
2 , 171 portum ...et seripturam eadem societas 
habebat. Unter Domitian waren p. und tribu- 


1. Republik. 

Vor Caesar gehörte im gallischen Raum 
allein die spätere Narbonensis zum römischen 
Herrschaftsbereich, über die Zollorganisation in 
dieser Provinz sind wir vor ihrer Eingliederung 
in das größere kaiserzeitliche Zollgebiet der 
Gallien nur über zufällige und dürftige Mittei¬ 
lungen Ciceros in seiner Rede für M. Fonteius, 
den Statthalter der Narbonensis um 76-74 v. Chr. 
i (Font. IX 19 und 20) unterrichtet. Dessen Zoll¬ 
gebaren war jedoch so außergewöhnlich, daß 
es ein Anklagepunkt werden konnte. Mithin 
kann man aus dieser Art Zollpolitik keinerlei 
Rückschlüsse auf den narbonensischen Zoll in 
republikanischer Zeit ziehen. 

Fonteius hatte iin Zusammenspiel mit den 
Pachtgesellschaften unerhörterweise italische 
Weineinfuhren in seiner Provinz verzollen lassen 
(vcd. Iullian III 1102. 119f. de Laet 792.). 
) 4'brte werden genannt: Tolosa (Toulouse), Cro- 
dunum (unbekannter Lage; vgl. Jullian 99, 
4), Yulchalo (unbekannt) und Elesiodunum 
( — Elusiodunum, Elzonne). Keine dieser Sied- 
lungen begegnet später als Zollstation wieder 
(vgl. auch Cagnat I 68 , 1). Jedenfalls han¬ 
delte es sich um städtische Einfuhrzölle im west¬ 
lichen Teil der Provinz um Narbo — Tolosa und 


tumsoli verbündenü CIL III 605. Rostovtzeff um einen echten Exportzoll bei Elusiodunum 
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(Cic. a. O. Titurium Tolosae quaternos denarios 
singulas vini amphoras portori nomine exegisse, 
Croduni Porcium et Munium ternos et vietoria- 
tum, Vulchalone Servaeum binos et vietoriatum, 
atque in his loeis ab eis portorium esse exactum 
si qui Cobiomago, qui vicus inter Tolosam et 
Narbonem est, deverterentur neque Tolosam ire 
vellent. Elesioduni C. Annium senos denarios ab 
iis qui ad hostem portarent exegisse). Ungewöhn¬ 
lich war die Berechnung der Zollgebühren, weil 
nicht, wie etwa später in .Gallien', ein Wertzoll 
von 2 V 2 %> erhoben wurde, sondern ein spezifi¬ 
scher Zoll, der sich jedoch nicht nach der Waren¬ 
art, sondern nach dem Absatzort richtete — 
4 Denare für eine Amphore Wein in Tolosa, 
8 V 2 in Crodunum, 2'/a in Vulchalo, während in 
Elusiodunum für den Wein, der ins freie Gallien 
ging, ein Ausfuhrzoll von 6 Denaren kassiert 
wurde. 

2. Kaiserzeit. 

In der Kaiserzeit sind die Narbonensis und 
das ganze andere gallische Gebiet, ja noch Teile 
darüber hinaus, im Zolldistrikt der XXXX Gal- 
liarum eingeschlossen (zur Zollstation in Ostia 
s. u.). Durch Caesar und Augustus waren die 
Gallien bis zum Rhein und die Alpenländer dem 
Imperium eingegliedert worden. Auch diesen 
Nordvölkern waren Zölle in verschiedenen For¬ 
men bekannt. Wir hören von Wegegeldern in 
den Alpen (Caes. bell. Gail. III 1,12. Strab. IV 
205), von Brücken- oder Furtgeldem an der 
Saone, dem Grenzfluß zweier Völkerschaften 
(Strab. 192) und von Hafenzöllen der Veneter 
an der Atlantikküste für den Handel mit Bri¬ 
tannien (Caes. III 8 , 1). 

Unter Augustus, vielleicht in seiner endgül¬ 
tigen Form dann unter Tiberius, wurde das um¬ 
fassende Zollgebiet der XXXX Galliarum ein¬ 
gerichtet (daß erst Tiberius der Schöpfer sei — 
wie de Laet 170 mit Nachdruck betont -—, 
läßt sich mit unseren Mitteln nicht erweisen, ist 
auch unwahrscheinlich). Zum gallischen Zoll ge¬ 
hörten die Narbonensis, die 3 Gallien (aus Strab. 
IV 200f., II U5f. hat de Laet 127f. wohl zu 
Unrecht einen eigenen Zollbezirk .Atlantikküste' 
für den Handel zwischen Gallien und Britannien 
bis zur Eingliederung der Insel unter Claudius 
erschlossen), die Alpengebiete (Alpes Maritimae, 
Cottiae und Graiae) und möglicherweise im 

3. Jhdt. n. Chr. auch Raetien (s. u. c). Ver¬ 
schiedenartige Zölle wurden erhoben: Hafen- 
und Landzölle, echte ImporteExportzölle für 
den Warenverkehr ins freie Germanien und 
zum freien Britannien (vor der Besetzung durch 
Claudius), ,Grenzzölle' an den Grenzen der 
XXXX Galliarum zum Reiche hin, daneben dann 
die zahllosen Wege-, Paß-, Brücken-, Torgelder 
und anderes. 

a) Der Rheinzoll und die Frage 
des portus Lirensis. 

Literatur: L e h n e r Germania XVI 1932, 
1042. Siebourg Bonn. Jb. 138, 1933, 1102. 
Stein Die kaiserl. Beamten u. Truppenkörp. 
im röm. Deutschi. 1932. Nesselhauf Ber. 
Röm.-Germ. Kommiss. 27, 1937, 97f. 103f. 

In 2 Inschriften, die frühestens der 2. Hälfte 
des 2. Jhdt. n. Chr. angehören, wird zusammen 
mit der Pacht bzw. der Verwaltung der XXXX 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 


CIb2a) Rheinzoll 

Galliarum die des portus Lirensis genannt: 
1. AE 1930, 29 (aus Köln verschleppt, Fundort 
Bonn, dazu Lehner 13) ein Matronenstein, 
gesetzt von einem conduetor XXXX Galliarum 
et portus Lirensis. 2. Dess. 9019 (aus dem moe- 
sischen Viminacium) proc XL Galliarum et por¬ 
tus, item argentariar(um) Pannoniear(um) c(on- 
ductori) portori Illyrici (die Erklärung portus 
= portus Lirensis dürfte nach der ersten In¬ 
schrift gesichert sein). In einer anderen Inschrift, 
wohl noch aus dem 3. Jhdt. n. Chr., wird mög¬ 
licherweise pfortus ?) L(irensis ?) allein ange¬ 
führt (AE 1931, 26. Fundort Bonn: Aurelius 
Perula p p L ripe Rheni leg I M. Von den Er¬ 
klärungsvorschlägen Lehn er s 106 p(rae)- 
p(ositus) L(=> quinquagesimae) — p(ublici) p(or- 
tori) l(ibertus) — p(ublicanus) p(ortus) L(iren- 
sis) — p(raepositus) p(ortus) L(irensis) dürfte 
nach Lehner, Siebourg und de Laet 
136 der letzte noch am meisten Wahrscheinlich¬ 
keit für sich haben. Immerhin handelt es sich 
um eine rein militärische Charge und die Bei¬ 
fügung rip(a)e Rheni wäre bei portus Lirensis 
ein Pleonasmus. Erwägungswert bleibt auch 
Nesselhaufs Deutungsversuch: p(rae)- 
p(ositus) l(ibumariorum) unter Heranziehung 
ßpätkaiserzeitlicher Verhältnisse der Gremzver- 
teidigung (vgl. Not. dign. occ. XXXIV 26f. und 
XXXIX 34, wodurch keinerlei Beziehungen der 
Inschrift zum Zoll bestehen würden). Da die Er¬ 
gänzungen unsicher sind, kann die Inschrift nur 
mit großen Bedenken für den Zoll herangezogen 
werden. 

Wegen der gleichzeitigen Verwaltung des 
portus Lirensis mit der XXXX Galliarum und 
der Kölner Herkunft des Matronensteins liegt in 
der Tat die Annahme nahe, daß dieser portus 
ein Zollgebiet innerhalb der germanischen Pro¬ 
vinzen 0 . ä. ist (so zuerst Dessau und Rostov¬ 
tzeff bei Lehner a. O. nnter Ablehnung der 
älteren Meinung von einem Hafenzoll des ita¬ 
lischen Liris — so ursprünglich Lehner Bonn. 
Jb. 135, 1930, 13. Stein 46, 31). Alle Versuche 
aber, portus L. näher zu bestimmen, müssen an 
der Kärglichkeit unserer Nachrichten und der 
Unsicherheit ihrer Deutung scheitern (Sie¬ 
bourg 113 Ripa Rheni sei angeblich der amt¬ 
liche Name des Zollbezirks Niederrhein gewesen 
und an der ripa Rheni, wo die XXXX Galliarum 
fällig sei, habe auch der p. L. gelegen. De Laet 
133 mit beachtenswerten, aber nicht schlüssigen 
Gründen: ,Le p. L. a probablement constitue par 
une ligne douaniere s’ötendant le long du Rhin 
sur tout son cours införieur et moyen.' Sein Ver¬ 
such, die Begründung des Zollgebiets zwischen 
16 und 69 n. Chr. zu datieren— 143—, arbeitet 
mit zu vielen Prämissen). Es läßt sich nicht 
leugnen, daß kein anderer großer Zollbezirk ■— 
und nur darum und nicht um eine einzelne Zoll¬ 
station kann es sich bei der Gleichstellung mit 
der XXXX Galliarum und der Verwaltung durch 
einen conduetor bzw. durch einen proeurator 
handeln — den Namen eines völlig unbekann¬ 
ten Ortes trägt. Der Hinweis, daß es irgendwo 
im weiten Germanien (vermutlich östlich der 
Elbe) mit Lirimiris eine ähnliche Namensbildung 
gibt (Rostovtzeff Compt. rend. 1930, 256f.) 
befriedigt genau so wenig wie der andere, daß 
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ein portus ripae Thraciae bestanden habe (s. u. 
o 1), da die Bezeichnung eines thrakischen 
Donauuferzolls durch den Namen völlig eindeu¬ 
tig ist Nur durch Neufunde kann die Frage des 
portus Lirensis gelöst werden. 

Rheinzollstationen (dazu de Laet 

1370.). . , .... 

Kein Büro der Rheingrenze kann — bei frei¬ 
lich sehr dürftigen Zeugnissen — als zur XXXX 
Galliarum gehörig erwiesen werden. (Aus dieser 
Tatsache hat de Laet 133f. ein wesentliches 
Beweisstück für seine Annahme, daß diese Wa¬ 
chen eben zum portus L. gerechnet wurden, ge¬ 
holt, ohne freilich das ebenso auffallende Fehlen 
des Zusatzes portus L. zu erklären.) 

Ara Agrippinensium (Köln; für das 
vorclaudische oppidum Ubiorum fehlen uns Nach¬ 
richten). 

Wichtigster Warenumschlagsplatz am Nieder¬ 
rhein für den Handel mit dem freien Germanien 
und nach Britannien (vgl. Collingwood 
Econ. Surv. III 1120.) mit bewachtem Rhein¬ 
übergang und Zollbüro (Tac. hist. IV 64 im 
J. 69/70 Zahlung von Brückengeld durch die 
Germanen; 65 ueetigal et onera eommereiorum 
resolvimus. AE 1930, 29 s. o.). 

Ob B o n n a (als bloßer Fundort von AE 1931, 

26 mit der höchst unsicheren Auflösung von 
p p Lj, Confluentes-Koblenz (mit. der nur 
möglichen Deutung von publicanus in CIL XIII 
7623 i= Dcss. 3931 als Angehöriger einer Zoll¬ 
pachtgesellschaft. Dazu Rostovtzeff 376, 
89; 401. Siebourg 111. Vgl. auch de Laet 
138f.) und B i n g i u m-Bingen <CIL XIII 6211 
praef(ectus) stationib(us) wird man im Zusam¬ 
menhang der Ämter —■ [praef] latr(ocinis) 
arfe(endis)] praef Bing[...] — nur mit Bedenken 
mit dem Zoll in Verbindung bringen wollen. 
Vgl. jedoch auch Rostovtzeff 401. Stein 
244) Zollwachen gewesen sind, läßt sich nicht 
entscheiden, wenn man auch für alle Orte aus 
verkehrsgeographischen Gründen solche Statio¬ 
nen annehmen möchte. Mit größerer Wahrschein¬ 
lichkeit können Zeugnisse aus 2 anderen Rhein¬ 
orten auf den Zoll bezogen werden: 

Moguntiacum (Mainz) gegenüber der 
Mündung des Mains in den Rhein, das große 
Einfallstor in das mittlere Germanien. CIL XIII 
11 816 b(ene)f(iciarius) co(njsfulans) c(um) vil- 
(ico). Sehr wahrscheinlich ein Militärposten als 
Schutz eines Zollbüros mit einem vilicus als Lei¬ 
ter (dazu IVa3. Vgl. insgesamt v. Domaszew- 
ski Westd. Ztschr. XXI 1902, 196. Stein 

47, 35). , , ,... 

Alta Ripa (Altrip), gegenüber der Mun- 
dung des Neckars in den Rhein. CIL Xlil bl-i 
vom J. 181 n. Chr. genio b(ene)f(iciarwrum) 
co(n)s(ularium) gfenio ) s(tationis) — Ergänzung 
von Rostovtzeff 401 statt G(ermamae) 
superioris) — concord(iae) [d]uar(um) stat(ionum). 
Beneficiarposten und Zollwache wie bei Mogun¬ 
tiacum? (vgl. Jullian IV 306, 1). 

Hel lei um (Ehl bei Benfeld im Elsaß), 
an der Mündung der 111 in den Rhein. Zahlreiche 
Bleistempel der Zollstation: CIL XIII 10 1 029, 
46; 135; 152. Militärposten zum Schutz der Fluß- 
Übergänge und des Zollbüros: CIL XIII 2 p. 142f. 

So dürftig nun alle Nachrichten, so unsicher 


manche Zeugnisse sind, so wenig vollständig die 
Liste auf jeden Fall ist, so ist doch der Charak¬ 
ter der einzelnen Zollwachen deutlich: Sie sollen 
an den Flußübergängen und den Einfallsstraßen 
in den germanischen Kaum den Handel über¬ 
wachen und Export und Import erfassen. Auf¬ 
fallend und unerklärbar ist, daß im gesamten 
rechtsrheinischen Limesgebiet bisher keinerlei 
Belege für Zollstationen gefunden wurden. 

10 Die Eigenart eines echten Grenzzolls zeigt 
sich darin, daß die Stationen wohl überall einen 
bewaOneten Schutz hatten, ohne daß damit wahr¬ 
scheinlich die Zollerhebung in den Händen des 
römischen Heeres gelegen hätte (s. u. IVa 3). 

ß) Alpenstationen. 

Die meisten Zollwachen der XXXX Galliarum 
liegen in den Alpes Maritimae, Cottiae und 
Graiae, zum Teil sogar noch auf italischem Ge¬ 
biet oder in Nähe der italisch-provinzialen Gren- 
20 zen. Diese Büros sollen den italisch-gallischen 
Handel, der schon früh bedeutend war (Gre- 
nier 3800.) und meist den Landweg über die 
Alpen wählte, erfassen. An verschiedenen großen 
Paßstraßen sind Stationen nachweisbar, bei allen 
aber solche Kontrollstellen anzunehmen, da selbst 
kleinere Fußwege, wie die inschriftlichen Zeug¬ 
nisse lehren, bewacht waren (Anführung der Sta¬ 
tionen mit den dazugehörigen Stationen und dem 
Straßennetz: de Laet 1450.). 

30 P e d o (bei Borgo-San Dalmazzo). 

Günstiger Verkchrspunkt mit Straßengabe¬ 
lung in den Seealpen an der Grenze nach Ita¬ 
lien, Verbindung über den Paß des Col dell 
Argentera nach Gallien, kürzeste Verbindung zur 
ligurischen Küste (Philipp o. Bd. XIX S. 4<r). 
CIL V 7852 c(onductoris) XL Gail ser(vus) mh- 
c(us) stationis Ped(onensis). 

? P i a s c o, nördlich davon, noch in Italien, 
unmittelbar an der Grenze der Alpes Maritimae. 
40 CIL V 7643 pfraejp(ositus) staft(ionis)] hunis 
p(rovinciae) et u(rbis) sacr(ae). Trotz der allge¬ 
mein angenommenen Deutung als Zollstation 
(C a g n a t I 52. Jullian IV 306, 2. d e L a e t 
147)"ist die Bezeichnung hierfür so ungewöhn¬ 
lich und das Fehlen des Zusatzes (stationis) Gal- 
liarurn o. ä. auffallend, so daß man nur mit Be¬ 
denken eine Zollwache erschließen wird. 

Fines (Avigliano), in den nordöstlichen 
Alpes Cottiae an der Grenze zur italischen Trans- 
50 padana, an der wichtigsten Gebirgsstraße über 
den Mont Genevre. CIL V 7214 [tabjul XL Gail. 
7-209: 7211; 7213. , 

C u 1 a r o (Grenoble), im Gebiet der Allo- 
broger (Narbonensis). Kreuzungspunkt der Stra¬ 
ßen 0 von Augusta Taurinorum (über Fines) und 
von Augusta Praetoria (über Ad Publicanos) 
nach Vienna. CIL XIII 2252 librarius XL Gal- 
liar stationis Cular., vgl. 2227. 

Ad Publicanos (bei Conflans), an der 
60 Paßstraße Augusta Praetoria—Vienna über den 
Kleinen St.-Bemhard, Abzweigpunkt der Straße 
nach Norden (Genava^Aventicum). Aus dem Na¬ 
men (Itin. Ant. 346 u. a.) ist eine Zollstation 
gesichert. Wahrscheinlich war der alte Name 
Turfno ?) = Tournon bei Albertville, da dort 
CIL Xn 2348 gefunden wurde: soc(iorum) XL 

vil(icus) ad Tur. . 

Genava (Genf), am Südwestzipfel des 
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Genfer Sees. Günstiger Verkehrspunkt. AE 1919, 
21 p(rae)p(osito) XL Gail stat(ionis) Genfaven- 
sis). In G. war ein Legionskommando stationiert, 
das wohl gleichzeitig den Schutz des Zollbüros 
übernehmen sollte (vgl. Stähelin 349f. s. 
auch unter Acaunum und Turicum). 

A c a u n u m (St. Moritz), in der Vallis Poe- 
nina an der Paßstraße von Augusta Praetoria 
über den Großen St.-Bemhard nach Aventicum 
(-Augusta Rauricorum). Dess. 9035 ver(na) 
mlficus) XL Galliarum. AE 1945, 123 Augg- 
(ustomm) nn vern(a) a(gens) v(ices) v(ilici) 
stat(ionis) Acaun(ensis) XXXX Gal. 

Turicum (Zürich), südöstlich von Vindo- 
nissa an der Straße nach Magia, wo sie auf die 
Nord-Südstraße Brigantium—Bergomum tri0t. 
CIL XIII 5244 p(raejp(ositus) sta(tionis) Turi- 
een(sis) XL G(alliarum). Kastell mit einem Le- 
gionskommaaido zum Schutz der Zollwache (CIL 
XIII 6 p. 37 nr. 12; p. 50; 53 nr. 34. Vgl. S t ä -! 
hei in 374). (Ob Vogogna, nordwestlich von 
Mediolanum, eine Zollstation gewesen ist, hängt 
von der fraglichen Ergänzung von CIL 6649 ab. 
Dazu vgl. de Laet 152. Stähelin 377, 4.). 

statio Maiensis (Meran-Obermais. Die 
Gleichsetzung wird heute allgemein angenom¬ 
men: Ni er haus Festschr. Wahle 1950, 180. 
Vgl. auch de Laet 1540. Stähelin 368), 
nördlich von Tridentum an der Straßengabelung 
zum Reschenscheideck und zum Jaufenpaß- 
Brenner. CIL V 5090 p(rae)p(ositus) stat(ionis) 
Maiens(is) XXXX Gail. (Wegen der Zugehörig¬ 
keit dieser raetischen Zollwache zum gallischen 
statt zum illyrischen Zoll s. u. c).) 

y) Mittelmeerküste u. Pyrenäen. 

A r e 1 a t e (Arles), caesarische Kolonie und 
bedeutende Hafenstadt an der Rhonemündung, 
Kopfstation großer Straßen in den gallischen 
Raum an der Hauptstraße von Italien nach Spa¬ 
nien. CIL XII 717 vernae rnlico XL Gail. 724 
socior(um) XL. Auf Zollmarken von Lugudunum: 
st(ationis) Arel(atensis) (Dissard Collect. 
Röcamier, Catal. des plombs ant. 1905, 64—68. 
731; 732. Grenier 501, 146). 

?Massane, am Etang de Berre, südöst¬ 
lich von Arelate, war möglicherweise ein Zoll¬ 
büro, wenn CIL XII 648 richtig ergänzt ist: 
Antiochus [...] Caesar(is) XXXX [Gail. ?], so 
Hirschfeld. 

111 i b e r r i s (bei Eine), an der Mittelmeer- 
küstenstraße von Italien nach Gallien im äußer¬ 
sten Südwesten der Narbonensis nahe der Grenze. 
CIL Xn 5362 soe(iorum) XXXX ser(uus). 

Lugudunum Convenarum (St. Ber- 
trand de Comminges), bedeutende Stadt Aqui¬ 
taniens in der Mitte der Nordabhänge der Pyre¬ 
näen mit Durchgangsstraßen von Spanien nach 
Gallien. CIL XIII 255 statio splendHdissima] 
zectigal(is) XL G[all(iarum)]. 

6) Binnenland. 

Lugudunum (Lyon), eine der wichtig¬ 
sten Städte des Imperiums in der hohen Kaiser¬ 
zeit, Verkehrsknotenpunkt der Gallien, Haupt- 
durchgangsstelle des italisch-gallischen Güter¬ 
austausches. Sitz der Hauptverwaltung des gal¬ 
lischen Zolls: C a g n a t I 650. Grenier 501. 
de Laet 1640. Durch zahllose Zollmarken (Gre¬ 
nier Man. d’Archöol. VI 2, 1934, 6460.) wird 
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gesichert, daß die schon von Caesar geplante 
römische Kolonie auch eine Station der XXXX 
Galliarum hatte, an der möglicherweise ein städ¬ 
tischer Eingangszoll abgenommen wurde (vgl. 
auch de Laet a. O.). 

?Andematumnum (Langres), im Ge¬ 
biet der Lingonen mit günstiger Verkehrslage. 
XIII 5697 dispensator; 5698 seriba; 5699 contra- 
scriptor. Wahrscheinlich darf man in den ge- 
I nannten Inschriften Zollbedienstete sehen. 

c) Der,illyrische 1 Zoll — publicum 
portorii lllyrici. 

Literatur: v. Domaszewski Arch.-epi- 
gr. Mitt. XIII 1890, 1290. Patsch Röm. 
Mitt. VIII 1893, 1920. Dobo Publ. Port. Illyr. 
(Diss. Pann. II 16), 1940 (ungarisch mit italie¬ 
nischer Übersetzung der Einleitung). Nessel¬ 
hau f Epigraphica I 1939, 3310. 

Die römischen Donauprovinzen sind unter 
) Augustus-Tiberius oder (wie Thracien) unter 
Claudius oder (wie Dacien) erst unter Traian in 
die unmittelbare Reiehsverwaltung übernom¬ 
men worden. Dieser ganze weite Raum mit den 
Ländern von der ,Quelle der Donau bis zum 
pontischen Meer* wurde in der Kaiserzeit als 
,illyrisches 1 Zollgebiet zusammengefaßt (Appian. 
ID. 6 — um die Mitte des 2. Jhdts. — zur IXXv- 
q’u; die Illyrer, Paeonier —■ in Macedonien ■—, 
Raeter, Noricer, Moeser: aal öoa aXXa oftooa 
) rovroig kv öe^cy zov ^Iotoov aazanXkovzi (parjzat 
... ojiov aal zo zkXo; zövSe zcöv k&vcöv ano 
ivioyovzo; ’doZQOv gkyot zrji Ilovziaris daXäaar/; 
v<p’ Sv kafuo&ovoi aal IXlvgiadv zkXog ngooayo- 
Qevovotv. Es enthält an provinzialen Einheiten: 
Dalmatien (= Illyricum inferius), Raetien, No¬ 
ricum, Pannonien (Illyricum superius. Später 
2 Provinzen), Moesien (2), Dacien (3), dazu Ge¬ 
biete des östlichen Norditaliens -— Adriahäfen 
und Ostalpen. Nach dem eindeutigen Zeugnis 
) des Appian gehörte auch Raetien zum illyrischen 
Zollbezirk. Dem widerspricht die nicht zu be¬ 
zweifelnde Tatsache, daß die raetische Station 
Obermais-Meran (s.o.) dem gallischen Zoll unter¬ 
stellt war (CIL V 5090 aus dem J. 217 oder 246 
n. Chr.). Da man nur schwer sich dazu entschlie¬ 
ßen wird, die Nachricht Appians für irrig zu 
erklären (so Patsch Wiss. Mitt. aus Bosnien 
und der Herzegowina VI 1899, 269f.), bleibt als 
Ausweg, daß Raetien vielleicht um die Mitte des 
) 2. Jhdts. ein Teil des illyrischen, im 3. Jhdt. 
aber des gallischen Zollgebietes gewesen sei (so 
Polaschek o. Bd. XVII S. 1045. Die Lösung 
de Laets 157f„ daß die Provinz Raetien zum 
illyrischen Zoll, aber einzelne Büros, die an den 
großen Durchgangsstraßen in den gallischen 
Bereich gelegen hätten, gleichsam exterritorial 
zum gallischen gehört hätten, ist wenig wahr¬ 
scheinlich. Abgelehnt auch von Nierhaus 
Festschr. Wahle 1950, 1780.). 

0 In p. p. lllyrici hat die Landschaftsbezeieh- 
nung ,Illyricum 1 eine derartige Ausweitung ge¬ 
funden, wie es sonst nicht begegnet, da sie im 
allgemeinen auf Dalmatien und Pannonien be¬ 
schränkt war (vgl. jedoch auch Suet. Tib. 16, 2. 
Tac. hist. I 76. Hist. Aug. Claud. 15. Betz 
Untersuch, z. Militärgesch. d. röm. Prov. Dal. 
[Abh. Arch.-epigr. Sem. Wien N.F. III] 1939, 30. 
Dobo 1860.). 
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1. p. p. lllyrici und p. p. ripae Thraciae. 

Innerhalb dieses großen Zollgebietes war 
ursprünglich der Bezirk der ripa Thraciae selb¬ 
ständig gewesen bzw. unterstand nicht immer 
dem illyrischen Zoll (vgl. AE 1919,10 vom J. 100 
n. Chr. aus Histria — vgl. auch AE 1940, 100 
aus Novae und Nesselhau! 334 — co[n- 
ductor publiei por]tori ripae Thraciae. Dessau 
österr. Jahresh. XXIII 1926, 356,35 denkt zu Un¬ 
recht an eine Abkürzung für p. p. lllyrici u n d II 
p. p. ripae Thraciae. Dagegen auch Nessel- 
h a u f 334, 4. Wahrscheinlich ist der thracische 
.Uferzoir in griechischer Übersetzung schon in 
einem Schreiben eines moesischen Statthalters 
aus der Mitte des 1. Jhdts. n. Chr. an die Bürger 
von Histria angeführt: AE 1919, 10 td xfjs xaxä 
xov lorgov o%frixeXog, dazu Nesselhauf 
335). Später ist der thracische Zoll dann (immer 
oder meist) zusammen mit dem p. p. lllyrici ver¬ 
pachtet worden. Während im J. 100 n. Clir. noch 2 
eine gesonderte Pacht des p. p. ripae Thraciae 
nachgewiesen werden kann (AE a. O. nach den 
Inschriften aus Histria und Novae), ist dieser 
Zollbezirk unter Pius mit dem illyrischen zu¬ 
sammengelegt (AE 1934, 107). Unsicher muß 
bleiben, ob es sich hier um eine dauernde ,Fu¬ 
sion' handelt (so auch de Lae t 236) oder nur 
um eine gelegentliche Zusammenfassung, mit 
der auch schon früher einmal zu rechnen wäre 
(s. auch unt. zur XXXX portuum Asiat). 3 

Die Abgrenzung der ripa Thraciae ist schwie¬ 
rig. Ihre Gleichsetzung mit der späteren Provinz 
Moesia inferior (so Mommsen zu CIL III 
p. 142. Vulic u. Bd. I A S. 919) hat v. Premer- 
stein (Österr. Jahresh. I 1898 Beibl. 178ff.) 
durch den Nachweis widerlegt, daß der Klientel¬ 
staat Thracien nicht mit der römischen Provinz 
identisch war, sondern größere Teile der späte¬ 
ren Provinz Untermoesien mitumfaßte (mit Aus¬ 
schluß der griechischen Pontusstädte). Die .Ur- 4 
künden von Histria (s. o.) haben diese Ansicht 
bestätigt. Demnach bezeichnet die ripa ein Ge¬ 
biet zwischen der unteren Donau, dem Schwarzen 
Meer, dem Haemus und einer Westlinie Nico- 
polis — westlich Novae (Nesselhauf 333. 
Stein Die Legaten v. Moesien 1940, 15. Der 
Donauort Novae an der Grenze ,zwischen Moe- 
sern und Thrakern' —- vgl. die Grenzabsteckung 
im J. 136 CIL III 749 — gehörte noch zum thra- 
cischen Zoll — vgl. AE 1940, 100 und N e s s e 1- I 
häuf 334. Wahrscheinlich ist in AE 1919, 10 
[b]it ius exigendi porto[ri a territorio vieano ?]- 
rum Dimensium — wenig westlich von Novae — 
usque ad ... eine Gebietsabgrenzung genannt — 
so Parvan Histria IV 591; 717. de Laet 203. 
Die Ansicht de Laets 204, daß die ripa nur 
den unmittelbaren Donauuferbereich umfaßt 
habe, es also ein ,Uferzoll' gewesen sei, beruht 
m. E. auf einer zu engen Interpretation von ripa. 
Dazu vgl. auch Nesselhauf 335). 

Die Sonderstellung der ripa Thraciae lag 
wohl darin begründet, daß Thracien als Klientel¬ 
königreich bis zum J. 46 n- Chr. nur lose dem 
römischen Imperium angeschlossen war. Wenn 
dann jedoch zumindest das Gebiet nördlich des 
Haemus nicht (wie etwa später die dacischen 
Länder) unmittelbar dem illyrischen Zoll ange¬ 
schlossen wurde, so lag das vielleicht daran, daß 
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das thracische Königtum schon nach römischer 
oder griechischer Weise Zollstationen im enge¬ 
ren Donauraum errichtet hatte, die Rom nur zu 
übernehmen brauchte. Eine Zollerhebung auf 
römische Rechnung wird man trotz aller Ab¬ 
hängigkeit vor der Provinzialisierung nicht an¬ 
nehmen dürfen (so auch Nesselhauf 335f.). 

Ungefähr gleichzeitig mit der ersten Erwäh¬ 
nung des Zollbezirks der ripa Thraciae (AE 1919, 
10) wird auch, soweit eine Datierung unserer 
Zeugnisse möglich ist, das p. p. lllyrici erst¬ 
malig genannt (CIL VI 1921 Nerito divi Claudii 
[liberto] ... Nerito ülio divi [Claudii l tabul 
vect] lllyrici), ohne daß durch solche Zufalls¬ 
befunde eine Zollorganisation erst in claudischer 
Zeit wahrscheinlich gemacht würde (Tiberius als 
Organisator: de Laet 235, 1. Durch neuere 
Inschriften ist die alte Ansicht von Hadrian als 
Begründer —■ so Rostovtzeff 395 — über- 
) holt. Einen terminus post würde die Teilung 
Illyricums nach dem Aufstand der J. 6—9 n. Chr. 
—.Betz a. O. 5 — bedeuten, wenn in AE 1934, 
107 die Bezeichnung publicum portorii lllyrici 
utriusque et ripae Thracicae der offizielle und 
vollständige Name vorläge — so Nesselhauf 
382. de Laet 234. Die sprachlich unhaltbare 
Ansicht von Florescu Dacia III—IV 1927— 
1932, 507, das utriusque beziehe sich vielleicht 
auf die beiden Zollbezirke lllyricum und ripa 
1 Thracica haben schon Christescu Viata 
economicä a Daciei Romane 1929, 134f. und 
D o b o 187 zurückgewiesen). 

Das große illyrisch-thracische _ Zollgebiet 
scheint nun, solange es eine Einheit war und 
nicht unmittelbar von der kaiserlichen Verwal¬ 
tung übernommen wurde, immer als ein ge¬ 
schlossenes publicum ■—■ vectigal verpachtet wor¬ 
den zu sein (das hat de Laet 236ff. ausführ¬ 
lich und im allgemeinen überzeugend dargelegt). 
0 Ein überblick über die einzelnen Zollwachen 
widerlegt die Meinung, daß die im Landesinnem 
,Illyricums' gelegenen Büros die Grenzen der 
einzelnen Provinzen abstecken und provinziale 
,Grenzzölle' seien (so v. Domaszewski 
Arch-epigr Mitt. XIII 1890, 130ff. Rostov¬ 
tzeff 393f.; Gesellsch. und Wirtsch. 1929, I 
306), daß mithin die provinzialen Verwaltungs¬ 
einheiten als Unterbezirke innerhalb des illy¬ 
rischen Zolls gegolten hätten (so auch H i r sch¬ 
üfe 1 d 79. Cagnat II 588ff.). Eine nur unsichere 
Grundlage sind für diese Ansicht 2 Inschriften: 
1. CIL III 4288 genio commerci et negotiantium 
Primiti(v)us luli Procli cond(uetoris) VIII ser- 
(r us) ril(icus) XX; 2. 5120 C. Antonius lulianus 
proc p p X. Rostovtzeff 393f. sah in der 
Zahlenangabe VIII (bzw. X) provinziale Bezirke 
des illyrischen Zolls und als bestätigende Par¬ 
allelen die VI publica Siciliae und 1111 publica 
Africae, deren Interpretation jedoch keineswegs 
10 sicher, der Schluß auf eine territoriale Unter¬ 
gliederung sogar unwahrscheinlich ist (s. I a 
und dl). Wahrscheinlich hat aber d e L a e t 
238 das Richtige getroffen, wenn er an eine 
achtmalige (oder achtjährige) Pacht denkt, wie 
sie in dieser Form häufiger von den condueto- 
res aufgeführt wird: CIL III p. 958 XXIII. AE 
1928, 97 u. a. In der Zeit, da nicht mehr Pacht¬ 
gesellschaften, sondern Einzelpächter (eondue- 
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tores) auch den illyrischen Zoll in Händen hat- wichtiger Straßenausgangspunkt mit Ausfuhr- 

ten, gab es nicht nur einen einzigen J: achter, hafen. CIL V 706 pro sal(ute) Aquilini vilici 

sondern auch zwei oder (zweimal nachweisbar) Augg — wahrscheinlich auf p. zu beziehen und 

drei Pächter (de Laet 238. 241). Ob man dar- dann sicherlich zum illyrischen Zollbezirk ge- 

aus zwingend auf eine territoriale Teilung des hörig. 

Zollgebietes (so v. Domaszewski 138. P o 1 a, an der südwestlichen Küste der Hist- 
Patsch 196) und nicht vielmehr auf eine ge- ria, bedeutender Hafen. CIL V 8139 por(torium) 

meinsame Verwaltung des geschlossenen Bezirks public(um). Wahrscheinlich Zollbüro in der 

mit einer Kapitaleinlage und Gewinnbeteiligung Stadt: Polaschek a. O. 

mehrerer Personen (vgl. auch de Laet 288f.) 10 Dalmatien: 

schließen darf, ist nicht sicher zu entscheiden. S e n i a (Segna — Zeng), wichtigste Hafen- 
Vielleicht weist auch die Zufügung von t p oder stadt im dalmatischen Nordostteil der Adria 

tr p (z. B. CIL m 4015 t p eonduc portori Uly- mit gutem Straßennetz. CIL III 13 283 prae- 

rici. 15184 21 p. 958 XXIV), das man möglicher- (feeti) veh(iculorum) et cond(uctoris) p p ser(vus) 

weise mit t(ertiae) p(artis) oder t(e)r(tiae) p(ar- vil(icus). AE 1940, 101 mit gleicher Amtsstel- 

tis) auflösen kann (Mommsen CEL III p. 958 lung (für die Verbindung beider Ämter s. auch 

und 1136 denkt auch an trium publicorum. So unter Capidava). 

auch Rostovtzeff 398. Hirschfeld 79, ? Salonae (Split), Hauptstadt Dalmatiens 

2; 89), auf eine Verwaltung durch ein Dreier- mit dem bedeutendsten Hafen. CIL III 12 914; 

kollegium hin (Nesselhauf 336f. vermutet 20 12 915 sta[t]ionis ... timia. Möglicherweise Zoll¬ 
in der territorial aufgefaßten Dreiteilung die Station (so Dobo 166. de Laet 181. Als sta- 

beiden lllyricum — inferius und superius — und tio XX hered.: Vulic u. Bd. IA S. 2005). 

die ripa Thraciae). Dagegen war freilich das p. Das einzig nachweisbare dalmatinisehe Büro 

p. lllyrici z. B. unter Commodus, als aber der des Binnenlandes, aber noch küstennah gelegen, 
Zoll nicht mehr verpachtet wurde, sondern in war 

unmittelbare kaiserlich-procuratorische Regie A e q u u m (Citluk), claudische Kolonie an 

übernommen worden war, nicht nur von einem, der Straße von Salonae nach Servitium, Straßen- 

sondem von mehreren Procuratoren mit aufge- kreuzungsstelle. CIL III 14 945 [tabulari ?]us 

teilten Zollbezirken verwaltet [CIL III 6575 stat(ionis). 

proc(uratori) lllyrici per Moesiam inf(eriorem) 30 ß) Raetien, Noricum und Pan- 
et Dacias fres), woraus jedoch nicht zwingend nonien (einschließlich nordita- 
eine ähnliche Unterteilung für die Zeit der Pacht lischer Statione n). 

gefolgert werden kann. ßi Zwischenstationen zur Don au- 

2. Zollstationen —'Grenzzone grenze. 

und Binnenzölle. Wie bei der XXXX Qalliarum haben auch im 

Das illvrische Zollgebiet, dessen Nordgrenze östlich anschließenden Zollgebiet des p. p. llly- 

lange die Nordgrenze des Reiches war, verfügte riei vornehmlich die großen Bergstraßen und 

über Grenzzollbüros, in denen die Gebühren für Paßwege, die von Italien über die Alpen führen, 

Einfuhren und Ausfuhren bezahlt werden muß- eine Reihe von Zollwachen. Ein Teil von ihnen 

ten. Wenn man vom raetischen Limesgebiet ab- 40 liegt noch in Italien. 

sieht, war die Donau bis zur traianischen Er- Sublavio (bei Säben), in Italien, die west- 

oberung Daciens römische Reichsgrenze. Dann lichste bekannte Station des illyrisehen Zolls, 

erst verschob sie sich im unteren Danauraum an der Alpenstraße von Verona oder Aquileia, 

nach Norden, so daß hier aus alten Grenzzoll- Tridentum über den Brenner in das südöstliche 

jetzt Binnenzollwachcn wurden. Raetien und westliche Noricum. CIL V 5079 

a) Küste des adriatischen Mee- c(onductoris) p p ser(vus)^ ark(arius). 5080. 5081. 
res, Nordostitalien und Dalma- Ad Pontem Aeni (Pfunzen bei Rosen- 
t i e n. heim), an der Mündung des Mengfal in den Inn 

N o r d o s t i t a 1 i e n : und am Schnittpunkt wichtiger Straßen. CIL III 

Altinum (Altino), in Venetia, adriati- 50 15 184 7 Aug(usti) n(ostri) vil(iei) stat(ionis) 
scher Hafen, insbesondere für den Warenver- Enenesis. Brückengeld über den Inn ? (zur 

kehr nach Raetien über Feltria und Tridentum 2. Innstation bei Boiodurum an der Mündung 

(Polaschek o. Bd. XVII S. 1045). CIL V des Inns in die Donau s. u.). 

2156 ser Partheniano dispensatori lllyrici. An der Alpenstraße von Aquileia nach Nori- 

Aquileia, in Venetia, republikanische cum über den Plöckenpaß und den Gailberg ins 

Zollstation, wichtigster Adriahafen für das illy- Drautal nach Aguntum (Lienz) sind mehrere 

rische Zollhinterland. CIL V 820 e(onductoris) Wachen bekannt: 

p. p. vil(icus). AE 1934, 234 (unter Caracalla) ? Ad Tricesimum (Tricesimo), in der 
ser(rus) vil(icus) vect(igalis) lllyric(i) praepfosi- italischen Venetia. CIL V 1801 Caesaris Augusti 
tus) q. q. (quinquagesimae? quoque ?— so C a l - 60 arcari vicar(ius). Möglicherweise ein Zollange- 
derini a. O.) stationes utrasq(ue) empori. Die stellter (so Dobo 162). 

2 Zollwachen für 2 Häfen (so Calderini G 1 e m o n a (Gemona), in der italischen Vene- 

Aquileia Romana 1930, 246) oder für Hafen- tia, Schnittpunkt mit einer anderen Straße von 

und Landzoll? (abgelehnt von Calderini (Altinum-)Concordia. CIL V 8650 ser(vus) vi- 

a. O. ygl. auch unten die zwei Büros in Poetovio l(ieus) veetigal(is) lllyr(ici). 

und Leptis Magna). Iulium Carnicum (Zuglio), Venetia. 

Tergeste (Triest), in der nordwestlichen CIL V 1864 (vom südlichen Abhang des Plök- 

Histria, wie Aqnileia republikanische Station, kenpasses) e(onductoris) p p vect[i]gali[s] llly- 



363 Portorium CIc2. ,Illyrische‘ Zollstationen 364 

rliei) ser(vus) vil(icus) (vgl. zur Station Pola- CIL III 5146 Nymphis Aug Fructus Q Sabini 

schek o. Bd. XVII S. 1046. de Laet 185). Verani e p p ser vihc posuit) oder ob der vut- 

L o n c i u m (Mauthen), erste südnorische Sta- cus zu der Zollwache (?) des benachbarten Le- 

tion nach überschreiten des Plöckenpasses im leia gehörte oder gar nur in BaJnea Erholung 

Gailtal CIL III 4720 servo c(ontra)s(eriptori) suchte, läßt sich nicht entscheiden. 

Maturus et Mercator vilicL Po eto vio (Pettau), m Pannonien an der 

Eine andere Alpenstraße von Aquileia über Straße über Savaria nach Carnuntum (-Vindo- 

Glemona führte östlicher mit der Abzweigung bona), mit Abzweigung der Draustraße nach 

nördlich von Glemona über Santicum (Villach) Mursa und zur Donau. \ envaltungssitz des uly- 
in die norische Provinz (Virunum). Auch an ihr 10 rischen Zolls und provinziale Hauptstadt. Viele 
gab es mehrere Büros: Zollinschriften (gesammelt bei Dobo 1735. 

Plorucum (ßesiutta), in der italischen nr. 32-54) bestätigen, daß neben der Hauptzoll- 

Venetia, wenige Kilometer nach der Abzweigung Verwaltung noch eine lokale Zollstation bestand, 

bei der Überquerung der Fella. AE 1928, 46 CIL III 14 354, 27 serut(ator) stat(ioms) Poe- 

vect lllyr stat Ploruc[e](n)s(is). (toviensis). AE 1938,154. Nach 6u r 1 1 11 Arch.- 

? Lar ix (Saifnitz), in Noricum, am Ost- epigr. Mitt. 1896, 22, 42 drei Büros, eines für 

abhan^ der Pontebba. CIL III 4716 e(ontra)- den städtischen Eingangszoll an der Straße 

slcriptor). Vgl. de Laet 187. Celeia—Poetovio, zwei weitere für den Brücken- 

statio Bilachiniensis, in Noricum zoll über die Drau. Vgl. auch Dobo 165. de 
bei Warmbad Villach an der Straße nach Viru- 20 La e t 221. . 

num. Dazu vgl. P o 1 a s c h e k o. Bd. XVII Savaria (Steinamanger), in Pannonien 

g J046. (sup.), claudische Kolonie an der großen Heer- 

Virunum (Zollfeld, Name von vorrömisch straße von Poetovio nach Carnuntum Vindo- 

Solium- Egger Veröflentl. Instit. f. Kärntner bona. Straßenknotenpunkt (Graf a. O. 70S). 

Landesforsch. 2, 1944). Hauptstadt Noricums, CIL III 4161 vil(ieus) stat(ionis) Savar. 10 876). 

Straßenknotenpunkt. CIL III 11 549 vjik(arius)] ?Siscia (Sziszek! in Pannonien (sup.), 
aetojr(is) sltat(ionis). Vgl. 4875 Sklave des flavisches Mumcipium an der Straße von Emona 

conductor des illyrischen Zolls Q. Sabinius Vera- (Poetovio) zur Save nach Sirmium und zur Do- 

nus unter Pius (14 3 5426: 26: 30 u. a.). nau, an der Mündung des Collapsis in die Save. 

statio Esc(ensis), unbekannter nori-30 CIL III 18 408 vilicu[s] votum solvit (vgl. je- 
schcr Ort. Eine Inschrift gefunden am Chiemsee doch 3953 für das splendidissimum vectigal fer- 
westlich von Iuvavum (Salzburg) und eine andere rariorum die Widmung eines arkarius stat Sise., 
in Ischl Irrige Gleichsetzung mit Oescus an der so daß der vilicus nicht zwingend im Zolldienst 
Donau: R e i n e c k e Bayr. Vorgeschichtsfreund zu stehen braucht). Wenig eindeutig ist auch III 
1924, 30. Vgl. Dobo 164. de Laet 220. Po- 10 821 aus Goriöka in der Nähe von Siscia Au¬ 
la schek a. O. erwägt einen Zusammenhang (gusti) n(ostri) vil(ici) r(ipae ?) sfuperioris ?). 

der Station mit der Salzgewinnung auf dem Sirmium (Mitrovicza), in Pannonien 

Hallstätter Salzberg. CIL III 5620 Aug n vil (inf.), flavische Kolonie, wohl die bedeutendste 

stat Ese. Stadt Pannoniens (Graf a. O. 55), an der Save, 

Die wichtige Nordoststraße von Norditalien 40 wichtige Straßenkreuzung Emona^-Siscio—Sir- 
(Aquileia) in den pannonischen Donauraum über mium zur Donau und Donauuferstraße und Sir- 
Emona-Celeia zur Provinzialhauptstadt und zum mium—Salonae durch Bosnien nach Rom. _ Da 

Verwaltungssitz des illyrischen Zolls Poetovio Sirmium unter den 7 Städten erscheint, die einen 
an der Drau, in einen Brennpunkt der Straßen- conductor des illyrischen Zolls und der ripa 

Verbindungen, ist von mehreren Zollwachen be- Thraciae ehren (CIL III 7429), so ist es wahr- 

se ^ z t ; scheinlieh, daß in der Stadt eine Zollwache be- 

Ad Publicanos, in Pannonien (sup.) stand (Do b o 165. d e Laet 222). 
zwischen Emona und Celeia. Zollstation, aus dem /? 2 • Donaustationen. 

Namen erschlossen. Vgl. Tab. Peut. V 2. Auf- Die Zollbüros des Donaubereichs galten im 

fallend ist, daß die nächste Wache Atrans an 50 wesentlichen dem Handelsverkehr von diesseits 
der gleichen Straße nur wenige Kilometer öst- und jenseits der Reichsgrenze und auf dem Fluß¬ 
lieh entfernt liegt (von Cagnat I 28 wohl zu wege. Die Donauuferstationen haben zu keiner 

Unrecht beide Stationen identifiziert. Vgl. auch Zeit, soweit wir wissen, einen eigenen Zollbezirk 

Graf Übersicht d. ant. Geogr. v. Pannon. 1936, gebildet, sondern waren von Anfang an ein Teil 

60. de Laet 188). des illyrischen Zolls. Wenn im unteren Donau- 

Atrans (Troiana bei St. Oswald), in Nori- raum zeitweilig die ripa Thraciae (s. o.) selb- 

cum an der Grenze nach Oberpannonien. CIL ÜI ständig war, so hatte das seine geschichtlichen 

15 184, 4 ser(rus) c(ontra)sc(riptor) stationis Gründe, und wenn vielleicht am Rhein (s. o.) 

Atrantinae. 5121; 5122; 5123; 5124; 5117; 5120. der portus Lirensis gesondert verwaltet wurüe. 

? C e 1 e i a (Cilli), in Noricum, claudisches 60 so kann man daraus nicht schließen, daß auch 
Municipium, an der Überquerung des San mit an der oberen und mittleren Donau ein Grenz¬ 
südlicher Abzweigung zur Savestraße. CIL III zoll außerhalb des illyrischen organisiert gewesen 

5184 cond pp — fraglich jedoch, ob nicht Ce- sei (anders de Laet 192). 

leia die Heimat oder der Aufenthaltsort des Ähnlich wie am Rhein, wo bis zur Anlage des 

Mannes war, da die Weihung zusammen mit Limes im südwestdeutschen Gebiet die Flußüber- 

jener der Frau erfolgte (de Laet 190). Ob gänge gesperrt und durch Zollposten überwacht 

Balnea Romana (Tüffer) an jener Süd- waren (Tac. hist. IV 64 u. 65. vgl. o. b 2 a), war 

Straße eine Zollstation war (so Dobo 165. auch an der Donaugrenze kein ungehinderter 
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Handelsverkehr zwischen dem römischen Reich traianische Kolonie an der Mündung der Ratia- 

und den Nordvölkem möglich (vgl. nur Tac. ria in die Donau, Kopfstation der Straße von 

Germ. 41 Hermundurorum civitas fida Romanis Naissus zur Donau. 7429 (s. u. Sirmium). 

eoque solis Germanorum non in ripa commer- A1 m u s (Lom), in Moesien (sup.), wenig 

ciutn, sed penitus atque in ... Raetiae provin- östlich von Ratiaria, an der Mündung des Al- 

dae colonia — so wird irrig Augusta Vindelico- mus in die Donau. 6124 c(onduotorum) p p Her¬ 

rum genannt. Passim et sine custode transeunt. mes ser(vus) vi[l(ieus)]. 

Vgl. auch für das J. 369 nach der Beendigung ?Ostrovo, in Moesien (inf.), nur wenig 
des Föderatverhältnisses zwischen Westgoten westlich von der nächsten Wache Oescus. 6126 
und dem Ostreich: Themist. p. 161, 32). 10 e(onduetor) p p (von Dobo 167 für die Zoll- 

Boioduium (Innstadt), in Noricum an Station Oescus in Anspruch genommen; dagegen 
der Mündung des Aenus (Inn) in die Donau. Da d e L a e t 198). 

der Fluß die Grenze zwischen Noricum und Rae- Oescus (Gigen), in Moesien (inf.), traia- 
tien ist, war B. zugleich Grenzstadt nach Rae- nische Kolonie in der Nähe der Mündung des 

tien. Diese Lage sagt natürlich nichts über die Oescus (Iscra) in die Donau, Endpunkt der Straße 

Erhebung eines Zolls an einer Provinzialgrenze. von Serdica (Sofia), hier Anschluß an die wich- 

CIL III 5691 veet lllyr vil(ico); dazu ein contra- tige Straße von Philippopolis nach Viminacium 

seriptor ex vikario. bzw. nich Süden in Richtung Macedonien. 7429 

Brigetio (östlich von Oszöny), in Pan- (s. u. Sirmium). 
nonien (sup.), strategisch und handelspolitisch 20 Celeiu (= römisch Sucidava?), in Dacien 
besonders günstig gelegener Ort als Einfallstor an der Mündung des Alutus (Olt) in die Donau, 

in die kleine ungarische Tiefebene. CIL III 4288 mit Anschluß an die große dacisehe Nordstraße 

eond(uctoris) Vlll ser(vus) vil(icus) XX. ins Landesinnere über Romula. 8042 ser(vi) 

A q u i n c u m (Alt-Ofen), in Pannonien (inf.), vi[l(ici)]. 

aelisches Municipium, an einem Knotenpunkt der A s a m u m (Nikopoli), in Moesien (inf.), an 

Heer- und Handelsstraßen. 13 396 v[e]etig l[ll]y- der Mündung des Asamus (Osma) in die Donau. 

ri[c]i ser(vus) c(ontra)sc(riptor) s[t]at(ionis) 7434 genio p p ... eonduetorum p p lllyrici et 

Aquine(ensis). ripae Thraciae ser(vus) vil(icus) aus dem J. 182. 

Intercisa (Dunapentele), in Pannonien Dimum (Bjelani), in Moesien (inf.), die 
(inf.) südlich von Aquincum an der Donauufer- 30 östlichste Station des illyrischen Zolls, zur Zeit 
straße nach Mursa. 3327 = 10 301 pr(aepositus) der zollmäßigen Selbständigkeit der ripa Thra- 

stat(ionis); 10 808 stat(ionis oder -ionarius) ciae (s. o.), nur wenig westlich vom nächsten 

[p]ub(liei). Büro Novae. 12-399 serfvus contra)se(riptor) stat- 

? Altin um (Mohäcs), in Pannonien (inf.), (ionis) Dim(eyms); 12 363. 
an der Uferstraße weiter südlich. Als Zollwache Novae (Svistov), in Moesien (inf.), .End- 
nicht gesichert. 12 018 (servi) vil(ici). Dazu punkt der Straße von (Byzantium-)Nicopolis ad 

Dobo 166. de Laet 195. Istrum und von Philippopolis über Giridava. 

C o n f 1 u e n t e s (an der Mündung der Save AE 1940, 100 (vgl. Nesselhauf 334 und 

in die Donau in der Nähe von Singiüunum: AE 1919, 10). 

Cuntz Österr. Jahresh. II 81. Graf 59 ). 40 Durostorum (Silistria), Kopfstation der 
Wahrscheinlich ist jener Ort mit der statio Con- Straße von Marcianopolis zur Donaustraße hin. 

fluentes in 15 184. 8 (aus Poetovio) gemeint: 7479 vectig [lllyr ser] vil stat Durosftori], 

tabul(arius) et vil(icus). Capidava (Kalakioi), in Moesien (inf.). 

y. Moesien und Dacien. AE 1934, 107 [p p] cond lllyrici [u]triusque[e] 

yi Donaustationen: et ripae [T]hracicae. 

Margum (Orasje), in Moesien (sup.), in yi Südlicher Donauraum und 

Nähe der Mündung des Margus (Morawal in die Schwarzmeerküste. 

Donau. 8140 splendidiss[i]mivect l[lly]r. .ver(na) M ährend wir aus dem thracischen Provinzial- 

ril(ieus). gebiet südlich des Haemus wie etwa auch aus 

Viminacium (Kostolaü), in Moesien 50 dem macedonischen oder dalmatischen (mit Aus- 
(sup.) an der Mündung der Mlava in die Donau, nähme einzelner Küstenstädte und des küsten- 

nur wenig östlich von Margum an der Donau- nahen Aequum) fast keinerlei Zollwachen ken- 

uferstraße, Fmdpunkt der wichtigen Verkehrs- nen, sind sie um so zahlreicher in den moesi- 

ader von (Kleinasien-Byzantium) Philippopolis sehen Provinzen, selbst wenn man von den schon 

über Naissus. Dess. 9019 etonductori) portori behandelten Donaustationen absieht. 

lllyrici. österr. Jahresh. 1909 Beibl. 159, 24 Run je wo (bed KaSamk), in Moesien 

ser(vus) vil(icus). (sup.), an der Straße aus Macedonien den Axius 

Di e r n a — Tsierna (Alt-Orsova), in hinauf zur Donau oder nach Dalmatien, zwischen 

Dacien, traianische Kolonie an der Mündung der Scupi und Ulpianum. 8185 v[il(icus)].. 

Csema in die Donau, Ausgangsstelle der Straße 60 Ulpianum (Lipljan), in Moesien (sup.), 
Tibiscum — Sarmizegetusa. 1568 [e(onductoris)] an der gleichen Straße nach Lissus zur dalmati- 
pp... stationis Tsiernen(sis). nischen Küste. Dess. 9023 (227 n. Chr.) vilie sta- 

Drobetae (Tumu-Severinu), in Dacien, t(ionis) Ulp. CIL III 8173 gen(io) stationis ... 

hadrianisches Municipium östlich vom Eisernen speeul(ator) leg(ionis) — wie öfters ein Militär- 

Tor, wichtiger Donauübergang und Einfallsstelle schütz für den Zoll; 12664. 

nach Dacien. AE 1944, 100 servi viliei (vgl. auch statio Viziana, in Moesien (sup.), 

de Laet 218, 1). durch die Identifizierung mit OvtXXavU (Ptolem. 

Ratiaria (Arfer), in Moesien (sup.), III 9, 4) und Viciano (Tab. Peut.), wie sie 
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v. Premerstein-Vulic, Österr. Jahresh. 
1903 Beibl. 38, Vornahmen, als Ort nördlich von 
Ulpianum erkannt. AE 1903, 287 veet l[l]lyr ser- 
(vus) c(ontra)se(riptor) st(ationis) Lamllud(ensis) 

... e(ontra)sc(riptor) sta(tionis) Vm(anae). 

L a m u d u m (Klecovae bei Kumanovo), in 
Moesien (sup.), nordöstlich von Scupi, an der 
Straße nach Serdica. AE a. 0.; 1933, 160 stat 
Lamud. 

Lomnica (bei Tm), in Moesien (sup.), 10 
westlich von Serdica, vgl. Patsch Röm. Mitt. 
XX 225. CIL IV 8256 [ser] v[il]. 

TimacumMinus (Ravna bei Knjacevac), 
in Moesien (sup.), an der Straße durch das Tal 
des Timacus von Naissus-Ratiaria zur Donau, 
mit Militärposten: österr. Jahresh. VI 1903 
Beibl. 50, 59 vil(icus). CIL III 8266. stationarius. 

? (K o m i n o), in Moesien (inf.) am Oescus, 
Überquerung des Flusses durch die Straße Serdica 
—Oescus. CIL III 13722 [s]e[r]v[us] [v]il[i]c[u]s 2( 
(von kaiserlicher Domäne? vgl. de Laet 228). 

?Giridava (Pelisat), in Moesien (in!.), am 
Gabelungspunkt der Nordstraße Philippopolis 
—Donau nach Oescus bzw. Novae. (CIL III12399, 
auf die Zollstation Dimum an der Donau be¬ 
zogen, aber in Giridava gefunden). Möglicher¬ 
weise ebenfalls ein Zollbüro (vgl. auch o.Bd. XVII 
S. 1127). 

M e 11 a (Lovec), in Moesien (inf.) an der 
gleichen Straße südlich von Giridava, war wohl 3 
keine Zollstation (so de Laet 228), da AE 1928, 
153 aus Nicopolis stammt und lediglich ver¬ 
schleppt wurde. 

Nicopolis ad I s t r u m-Haemum (Stari 
Nikup), in Thracien-Moesien (inf.), traianische 
Neustadt, an der Straße von Byzantium—Ha- 
drianopolis nach Novae zur Donau, wichtige 
Kreuzungsstelle. (CIL III 14 427, 1 difspensato- 
ris?) p p [vik(ario)]. 

Histriopolis-Vo-rpo? (bei Karana- 4 
suf), in Moesien (inf.), eine Griechenstadt der 
pontischen Pentapolis. AE 1919, 10. Dazu 
Dessau österr. Jahresh. XXIII 1926, 345f. 
Dobol88. Nesselhauf 335. 

T o m i (Küstendje), an der Sohwarzmeer- 
küste, zur Pentapolis gehörig. CIL III 7429 (s. u. 
Sinnium). 

Tyras (Ak-kerman), in Moesien (inf.), an 
der Mündung des Tyras (Dnjestr.), im J.^ 56/57 
n. Chr. ins Imperium eingefügt. Teilbefreiungen i 
vom p. p. lllyrici (CIL III 781 und Dessau 
a. O. Beibl. 357f. D i e h 1 u. Bd. VIIA S. 1861. 
de Laet 210). 

y 3 Dacische Stationen (außer¬ 
halb der Donaustationen). 

Ad Mediam (Mehadia), nördlich von der 
dacischen Donaustation Diema, an der Straße 
Diema—Tibiscum. an der Überquerung eines 
kleinen Flusses. Militärkommando, aber keine 
städtische Siedlung nachweisbar (o. Bd. XV 
S. 67). CIL III 1565 — Caracalla — vil(ieus). 
1568 — im J. 157 n. Chr. [c] p p t p ex priv 
stationis Tsiernenlis) ... ex voto posuit. Gegen 
die Annahme von Ca g n a t I 44, daß diese In¬ 
schriften nur eine Station bei Diema erweisen: 
de Laet 215. Vgl. Dobo 168. 

Pons Augusti (Bukova?). CIL III 1351 = 
7853 (aus Micia) se[r(vus)] vil(ieus) statio(nis) 


Pont(is) Aug(usti) pr[o]motus ex st(atione) Mi- 
e(ia) ex vi[c(ar)]. Vgl. v. Domaszewski 
Arch.-epigr. Mitt. XIII 143. Dobo 168. 

Sarmizegethusa (Värhely), östlich von 
Pons Augusti, traianische Kolonie, eine der 
Hauptstädte Daciens, Straßenknotenpunkt. CIL 
III 7429 s. u. Sinnium. 8075, 4 Ziegelstempel 
mit Namen eines eonduetor bzw. procurator p. p. 
lllyrici (Dobo 168). 

Ampelum (Zlatna), an der Straße von 
Apulum nach AlbumusMaior, Überquerung eines 
Nebenflusses der Maros. 7837 vem(ae) [v]ü(ici). 
AE 1944, 27 adiutor tabularii. Wahrscheinlich 
zum p. und nicht etwa zur Verwaltung der dor¬ 
tigen Goldbergwerke gehörig (de Laet 217). 

AlbumusMaior (Verespatak), nahe bei 
Ampelum. CIL III p. 958 XXII eonduct lllyr. 
Vgl. XXIV. 

Micia (Veczel), an der Straße von Germi- 
) sara nach dem Banat, an der Maros. 7853 s. u. 
Pons Augusti. 

(Szeged), an der Mündung der Maros m 
die Theiss. Dobo 177, 62 => Pannonia n 1936, 

28) [ve]hicul[ari] . rum ... Mereato[r] ... 

... vilficus) s(tationis). 

?Porolissum (Mojard), Hauptstadt der 
Porolissensis an der Straße Aquincum—Tyras, 
von den bekannten Stationen am weitesten nörd¬ 
lich gelegen, wichtiger Verkehrspunkt in Rich- 
0 tung Apulum bzw. Napoca. AE 1944, 47 vil — 
möglicherweise auf einer Zollstation. 

R o m u 1 a (bei ReJka), am Schnittpunkt der 
Straße am Alutus mit der von Drobeta. CIL III 
7429 s. u. Sinnium. 13798 vicessumarius, dazu 
Rostovtzeff 894, 126 (meines Erachtens 
fraglich, ob mit einem 5prozentigen Zoll zusam¬ 
menhängend. Vgl. auch die Vigesima heredita- 
tum bzw. libertatis). 

Äußerst unwahrscheinlich ist die Annahme 
0 einer Station inAlberti-Irsa, im Gebiet 
der nichtreichszugehörigen Iazygen zwischen 
Donau und Theiss, etwa 50 km südöstlich von 
Aquincum. CIL III 10605 [procurator]is Aug con- 
d(uctoris) ve[et(igalis)]. de Laet 213 erwägt 
eine vorübergehende Zollwache im Zusammen¬ 
hang mit den Marcomannenkriegen des Marcus. 

d) Der Zoll in Africa — IIII pu¬ 
blica Africae. 

Literatur: Haywood Econ. Surv. IV 82ff. 
>0 Das erste datierbare Zeugnis stammt frühe¬ 
stens aus der 2. Hälfte des 1. Jhdts. n. Chr. (AE 
1923, 22 zwei promagistri sociorum Uli publico- 
rum Africae. Möglicherweise handelt es sich um 
einen Neubürger des Claudius oder Nero —ge¬ 
nau so gut kann es sich jedoch um einen Nach¬ 
kommen eines Neubürgers handeln). Aber man 
kann nicht bezweifeln, daß die Römer bei der 
Eingliederung des carthagischen Reiches auch 
das uns im einzelnen unbekannte carthagische 
60 Zollsystem übernommen oder nach ihrer Art aus¬ 
gebaut haben (s. o. I a). Das schließt nicht aus, 
daß die spätere Organisationsform der IUI p. 
vielleicht erst der Kaiserzeit angehört, 

1. Erklärung des Namens. 

Fest steht lediglich, daß die 1111 p. etwas mit 
dem Zoll zu tun haben (vgl. CIL XV 7975 Zoll¬ 
marken mit 1111 p A. X 668 procurator 1111 publi- 
corum Africae et XXXX Oalliarum. de Laet 
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247, 1). Zwei Deutungen wurden bisher vor¬ 
geschlagen (schon M o m m s e n CIL VIII p.XVII 
,ignoratur‘). 1) Die IUI p. betrafen nur ein ein¬ 
ziges publicum, das in vier Bezirke aufgeteilt 
war (soKniep 53. Rostovtzeff 402ff. 
Hirschfeld 78). Als Bestätigung dienen 
hier die — freilich erst diocletianische — YVer¬ 
teilung Africas (Africa proconsularis, Numidia, 
Byzacena, Tripolitana) und auch die angeblichen 
Parallelen der sex publica Sidliae (s. o.) und der 
octo bzw. decem publica des illyrischen p. (s. o.). 
Aber keines dieser Beweisstücke kann voll über¬ 
zeugen. Denn die diocletianische Verwaltungs¬ 
reform ist Ausdruck einer allmählichen Entwick¬ 
lung und kann nicht schon für die Zeit der Ent¬ 
stehung der 1111 publica spätestens im 1. Jhdt 
n. Chr. vorausgesetzt werden (Haywood 83). 
Daneben ist das mauretanische Sitifis nachweis¬ 
bar eine Station des afrikanischen p., gehörte 
aber keiner der vier diocletianisehen Provinzen 
an. Die Benennung des sicilischen p. andererseits 
ist nicht sicher zu deuten (®. o.), so daß der 
Name 1111 publica Africae als Ausdruck einer 
regionalen Unterteilung eine an sich mögliche, 
aber nicht beweisbare Annahme bleibt 2) Die 
entgegengesetzte Auffassung will in den llll pu¬ 
blica vier verschiedene Steuern, unter ihnen auch 
das p. sehen (so wieder Haywood 82. 
de Laet 248ff.), ohne daß im einzelnen sicher 
auszumachen wäre, welche publica darunter zu 
verstehen sind (zuletzt mit guten Gründen 
de Laet 253 p., vigesima libertatis, quinta et 
vieesima venalium mancipiorum und vigesima 
hereditatum). Zweifellos war eine gemeinsame 
Verpachtung verschiedener vectigalia nicht außer¬ 
gewöhnlich, da schon in der Republik p. zusam¬ 
men mit der scriptura, der Weidepacht (I a), 
vergeben werden konnten, die ,bithynische Ge¬ 
sellschaft“ hatte sogar alle vectigalia gepachtet 
(s. u.). In der Kaiserzeit wurden in Kleinasien 
die duo publica (XXXX portuum Asiae und XX li- 
bertatis) gemeinsam verwaltet (s. o. AE 1924,80. 
CIL XIII 1807. Schwerlich dürfte die Ansicht 
von Keil Forsch, in Ephes. in 131, in den duo 
publica zwei Zollbezirke zu erkennen, richtig 
sein). So darf es als wahrscheinlicher gelten, daß 
die 1111 publica nicht das africanische p.. son¬ 
dern vier verschiedene Steuern, die einer Gesell¬ 
schaft verpachtet waren, darstellen. Auffallend 
bleibt jedoch, daß alle als ,Stationen“ bekann¬ 
ten Städte wegen ihrer Lage nach den Gesichts¬ 
punkten der Zollerhebung ausgesucht sein 
könnten. 

Der Bereich der 1111 publica umfaßt die Pro¬ 
vinz Africa proconsularis einschließlich Numi- 
diens und daneben offensichtlich zumindest mau¬ 
retanische Grenzgebiete, wie die Zugehörigkeit 
von Sitifis (s. u.) beweist. 

2, Mittelmeerküstenzölle. 

Leptis Magna (Lebda), an der großen 
Syrte, römisches Municipium und dann traia¬ 
nische Kolonie, bedeutende Handelsstadt CIL 
VIII 22670a splendidissim(i) vectig(alis) 1111 pA. 
2 Büros für See- und Landzoll: Inscr. Rom. Tri- 
pol. 302 und 315 a. 

Carthago, Provinzialhauptstadt, caesa- 
risch-augusteische Kolonie und Verwaltaingssitz 
des provinzialen p. 1128 soeior(um) 1111 p Af vi- 
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l(icus) summ(arum). 12655 proc(urator); 12920; 
12656. Vgl. 24607. 

U t i c a, Hafenstadt, nach dem Untergang 
Carthagos bis zu dessen Neubegründung Haupt¬ 
stadt der Provinz. 997 cond(uctor) llll p A. 

Rusicade (Philippeville), in Numidien, 
wahrscheinlich augusteische Kolonie, Hafen für 
das Gebiet von Cirta. Zollmarken mit dem Stadt¬ 
namen: 10484, 2—6. Dissard Collect. Iteca- 
10 mier, Catal. des plombs antiq. 1905,69. de L a e t 
257, 4. ^ . 

C h u 11 u (Collo), weiter westlich, Kolonie 
der gleichen Zeit. Da im J. 445 n. Chr. die telonea 
von Rusicade und Chullu genannt werden (Cod. 
Theod. II p. 95. XIII 12. Iust. IV 61. R o s t o v - 
t z e f f 402), andererseits beide Städte lange im 
kolonialen Verband von Cirta vereinigt waren 
und für Rusicade ein Zollbüro der Kaiserzeit 
bekannt ist, darf man mit ziemlicher Sicherheit 
20 auch das gleiche für Chullu annehmen. 

3. Zölle imBinnenland. 

Thuburbo Maius (Hr. Kasbat), reiche 
augusteische Kolonie, weit südwestlich von Car¬ 
thago in günstiger Verkehrslage. AE 1923, 22 
promagistri soc(iorum) llll p Afrie... vilicus. 

Bisica-Lucana, westlich davon, an der 
Straße Thuburbo Maius—Thignica. CIL VHI 
12314 vil(iei) vic(arius) teloneum ... restituit. 

Vaga-Vacca, wichtiges augusteisches 
30 Municipium und alter Handelsplatz, nordwest¬ 
lich von Bisica mit südlichem Straßenanschluß 
Carthago—Simitthu—Hippo Regius. 14454 (se- 
ver.), gef. 5 km von Vaga entfernt, proc(urator) 

... IUI publ prov(inciae) Afr. 

M a c t a r i s (Maktar), weit südlich davon in 
Richtung Zama Regia, Ausgangspunkt verschie¬ 
dener Straßen, römische Kolonie seit den Anto¬ 
ninen. 23404 soc(iorum) llll p A ser(vus). 

C u i c u 1 (Djemila), Kolonie Nervas in Nu- 
40 midien an der Straße Cirta—Sitifis, Uberque- 
run^sstelle des Ampsagas. AE 1911, 113 man- 
cfejps Uli p A; 1925, 78 verna vilicus Cuiculi 
llll publicu Afrie. 

Sitifis (Sötif), Kolonie Nervas, südwest¬ 
lich von Cuicul, schon in Mauretanien, Haupt¬ 
stadt der späteren Mauretania Sitifensis. AE 
1942/43, 63 uil(icus) llll p A ... qui vilieavit 
Sitifi et Portus et Praesidia. 

Ad Portum, unbekannter Lage, vielleicht 
50 westlich von Sitifis, nach dem Namen wahr¬ 
scheinlich Zollstation nud identisch mit Portus 
(s. u. Sitifis). Vgl. auch Mommsen ad CU, 
VIII 4508. 

Z a r a i, in Numidien, an der Straße von 
Sitifis nach Südosten. Lex portus vom J. 202: 
4508. . . 

Lambaesis, seit traianischer Zeit Legions¬ 
hauptquartier. Zolltarif AE 1914, 234. 

Praesidium, unbekannter Lage, aber in 
60 der weiteren Nachbarschaft von Sitifis (s. u. Si¬ 
tifis). Vgl. Miller Itineraria 920. 

e) Der Zoll in Spanien — quadra- 
gesima Ilispaniarum. 

Literatur: vanNostrand Econ. Surv^lfi 
1937. Frank Am. Journ. Phil. 1936, 87fl. 
E ti en n e Rev. Etud. Anc. 1951, 62ff. 

Die spanischen Provinzen waren in der Kai¬ 
serzeit —■ für die Republik fehlen Nachrichten 
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(vgl. jedoch Plut. Apophth. 15) zum einheitlichen 
Zollbezirk der XXXX Hispaniarum zusammen¬ 
gefaßt (CIL XIV 4708 aus dem italischen Ostia; 
zur Datierung s. u. III). 

Es fällt auf und läßt sich kaum erklären, daß 
bei der großen Zahl spanischer Inschriften keine 
völlig sicher auf den Zoll zu beziehen ist und 
eindeutig eine Zollstation nennt. Allgemein wird 
zwar CIL II 5064 aus Iliberris — soeii quinqua- 
gen(simae) anni (Anni?) Tenati Süvini, vielleicht 1 
aus dem 2.Jhdt.n.Chr. — für das p. beansprucht 
(Mommsen z. St. Cagnat I 69. Rostov- 
tzeff 380. Hirschfeld 79. de Laet 
287. Etienne 62f.). Nach CIL XIV 4708 (aus 
der Zeit Caracallas s. u. III), betrug aber der 
Wertzoll 2Vs °/o ( quadragesima ), so daß man zu 
der mißlichen Annahme gezwungen ist, daß der 
Zoll vom 2. zum 3. Jhdt. anscheinend von 2% 
auf 2 1 /a o/o erhöht worden sei. Wenn jedoch die 
Inschrift aus Iliberris wirklich den Zoll beträfe, 5 
so fiele sie aus dem Rahmen der zahllosen ande¬ 
ren Zollinschriften heraus. Zunächst vermißt man 
den Zusatz ( quinquagesima) Hispaniarum. Wäre 
anni (nicht Anni) gemeint (,des Jahres“), so müßte 
zu Tenati Silvini promagistri ( promagistrorum ?) 
ergänzt werden. Eine Weihung von soeit eines 
Gebietszolles in einer Provinzstadt wäre einzig¬ 
artig, da sonst im Zolldienst Beschäftigte solche 
Inschriften zu setzen pflegten. Denn die Erklä¬ 
rung de L a e t s 287, daß Iliberris wahrschein-! 
lieh der Verwaltungssitz für den spanischen 
Zoll gewesen sei, widerspricht der Tatsache, daß 
alle anderen bekannten Zollgebietshauptämter in 
den Provinzialhauptstädten saßen (z. B. in Lu- 
gudunum, Carthago, Poetovio, Ephesus), wozu 
jedoch Iliberris nicht gehörte. 

So wird man kaum die soeii quinqagensimae 
als eine Zollgesellschaft auffassen können. Ihre 
Bedeutung muß unklar bleiben. 

Unsicher ist auch die Anführung von Ilipa. 
als Zollwache auf Grund von CIL II 1085 ( Ire- 
naeus Aug n ver(na) disp(ensator) portus Ilipen- 
sis, aus severischer Zeit. Die Überlieferung der 
Inschrift ist zweifelhaft, vgl. nur de Laet 288, 
3. Der geehrte praepositns sanctissimus war of¬ 
fensichtlich als procurator provinciae Baeticae 
Vorgesetzter des Irenaeus. Ein solcher kaiser¬ 
licher Fiscalbeamter — denn die Baetdca war eine 
senatorische Provinz — hat aber nichts mit dem 
p. zu tun, dagegen könnte er durchaus im Hafen 
von Ilipa ( portus llipensis) fiscalische Interessen 
vertreten haben, so daß ein kaiserlicher Sklave 
als dispensator nicht ungewöhnlich wäre (C a - 
g n a t I 70, 1 dachte an einen Bediensteten der 
kaiserlichen Erzbergwerke vom benachbarten 
Mons Marianus. Dagegen de Laet 287. 
Etienne 69). 

Wieweit nun die Amphorenscherben vom 
Monte Testaccio in Rom mit Namen spanischer 
Städte (z. B. Hispalis CIL XV 4007. 4233. 4366. 
4399. 4444. 4449. Malaga 2403. Astigi 3806. 
4097. 4111) Zollbüros angeben (so Frank a. O. 
d e L a e t 292ff.), steht zumindest nicht fest (vgl. 
zuletzt Etienne 65). 

f) Der Zoll in Kleinasien. 

Literatur: Broughton Econ. Surv. IV 
1938, 565. Magie Rom. Rule in Asia Minor, 
1950. 
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1. Zollbezirke (XXXX portuum Asiae, 
Bithyniae u. a.). 

In Asia, der ältesten römischen Provinz des 
kleinasiatischen Raumes (seit 133v.Chr.) und dem 
üppigen und unglaublich ausgebeuteten ,Land¬ 
gut des römischen Volkes 1 (vgl. Cic. Manil. VI 14 
tarn opima est ae fertüis ut et ubertate agrorum 
et varietate fruetuum et magnitudine pastionis et 
multitudine earum rerum quae exportentur faeile 
omnibus terris anteeellat), brachten der ,Zehnte 1 , 
die Weidepacht und auch das p. reiche Erträge 
(Cic. imp. Pomp. 15 portus-decumae-scriptura). 
Vgl. Broughton 562). Man kann vielleicht mit 
einer Gesamteinnahme der Staatskasse von etwa 
10 Millionen Denaren rechnen (Frank Econ. 
Surv. I 255f. Vgl. auch Cic. Rabir. 30). Wenn 
auch die Tribute am meisten dazu beitrugen, so 
werden die Zölle nicht viel nachstehen. Mit Ab¬ 
stand folgten dann die anderen kleinasiatischen 
Provinzen. 

Wie im ganzen hellenistischen Osten fanden 
die Römer auch in Kleinasien ein ausgebildetes 
Zollsystem vor, das sie nach ihren eigenen Be¬ 
dürfnissen ausgebaut und vereinheitlicht haben. 

Anders als in ,Gallien 1 und ,Illyricum‘ scheint 
das p. in Kleinasien länger nach Provinzen ver¬ 
waltet worden zu sein. In ciceronischer Zeit liegt 
der Zoll von Asia in den Händen einer Pacht¬ 
gesellschaft, die wie in Sicilien (und vielleicht in 
Cilicien) gleichzeitig auch die Weidepacht be¬ 
treibt (Cic. Att. XI 10, 1 operas in portu et scrip- 
tura Asiae pro magistro dedit). C i 1 i c i a, das 
im J. 102 v. Chr. eine Provinz wurde, war so gut 
ein eigener Bezirk (V 15, 4) wie Bithynia- 
P o n t u s nach der Neuordnung des Pompeius. 
Über ihre gesamten Abgaben verfügte eine ein¬ 
zige Pächtergesellschaft, zu der sich mehrere 
zusammengeschlossen hatten ( societas Bithynina: 
fam. XIII 9, 2 eonstat ... ex ceteris societatibus 
I schließt möglicherweise eine andere Interpreta¬ 
tion — daß die Mitglieder dieser Gesellschaft aus 
Mitgliedern anderer Gesellschaften bestünden — 
nicht völlig aus). 

In der Kaiserzeit waren zwar einzelne Pro¬ 
vinzen hin und wieder zusammengefaßt, aber im 
allgemeinen haben die überkommenen Zollgebiete 
weiterbestanden (die gegenteilige Ansicht von 
de Laet 2730. ist meines Erachtens irrig), so 
daß sich z. B. der Distriktsname XXXX portuum 
) Asiae ausschließlich auf die Provinz Asia bezogen 
hat und niemals darin ganz Kleinasien oder meh¬ 
rere Provinzeneinbegriffen waren.Denn die nament¬ 
liche Anführung der XXXX p. A. begegnet nur 
bei Stationen der Provinz Asia in Ephesus (s. u.). 
Miletus (s. u.), Iassus (s. u.) und Halicamassus 
(s. u.). Um das J. 235 war die (jetzt kaiserliche) 
Zollverwaltung von Asia getrennt von der ande¬ 
rer kleinasiatischer Provinzen Dess. 1330 proc(u- 
rator) prox(inciae) Asiae, ibi riee (proeuratoris) 
) XX (libertatis) et XXXX (portuum) ... proefu- 
rafor) prov(inciarum) Bithyniae, Ponti, Paphla- 
gon(iae) ... ibi vice proe(uratoris) XXXX (por¬ 
tuum). Lediglich in der Zeit des Sept. Severus 
waren die Zölle von Asia und ,Bithynia‘ gemein¬ 
sam verwaltet: Dess. 9490 proc(uratori) qua- 
drages portus Asiae et Bithy[n]iae. Wenn unter 
Marcus und Commodus M. Aurelius Mindius 
Matidianus Pollio, der 30 Jahre lang promagi- 
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ster der XXXX portuum Asiae gewesen ist, in 
3 Städten Bithyniens Logistes und sogar dreimal 
Bithyniarch war (AE 1928, 97), so muß zwin¬ 
gend gefolgert werden, daß dieser promagister 
für das p. Asiae ein gebürtiger Bithynier ge¬ 
wesen ist, nicht aber, daß er auch für den bithy- 
nischen Zoll zuständig war (so de Laet 276), 
mithin portus Asiae längst über den Bezirk der 
Provinz Asia hinausgegriflen habe. Die Annahme, 
daß wahrscheinlich unter Traian alle kleinasia- II 
tischen Bezirke (vielleicht mit Ausnahme Cili- 
ciens) zusammengelegt worden seien (de Laet 
274f.) und das neue, umfassendere Gebiet den 
bisher provinzial beschränkten Namen portus 
Asiae geführt habe, beruht auf einer kaum 
richtigen Interpretation der Ämterangabe für 
A.A[ni?]cius Crispinus (Prosop. Rom. IP 388, 
1589): AE 1920, 80 promag(istro) duurn p(ubli- 
corum) XXXX p(ortuum) Asiae et XX lib(ertatis) 
provinciarum Asiae, Ponti et Bithyniae, Gala- 2 
tiae, Cappadociae, Pisidiae, Lyeaoniae, Pam- 
phyliae et Lyciae, Armeniae Minoris. Denn die 
Provinzaufzählung beschreibt nur den Bereich 
der Zuständigkeit in Sachen der XX libertatis, 
während das" Zollgebiet ausschließlich den (be¬ 
kannten) Kreis des portus Asiae umfaßt. 

2. Zollstationen. 

Obwohl es sicher ist, daß Rom mit der Besitz¬ 
ergreifung Kleinasiens auch die bisherigen Sta¬ 
tionen, soweit sie nicht als Lokalzölle den alten 3 
Trägem des Zollregals verblieben (s. u.), über¬ 
nommen und dazu vielleicht noch neue einge¬ 
richtet hat, daß mithin Kleinasien mit einem 
dichten Zollwachennetz umgeben war, so kennen 
wir doch für die republikanische Zeit keine ein¬ 
zige und später nur verschwindend wenige, fast 
nur aus dem kleinen Küstenstreifen von Ephesus 
bis Halicamassus. 

Ephesus, blühende Provinzialhauptstadt 
und Hafenplatz, zugleich Verwaltungssitz der £ 
XXXX p. A. (vgl. Cic. Att. V 13, 1. XI 2, 3; fam. 

V 20, 9. AE 1920, 79 und 80. Prosop. Rom. P 
367, 141. de Laet 278). Vgl. auch CIL III13677 
teloniarius (von de Laet 278, 2 vielleicht mit 
Hecht auf den städtischen Lokalzoll bezogen). 

Miletus, Hafenstadt. CIL III 7149 = 447 
XXXX port(uum) ... Asiae vilic(us) = tcoiv(w- 
cönj xeooagaxooxfj? /.luhdcor) ’Aoiag olxov(ouo-;) 
Medr/r(q>). 

I a s u s (Asyn Kaie), unbedeutende Hafen- I 
stadt in Carien. CIL III 7153 (im J. 26 n. Chr.) 
socior(um) p p A ser(vus) vil(icus) lasi. Bull. hell. 
X 1886 p. 267 xotvcovcöv M/isvwv ’Aaia; olxovöuo; 
(= vilieus) ev ’ldom. Möglicherweise kann man 
daraus, daß diese Inschrift auf S y m e, einer 
Insel zwischen Cnidus und Rhodus, gefunden 
wurde, schließen, daß auch hier eine Station war 
(so de Laet 280). 

Halicamassus, Hafenstadt. Dess. 8858 
Inschrift für Pollio (s. o.) xö xeXwviov. 

Außer diesen wenigen Hafenstädten könnte 
allenfalls noch in Lysias, unbekannter Lage im 
Binnenland Phrygiens (o. Bd. XIII S.2530 Nr. 4), 
ein Büro bestanden haben: Mon. As. Min. A. IV 
36 EnixQonoi xEOoagaxoox(rj); (de Laet 281). 

g) Der Zoll in Syrien und Iudaea. 

Literatur: Heichelheim Econ. Surv. IV 
288f. 250ff. 


Der syrische Zoll ist deswegen besonders wich¬ 
tig, weil das Land einen großen Teil des Transit¬ 
handels mit dem Orient erfaßte. An seinen Ost¬ 
grenzen endeten die Karawanenstraßen und an 
der Westgrenze lagen die Häfen, die die Waren, 
meist in Richtung Rom—Italien, weiterleiteten 
oder auch Importe aufnahmen. 

1. Grenzzölle für den Außen¬ 
handel. 

Auch wenn wir nur einzelne Stationen an den 
Endpunkten einiger Karawanenstraßen kennen, 
(vgl. aber für Traian Fronto p. 209 N. Euphrati 
et Tigridis portoria equorum et eamelorum), 
so waren zweifellos doch alle Wege erfaßt, ins¬ 
besondere da hier wegen der orientalischen Her¬ 
kunft und des Luxuscharakters die Güter teil¬ 
weise ungewöhnlich hoch (bis zu 25% des Wertes) 
verzollt werden mußten. 

Z e u g m a, am Euphrat an der nördlichsten 
i Route, Übergangsstelle über den Fluß, wichtiger 
Verkehrspunkt (vgl. Rostovtzeff Soc. Econ. 
Hist. Hell, world II 865ff.). Philostr. vita Apoll. 

I 20 d xeXwvris 6 emßsßXrnierog xqj Zevyfiaxi. 

Dura (Europos), am Euphrat, Handelsstadt 
an der Karawanenstraße Ctesiphon—Antiochia, 
Abzweigung nach Palmyra. Seit dem Ostkrieg 
des Verus für etwa 1 Jahrhundert (bis 256) römi¬ 
scher militärischer Stützpunkt am syrischen Li¬ 
mes. Suppl. Epigr. Graec. VII 570 xlXog mbgrag-, 

) 623 derselbe als xeXwvrjt (vgl. auch 593). Alle In¬ 
schriften wurden am Durchgangstor der Straße 
nach Palmyra gefunden. 

Palmyra, im Norden der syrischen Wüste, 
an der Karawanenstraße Ctesiphon—Emesa, 
wichtigster Knotenpunkt für das Straßensystem. 
Neben einem städtischen Eingangszoll (dazu 
de Laet 3560.) hat es wohl zumindest in der 
2. Hälfte des 2. Jhdt.s. n. Chr. auch einen römi¬ 
schen Zoll gegeben. AE 1947, 179 vom J. 161 

3 n. Chr. ein Avxioxiojv ßovXsvxyg als XExagxwvxjg 
— lateinisch als maneeps 1111 mere(ium oder 
-aturae) in AE 180 vom J. 174. Da auch am Roten 
Meer in Leuce Come ein Zollsatz von 25 °/o er¬ 
hoben wurde, wird sich auch die quarta merc in 
Palmyra auf den Zoll beziehen. Ihre Höhe zwingt 
keineswegs dazu, an einen Lokalzoll zu denken. 

2. Mittelmeerküstenzölle. 

Seleucia Pieria, bedeutende Hafen¬ 
stadt für den Orienthandel, insbesondere für An- 
0 tiochia. AE 1896, 21 (aus dem J. 166 n. Chr.) 
für die Ausfuhr eines Sklaven. 

B e r y t u s (Beirut), römische Kolonie des 
Augustus. Zollmarke mit col(oniae) Ber(ytensis) 
Rostovtzeff-Prou Catal. des plombs de 
l’Ant. 1900, 20, 1. d e L a e t 340. 

T y r u s , alte phönicische Handelsstadt. Ein 
Büro wäre noch nachweisbar,wenn die Zollmarke 
mit Tvgl[a>vJ (Rostovtzeff-Prou a. O. 
20, 3; vgl. 32) von R o s t o v t z e f f richtig er- 
10 gänzt ist und auf das syrische Tvros bezogen 
werden kann. 

Caesarea (Turris Stratonis), Hauptstadt 
Iudaeas, flavische Kolonie. Joseph, bell. lud. n 
14, 4, 287 xeXdjvrjs (Heichelheim 233). 

I o p p e (Jafla), Hafenstadt Palästinas. Caesar 
überließ dem König Hyrcan gegen eine jährliche 
Pachtsumme das p. (Joseph, ant. XIV 10 p. 5f. 
Möglicherweise spätere römische Station). 
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3. Zölle im Binnenland (Iudaea). 

Der reXwvys = publieanus ist in jüdischen 
Schriften (Talmud-Maschna) und in den Evan¬ 
gelien eine häufig wiederkehrende, verhaßte und 
verächtliche Figur (Beispiele hei Heichel¬ 
heim 239, 50), die die römische Fremdherr¬ 
schaft verkörperte. Diese zeXwvai (publieani) 
waren gewiß nicht alle .Zöllner*, sondern allge¬ 
meiner Bedienstete von Pachtgesellschaften (Ro- 
stovtzeff 480f. de Laet 342T.). 

Zweifellos haben aber in Iudaea zahlreiche 
Zollwachen bestanden, an denen städtische Ein¬ 
gangszölle, Brücken- und Wegegelder u. a. er¬ 
hoben wurden. Wir kennen z. B. xsKwrai in 
Iericho, am Übergang des Iordan (Luc. XIX 1 
oiQXneXcbvTp; Zacchaeus. Vgl. Rostovtzeff 
481) und in Capemaum, am Nordufer des ,See 
Genezareth* (Marc. II 18f. Matth. IX 9f. Ro- 
stovtzeffa. 0.). 

h) DerZollinAegypten. ! 

Eine ausführliche Darlegung erübrigt sich, 

da darüber u. Bd. VAS. 301 ff. gehandelt ist. 
Neben der dort genannten Literatur vgl. W a 1 - 
1 a c e Taxation in Egypte from Aug. to Dioclet. 

1938. P r 6 a u x L’öconomie royale des Lagides 

1939, 350ff. de La et 2970. 

i) In anderen Provinzen. 

Über alle anderen Provinzen des römischen 
Reiches fehlen so gut wie alle Nachrichten. 

In Britannien könnten sich allenfalls ein-' 
zelne Ziegelstempel, die in Londinium gefunden 
wurden, auf den Zoll beziehen, wenn p(ublicani) 
richtig aufgelöst wäre und diese publieani wirk¬ 
lich im Dienst der Zollpacht gestanden hätten: CIL 
VII 1235 a—f pfublicani?) p(rovinciae) Briftan- 
niae) oder p p Br Lon o. ä. Vgl. auch Ephem. 
epigr, IV 698 p Br San aus Eburacum. Tac. Agr. 
31, 2 neqne ... arra nobis aut metalla aut por- 
tus (~ Hafenzölle?) sunt. Für die Cyrenaica vgl. 
Dig. XIX 2, 61, 1 Hafenzölle aus der Mitte des 
2. Jhdts. n. Chr. Aus der gleichen Zeit stammt 
die Erwähnung von byuooim = publieani auf 
den Cycladen (Dig. XIV 2, 9). 

II. Das System derZollstationen. 

Der überblick über die uns bekannten Wachen 
läßt viele Einzelheiten unklar. Denn er ist von 
zufälligen inschriftlichen, literarischen oder juri¬ 
stischen Zeugnissen abhängig, so daß das Ge¬ 
samtnetz römischer Stationen nur an einigen 
Stellen erkennbar ist. Das System wäre eindeu¬ 
tiger, wenn p. einzig den Zoll im modernen Sinn 
als Export-Import-Zoll bedeuten und nicht zu¬ 
gleich auch z. B. ,Passierzoll‘ sein würde oder 
wenn die römische Politik nach eigenen Gesichts¬ 
punkten die Büros angelegt hätte. Das Bild ist 
gerade deswegen so verwirrend, weil Rom aus 
fiskalischen Gründen auch dort häufig Zollgebüh¬ 
ren erhoben hat, wo in vorrömischer Zeit andere 
.Staaten* (Städteherrschaften, Volksgemeinden, 
Stämme u. a.) Grenzzölle, die nun keine mehr 
waren, eingeführt hatten. Darüber hinaus war 
nicht jede statio eine Zollstation, und nicht alle 
Zollstationen, die in irgendeinem Zeitpunkt 
nachweisbar sind, brauchen darum in der ganzen 
Kaiserzeit bestanden zu haben. Trotzdem lassen 
sich bestimmte Grundlinien des Zollsystems ver¬ 
hältnismäßig sicher nachzeichnen. 

Das Imperium Romanum war keine Zollein- 
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heit mit freiem Güterumlauf von und bis zur 
Reichsgrenze. Denn sonst hätten nur die Grenzen 
abgeschirmt zu werden brauchen. Es gab nicht 
nur Grenzzölle (im modernen Sinn), sondern auch 
,Binnenzölle*. Der Begrifi Grenzzölle ist somit 
doppeldeutig, weil die ,Grenzzölle* für einzelne 
Zollgebiete oft — für das Imperium gesehen — 
Binnenzölle waren. 

Weite Teile des Reiches waren in unterschied¬ 
lich große Zolldistrikte eingeteilt, für die nicht 
allein die verwaltungsmäßig-politische Gliede¬ 
rung in Provinzen, sondern auch wirtschaftsgeo¬ 
graphische Gründe maßgebend waren. Die Repu¬ 
blik hatte freilich zunächst keine andere Möglich¬ 
keit, als neugewonnene Gebiete, die als Provinzen 
organisiert wurden, auch geschlossen als einen 
gesonderten Zollbezirk zu verpachten. Mit der 
Abrundung des Herrschaftsraumes in caesarisch- 
augusteischer Zeit und dem Aufblühen eines un¬ 
vergleichlich gesteigerten tiberprovinzialen Han¬ 
dels wird die Tendenz deutlich, über die provin¬ 
ziale Begrenzung hinaus bestimmte zusammen¬ 
gehörige Gebiete zu größeren Zolleinheiten zu¬ 
sammenzufassen, so .Gallien*, ,Illyricum‘, Spa¬ 
nien (der Versuch de Laets, z. B. 170. 235 
u. a., die Schaffung der großen Zollgebiete als 
ein Werk des Tiberius zu erweisen, kann nicht 
überzeugen, zum Teil gehen sie sicher schon auf 
Augustus zurück. Vgl. auch Sherwin-White 
Journ. Rom. stud. 1950, 144). Trotzdem bildeten 
auch noch in der Kaiserzeit einzelne Provinzen 
eigene Zollbereiche wie z. B. Sicilien, Asia und 
Pontus-Bithynia (zumindest zeitweilig), ja an¬ 
dere wie etwa Syrien und Iudaea oder das kai¬ 
serliche Kronland Aegypten sind noch nicht ein¬ 
mal einheitliche Zollgebiete gewesen. Innerhalb 
der weiträumigen Zolleinheiten war die Provinz¬ 
grenze gleichgültig, und man verkennt darum die 
Organisationsform etwa der XXXX Galliarum 
oder des p. p. lllyrici ) wenn man annimmt, daß 
die Zollbüros geradezu die Grenzen der einzelnen 
Provinzen abgesteckt hätten, die Provinzen also 
noch irgendwie eine zollmäßige Einheit inner¬ 
halb eines größeren Ganzen gebildet hätten (so 
Cagnat I 48. v. Domaszewski Areh.- 
Epigr. Mitt. XIII 1890, 1290. Rostovtzeff 
Ges^ u. Wirtsch. 1929, I 49 — .Zölle, die an den 
Grenzen jeder Provinz erhoben wurden* —. 
Jones Greek City 1940, 124. 244. Dagegen mit 
1 Recht de Laet passim. Vgl. auch Patsch 
Röm. Mitt. XX 1905, 2230. Polaschek o. 
Bd. XVII; s. auch o. c 1). Schon die zahlreichen 
Wachen, die im Innern der Provinzen und nicht 
an den Grenzen lagen, widerlegen diese Ansicht. 
Zwar hat es vereinzelt auch Büros an den Gren¬ 
zen zweier Provinzen gegeben. Das konnte oft ein- 
treten, wenn bisherige echte Grenzzölle durch 
Erweiterung des provinzial geordneten Reichs¬ 
gebietes zu .Binnenzöllen* wurden. Wenn ande- 
I rerseits z. B. im illyrischen Zoll Boiodurum und 
Ad Pontem Aeni Stationen an der Grenze zwi¬ 
schen Raetien und Noricum sind, so war das 
nur ein Zufall. Denn der Aenus war in seinem 
Unterlauf zufällig die Grenze jener Provinzen. 
Flußmündungen und -Übergänge waren aber oft 
geeignete Stationen für das p. Da die provinziale 
Grenzziehung, oft auch siedlungsgeschichtlich 
bedingt, vielfach natürliche Grenzen berücksich- 
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tigte, diese Grenze aber ein günstiger Ansatz für 
den Zoll war, stehen in wenigen Fällen die Zoll¬ 
wachen zugleich an den Provinzgrenzen (vgl. im 
übrigen auch de Laet 219). 

Ein Überblick über die Büros lehrt, daß (ab¬ 
gesehen von Stationen, die aus fiskalischem Inter¬ 
esse einfach übernommen wurden) ausschließlich 
geographische, Verkehrs- und handelspolitische 
Gesichtspunkte, aber nicht die Provinzialgrenzen 
die Lage der Zollstellen bestimmt haben. So nur 1 
wird es auch voll verständlich, wenn einzelne 
norditalische Wachen, für die ,Gallien* oder ,Illy- 
ricum* das weite Zollhinterland waren, wie 
natürlich zur XXXX Galliarum oder zum p. p. 
lllyrici gehörten, oder wenn das italische Ostia 
eine Station für den gallischen und spanischen 
Zoll hatte oder wenn nur ein Teil der thracischen 
Provinz zum Zoll der ripa Thraeiae (s. u.) bzw. 
dem p. p. lllyrici und vielleicht Rheinstationen 
wenigstens zeitweilig nicht zum gallischen Zoll * 
gerechnet wurden. 

Es ist selbstverständlich, daß solche Wachen 
an den Stellen angelegt wurden, die den stärk¬ 
sten Warenverkehr hatten oder wo natürliche 
Hindernisse auf bestimmte Straßen zwangen, für 
den Seehandel in den wichtigen Hafenstädten, 
für den Flußhandel an den Mündungen, für den 
Handel zu Lande an Straßenknotenpunkten, Flußi- 
Übergängen, Gebirgspässen u. a. m. Wenn z. B. 
in den West- und Mittelalpen, die zollmäßig I 
der XXXX Galliarum unterstanden, viel weniger 
Stationen bestanden als in den Ostalpen, dem 
Teil des illyrischen p., wo es öfters an der glei¬ 
chen Straße mehrere Büros hintereinander gab, 
so drückte sich auch hierin nur eine geogra¬ 
phische Unterschiedlichkeit aus Won Italien nach 
Gallien führten wenige markante Paßwege, wäh¬ 
rend weit zahlreicher die Verbindungsmöglich¬ 
keiten in den Donauraum durch die größere Zer¬ 
klüftung der Gebirge und die großen Wasser¬ 
läufe waren (vgl. de Laet 191f.). 

Innerhalb der mehrere Provinzen einschlie¬ 
ßenden Zolldistrikte lagen die Stationen nicht 
vornehmlich an den Grenzen der einzelnen Pro¬ 
vinzen, aber unabhängig von den Provinzgrenzen 
auch nicht nur an den Grenzen der Zolleinheiten, 
sondern über das ganze Gebiet zerstreut. Eine 
einzige wichtige Straße kann im illyrischen p. 
vier bis fünf Wachen haben. Unbestritten ist, daß 
für jeden Zollbereich ein anderer .Zollausland* 
war, daß mithin alle Waren beim Überschreiten 
der Grenzen mit dem jeweilig üblichen Satz ver¬ 
zollt werden mußten. Ebenso ist es aus wirt¬ 
schaftlichen Gründen undenkbar, daß bei jeder 
einzelnen Zollwache eines Distrikts immer wieder 
ein gleich hoher Zoll (etwa von 2 1 / , 2 °/o in einer 
quaäragesima) bezahlt werden mußte. Die vielen 
Zollmarken, die erhalten geblieben sind und den 
Namen einer Zollstation tragen, sollen dartun, 
daß die Gebühr an einer bestimmten Wache ent¬ 
richtet war. Als in ciceronischer Zeit einmal ein 
Sonderfall auftaucht, ob Seefracht, die in einem 
Hafen auf ein anderes Schi0 umgeladen und 
dann in einem anderen Hafen der gleichen Pro¬ 
vinz, d. h. des gleichen Zollgebiets, gelöscht wer¬ 
den sollte, einem Transitzoll in dem einen und 
einem Importzoll in dem anderen Hafen unter¬ 
läge, hat jedenfalls Cicero eine doppelte Verzol- 
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lung abgelehnt (Cic. Att. II 16, 4 portorium eir- 
eumveetionis). Anders lag die Sache, wenn die 
Ware für einen Bestimmungshafen eines anderen 
Zollgebiets umgeladen werden mußte. Dann 
wurde möglicherweise in jedem Fall auch am 
Umladeplatz ein eigener Zoll verlangt. Für Güter, 
die auf dem Landweg durch einen Zollbereich 
geführt wurden, ist vielleicht ein doppelter 
Durchfuhrzoll (als Import- und Exportzoll) er¬ 
hoben worden. Jedenfalls unterlagen ausländische 
Einfuhren aus Indien und Aethiopien, die ihren 
Weg durch Aegypten nahmen, solchen doppelten 
Zöllen (Strab. XVn 798 if wv xoMziumazog xo- 
fttÜezai (pÖQzog sie xyv Aiyvnzov xävzev&er näXiv 
slg xovg äXXov; sxnspunszai zonovg wäre za zkfo) 
tii.i/.uam ovväyczai za piv zloaywyixa za öe rf- 
aywyixa). 

Wenn sieh in einem Zollgebiet das p. nur 
auf Ein- und Ausfuhren (einschließlich der Tran- 
i sitzölle) bezogen hätte, mithin Waren, die ein¬ 
mal verzollt waren, von weiteren Abgaben im 
gleichen Distrikt befreit gewesen wären (so 
Cagnat I 47. Jullian IV 306f.), so hätte 
eine Kette von Grenzstationen genügt, allenfalls 
wäre noch eine zweite Kontrollinie im Binnen¬ 
lande verständlich, das gesamte römische Sta¬ 
tionensystem aber unerklärlich. Im Einzelfall 
wird man auch mit Marktzöllen, die beim Ein¬ 
tritt in ein größeres Gemeinwesen zu zahlen 
I waren, rechnen müssen. Aber es ist doch auffal¬ 
lend, wieviel Büros z. B. insbesondere an Fluß¬ 
übergängen oder an den Gebirgspaßstraßen er¬ 
richtet waren. Dies führt zwingend zu der An¬ 
nahme, daß man vielerorts lediglich Passierzölle 
—■ Brücken-, Straßen-, Paßgelder — zu zahlen 
hatte und nicht den gebietsüblichen Zollsatz (vgl. 
auch d e L a e t 1680. 3680. Vgl. z. B. Dig. XIX 
2, 60, 8 (vehieulum ... cum pontem transiret, 
redemptor eins pontis portorium ab eo exiqebat). 

) Auch wenn man berücksichtigt, daß im allgemei¬ 
nen der Handel nicht über allzu große Transport¬ 
strecken ging, so wäre doch eine Überbelastung 
desWarenverkehrs durch den üblichen Zollgrenz¬ 
zoll untragbar gewesen. Waren, die beim Über¬ 
schreiten des Zollbereichs mit Zollmarken der 
Station, wie sie der Ware angeheftet waren, als 
Beleg für den bezahlten Gebietszoll versehen 
waren, brauchten also im gleichen Distrikt nicht 
erneut .verzollt* werden, sondern hatten lediglich 
} noch ,Mauten* zu zahlen. Von derlei .Zöllen* 
waren selbst Güter, die innerhalb des Zollgebiets 
verschickt wurden, nicht befreit. 

III. Zollsätze —■ Wertzoll und 
spezifischer Zoll — Zollpolitik. 

Die Zollsätze verschiedener Gebiete sind 
schon an deren offizieller Bezeichnung zu erken¬ 
nen: Quadragesima Galliarum, Hispaniarum, 
porluum Asiae, portuum Bithyniae. Die Zölle be¬ 
tragen hier also 2 1 /ä°/o vom Warenwert. Ob 
0 anderswo nur 2 °/o eingehalten wurden, ist 
äußerst zweifelhaft. Für den portus Lirensis be¬ 
ruht eine derartige Annahme nur auf der völ¬ 
lig unwahrscheinlichenAuflösung von p p Lin AE 
1931, 26 mit p(rae)p(ositus) L (quinqagesimae) 
rip(a)e Rheni (s. o. I b 2 a). Ebenso fraglich ist es 
für Spanien (s. o. I e unter Ilibeiris) und für 
Illyricum. Denn sicher ist nur, daß im spanischen 
Zollbezirk in der Zeit Caracallas ein ‘JVaprozenti- 
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ger Zoll bestanden hat: CIL XIV 4708 statio 
Anto [...] Aug n XXXX G[allliarum] et Ilispa- 
niar[um]. Der Bezug auf Antouinus Pius (de 
L a e t 286. 2920. Wickert CIL z. St hatte 
O0en gelassen, um welchen Antoninus es sich 
handelte) ist meines Erachtens unhaltbar, da das 
Aug(usti) n(ostri) die kaiserliche Regie voraus¬ 
setzt, wie sie unter Pius noch nirgendwo zu be¬ 
obachten ist (s. u. vgl. mit anderen Gründen 
auch E t i e n n e 67f. Der Versuch von Frankl 
Am. Joum. Phil. LVII 1936, 870. auf Grund der 
Funde von Monte Testaccio — dazu I e —• 
eine Bestätigung für einen 2 1 /2 <) /o-Zoll zu finden, 
ist mit Recht von Etiennne 65f. abgelehnt 
worden. Anders de L a e t 292f. Ob die nicht 
eindeutigen (postumen?) Galbaprägungen aus 
gallischen (und spanischen?) Prägestätten mit 
der Legende quadragensuma remissa oder li XL 
(Mattingly Coins of the Rom. Empire I 
354 nr. -f-319 nr. 66f. 345 nr. 205 u. Anm. *. Da- i 
zu II, CCIX) mit dem spanischen (und galli¬ 
schen?) Zoll in Verbindung gebracht werden dür¬ 
fen — so auch E t i e n n e 630. —, läßt sich 
nicht klären. Auf keinen Fall aber kann aus die¬ 
sen Prägungen geschlossen werden, daß eine 
ursprünglich quinquagesima durch Nero zu einer 
quadragesima erhöht und von Galba wieder auf 
ihren alten Satz herabgesetzt worden sei — so 
E t i e n n e a. 0. —, da REMISSAE den vollen 
Erlaß der Steuer auszusagen scheint. Für andere ' 
Gebiete fehlt der Zolltarif. Selbst für den großen 
illyrischen Bereich sind wir nur auf Vermutun¬ 
gen angewiesen, da weder die Annahme eines 
Zolls in Höhe von 5 °/o noch die von 10 °/o eine 
sichere Grundlage hat. CIL III 4288 aus Brigetio 
genio eommerci et negotiantium Primitius luli 
Prodi cond(uctoris) V1H ser(vus) vil(icus) XX. 
Aus der Widmung dürfte hervorgehen, daß es 
sich um einen im Zoll Beschäftigten handelt (so 
Rostovtzeff 394, 126. Hirschfeld 79). 
Aber es ist überkühn wegen der in der Tat auf¬ 
fälligen Hinzufügung von XX, das jedoch immer¬ 
hin zu Vlll parallel steht (von de La et 243 
als octies interpretiert) in den XX die Angabe 
einer vicesima (portorii), d. h. eines 5 °/oigen 
Zollsatzes erkennen (s. o. Icl). Ebenso un¬ 
geklärt ist CIL III 13 798 aus Romula Nymphis 
Hylas vieesimar(ius) ex v(oto) p(osuit). Obwohl 
hier Rostovtzeff a. 0. einen im Zolldienst 
tätigen Mann erkennen will, bleibt diese Ver¬ 
mutung äußerst unsicher (vgl. jedoch auch die 
vicesima hereditatum und libertatis). Noch weni¬ 
ger wird man aus 5120 (aus Atrans C. Antonius 
lulianus proc p p X) einen Schluß auf einen 
10 %>-ZoH ziehen wollen (so v. D o m a s z e w - 
ski z. St. Stein Prosop. Rom. I 2 164, 845. 
Mit Recht dagegen auch de L a e t 243L), da 
sich nirgends solche Beifügungen auf einen Zoll¬ 
satz beziehen und ein so hoher Zoll in einer 
Alpenstation des illyrischen Gebiets undenkbar 
ist. Selbst ein Zoll von 5 ®/o scheint nach den 
anderen Parallelen schon zu hoch zu sein. Dem¬ 
gegenüber ist vielleicht aus Aquileia unter Cara- 
ealla ein 2%-Zoll überliefert: AE 1934, 234 Euty- 
ehes Aug n ser vil vect lllyrie praep(ositus) qq 
(quinquagesimae? quoque? — so Calderini 
Aquileia Romana 1930, 246) stationes utrasq 
empori ... ampliavit (vgl. Polaschek o. 
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Bd. XVII S. 1046. de Laet 179). Wenn dieses 
Zeugnis verallgemeinert werden darf, so könnte 
man für den illyrischen Zoll mit einem 2 °/o-Satz 
rechnen (nicht wahrscheinlich). 

Während 2Va °/o (vielleicht auch 2 °/o) der 
Durchschnittszoll in der Kaiserzeit war (wie 
selbstverständlich spricht z. B. Quintilian decl. 
359 von der quadragesima als dem Zoll schlecht¬ 
hin), betrugen die sicilischen Hafenzollgebühren 
in der ausgehenden Republik 5 °/o (Cic. Verr. II 
2, 185 ex vicensima portori Syracusis, meines 
Erachtens einheitlich auch für die anderer Aus¬ 
fuhrhäfen. Anders de Laet 67, 2), die von 
Rom nur übernommen (Frank Econ. Surv. I 
69) und vielleicht auch noch später gültig waren. 
Wenn nun ein gleich hoher Satz um die Mitte 
des 5. Jhdts. n. Öhr. für die africanischen Hafen¬ 
städte Chullu und Rusicade genannt wird (Cod. 
Theod. XIII 12f.), so ist es möglich, aber keines¬ 
wegs sicher, daß ein solcher Tarif auch schon 
früher gültig war. Der freilich andersartige spe¬ 
zifische Zolltarif von Zarai (s. u.) hat jedoch als 
Höchstsatz nur 2>/2 °/o. 

Völlig aus dem Rahmen der üblichen Reichs¬ 
zollsätze (zu der 12 1 /a-Abgabe -oetava-, von der 
an einigen Stellen des Cod. Iustin. — IV 65, 7; 
61, 7; 61, 8; 42, 2 — die Rede ist, und zu der 
Frage, ob es sich um eine Zollgebühr handelte, 
vgl. Mille t Mölanges Glotz II 1932. 6150. 
de Laet 464f. Anders C a g n a t II 1776. Ro¬ 
stovtzeff 503. Hirschfeld 81. Stein 
Gesch. d. spätröm. Reiches I 59) fallen die Orient¬ 
zölle, mit denen Güter, die aus Arabien und In¬ 
dien nach Ägypten und aus Persien, Tibet u. a. 
nach Syrien eingeführt wurden, belastet waren. 
Wir wissen zufällig, daß im arabischen Rot¬ 
meerhafen Leuce Come von Rom etwa gegen 
Ende des 1. Jhdts. n. Chr. für Importe ein Zoll¬ 
satz von >/4 des Warenwertes eingezogen wurde 
I (Peripl. mar. Erythr. 19 nanaXynxyg xfjg xcxaQxrjg 
xwv tiorftoouFA'on’ s. 0 .) und daß in der 2. Hälfte 
des 2. Jhdts. n. Chr. in Palmyra Kaufleute, die 
vom Persischen Golf heraufkamen, einen Rats- 
hern von Antiochia mit einem bisher unbekann¬ 
ten Titel als magre!)vgv geehrt haben (im J. 161 
AE 1947, 179 Avxio%iwv ßov/.fvrijv magzwvyv oi 
ävaßavxeg an6 Snaahov Xdoaxog xgnogoi. Ein 
anderer xcxagxwvyg, der lateinisch manceps 
III mere(ium oder -aturae) heißt, ist zugleich 
) bekannt geworden (AE 180 im J. 174 L. Antonio 
Callistrato manc Uli mere Galemis actor). Die 
Erklärung, daß es sich um einen Zoll von 25 °/o 
handelt, ist wahrscheinlich (vgl. auch Sevrig 
Öompt. Rend. 1940, 237. Rostovtzeff Soc. Econ. 
Hist.Hell.worldini648. de Laet 335f.), und der 
Schluß naheliegend, daß die Orienteinfuhren an 
den syrischen Karawanenstraßen mit einem so 
hohen Importzoll belegt waren (de Laet 336). 

Durch diese neuen Inschriften wird auch der 
) hohe Zoll von Leuce Come (25 °/o) verständlicher 
(R o s t o v t z e f f 396 hielt ihn für ptolemaeisch 
und wollte darin Bemühungen sehen, den Orient¬ 
handel durchArabien über Petra zu den syrischen 
Häfen nach Aegypten zu ziehen. Wilcken 
Arch. f. Pap. III 195 glaubte einen nabataeischen 
Zoll zu erkennen. Dagegen Rostovtzeff 
Arch. f. Pap. IV 306). Die Römer haben wahr¬ 
scheinlich einen solchen Tarif übernommen. 
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gleichgültig, ob er seit langem bei den Arabern 
üblich war (Wilcken a. O.) oder ob ihn erst 
die Ptolemaeer eingeführt haben (das Amt des 
nagaXygnxrjg xfjg ’Egv&gäg &aXdaarjg aus früher 
augusteischer Zeit CIG III 5075 ist o 0 ensichtlich 
auch keine römische Einrichtung: Rostov¬ 
tzeff Arch. f. Pap. IV 3090.). 

Während für griechische Stadtstaaten die 
2 prozentige nevxyxooxy gang und gäbe war (o. 
Bd. XIX S. 531 u. V A S. 256), sind im weiteren 10 
Osten Zölle von 10 °/o (17 bexaxrj) nichts Unge¬ 
wöhnliches (in Babylon unter den Achaemeniden: 
Aristot. oec. II 2, 34, 1352b. Rostovtzeff 
Soc. Econ. Hist. Hellen, world I 77f.; bei den 
Seleuciden: Bikerman Instit. des Seleucides 
1938, 116; unter den letzten Pharaonen: Er¬ 
na a n und Wilcken Ztschr. aeg. Sprache 1900, 
1270.), und die Ptolemaeer, die zuerst eine wirk¬ 
liche Zollpolitik betrieben, haben, wie der Zoll- 
tarif des Philadelphos (Pap. Cairo-Zenon 59012 2( 
—259. Vgl. Pröaux 373f.) lehrt, selbst Zölle 
von 50°/o (für öl wegen des Monopols), von 
38>/s, von 25 °/o und 20 °/o gekannt (Wilcken 
Grundzüge 294). 

Da für die Römer das p. fast ausschließlich 
ein Finanzzoll war (s. u.), bot der Zollsatz von 
1/4 des Warenwertes für alle Importe (vgl. Peripl. 
a. O. xfjg xezägzyg xwv eiatpegogevwr (pogzlwv) 
an der ägyptischen und syrischen Grenze ein be¬ 
quemes Mittel, die Staatsfinanzen aufzubessern. 3( 
Die ungewöhnliche Höhe hat vielleicht den Um¬ 
satz kaum behindert. Denn dieser Zoll erstreckte 
sich im wesentlichen auf Güter, die für eine 
kleine plutokratische Oberschicht derWeltstädte, 
allen voran Rom, bestimmt waren. Auch wenn 
der Preis z. B. in Rom für indische Luxusartikel, 
wie ein Italiker des 1. Jhdts. n. Chr. wissen will, 
lOOmal höher war als beim Einkauf in Indien 
(Plin. n. h. VI 101), so waren sie darum keines¬ 
wegs unverkäuflich. Wahrscheinlich sollte aber 4 
auch der hohe Zoll dazu beitragen, den ungeheu¬ 
ren Luxus zu bekämpfen (vgl. nur Tac. ann. I 13. 
III 33. 52—54. Suet. Aug. 34; Tib. 33) und zu¬ 
sätzlich als finanzpolitische Maßnahme dienen. 
Denn die römische Handelsbilanz mit dem Orient 
war negativ, und Plinius d. Ä. weiß davon, daß 
jährlich etwa 100 Millionen Sesterzen — davon 
die Hälfte allein nach Indien (n. h. VI 101) —■ 
nach Indien, Arabien und China flössen (XII 84 
imperio nostro adimun t — .soviel kosten uns der 5 
Luxus und die Frauen 1 . Vgl. auch de Laet 
309f. Zu den Zahlen: G u e y Essai sur la guerre 
Parthique de Trajan 1937, 200.). 

Aus der Benennung quadragesima (Gallien, 
Spanien, Kleinasien), vicesima (Sizilien), quarta 
(syrisch-aegyptischer Orientgrenzzoll) geht her¬ 
vor, daß es sich hier überall um einen Wertzoll, 
der einen festgelegten Prozentsatz vom dekla¬ 
rierten Wert des Zollgutes enthielt, handelte. 
Dieses Wertzollsystem, wie es bis in die Moderne < 
hinein gebräuchlich war, ist zweifellos eine ein¬ 
fachere Form der Verzollung und konnte Preis¬ 
verschiebungen und Geldentwertungen in ge¬ 
änderte Zollsätze übertragen. Ein Finanzzoll 
brauchte keine Rücksicht auf die wirtschaftliche 
Tragfähigkeit der Zollbelastung und den Charak¬ 
ter der Ware zu nehmen. Schwierig war lediglich 
die Berechnung des Zollgutwertes. 
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Wahrscheinlich haben die Ptolemaeer da¬ 
neben zuerst aus Gründen ihrer staatlichen Wirt¬ 
schaftspolitik den spezifischen Zoll, der nach 
der Maßeinheit der Ware (Gewicht oder Stück¬ 
zahl) verschiedene Zollobjekte unterschiedlich 
hoch belastete, eingeführt (vgl. Andreades 
Melanges Glotz 1932,70.). Es nimmt darum nicht 
wunder, wenn die Römer in Aegypten neben dem 
Wertzoll (vgl. z.B. die xeidgxrj = quarta in Leuce 
Come) an anderen Zollbüros auch spezifische 
Zölle erhoben haben (z. B. für den Xiyyv Meg- 
gpewg W a 11 a c e Taxation in Egypt from Aug. 
to Diocl. 1938, 3500.). Vor der Berührung mit 
dem hellenistischen Osten hat Rom wahrschein¬ 
lich nur Wertzölle gekannt, aber auch noch in 
der Kaiserzeit dort, wo es sein Zollsytem neu- 
aufbaute und nicht schon spezifische Zölle vor¬ 
fand, (meist?) den Wertzoll eingeführt. Aller¬ 
dings mahnen die zufällig gefundenen Zolltarife 
• aus dem africanischen Zarai (CIL VIII 4508 aus 
dem J. 202 n. Chr.) und Lambaesis (AE 1914, 
234, wahrscheinlich unter Hadlrian-Pius), die 
spezifische Zölle anführen, zur Vorsicht und zei¬ 
gen, wie dürftig unsere Kenntnisse sind (vgl. 
insgesamt Rostovtzeff 4030. Haywood 
Econ. Surv. III 800. de Laet 264. Der Tarif 
von Zarai ist für weite Teile gut erhalten, der 
von Lambaesis fragmentarisch u. nur als Bestäti¬ 
gung von Nutzen). Denn nach ihnen werden ver- 
) schiedene Güter im Verhältnis zu ihrem Kaufwert 
unterschiedlich hoch verzollt, so z. B. Wein, Dat¬ 
teln, Feigen u. a. mit etwa 2*/a °/o, Stofle, Leder, 
Schwämme mit etwa 2°/o, Vieh 0,375 °/o, Skla¬ 
ven mit 0,3 °/o (nach Cagnat I 74 hat II a y - 
wood 81f. die Zollhöhe"mit den Schätzwerten 
für die Gegenstände verglichen). Auch wenn im 
Gegensatz zu den verschiedenen quadragesima 
(s. 0 .) der Wertzollsatz in Africa nicht im Zoll¬ 
gebietsnamen 1111 publtca angegeben ist (so frei- 
0 lieh auch nicht beim illyrischen und sicilischen 
Zoll), so würde man an sich nach all den anderen 
Beispielen annehmen, daß auch in Africa ein 
Wertzoll gegolten habe, um so unerklärlicher 
sind darum jene Tarife. Wir wissen nicht, in 
welchen africanischen Stationen ähnlich verfah¬ 
ren wurde und inwieweit jener Zoll spezifische 
Gebühren kannte. 

Insgesamt steht aber fest, daß der römische 
Reichszoll der Kaiserzeit im allgemeinen ein 
0 Wertzoll war. Entsprechend löst sieh auch die 
Frage, ob Rom eine echte Zollpolitik im Rahmen 
einer bewußten Wirtschafts- und Finanzpolitik 
getrieben hat (vgl. auch Etienne Annales^Eco¬ 
nomies — Societös—• Civilisations 1952, 3410.). 

Vor der hellenistischen Zeit dienten die vielen 
Zölle, die es in der Mittelmeerwelt gab, allein 
dazu, die staatlich-städtischen Einnahmen zu er¬ 
höhen. Sie waren also reine Finanzzölle. Die 
Ptolemaeer haben dann in ihrer zentral gelenkten 
>0 Staatswirtschaft ein abgestuftes System verschie¬ 
den hoher Zölle geschaffen, um den Absatz staat¬ 
lich erzeugter Güter nicht zu erschweren bzw. die 
einheimischen Preise hochzuhalten und der 
Staatskasse bedeutende Einnahmen sicherzustel¬ 
len. Aber abgesehen davon mochten auch andere 
Staaten einmal eine zollpolitische Maßnahme im 
modernen Sinn getroffen haben. So hören wir zu¬ 
fällig davon, daß das kleinasiatische Milet im 
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J. 176/75 v. Chr. der karischen Stadt Pisada 
einen Vorzugszoll gewährt hat, um deren Wein¬ 
produktion in den milesischen Hafen zu bekom¬ 
men (R o s t o v t z e f f Soc. Econ. Hist, of Hel¬ 
len. World II 671f.). Die Römer haben, nachdem 
sie durch ihre Eroberungen in den Kreis des an¬ 
tiken Welthandels hineingezogen waren, eine 
liberale .Wirtschaftspolitik“ des .Laissez faire“ 
geführt und demnach auch den Zoll fast aus¬ 
schließlich fiskalisch gesehen. 10 

Der Gedanke, planmäßig einen Schutzzoll als 
Mittel der Handels- und Zollpolitik auszunutzen, 
hat Rom völlig fern gelegen und geht (nach An¬ 
sätzen unter den Ptolemaeern) in den Anfängen 
erst wieder auf den Merkantilismus zurück. 

Innerhalb des Imperiums war ein irgendwie 
geartetes Schutzzollsystem je länger desto mehr 
sinnlos geworden. Denn der Prozeß, durch den 
Italien rechtlich das Land römischer Bürger 
wurde (90/89 und 49 v. Ohr.), geht von Caesar ab 2( 
stürmisch in den Provinzen weiter. Hunderte von 
Städten römischer Bürger (Kolonien und Muni- 
cipien) blühten in den Außenländem in der Kai¬ 
serzeit auf und Hunderttausende und bald Mil¬ 
lionen von Römern lebten in den Provinzen. Als 
im 1. Jhdt. n. Chr. das italische Gewerbe und die 
Landwirtschaft die provinziale Konkurrenz zu 
spüren bekommen, kann die kaiserliche Politik 
gar nicht mehr erwägen, durch zollpolitische Ver¬ 
fügungen eine natürliche Entwicklung aufzuhal- 3( 
ten (anders de La et 449). Denn das Begriffs¬ 
paar i, Italien u, dieiProvinzen“ warnichtmehr iden¬ 
tisch mit dem anderen von ,Römern u. Unterwor¬ 
fenen“. Caesar hatte freilich noch versuchen kön¬ 
nen, durch Zollauflagen (wahrscheinlich in Italien, 
dessen Stationen im J. 60 v. Chr. — s. o. B — 
aufgelöst waren) das Einströmen fremdländischer 
Waren zu behindern (s. o. B. Suet. Iul. XLIII 1 
peregrinarum mereium portoria instituit. Die In¬ 
terpretation ist zweifelhaft. An bloße Finanzzölle 4 1 
wird man kaum denken können, da es anschei¬ 
nend nur um die Besteuerung von Importen geht. 
Ob die Maßnahme allein auf den Schutz des 
römisch-italischen Gewerbes und der Landwirt¬ 
schaft abzielte —- so z. B. Carcopino Cösar 4 
1950, 1000 —, ist ebensowenig sicher. Denn nach 
dem Zusammenhang bei Sueton — das hat 
de Lae t 60f. treffend ausgeführt — wird der 
Eindruck erweckt, als ob der Diktator mit den 
neuen Zöllen den Luxus auch zollpolitisch be- 5 
kämpfen, d. h. insbesondere auch orientalische 
Luxuseinfuhren treffen wollte. Zumindest Sueton 
hat es so aufgefaßt). 

Nur gegenüber ausländischen Importen wären 
in gewissen Grenzen Prohibitivzölle und damit 
eine gewisse Zollpolitik im römischen Bereich 
denkbar. Aber wir wissen noch nicht einmal 
sicher, ob überall Aus- und Einfuhren über die 
Reichsgrenzen — etwa in den Gebieten der qua- 
dragesima — mit einem höheren Zoll als 2 4 /2 °/o C 
belegt wurden (deLaetll5. 127ff. 243ff. glaubt 
eine unterschiedliche Verzollung als Hauptergeb¬ 
nis seiner Untersuchungen feststellen zu können. 
Übernommen von E t i e n n e a. O.). Bekannt 
ist lediglich, daß in republikanischer Zeit der 
gallische Statthalter Fonteius (etwa 76—74 
v. Chr.) bei insgesamt widerrechtlichen Zoll¬ 
aufschlägen von sich aus für italische Wein- 
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exporte in die ,Narbonensis“ die höchsten Sätze 
in Elesiodunum genommen hat, d. h. bei Ausfuh¬ 
ren ins gallische Ausland — ab iis quae ad ho- 
stem porlarent (s. o. Ib 1). Fest steht ebenso, 
daß nach der Ansicht Strabons (IV 200f. vgl. II 
115f. in spätaugusteischer Zeit) die Britannier, 
wenn sie in den römischen Provinzialverband ein¬ 
gegliedert würden, an der gallischen Küste niedri¬ 
gere Zölle zu zahlen hätten, als sie sie jetzt als 
i .Ausländer“ zahlten (vgl auch de Laet 127f.). 
Demgegenüber beruht die Annahme, daß in Bri- 
getio und Romula ein echter Export-Import-Zoll 
von 5 o/o im Gegensatz zu den (vermuteten) 2 °/o, 
wie er im illyrischen p. für .Inlandswaren“, die 
nicht die Reichsgrenzen überschritten, Normal¬ 
satz gewesen sei, bestanden hätte, auf bloßen 
Vermutungen (s. o. Anders de Laet 243f.). 
Infolge der Dürftigkeit unserer Quellen wird man 
also die Frage nicht eindeutig entscheiden, son- 
) dem nur die Möglichkeit unterschiedlich hoher 
Verzollung offen lassen. Lediglich die Orientzölle 
von i U des Zollgutwertes könnten als Schutzzölle 
aufgefaßt werden. Aber sie waren zum Teil (zu¬ 
mindest am Roten Meer) keine römische Erfin¬ 
dung, sondern von Vorgängern übernommen und 
hatten für das gesamte p. nur untergeordnete Be¬ 
deutung. 

IV. Zollverwaltung und Zoll¬ 
erhebung. 

) a) Verpachtung an Steuergesell¬ 
schaften ( societates publicanorum) und 
Einzelunternehmer (conduetores-man- 
cipes). 

Entsprechend der römischen Verwaltungs¬ 
technik wurden in der Republik alle .Steuern“ 
nicht unmittelbar vom Staat und seinen Beauf¬ 
tragten eingezogen, sondern ihre Eintreibung 
gegen eine Pauschalsumme mit hoher Vorschuß¬ 
zahlung an Pachtgesellschaften, die Korpora- 
0 tionsrechte besaßen (u. Bd. III A S. 772f.) und 
auf Grund des höchsten Angebotes den Zuschlag 
erhielten (M o m m s e n St.-R. II 3 430f.), über¬ 
lassen. Während nun seit der frühen Kaiserzeit 
z. B. die Tribute nicht mehr verpachtet wurden 
(Ansätze schon unter Caesar: H i r s c h f e 1 d 
68 ), wurde die Pacht bei den vectigalia noch lange 
beibehalten, und das p. erst von der 2. Hälfte des 
2. Jhdts. ab, und auch da noch nicht einmal so¬ 
gleich in allen Zollgebieten, in kaiserliche Regie 
0 übernommen. Die Zollorganisation war nicht 
überall einheitlich, da Rom schon an manchen 
Stellen ein eingespieltes System vorfand und 
immer geneigt war, ohne Verwaltungsschemati¬ 
sierung sich den jeweiligen Verhältnissen und 
Notwendigkeiten anzupassen. Insbesondere ver¬ 
läuft die Entwicklung in Aegypten, Syrien und 
Iudaea anders als in den großen Distrikten .Gal¬ 
lien“ ,Illyricum“, Africa und Kleinasien. 

1. Die Großpacht. 

Die Publicanengesellschaften pachteten mit 
den üblichen Kautionen und Bürgschaften für 
die Pachtsumme einen Zollbezirk (vereinzelt zu¬ 
sammen mit anderen Provinzsteuem s. o. I a) 
und wählten meist jährlich aus den Reihen der 
socii als geschäftsführenden Gesellschafter einen 
magister (mehrere: Cic. Att. V 15, 4) und pro- 
magister (Rostovtzeff 372f. de Laet 104. 
307). Der Verwaltungssitz war in Rom, jedoch 
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gab es für jedes Zollgebiet in einer der Haupt¬ 
städte, in der gleichzeitig ein lokales Zollbüro 
bestand, eine Bezirksleitung (so für die XXXX 
Galliarum in Lugudunum, s. o., für das publ. p. 
lllyriei in Poetovio, s. o., für die 1111 publica 
Afrieae in Carthago, s. o., die XXXX portuum 
Asiae in Ephesus, s. o.), so daß eine private Ver- 
waltungsorganisation von den Zollwachen über 
die Bezirkszollämter zu der römischen Zentrale 
führte. Kuriere ( tabellarii ) stellten die Verbin- IC 
düng mit Rom her (vgl. nur Cic. Att. V 15, 3. 

C a g n a t I 87). Die Organisation scheint in der 
Republik ungefähr die gleiche wie in der Kaiser¬ 
zeit gewesen sein, wenn sich auch seit Gründung 
der großen Zollgebiete das Schwergewicht ein¬ 
deutig in das Bezirkszollhauptamt verlegt hat. 

Das zahlreiche Personal, das für die Erhebung 
und Verwaltung des p. benötigt war, wurde von 
gesellschaftseigenen Sklaven (familia publicano- 
rum) und nur zum geringsten Teil aus Freigelas- 2( 
senen gestellt. In den Zollwachen war selbst der 
Leiter (vilicus) ein Sklave (als Ausnahme in der 
Kaiserzeit ein Freigelassener CIL III 7149). In 
der Republik sind Sonderbezeichnungen für Zoll¬ 
bedienstete entsprechend ihrer besonderen Tätig¬ 
keit unbekannt, sondern alle heißen portitores 
(s. Art. P o r t i t o r). In der Kaiserzeit nennen 
sich die Zollstellenleiter vilici (dazu Cagnat 
I 97. Liste der vilici der Gesellschaften: d e L a e t 
380, 3. Vgl. in Carthago auch den vilicus sum- 3 
marum VIII 1128). Ihm unterstehen arcarii (o. 
Bd. II S. 429f.), dispensatores (o. Bd.V S.1189L), 
actores (o. Bd. I S. S29f. de Laet 374, 3), eon- 
trascriptores (Ruggiero Diz. Epigr. II 1186), 
deren Tätigkeiten im einzelnen nicht festgelegt 
werden können, die aber alle mit der Kassierung 
und Rechnungsführung zu tun hatten. Daneben 
stand der scrutalor (Suppl.-Bd. VII S. 1202), der 
die Zollrevision vornahm. 

Die nähere Organisation eines Bezirkszoll- 4 
hauptamtes ist unbekannt, da in jenen Städten 
zugleich auch eine Zollwache bestand, mithin 
nicht zu klären ist, welche Funktionäre bei der 
Wache und welche beim Hauptzollamt tätig 
waren. Jedoch müssen die Bezeichnungen für die 
Bediensteten ähnlich oder gleich gewesen sein. 

Das System der Gesellschaftspacht wurde vom 
Ende des’l. Jhdts. n. Chr. ab vereinzelt und im 
2. Jhdt. durchgehend von einer Untemehmer- 
pacht abgelöst. An die Stelle der societas trat der 1 
conductor, wie er für den illyrischen, thracischen 
und africanischen Zoll mit diesem Namen nach¬ 
weisbar ist. In der ripa Thraciae begegnet schon 
für das J. 100 ein solcher (AE 1919, 10; vgl. 
1940,100. Obwohl für den illyrischen Zoll. bisher 
keine socii, promagistri u. a. in der Kaiserzeit 
inschriftlich bezeugt sind, ist der Schluß irrig, 
daß das Zollgebiet von Anfang an nicht an Ge¬ 
sellschaften, sondern an Einzeluntemehmer ver¬ 
pachtet gewesen sei — anders Rostovtzeff' 
393f. Dazu de Laet 377, 4). Der Zufallsfund 
über den conductor der ripa Thraciae rechtfertigt 
nicht die Ansicht, daß Traian die neue Pachtform 
eingeführt hätte (anders de Laet 383. An 
Vespasian, den Sohn eines Steuerpächters, dachte 
Rostovtzeff Ges. u. Wirtsch. II 101.) Erst 
aus der Antoninenzeit stammen einigermaßen 
datierbare Zeugnisse für conduetores in den 
Pauly-Kroll-Ziegler XXII 
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XXXX Galliarum (AE 1930, 29. Vgl. jedoch auch 
CIL V 7852. Schwierig ist die Erklärung von 
VIII 11813 p[roc] Aug inter mancip[es] XL Gal¬ 
liarum et negotiantis — aus severischer Zeit —, 
da mancipes —• o. Bd. XIV S. 993f. — eher mit 
den socii als mit den conduetores identisch sind. 
Jedoch glaube ich mit de Laet 401 — gegen 
Hirschfeld 85, 1 —, daß wegen des späten 
Zeitpunkts und der nicht festen Terminologie 

— conduetores in der alten Bezeichnung pro¬ 
magistri in Asia und Sicilien s. u. — die mancipes 
nicht beweisen, daß der gallische Zoll noch 

— oder wieder — im ausgehenden 2. Jhdt. an 
eine societas verpachtet worden ist) und den 
1111 publica Afrieae (Fronto Marc. Caes. V 34 
p. 86 N. und CIL VI 8588. Vgl. auch VIII 987). 
Auffallend ist, daß der alte Titel promagister, 
der den gewählten und beauftragten Leiter einer 
Pachtgesellschaft seit früher Zeit kennzeichnete, 

1 in einzelnen Bezirken auch von den neuen Unter- 
nehmerpächtem weitergeführt wurde, obwohl 
die Bindungen an die korporative Gesellschaft 
weggefallen waren, so sicher in Asia (Prosop. 
Rom. IP 388, 1589 und Dess. 8858 promagister 
= aQxd>vr]^. Vgl. Rostovtzeff 404. de Laet 
274f. In Dess. a. O. sind persönliche Sklaven des 
promagister in Halicarnassus actores, s. auch u.) 
und wahrscheinlich in Sicilien (CIL III 14195, 

4 ff. promagister = doj'tüj'i??). Wenn man in den 
) beiden promagistri A. A[ni]cius Crispinus und 
C. Vibius Salutaris Einzelpächter sehen darf, so 
würde dieses beweisen, daß die XXXX portuum 
Asiae und die portus provinciae Siciliae nach¬ 
weisbar schon unter Traian von promagistri = 
conduetores, und nicht mehr von Gesellschaften 
gepachtet worden waren (über den Zeitpunkt der 
Neuordnung etwa unter Traian, wie es naheliegt, 
braucht dadurch nichts gesagt zu sein, da kein 
datierbarer Beleg für socii = xoirioroi für die 
0 flavische Zeit vorhanden ist und dieses für die 
Verwaltungsart des sicilischen Zolls in der Kai¬ 
serzeit überhaupt das einzige Zeugnis ist). 

Seit dem Auftreten der Untemehmerpächter 
verschwinden die socii aus den Inschriften, und 
vor allem gehört jetzt das aus Sklaven bestehende 
Zollpersonal nicht mehr der Gesellschaft, sondern 
den Pächtern persönlich (vgl. auch de Laet 
385. 392f. mit den Listen der im Zoll Tätigen. 
898. 402). Aus dieser Tatsache geht hepor, daß 
,0 die conduetores nichts mehr mit den societates zu 
tun haben und keineswegs etwa nur ihre Vertre¬ 
ter sind (so Carcopino Rev. Et. Anc. XXIV 
1922, 13f. Dagegen auch d e L a e t 384). 

Die Ablösung der Gesellschafts- durch eine 
Untemehmerpacht hatte verschiedene Gründe. 
Gewiß war die Pachtung einer Steuer in der Kai¬ 
serzeit nicht mehr ein so lohnendes Geschäft wie 
in der Republik. Denn die societates hatten seit 
Caesar und Augustus ihre alte politische und ge- 
50 sellschaftliche Macht verloren. Da hierauf aber 
ihre unsauberen Geldmanipulationen und oft 
zügellosen Ausbeutungen Steuerpflichtiger beruh¬ 
ten und dazu noch eine stärkere Staatskontrolle 
(s u) allzu unerlaubte Nebeneinnahmen unter¬ 
band'. mochte die Festlegung eines großen Kapi¬ 
tals durch die Vorauszahlung der Pachtpauschale 
nicht mehr ausreichenden Gewinn bringen, so 
daß vielleicht das Interesse reicher Kapitalisten 

13 
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an einer societas publicanorum abgenommen 
hatte (d e L a e t 382). Das wurde möglicherweise 
durch einige Maßnahmen der neronisehen Regie¬ 
rung, durch denVeröflentlichungszwang für Zoll¬ 
tarife, die Gerichtsbarkeit des Statthalters 
(extra ordinem) und das Verbot unerlaubter 
Nebeneinnahmen verstärkt (Tac. ann. XIII 51, 1 
edixit princeps ut leges cuiusque publici occul- 
tae ad id tempus proscriberentur, ... per pro- 
vineias qui pro praetore aut consule essent iura 
adversus publicanos extra ordinem redderent. 
manet ... abolitio quadragesimae quinqua- 
qesimaeque et quae alia exactionibus illicitis 
nomina publicani invenerant; s. u. Vgl. R o - 
stovtzeff Arch.-epigr. Mitt. XIX 1896,1320. 
Cagnat I 10. de Laet 120f.). Vorher war 
es wenigstens noch möglich gewesen, wenn auch 
nicht mehr im Stile republikanischer ,Erpressun¬ 
gen“, mit den kleineren Mitteln zusätzlicher oder 
überhöhter Gebühren Geschäfte zu machen (zu 
den Klagen gegen die publicani vgl. Tac. ann. 
XIII50,1. 3. Vgl. auch die Art, wie ein gewissen¬ 
hafter Steuerbeamter — Vespasians Vater — in 
Asien mit Statuen KAAÜ2 TEAQNH2ANTI 


übergangsstufen sind noch deutlich erkennbar 
(vgl. auch d e L a e t 898f.). Die meisten conduo- 
tores waren wohl Angehörige des Ritterstandes 
(im illyrischen p. dagegen ein Pächtertriumvirat 
im Anfang des Marcus aus Freigelassenen CIL 
III 5121. 6124. 6126 u. a. Ein Freigelassener des 
Marcus unter Commodus in den XXXX portuum 
Asiae: M. Aurelius Matidianus Pollio s. o.), einige 
bekleideten im Anschluß an die Pachtzeit ritter¬ 
liche Ämter (z. B. CIL III 14195, 40. unter 
Traian) andere standen schon in ritterlichen 
Diensten (CIL III 5184. AE 1905, 152 1 unter Mar¬ 
cus) oder als praefecti vehiculorum an leitender 
Stelle des römischen Postwesens, wie zwei gleich¬ 
zeitige conductores des illyrischen p. unter Pius 
(AE 1928, 153; 1934, 107;‘l940, 101 und CIL III 
13283). Ein kaiserlicher Kontrollprocurator des 
gallischen p. war später eonductor des illyrischen 
Zolls (Dess. 9019). 

So waren vielfach die Unternehmerpächter 
eng mit der kaiserlichen Verwaltung verbunden, 
ohne daß bisher die freie Pacht aufgegeben und 
die conducfor-Stellung in eine prnc.urator-Stcl- 
lung umgewandelt und ein Amt der ritterlichen 


geehrt werden konnte: Suet. Vesp. 1). Laufbahn gewesen wäre. 

Trotz der verminderten Lockungen für eine Zugleich mit der Verpachtungsart wurde viel¬ 
kapitalistische Schicht, eine Gesellschaft zn leicht auc-h die Pachtdauer anders festgelegt. 

Steuerzwecken zu bilden, dürfte nicht in erster Denn die Pachtzeit der Gesellschaft lief ^iiblicher- 

Linie hierin, sondern in einer bewußten kaiser- weise auf ein Lustrum (M o m m s e n fet.-R. II 3 

liehen Politik die Änderung des Pachtverfahrens 30 489f.), während jetzt wahrscheinlich jedes Jahr 

begründet liegen (anders de Laet 382). Die so- abgerechnet wurde und (vielleicht ohne jährliche 

cietates waren fortschreitend seit caesarischer Erneuerung) die. Pacht auch jährlich gekündigt 

Zeit von der Steuereinziehung ausgeschaltet wor- werden konnte (das hat ,aus den Angaben der 

den und ihnen zunächst nur noch die indirekten Dienstzeit“ wohl mit Recht Rostovtzeff 50l> 

Steuern, unter ihnen die Zölle, verblieben. Die erschlossen. Vgl. CIL III 4298 condfuctorisjVIII, 

Zentralisierung der gesamten Finanzwirtschaft d. h. wahrscheinlich im 8. Jahr, s. o. CIL III 

und der Ausbau einer staatlich-kaiserlichen Kon- p. 958 XXIII conduct lllyr ann VI. AE 1928,^97 

trollverwaltung legte dann, in der 2. Hälfte des öexaexlat; xqwiv. Prosop. Rom. II 2 388, 1589 

1. Jhdts n. Chr. (s. o.) den Gedanken nahe, im 4. Jahr. Vgl. auch Fronte Marc. Caes. V 34 

wenigstens in den großen Zollgebieten die /?., die 40 p. 86 N. commendo eum sc. Saenium Pom- 

neben den Tributen den größten Einzelposten im peianum, conductorem Uli publ. Alricae — eum 

Staatshaushalt ausmachten (s. u.), verantwort- ratio eins a ... patre tuo tractabitur. Allerdings 

liehen Einzelpächtem, die vielfach schon bald gilt noch in dem Reskript Hadrians Dig. XLIX 

dem kaiserlichen Dienstadel innerhalb des Ritter- 14, 3, 6 die fünfjährige Pachtzeit für die conduc- 

standes angehörten (s. u.) und eine Vorstufe zur tores vectigalium pubheorum et agrorum. Vgl, 

späteren unmittelbaren staatlichen Zollregie dar- auch de Laet 391). 

stellten, zu überlassen. Das braucht nicht überall öfters wurden die großen Zollgebiete nicht 

gleichzeitig gewesen zu sein. Durch eine wohl in nur an einen einzelnen Unternehmer, sondern 

diesem Zusammenhang erfolgte Änderung der an mehrere vergeben, -o an einzelne Dreierkon- 

Pachtbedingungen durch eine bloße Gewinn- 50 sortien im illyrischen Zoll unter den Antoninen 

beteiligung der Pächter wurden nicht nur die (dazu de Laet 238; 386. \gl. auch die Abkür¬ 
fiskalischen Einnahmen wesentlich gesteigert und Zungen t p oder tr p = tertiae partis? s - °-)> 

auch das Risiko für den Pächter genommen, son- die mancipes im gallischen Zoll (CIL \ III 11813, 

(lern auch die anonyme juristische Person der dazu s. o.). Vielleicht muß man dabei an eine 

sceietas beseitigt und Männer des kaiserlichen kollektive Pachtung des gesamten Zollbezirks 

Vertrauens an ihre Stelle gesetzt. Denn der Kauf und nicht an eine regionale Teilung, wie später 

der Zolleinnahmen gegen eine Pauschale wurde unter der procuratorischen Staatsregie, denken 

wahrscheinlich durch eine Pächtertantieme ab- (für „Illyricum“ anders^ Rostovtzeff 398. 

gelöst (Mommsen St.-R. II 3 10180. Rostov- Vgl. auch de Laet 237f. bes. 240). 

tzeff 408. 506. Hirschfeld 84. 90), so daß die 60 Die Organisation bleibt bei der Unternehmer- 
Verpachtung nicht mehr an den Meistbietenden pacht gegenüber der Gesellschaftspacht sonst 
und eine Gesellschaft, sondern an conductores er- unverändert, 
folgte, deren Vermögen Sicherheiten genug bot, 2. Die Kleinpacht, 

und die von der kaiserlichen Regierung ausgesucht Im Gegensatz zu den großen, einheitlich ver- 

werden konnten. Von einer prozentualen Gewinn- walteten Zollgebieten der Westprovinzen und 

beteiligung der Unternehmer bis zu einer Ver- auch Kleinasiens hat Rom in den östlichen 

waltung durch gehaltbeziehende procuratores (s. Reichsländern Ägypten, Iudaea und Syrien nicht 

n.) war dann nur noch ein kleiner Schritt. Die versucht, geschlossene Zolldistrikte zu scha0en. 
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sondern hier die hellenistische Form der Klein¬ 
pacht übernommen bzw. weitergebildet (R o - 
stovtzeff 406. 5020.), da dieses Zollsystem 
seit langem die reichsten Erträge abgeworfen 
hatte, der sozialen, wirtschaftlichen und politi¬ 
schen Struktur jener Gebiete entsprach und 
mühelos dem römischen Staatshaushalt nutzbar 
gemacht werden konnte. In jenen Ostprovinzen 
gab es darum nicht eine Entwicklung, wie sie 
für die großen Zolleinheiten typisch ist, von der 1 
Gesellschafts- über die Untemehmerpacht zur 
Staatsregie. Hier sind keine Bemühungen erkenn¬ 
bar, das p. in unmittelbar staatliche Verwaltung 
zu nehmen. Nur als Ausnahme begegnet eine Zu¬ 
sammenfassung mehrerer Zollstationen wie etwa 
beim veetigal maris Rubri (vgl. nur Plin. n. h. VI 
84 Anni Plocami qui maris Rubri veetigal a fisco 
redemerat). Im allgemeinen wenigstens waren 
die Zollstellen einzeln verpachtet. 

Die Pacht wurde von kapitalkräftigen, ein- 2 
heimischen Unternehmern, die keine römischen 
Bürger zu sein brauchten, es in Ägypten z. B. 
nur in seltenen Fällen waren (de Laet 416), 
übernommen. Unsere Kenntnisse sind jedoch sehr 
gering. (Das commune tricensimae CIL III 667 
— xotvov rfjg xotay.&bos — vgl. IGR III 1084 
TtaxijQ kolvou xi] a xoiaxdbog — von Bcrytus wird 
wohl zu Unrecht von de Laet 340 als Pächter¬ 
gesellschaft aufgefaßt, hat aber meines Erachtens r 
kaum etwas mit dem Zoll zu tun. Vgl. schon I 
Hirschfeld 81, 1. Die tricensima wird von 
Heichelheim Econ. Survey IV 238 als 
Lokalzoll gedeutet.) Die Stellung der dg/ixeidjmx 
in Iudaea (z. B. Luc. XIX 2) ist unklar. 

3. Staatliche Beaufsichtigung. 

Das Interesse des Staates an den p., d. h. in 
der Republik des Senates und der vom Volk ge¬ 
wählten Beamten und in der Kaiserzeit der kai¬ 
serlichen Verwaltung, war jeweilig nicht mit dem 
Augenblick der Verpachtung erloschen, obwohl ‘ 
wenigstens bei der Gesellschaftspacht für ein 
Lustrum die gezahlte Pauschalsumme unabhän¬ 
gig von der wirklichen Höhe der einkommenden 
p. in der Staatskasse verbucht werden konnte. 
Denn die tatsächlichen Einkünfte der Gesell¬ 
schaft waren die Grundlage für die Kalkulation 
der sich um die Pacht bewerbenden Gesellschaf¬ 
ten. Die ordnungsgemäße Erhebung der p. unter 
den festgelegten Bedingungen sicherzustellen 
und den Ertrag möglichst zu steigern wie ande¬ 
rerseits eine erpresserische Ausbeutung der Zoll¬ 
pflichtigen durch die privaten Gesellschaften zu 
verhindern, mußte ein Anliegen des Staates sein. 
Es ist bekannt, daß hierin die Verhältnisse in 
der Republik völlig anders als in der Kaiserzeit 
waren (s. o.). 

Vor der Begründung des Principats hatte der 
Senat wie die ganzen Finanzen so auch die p. in 
seiner Verwaltung (Mommsen St R. III llllf.; 
11410.). In seinem Auftrag nahmen meist die 
Censoren die Verpachtung vor (a. O. II 3 430f. 
Vgl. grundsätzlich Polvb. VI 17, 20. Frank 
Econ. Surv. I 148f. Liv. XXXX 51 portoria multa 
in8tituerunt. Dig. L 16, 203 lex eensoria portus 
Siciliae), wobei der Senat als letzte Instanz sogar 
geschlossene Verträge ungültig machen konnte 
(Mommsen St. R. II 3 455, 3; III 1141). Auch 
wenn bei Streitigkeiten zwischen den Steuer- 


CIV. Zollverwaltung 390 

gesellschaften und dem Staat stadtrömische Stel¬ 
len wie die Censoren — oder allenfalls Consuln 
oder Praetoren — richterliche Vollmachten hat¬ 
ten (a. O. II 3 461f. 426f.), so vollzog sich doch 
in der Republik die Zolleintreibung so gut wie 
ohne jede staatliche Kontrolle. Sie hätte zudem 
die offensichtlichen Mißstände wegen der Macht¬ 
stellung der Publikanen seit dem 2. Jhdt. v. Chr., 
der finanziellen Hörigkeit weiter Kreise der poli¬ 
tisch führenden Schichten und der allgemeinen 
staatlichen Korruption nur zum geringsten Teil 
und nicht für die Dauer abstellen können. In 
den Provinzen hatte der Statthalter richterliche 
Befugnisse in Streitfällen (s. u.). Da aber die 
Gouverneure gegen die kapitalistischen Gesell¬ 
schaften ohnmächtig waren und selbst oft ihre 
eigenen Finanzen auf den ,Landgütern des römi¬ 
schen Volkes* zu sanieren trachteten, hatten sie 
wenig Neigung, z. B. gegen willkürliche Zu- 
i schlagszölle einzusehreiten — Typen wie Verres, 
der Riesenwerte zollfrei von Sicilien nach Rom 
bringen ließ (Zollverlust für die Pachtgesellschaft 
von 60 000 Sesterzen allein in Syracus: Cic. Verr. 
II 2, 75, 185) und sich dadurch selbst gegen die 
Gesellschaften die Hände band, waren nicht un¬ 
gewöhnlich. 

Die Kaiserzeit hat hier einen Wandel geschaf¬ 
fen, auch wenn noch genügend Klagen gegen die 
Zolleinnehmer laut wurden (vgl. nur die Senats- 
) debatte unter Nero: Tac. ann. XIII51). Uber die 
staatlichen Kontroll- und Verwaltungsmaßnah¬ 
men sind wir zwar ungenügend, aber besser als 
für die Republik unterrichtet. 

Die statthalterliche Gerichtsbarkeit gegen¬ 
über den Pachtgesellschaften konnte sich wesent¬ 
lich freier und oft zum Nutzen der Zollpflich¬ 
tigen auswirken (geringfügige Verfahrensände¬ 
rungen unter Nero Tac. a. O. Neuerung im extra 
ordinem: Rostovtzeff 388). Der im allge- 
1 meinen verantwortungsbewußtere Geist in der 
Provinzialverwaltung mußte sich auch auf das 
Zollgebaren auswirken. Wo allzu unerwünschte 
Mißstände herrschten und der Statthalter nicht 
eingrifl, konnten davon die kaiserlichen Dienst¬ 
stellen, vor allem über die in den Provinzen täti¬ 
gen Finanzprocuratorsn, erfahren (Rostov¬ 
tzeff 381). 

Für die einzelnen großen Zollgebiete waren 
spätestens in der 2. Hälfte des 1. Jhdts. n. Chr. 
0 in Rom kaiserliche Zentral Verwaltungsstellen als 
Abteilung des a rationibus errichtet (für die 
XXXX Oaliiarum CIL VI 8591; 8592; für die 
IUI publica Alricae 8589, vgl. auch 1921 mit 
unsicherer Ergänzung. Ein gemeinsames Büro 
für die XXXX Galliarum und die IUI publica 
Alricae X 6668), an deren Spitze kaiserliche 
Freigelassene als Procuratoren standen (X 6668. 
VIII 12 655; vgl. auch VI 8589. Es ist unbe¬ 
kannt, ob man auf Augustus, Tiberius — so d e 
0 L a e t 373, 1 — oder erst auf Claudius die Schaf¬ 
fung solcher Zentralbüros zurückführen darf, da 
die Zeugnisse spärlich und meist undatiert sind. 
Wenn VI 1921 richtig ergänzt ist, so stammt 
das früheste datierbare Zeugnis aus neronischer 
Zeit. Vgl. auch VI 8591 wegen des Namens Clau¬ 
dius eines kaiserlichen Freigelassenen). Wieweit 
diese Bedienstete des kaiserlichen Fiscus über 
die Aufgaben der Abrechnung mit den Pacht- 
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gesellschaften und die Bearbeitung der Pacht¬ 
bedingungen hinaus irgendein Oberaufsichts¬ 
recht oder Weisungsbefugnisse besessen haben, 
entzieht sich unserer Kenntnis (vgl. auch 
Hirschfeld 83. de L a e t 374f.). 

Wahrscheinlich wurde zugleich mit der straf¬ 
feren Gliederung der kaiserlichen Finanzverwal¬ 
tung auch in den Gebietshauptstädten der Zoll¬ 
gesellschaften eine staatliche Kontrollstelle unter 
einem kaiserlichen Freigelassenen als Procurator IC 
errichtet (vgl. für Carthago Dess. 1550 für einen 
Pythagoras — Aug lib proc 1111 p A — wohl aus 
traianischer Zeit nach den Namen derWeihenden 
M. Cocceii, die wahrscheinlich Freigelassene 
Nervas waren. Mißverstanden von de L a e t 
373, 3. 376, 2. Vgl. aus flavischer Zeit CIL VIII 
12656 Aug ser 1111 p A aus Carthago), die dann 
später, wahrscheinlich seit Hadrian, und mög¬ 
licherweise weiterausgebaut, von einem Ritter ge¬ 
leitet wurde [für den gallischen Zoll AE 1915, 58 21 
projcurator imp(eratoris) ... Hadriani ... ad 
XXXX Gall(iarum). Dess. 9019 proc(urator) XL 
Galliarum et Portus ... c(onductor) portori llly- 
rici unter Marcus, wahrscheinlich noch kein pro¬ 
curator aus der Zeit der kaiserlichen Regie. CIL 
VIII 11813 s. o. aus dem Ende des 2. Jhdte. Für 
den afrikanischen Zoll III 3925, hadrianisch]. 
Diese provinzialen Zollkontrollämter brauchen 
nicht gleichzeitig mit der Einführung der Unter¬ 
nehmerpacht entstanden zu sein (so d e L a e t 3 
389). Die Zufälligkeit und Dürftigkeit unserer 
datierbaren Zeugnisse lassen solche Schlüsse nicht 
zu (daß der kaiserliche Freigelassene und Pro¬ 
curator aus Carthago in Dess. 1550 nur ein In¬ 
spekteur aus dam römischen Zentralbüro gewesen 
sei — so d e L a e t 376, 2 —, ist zumindest nicht 
die nächstliegende Erklärung). 

Ob diese Büros schon für die Zeit der Pacht 
als tabularia (dazu u. Bd. IV A S. 19660.1 mit 
Freigelassenen als tabularii bezeichnet waren 4 
(CIL XIII 1817. 1814. AE 1938, 154. CIL III 
4063) oder diese erst der Zeit der unmittelbaren 
kaiserlichen Regie angehören, läßt sich nicht 
sicher erweisen (anders de L a e t 389). 

Möglicherweise hat der Zollprokurator im 
Laufe der Zeit oder vom Augenblick an, da er 
dem ritterlichen Beamtentum angehörte, die Ge¬ 
richtsbarkeit bei Streitfragen zwischen den Päch¬ 
tern und den Zollpflichtigen erhalten, während 
vorher die senatorischen Statthalter (so noch 1 
unter Nero: Tac. ann. XIII 51 s. o.) solche Befug¬ 
nisse ausgeübt hatten (das einzige so deutbare 
Zeugnis, das aber unklar ist, wäre CIL \ III11813 
p[roc] Aug inter mancip(es) XL Galliarum et ne- 
gotiantis, wahrscheinlich aus dem Ende des 
2. Jhdts., s. u. b. Dazu Rostovtzeff 400. d e 
La et 391. Als außergewöhnliche Procuratur: 
Pflaum Les procurateurs equestres 1950, 77). 

So waren die Zollgesellschaften und noch 
mehr die späteren Unternehmer einer unver¬ 
gleichlich stärkeren Beaufsichtigung durch Ver¬ 
treter der kaiserlichen Verwaltung unterstellt als 
jemals die societates in der Republik durch die 
Provinzialstatthalter. 

Einzelne Zollwachen, die an den Grenzen des 
Imperiums oder in ihrer Nähe lagen, oder die 
keine ungestörte Zollabnahme verbürgten, wur¬ 
den indirekt dadurch kontrolliert, daß zu ihrem 
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bewaffneten Schutz oft einzelne Kommandos des 
Heeres (für eine mögliche Mitwirkung der clas- 
sis Moesica in ihrem Bereich vgl. nur Starr 
The Rom. Imp. Navy 1941, 137) eingesetzt 
waren. Die Sicherung der Brückenübergänge z. B. 
am Rhein, die gleichzeitig Zollbüros waren (o. I b 
2 o) und die Militärposten, meist Beneficiare, 
sind dafür bezeichnend (vgl. auch Tac. hist. IV 64 
ut ... inermes ae prope nudi sub custode et pre- 
• tio eoiremus; 65 veetigal et onera commerciorum 
resolvimus: sint transitus incustoditi. Germ. 41. 
Ein Militärkommando unter einem Centurionen 
in Leuce Come am Roten Meer: Peripl. mar. 
Erythr. 19. Dazu der nagakrjfimTjg rrjg ’Egv&gäg 
■fraMoori; CIG III 5075. Rostovtzeff Arch. 
f. Pap. IV 1908, 309f. de Laet 306). Beide 
Stationen* sind natürlich auf engste Zusammen¬ 
arbeit angewiesen. Es scheint aber, daß niemals 
ein Militärposten etwas unmittelbar mit der Er- 
) hebung der p. zu tun hatte (das hat de Laet 
208f. 268 besonders betont. Vgl. auch Patsch 
Röm. Mitt. VIII 193). Auch die Lex portus post 
discessum coli(ortis) aus dem africanischen Zarai 
beweist nicht zwingend, daß vorher ,die Cohorte 1 
den Zoll erhoben hätte (dazu de Laet 268). 
Freilich mußte die Nähe eines solchen Soldaten¬ 
kommandos naturgemäß auf die Art der Zoll¬ 
erhebung zurückwirken und stellte praktisch eine 
Kontrolle dar. 

3 b)KaiserlicheRegie in den gro¬ 
ßen Zollgebieten. 

Die Entwicklung der Unternehmerpacht hatte 
den eonductor immer enger mit der kaiserlichen 
Verwaltung, aus deren Diensten die meisten rit¬ 
terlichen Pächter kamen oder in die sie später 
eintraten, verbunden (s. o.). In dem Augenblick, 
wo es notwendig oder zweckmäßig erschien, die 
Zollerhebung in unmittelbare kaiserliche Regie 
zu nehmen, brauchte nur der eonductor, der 
0 wahrscheinlich prozentual an dem Gewinn der p. 
beteiligt war (s. o.), in einen procurator, der ent¬ 
sprechend seiner Gehaltsstufe entlohnt wurde, 
umgewandelt und das private Sklavenpersonal 
des Zolldienstes durch kaiserliche Sklaven ersetzt 
zu werden. Es ist darum wenig erstaunlich, wenn 
ein ritterlicher Beamter wie C. Antonius Rufus, 
der unter Antoninus Pius zugleich mit der Pacht 
des illvrischen Zolls (als eonductor CIL V 820. 
III 13283. 1568. 8075, 4) die ritterliche Stelle des 
10 praefectus vehiculorum (III 13283) innehatte, 
wenig später unter Marcus als kaiserlicher pro¬ 
curator den gleichen Zollbezirk verwaltete (III 
4031. 5117. 5122. 14 354, 33. 34). 

Die volle Verstaatlichung der Zollerhebungen 
ist offensichtlich in den einzelnen Zolldistrikten 
nicht gleichzeitig erfolgt. Wahrscheinlich wurde 
zuerst noch unter Marcus im illyrischen Zoll die 
Regie eingeführt, obwohl in den Anfangsjahren 
dieser Regierung noch Untemehmerpäehter nach- 
30 zuweisen "sind (eonductores zwischen 161 und 
1C8: III 7434; vgl. 5121. 6124. 6126. Vgl. auch 
M. Antonius Fabianus AE 1905, 152. Dagegen als 
procurator unter Marcus: C. Antonius Rufus, 
unter Pius eonductor, s. o. Vgl. im J. 182 Avia- 
nius Bellicus: CIL III 7435. Vgl. die Liste bei 
Dobo 155f. de Laet 405L). Für die XXXX 
Galliarum kennen wir wahrscheinlich noch unter 
Coramodus, sicher aber noch unter Marcus Päch¬ 


ter. (Da in CIL VIII 11813 p[roe] Aug inter 
mancip(es) XL Galliarum et negotiantis die eo- 
lonia Mactaritana Africas genannt ist, die Stadt 
aber erst unter Marcus, oder allenfalls unter 
Commodus eine Kolonie wurde, ist ein terminus 
post quem dieser Inschrift gegeben. Der procura¬ 
tor ist wegen seiner Gehaltestufe sicherlich kein 
procurator XXXX Galliarum: Pflaum Les pro- 
curat. öquestr. 1950, 77.) Erst unter Septimius 
Severus begegnet mit L. Titinius Clodianus der 1( 
erste procurator (CIL VHI 8328. 8329, AE 1911, 
100; 1912, 132. deLaet 410 mit Procuratoren- 
liste), zur gleichen Zeit wie bei den 1111 ptibliea 
Africae (CIL Vni 22670 a im J. 202; 14454 zwi¬ 
schen 198 und 209. ILAfr. 455 zwischen 209 und 
211. de Laet 409, 1. Wegen der schwierigen 
Lesung und ungeklärten Interpretation ist es un¬ 
möglich, mit de Laet Ant. dass. 1953, lOOf. 
aus Inscr. Rom. Tripol. 302 schon unter Traian 
entgegen allen anderen Zeugnissen eine zeit- 2' 
weilige kaiserliche Regie im afrikanischen Zoll 
anzunehmen). Uber den anderen großen Zoll¬ 
bezirk der XXXX portuum Asiae et Bithyniae 
fehlen vor der Severerzeit sichere Nachrichten, 
aber noch unter Commodus herrscht hier das 
Pachtsystem (vgl. Pflaum Les procurateurs 
equestres 1950, 84. Vgl. auch AE 1911,100; 1912, 
132. CIL 8328. 8329. Meines Erachtens braucht 
M. Aurelius Mindius Matidianus Pollio, ein Frei¬ 
gelassener des Marcus, der häufiger als dgxm’Vg 3 
= promagister bezeichnet wird und nur einmal 
Dess. 8858 als ägxdivrjg u' Xi[fx]evcov ’Aaiag xal 
tnl[x]Qonog Ssßaorov xal Bc&vvidgxgg big xal 
eqs. nicht Zollprocurator gewesen zu sein — an¬ 
ders nach Rostovtzeff u. a. deLaet 408. 
Stein Prosop. Rom. I 2 1559 denkt an die für 
Pollio bekannte Stellung des praefectus sc. vehi¬ 
culorum, ,inusitate dicitur exhgoxog = procu- 
rator‘). 

Bei diesem inschriftlichen Befund läßt sich 4 
nur soviel sicher erkennen, daß sich die ersten 
Ansätze einer Verstaatlichung des p. zuerst in 
.Illyricum“ im Laufe der Regierung des Marcus 
finden und daß andere große Zollbezirke erst¬ 
malig unter Severus Zollprocuratoren, die nicht 
mehr wie vordem Aufsichtsbeamte für die Päch¬ 
ter, sondern kaiserlieheVerwalter des Zolls waren, 
aufweisen. Es darf demnach zumindest als wahr¬ 
scheinlich gelten, daß nicht nur Marcus (und viel¬ 
leicht Commodus), sondern gerade Septimius Se- ! 
verus maßgeblich zur Verstaatlichung der p. bei¬ 
getragen haben (mit dieser Möglichkeit wird all¬ 
gemein nicht genügend gerechnet, vgl. nur 
de Laet 404). 

Die Einführung der Regie statt des überkom¬ 
menen Pachtsystems war wesentlich eine fiska¬ 
lische Maßnahme, die eine Steigerung des Rein¬ 
gewinns aus den p. erwirken sollte, und lag im 
Zuge der allgemeinen Entwicklung. Der zusätz¬ 
liche procuratorische Apparat konnte abgebaut 
und notfalls die Erhebung durch kaiserliche 
Funktionäre rigoroser durchgeführt werden. Die 
Ubergangsstufen waren schon bei der Untemeh- 
merpacht deutlich geworden (s. o.). Organisato¬ 
risch brauchte sieh so gut wie nichts zu ändern 
(neben den kaiserlichen servi vilici als Zollwachen¬ 
leiter treten jetzt im gallischen p. häufiger kai¬ 
serliche Freigelassene mit dem Titel praepositi 


auf: CIL V 5090. XIII 5244. V 7643. AE 1919, 
21. Als Ausnahmen im p. p. lllyrici: AE 1934, 
234. CIL III 10301. Unklar ist die neue Stellung 
eines librarius und kaiserlichen Freigelassenen, 
die auf der gleichen gallischen Station zweimal 
nachweisbar ist: XII 2227. 2252. Sonst begegnen 
dieselben Amtsbezeichnungen wie unter der 
Pacht.). 

Wenn jedoch anscheinend zuerst im illyrischen 
Zoll die Verstaatlichung auftritt und wahrschein¬ 
unter Marcus auf diesen Raum beschränkt blieb, 
so beweist das wohl, daß das unmittelbare fiska¬ 
lische Interesse wahrscheinlich nicht den Anstoß 
gegeben hat. Durch die Invasionen der Nordvöl¬ 
ker und die langwierigen Kriege war mit dem 
Handel auch das Zollsystem des Donauraums 
zusammengebrochen. Dementsprechend waren für 
lange Jahre die Zolleinnahmen völlig zusammen¬ 
geschrumpft. Die Verluste der Pächter an ihrem 
I privaten Personal, an Einrichtungen der Büros 
und an kalkulierten Einnahmen waren vielleicht 
so groß gewesen, daß nur die Kaiserkasse den 
Neuaufbau des p. übernehmen und durch eine 
straffe Zollverwaltung in eigener Regie die neue 
Kapitalinvestierung herauswirtschaften konnte. 
(Wohl nur vorübergehend und ausnahmsweise 
war im Anfang der Regie einmal das illyrische 
Zollgebiet unter mehrere Procuratoren aufgeteilt: 
CIL III 7127 procurator lllyrici per Moesiam in- 
) teriorem et Dacias tres.) 

Nach dem Beispiel des p. p. lllyrici sind dann 
später auch andere große Zollbezirke verstaat¬ 
licht worden. 

Ob und wie lange die unmittelbare kaiserliche 
Verwaltung größerer Zollgebiete auch in der 
Spätantike beibehalten worden ist und ob man 
hier nicht nur allgemein zur früheren Verpach¬ 
tungsform zurückgekehrt ist, sondern sogar die 
im Osten (Syrien, Iudaea und Aegypten) übliche 
0 Kleinpacht, jetzt in der Art einer Liturgie ein¬ 
geführt hat (so d e L a e t 456. 470 ,chaque bureau 
de perception a tris probablement 6te affermd 
söparöment“), läßt sich an Hand der dürftigen, 
fast ausschließlich juristischen Quellen nicht 
völlig sicher erweisen (die späten Juristen be¬ 
rücksichtigen bei den vectigalia nur die Pacht. 
Vgl. dazu deLaet Mölanges de Visseher I 219f. 
Guarino Jura I 1950, 516). 

V. Zollpflicht und Zollbefrei- 

Oungen. _ . 

Der Zollpflicht unterlag jeder Reichsange¬ 
hörige unabhängig von seiner personalrechtlichen 
Steifung (civis Romanus — Latini iuris — pere- 
grinus) und auch jeder Fremde von außerhalb 
der Grenzen, sofern eine Zollwache passiert 
wurde. Nur bei einer gesonderten Verleihung des 
Privilegs der Zollbefreiung gab es Ausnahmen. 
Für die Republik wissen wir über solche "Vor¬ 
rechte fast nichts (s. jedoch unten für die Lex 
>0 censoria portus Siciliae) t nur beweisen die Vor- 
würfe gegen Verres (s. o.), daß selbst ein Stadt¬ 
halter in seiner eigenen Provinz p. zu zahlen 
hatte. Später konnte der Kaiser einzelne oder 
ganze Gruppen mit der Zollimmunität auszeich¬ 
nen, die jedoch inhaltlich meist beschränkt war 
(vgl. z. B. für den Flottenchef Seleucus von Rho- 
sos durch den Triumvim Octavian: Font. i. R. 
anteiust. 2 Ricc. I p. 310. Traian für den Philo- 
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sophen Polemon: Philostr. vitae sopliist. p. 44, 

3 K. äreX'tj nooeveo&ai diä yijs xai -dalarrgg, von 
Hadrian auch auf die Nachkommen erweitert. 
Für die Veteranen im J. 87 n. Chr.: CIL XVI 
p. 146, 12 visum est mihi — sc. Domitiano — 
edicto ’significare universoru[m] vestrorum u[t] 
veterani milites omnibus vectigalib(us) portitori- 
bus publicis liberati immunes esse debe[a]n[t] 
ipsi eoniuges liberique eorum parentes). Seit Ha¬ 
drian waren auch die Statthalter in bestimmten 10 
Grenzen von den üblichen p. entbunden (Paul, 
dig. XXXIX 4, 4, 1. Dagegen vgl. noch Suet. 
Vitel. 14, 2. Insgesamt d e L a e t 432!. Im J. 365 
n. Chr. Befreiung für diejenigen gut in palatio 
nostro (leguni: Cod. Theod. XI 12, 3). 

Zollpflichtig waren alle mitgeführten Gegen¬ 
stände außer dem für die Reise unmittelbar 
benötigten ,Gerät*, wie Wagen, Gespann, Last¬ 
tiere u. a. [Quint.il. decl. CCCLIX praeter instru¬ 
menta itineris omnes res quadragesimam publi- 2( 
eano debeant. CIL VIII 4508 — Zolltarif von 
Zarai — iument(a) immunia ] und jenen Din¬ 
gen, die dem eigenen Reisebedarf dieuten (Cod. 
Iust. IV 61, 5 vom J. 321 universi provineiales 
pro his rebus quas ad usum proprium ... inferunt 
... nullum vectigal a stationariis exigantur — 
zweifellos schon früh in Geltung. Dig. L 16, 203 
— Lex censoria portus Sieiliae — servos quos 
domum quis ducet suo usu, pro is portorium ne 
dato. Vgl. auch Cagnat I 105f. de Laet 429). 3( 

Das Privileg der Zollbefreiung war oft (vgl. 
jedoch o. für die Veteranen und u. Dess. 42-3 für 
Tyras) eng begrenzt und umfaßte nur jene Güter, 
die für den eigenen Gebrauch benötigt wurden, 
nicht dagegen für den Verkauf bestimmte Han¬ 
delsware (typisch für Seleucus a. 0. rijg ISta; 
ygelag evexev. Für die Soldaten unter Nerva: 
Tac. ann. XIII 51 militibus immunitas servare- 
tur nisi in iis quae veno exercerent. Für die Statt¬ 
halter vgl. Dig. XXXIX 4, 4, 1. Vgl. auch die 4' 

jahrelangen Auseinandersetzungen um die äveXelo.- 
Privilegien und die promereales res von Tyras: 
u. Bd. VII A S. 1861: Dess. 423 und Dessau 
österr. Jahresh. XXIII -357f.). Es konnte nicht 
nur einzelnen römischen Bürgern, bestimmten 
Gruppen oder Städten gewährt werden, sondern 
sich auch auf einen festgesetzten Empfänger¬ 
oder Eigentümerkreis von Waren erstreckeu. So 
waren in der Kaiserzeit alle Lieferungen für das 
Heer (Paul. Dig. XXXIX 4, 9, 7) wie alles, was 5 
dem Fiscus (a. 0. 4, 9, 8 fiscus ab omnium vecti- 
galium praestationibus immunxs est) oder der 
ratio Caesaris et Augustae gehörte (Ulp. Dig. 
XLIX 14, 6, 1; dazu H i r s c h f e 1 d 29), vom p. 
befreit. Für die Republik oder den eigentlichen 
Principat fehlen alle Nachrichten darüber (für 
die Spätzeit vgl. noch Cod. Iust. IV 61, 5 — Con- 
stantin vom J. 321 universi provineiales pro his 
rebus quas ad usum proprium vel ad fiscum in¬ 
ferunt rel exercendi ntris gratia revehnnt nul- 6 
htm vectigal a stationariis exigantur. Befreiung 
der fremden Gesandten für mitgenommene Aus¬ 
fuhrgüter: a. 0. 61, 8 vom J. 381. Ein Sonderfall 
der Spätantike waren die navieularii, die die Le¬ 
bensmittelversorgung der beiden Hauptstädte 
Rom und Constantinope! sicherstellten: Cod. 
Theod. XIII 5, 5. Vgl. auch a. 0. 5, 16, 2; 5, 17; 

5, 23; 5, 24). 
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VI. Zollvergehen Und -strafen. 

,Schmuggel* und Zollbetrug waren genau so 
alt wie der Zoll, und ,Zöllner* waren nicht nur 
in Iudaea wenig beliebte Leute. In der Republik 
gehörte zu jeder Zollwache ein bewaffnetes Auf¬ 
sichtspersonal aus der familia publieanorum (so 
wird man wohl die custodiae in Cic. Manil. VI16 
und prov. cons. V 10 deuten müssen. Vgl. auch 
de Laet 106), unter den Kaisern waren einige 
Stationen von Kommandos des Heeres geschützt 
(s. o.). Wenn nicht überhaupt die Schmuggler 
jene Straßen, an denen Zollbüros lagen, um¬ 
gingen, so konnte vor allem durch eine falsche 
Zollerklärung der Zolleinnehmer betrogen wer¬ 
den. Denn jeder Zollpflichtige war zu einer 
Erklärung über die mitgeführten Güter ver¬ 
pflichtet. Diese professio war, unabhängig davon, 
ob ein Wert- oder spezifischer Zoll galt, die 
Grundlage der Gebührenberechnung. Der Zöllner 
) war befugt, zur Kontrolle nicht uur die Waren 
und Gegenstände zu durchsuchen, sondern auch 
eine Leibesvisitation (außer bei Matronen: Quin- 
til. decl. 359) durchzuführen (vgl. auch die scru- 
iatores der Wachen.'Dazu Quintil. a, 0. Cic. pro 
Rabir. XIV 40; de lege agr. II 23, 61; in Vatin. 
V 12. Vgl. auch den Zuschlagszoll pro specta- 
tione: Cic. Verr. III 78, 181. Plut. de curios. 7. 
Bei Plaut. Trin. III 3, 64 bezieht sich die Durch¬ 
suchung selbst auf persönliche Briefschaften). 

) Wurden bei dieser Überprüfung Sachen gefun¬ 
den, die vorher nicht angegeben worden waren, 
so verfielen sie der Beschlagnahme (Quintil. decl. 
341 quod quis professus von est apud publicanm 
pro eommisso tenetur; 359 perdat. Marcian. Dig. 
XXXIX 4, 16, 3 auf venalia und usualia bezogen, 
so daß also die professio auch die Dinge, die ad 
usum proprium bestimmt waren, einschloß. Vgl. 
auch Philostr. vita Apoll. 20). Nur im Falle einer 
irrtümlich falschen Erklärung wurde davon ah- 
0 gesehen und — seit der Antoninenzeit wenig¬ 
stens — ein doppelter Zollsatz verlangt (Marcian. 
Dig. XXXIX 4, 16, 10). Allerdings schützte die 
Unkenntnis der Zollbestimmungen nicht vor 
Strafe (Marcian. a. 0. 4, 16, 5 Hadrian), und das 
Zoll personal war nicht angewiesen, vorher die 
Zollpflichtigen auf die Einzelbestimmungen auf¬ 
merksam zu machen (a. 0. 4, 16, 6 Marcus und 
Commodus). Wenn nun nach ordnungsgemäßer 
Zollerklärung die Gebühren nicht bezahlt wer- 
0 den konnten, so hatte die Zollstation das Recht 
zur Pfandnahme ( pignoris capio Gaius inst. I\ 
28). Bei Zahlungsunfähigkeit konnte die Wache 
auf eigenes Risiko hin die fälligen Gebühren 
stunden, allerdings war dann eine weitere Be¬ 
schlagnahme ausgeschlossen (Dig. a. 0. 4, 16, 12 
Severus und Caracalla). Unter Nero ergeht ein 
Edikt, daß Ansprüche und Klagen der Pacht¬ 
gesellschaften nach einem Jahr verjähren (Tac. 
ann. XIII 51). 

So wie der Staat an hohe, aber rechtmäßige 
Zolleinnahmen für die Pachtgesellschaften und 
Pachtuntemehmer interessiert war und darum 
dazu beitrug, durch Schutzmaßnahmen und 
Rechtsverfügungen die Eintreibung der Gebüh¬ 
ren sicherzustellen, so war er seit der Kaiserzeit 
bemüht, Zollpflichtige gegen willkürliche Geld¬ 
schneidereien auf den Stationen zu schützen. 
Denn geTade die meist übliche Form des Wert- 
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Zolls —■ das ist sein besonderer Nachteil — ließ 
der Einschätzung des Personals trotz aller fest- 
gelegton Richtsätze großen Spielraum (vgl. nur 
Quintilian. declam. 340 videtur magoni puer 
pretiosus, timuit ne magni aestimaretur). Einen 
Fortschritt bedeutete es schon, daß seit Nero der 
für die Station gültige Zolltarif aushängen mußte 
(Tac. ann. a. 0. ut leges euiusque publiei oc- 
emltae ad id tempus proscriberentur), so daß die 
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S träge. Es ist dabei umstritten, ob die Zölle noch 
in der Kaiserzeit wie in der Republik in das 
r Aerarium Saturni (so Sherwin-White 
r Joum. Rom. stud. 1950, 144) oder in den Fiscus 
i (so Hirschfeld 82. Last Joum. Rom. stud. 
r 1944, 51. de Laet 372, 4) oder ob die Ein- 
e nahmen aus den Senatsprovinzen in das Aera¬ 
rium, jene aus den kaiserlichen in die Kaiser- 
e kasse flössen (so Cagnat I 137f. Rostov- 


Zollpfliehtigen wenigstens eine gewisse Kontroll-10 t z e f f 504. Frank Econ. Surv. V 49. d e 
möglichkeit besaßen. Durch eine in der Kaiser- L a e t s Einwand a. 0., daß diese Ansicht un- 


zeit sich verstärkende staatliche Aufsicht (Statt- möglich sei, weil die großen Zollbereiche zu¬ 
halter, kaiserliche Procuratoren, Militärposten gleich aus kaiserlichen und senatorischen Pro- 

u. a.) waren zunehmend die gröbsten Mißbräuche vinzen bestanden, vergißt, daß das p. verpachtet 

und Erpressungen zu unterbinden. Nach den war und diePachtsumme sich aus je einem Fixum 

späten Juristen, die nur an Zöllner, die nicht der für die senaterische und für die kaiserlichen Pro¬ 
kaiserlichen Regie, sondern privaten Pächtern vinzen zusammensetzen konnte). Sicher^ scheint 

gehörten, denken, mußten die publicani der mir zu sein, daß vor dem Ausbau ,des* kaiser- 

3teuem‘, also auch der Zölle, irrtümlich zuviel liehen Fiscus das Aerarium nach wie vor die Zölle 

erhobene Gebühren zurückerstatten (Marcian. 20 einzog und ebenso, daß in der Severerzeit alle 


Dig. XXXIX 4, 16, 14 Severns und Caracalla), 
dagegen alle mit Gewalt und wider alles Recht 
eingezogene Gelder — wobei sie für das Vor¬ 
gehen der unterstellten Zollsklaven verantwort¬ 
lich waren (Ulp. Dig. a. 0. 4, 1, 5) — mit einem 
Vielfachen des Betrages begleichen (a. 0. 4, 1 
pr. praetor ait: quod publicanns eins publiei no¬ 
mine vi ademerit, quodve familia publieanorum, 
si id restitutum non erit, in duplum aut, si post 


jetzt in kaiserliche Regie genommenen Zölle in 
die Kaiserkasse kamen (Ulp. Dig. L 16, 17, 1). 
Spätestens mit dem Ersatz der Gesellschafts¬ 
pacht durch die Einzelpacht und mit dem Auf¬ 
treten der Kontrollprocuratoren (s. o. IV a) 
müßte der Wechsel erfolgt sein. Aber die Schaf¬ 
fung kaiserlicher Zentralverwaltungsstellen für 
die Zollgebiete noch im 1. Jhdt. n. Chr. (s. o. 
IV a 1) als Abteilung des a rationibus spricht 


annum agetur, in simplum iudicium dabo. Paul. 30 dafür, daß spätestens seit claudisch-neronischer 
a. 0. 4, 9, 5 per vim extortum cum poena tripli Zeit eine Kaiserkasse für die Zölle zuständig war 
restituitur). Auf Nichtbeachtung von Zollbefrei- (jedoch beachtenswert Jones Joum. Rom. stud. 
ungen stand in der Spätzeit sogar die Todesstrafe 1950, 22ff. In der Spätantike in die Kasse des 
(Cod. Iust. IV 61, 5, 1 — im J. 321. Cod. Theod. comes saerarum largitionum: Cod. Iust. IV 61, 
XIII 5, 17 — im J. 386). 6, 8. TV 63, 2). 

VII. DieBedeutung der Zölle für Zweifellos waren in der Kaiserceit die p. neben 
die Staatsfinanzen. den Tributen der ,wichtigste Teil der Staatsein- 

Von dem Umfang des, Außenhandels* und noch künfte* (Rostovtzeff 409) und ihre Abschaf- 
stärkerdesBiimenhandels innerhalb des Imperiums fung, wie s_ie_Ncro im J. 58 unter dem^ schärfsten 


hing die Höhe der Zolleinnahmen und ihre Bedeu- 40 Widerstand des Senates erwog, hätte den Zusam- 
tung im Staatshaushalt ab. Solange sich die rö- menbrach der ganzen staatlich-kaiserlichen Fi- 
mieche Herrschaft nurauf den größten Teil Italiens nanzwirtschaft herbeigeführt (vgl. auch Tac. ann. 


beschränkte und sich der Warenumlauf nur in 
bescheidenen Grenzen hielt, hat auch das p. keine 
nennenswerte Rolle für dieFinanzen gespielt,Erst 
mit dem Ausgreifen über die Apenninenhalbinsel 
hinaus, mit der Begründung von Provinzen, die 
schon einen hochentwickelten Handel und ein 
ausgebildetes Zollsystem kannten, und mit der 


nanzwirtschaft herbeigeführt (vgl. auch Tac. ann. 
XIII 50 dissolutionem imperii ... si fruetus, qui- 
bus res publica sustineretur, deminuerentur). 

Anhang: Lokalzölle. 

In seinem gesamten ihm unmittelbar oder 
mittelbar unterstehenden Herrschaftsgebiet be¬ 
anspruchte Rom für sich die Zollhoheit, so daß 
nicht grundsätzlich mit der,Freiheit*eines reichs- 


Weiträumigkeit eines gesteigerten Handelsver- 50 angehörigen Gemeinwesens, wie sie die römische 
kehrs ändert sich dieses seit dem 2. Jhdt. v. Chr. Politik gewähren^ konnte, oder mit einer ver- 

In caesarischer Zeit waren die p. schon die wich- tragsmäßigen Bündnispartnersehaft (ciritates 

tigste indirekte Steuer (vgl. nur Cic. Att. II 16, 1 liberae bzw. foederatae) auch auf das Zollregat 
—• vom J. 59 — portoriis Italiae sublatis, agro verzichtet wurde (das hat Dessau Herrn. XIX 
Campano diviso quod vectigal superest domesti- 529 betont. Anders Rostovtzeff 390). Das 
cum praeter vicensimam. Dazu die Ertragsschät- ist nur in Form eines Sonderprivilegs geschehen, 

Zungen bei Frank Econ. Surv. I 140f. 324), niemals aber einer tributpflichtigen, d. h. dem 

ohne jedoch auch nur entfernt einen Vergleich statthalterlichen Imperium unterworfenen Ge- 

mit den Einnahmen, die die Zölle dann in der meinde zugestanden worden (anders de Lact 


Pax Augusta brachten, aushalten zu können. 60 90. 351). 


Denn mit der Ausweitung und Befriedung des 
Herrschaftsbereichs, mit der verkehrsmäßigen 
Erschließung eines großeu innerrömischen Bin¬ 
nenmarktes und mit den wachsenden Zivilisa¬ 
tionsansprüchen der gesamten Reichsbevölkerung 
wuchs auch ein umfassender Güteramtausch. Die 
Einrichtung immer neuer Zollwachen und die zu¬ 
nehmende staatliche Kontrolle steigerten die Er- 


Unsere Nachrichten über jene Lokalzölle, 
deren Erträge, wenigstens zeitweise, nicht in die 
römische Staatskasse flössen, sind außerordent¬ 
lich dürftig und nur zufällig. Darum ist es un¬ 
möglich abzuschätzen, wieviel Gemeinden nach 
ihrer ,Eingliederung* in das römische Reich eine 
eigene Zollhoheit als von Rom verliehenes Privi¬ 
leg besaßen. Wir kennen aus den Jahrhunderten 
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der Republik und der Kaiser solche Zölle einzig 
im griechiseh-kleinasiatisch-syrischen Ostraum, 
obwohl es auch in anderen Reichsteilen (freilich 
wesentlich seltener) ,Zölle* in städtischer Regie 
gegeben haben wird. 

Wie sehr aber auch das lokale, städtische Zoll¬ 
regal von römischer , Gnade* abhängig war und 
nur (wie etwa die Verleihung der Immunität) 
eine politische Maßnahme war; beweist der 
römische Vorbehalt, durch einseitigen Willens- 1( 
akt den römischen Bürger von lokalen Zollver¬ 
pflichtungen entbinden zu können (typisch für 
Seleucus von Rhosos Font. i. R. anteiust 2 . Rice 
I p. 310. Vgl. auch Liv. XXXVIII 44 im J. 189 
v. Chr. senatus eonsultum ... ut Ambraeiensibus 

_ d en Bürgern des Adriahafens Ambracia iu 

Epirus nach der Eroberung der Stadt — omnes 
suae res redderentur ... portoria quae vellent 
terra marique eaperent, dum eorum immunes Ro¬ 
mani ac socii Latini nominis essent. Dazu Frank % 
Econ. Surv. I 202. Larsen IV 455. Jones 
Greek city 1940, 119, 44). 

Da diese Lokalzölle keine eigentlich römischen 
Zölle waren und wohl immer noch aus vorrömi¬ 
scher Zeit stammten (vgl. auch u. Bd. V A 
S. 2263.), andererseits die Nachrichten besonders 
zufällig sind und sich auf verschiedene Jahrhun¬ 
derte beziehen, mag hier die Anführung einiger 
Beispiele genügen (vgl. auch de Laet 913. 
3533. Hier wäre es jedoch zweckmäßig gewesen, 3 
Lokalzölle von Städten, die noch nicht in den 
provinzialen Reichsverband eingegliedert waren, 
gesondert zu kennzeichnen); Athen eM.tgevia (de 
Laet 93. 353); Sparta (IG VI, 18. Larsen 
a. 0. Vgl. auch Strab. VIII 365); die boiotisch- 
attische Stadt Oropos seit Sulla (Ditt. Syll . 3 747. 
Rostovtzeff Soc. Econ. Hist, of Hell, world II 
748f.) • Byzantium (Cass. Dio LXXIV14,3. Hero- 
dian. III 1, 6 ); Ephesus (Syll . 3 784. AE 1930, 
85); Mylasa in Carien (CIL III 7151; 7152 aus 4 
dem 5. Jhdt. n. Chr. Dessau Herrn. XIX 537. 
de Laet 355); Stratonicea in Carien (OGIS 
442, 933. 1013.); Nicomedia in Bithynien (Dio 
Chrys. XXXVIII 32). Vgl. auch zu Termessus in 
Pisidien die lex Antonia vom Jahre 71 v. Chr. 
Dess. 38 quam legem portorieis terrestribus 
maritumeisque Termenses maiores Phisidae 
eapiundeis intra suos üneis deixserint, ea lex 
iei-8 portorieis eapiundeis esto, dum nei quid 
portori ab eis capiatur, quei publica populi Ro- ! 
mani vectigalia redempta habebunt. Zu Palmyra 
vgl. das Steuergesetz IGR III 1056. Piganiol 
Rev. hist. CXCV 1945, 103. de Laet 3563. 
mit weiteren Literaturangaben. Vgl. auch die 
römische Politik gegen Rhodos nach dem 3. mace- 
donischen Krieg durch die SchaBung des Frei¬ 
hafens Delos (Rostovtzeff a. O. I 1903. 
2303. II 6923. 7783. de Laet 92f.). 

[Friedrich VittinghoB.] 
Portospana. Nur von Ptol. VI 8 , 13 (p. 111, 
Nobbe = Wilberg p. 415) genannter Ort im 
mittleren Iran, der Landschaft Karmanien an¬ 
gehörend (IloQx6onava\ var. Hogroanava). Er ist 
von Ptol. unter 28° 45' n. Br. und 96° ö. L. an¬ 
gesetzt und von der in der Landschaft Persis zu 
lokalisierenden und von dem gleichen Autor er¬ 
wähnten Örtlichkeit Poryospana (s. d.) wohl zu 
unterscheiden. Trotz der Nachbarschaft von Kag- 


uava fitjTQOJtoXis (... xcögat geooyetoi Xeyovrai xrj; 
Kagpavias albe 4 Ilogroonava, Kaggava grjrgö- 
nohg ...), dem heutigen Kirman, ist P. nicht 
mehr zu identifizieren. Es hat jedenfalls sehr 
nahe dem auch gegenwärtig die dortige Land¬ 
schaft beherrschenden zentralen Kirman gelegen 
(s. Stielers Handatlas, Blatt Iran—Turan 
S. 67), an der wichtigen Verbindungsstraße, die 
von Jesd in südöstlicher Richtung nach Kirman 
i führt (vgl. Kiepert Formae orbis antiqui, 
Tab. XXXVI). Auch über die zugleich mit P. von 
Ptol. erwähnten Orte Thaspis und Nepista sind 
wir schlecht unterrichtet (s. d.). 

[Hans Treidler.] 

Porträt s. d. Suppl. 

Portulak s. ’Avbgäxhj. 

Portunalia s. Portunus. 

Portunata, nach Plin. n. h. III 140 eine 
Insel mit gleichnamiger Stadt im sinus Flana- 
> ticus (Golf von Fianona), der oberen Adria, wel¬ 
chen er nach seinem Gewährsmann, vermutlich 
Varro, südlich bis nach Corinium und Aenona 
ausdehnt. Anhaltspunkte zur Identifizierung feh¬ 
len bisher. Nach A. M a y e r "Sprache der alten 
Illyrer (Manuskript) wird der Name zumeist auf 
die Insel Coronata (kroat. Kornat) bezogen, die 
aber bereits außerhalb und südlich des sinus 
liegt. Ebenso die Insel Isola Linga oder Grossa 
(kroat. Dugi otok), mit der H. Kiepert in 
5 den FOA XVII gleicht, doch nicht schon vorher 
in der Karte von Dalmatia CIL III. R. Kie¬ 
pert läßt mit anderen Identifikationen seines 
Vaters auch diese in der von ihm revidierten 
bezüglichen Karte zu CIL III Suppl. 2 weg. Der 
Inselname ist illyrisch; vgl. H. Krähe Die 
alten balkanillyr. geogr. Namen 62. 

[E. Polaschek.] 

Portunus. Der Name ist gebildet wie Neptu- 
nus, Fortuna. Portumnus ist falsche Schreibweise 
0 (s. Jahrb. f. Philol. LX 255). P. zählt nach Verg. 
(Aen. V 241: pater ... Portunus) zu den altrömi¬ 
schen Göttern und hatte zunächst einen Eigen¬ 
priester unter den flamines minores (Fest. p. 217: 
Hamen Portunalis). Alljährlich am 17. August 
wurden ihm die Portunalia gefeiert (fast. Amit. 
Antiat. CIL I 2 p. 325. Varr. 1.1. VI19). Seine Ver¬ 
ehrung steht in Verbindung mit der zweier ande¬ 
rer Götter; zu den Aufgaben des ttamen Portuna¬ 
lis gehörte das Bestreichen der Wafien des Qui- 
i0 rinus mit einer Salbe, die in einem persillum 
(einem mit Pech bestrichenen ehernen Behältnis) 
aufbewahrt wurde (Fest. p. 217). Deutlicher noch 
ist die Beziehung zu Ianus, obwohl die Inschr. 
Orelli 1885 = CIL XI nr. 624* gefälscht ist; der 
Stiftungstag des Ianustempels beim Marcellus¬ 
theater (vgl. R. Delbrück Die drei Tempel 
am Forum holitorium in Rom 2f. G. W i s s o w a 
GGA 1904, 5613.) fiel mit den Portunalia auf 
einen Tag; ferner zeichnet das Attribut des 
50 Schlüssels sowohl den P. (Paul. Diac. p. 56. Sen-. 
Prob. brev. expos. Verg. Georg. I 437. Über den 
damit in Verbindung stehenden Kultbrauch in¬ 
formiert Schol. Veron. Verg. Aen. V 241: huius 
dies festus Portunalia, quo apud veteres clares in 
locum ad(ditas ere)mare institutum [zur Text¬ 
gestaltung s. Myth. Lex. III 2 2786]) als auch 
den Ianus aus (Ovid. fast. I 99. Macrob. Sat. I 9,7. 
Amob. adv. nat. VI 25. Joh. Lyd. de mens. IV 1 


Portunus 


p. 64, lf. Wünsch). Beide Götter werden da¬ 
durch als Türhüter bezeichnet, was auch für P. 
schon aus seinem Namen hervorgeht (Cic. nat. 
deor. II 66 [= Mythogr. Vatic. III 5, 1]. Paul. 
Diac. p. 56. Schol. Veron. Verg. Aen. V 241); denn 
porta und portus unterschieden sich der Bedeu¬ 
tung nach ursprünglich nicht (s. H. U s e n e r 
Rh. Mus. LVI 22, 38). Die Bedeutungseinschrän¬ 
kung von portus allein auf den Zugang vom Was- 
ser her stammt erst aus späterer Zeit und hatte D 
zur Folge, daß P. der Gott des Tiberhafens von 
Rom (nicht etwa von Ostia) wurde (Ovid. fast. VI 
546f.). Auch sein Tempel, dessen Stiftungstag 
ebenfalls die feriae des P. sind, lag daher in 
portu Tiberino (Varr. 1. 1. VI 19), und zwar ad 
pontem Aemilium (fast Allif. Amit. Vallens.) am 
forum boarium, also in unmittelbarer Nähe des 
am Marcellustheater erbauten Ianustempels und 
besonders des direkt am forum boarium gelege- 
nen Heiligtums der Mater Matuta, die ebenfalls 2 
in enger kultischer Beziehung zu P. stand. OSen- 
bar finden sieh heute noch Spuren sowohl des 
Rundtempels des P. wie des Ps.-Peripteros, des 
ehemaligen Tempels der Mater Matuta, im Ge¬ 
mäuer der Kirchen Santa Maria del Sole, bzw. 
Santa Maria Egiziaca (s. C. Hülsen II foro 
boario e le sue adiacenze nell’ antichitä, Dissert. 
della pontif. Accademia Romana di Archeologia 
VI 263. 270. S. B. Platner-Th. Ashby A 
topographical dictionary of ancient Rome [1929] 3 
430f.). Auf dem Platz um den Tempel des P., dem 
Portunium, hielten sich besonders Blumenhändler 
auf (Fronto epist. ad M. Caes. I 7 p. 19 Naber). 
Portunium ist inzwischen richtig hergestellt auch 
bei Varr. 1. 1. V 146, wo die codd. lunium bieten 
(s. H. Jordan Rom. Topogr. I 2, 485, 63. II 
257) und im Curiosum urbis Romae, wo in der 
11. Region ein Fortunium statt des Portunium 
angeführt wird (s. C. Hülsen 262f.). Fälsch¬ 
lich sind später im Kalender des Philokalos die ‘ 
Portunalia als Tiberinalia bezeichnet. Mit Recht 
sind demnach Mommsens (CIL I 2 p. 325) 
Identifizierung des P. mit Tiberinus und Ver¬ 
legung der Portunalia in den Tiberhafen von 
Ostia ohne Zustimmung geblieben (vgl. Griech. 
Myth., II 3 133, 1. W. War de Fowler The 
Roman Festivals 202f. M. Besnier L’ile TibA 
rine dans l’antiquitö 3093.). Überzeugend ist da¬ 
gegen die Mitteilung von A. v. Domaszewski 
österr. Jahresh. II [1899] 182f. = Abhandl. z. 
röm. Rel. 383.), daß ein Relief des Traiansbogens 
in Beneventum eine auf dem forum boarium in 
Rom spielende Szene bietet und als die für diesen 
Platz typischen Götter außer Hercules und Apollo 
als dritten den P. zeigt, der als sitzender Jüng¬ 
ling dargestellt und mit Anker und Schlüssel aus¬ 
gestattet ist. 

Im Zuge der das Verständnis erleichternden 
Gleichsetzung römischer Gottheiten mit tatsäch¬ 
lichen oder scheinbaren Parallelgestalten der grie¬ 
chischen Mythologie wurde P. frühzeitig mit Pa- 
laimon (Eurip. Iph. T. 270: veüv rpvl.a$) ver¬ 
glichen. Ebenso suchte man sich das Wesen der 
Mater Matuta begreiflicher zu machen durch ihre 
Vergleichung mit Leukothea. Daraus ergab sich 
ferner, daß P. und die Mater Matuta auf Meli- 
kertes, bezw. Ino bezogen wurden (s. H. Use- 
n e r Sintflutsagen 150f. E. M a a ß Griechen und 


Portus 402 

Semiten auf dem Isthmus von Korinth 1003.). Die 
Gleichung P. = Palaimon spricht Verg. Aen. V 
240f. nur anspielungsweise aus, während sie aus 
Verg. Aen. V 8233. dagegen mit aller Deutlich¬ 
keit hervorgeht. Mit behaglicher Breite berichtet 
Ovid (fast. VI 4813.) über die Vorgeschichte des 
Kultes des P. und der Mater Matuta: Ino gelangt 
mit dem Knaben Melikertes auf der Flucht beim 
forum boarium an, wo ihr Carmentis prophezeit, 

10 sie und Melikertes würden dereinst als Götter 
verehrt werden, und zwar als Leukothea und Pa- 
laimon bei den Griechen, von den Römern als 
Mater Matuta und P. Aus dieser Stelle darf man 
natürlich nicht mit E. Maaß (1283.) schließen, 
daß Palaimon in Rom neben P. oder gar statt P. 
einen Kult gehabt habe. Die Darstellung des Ovid 
ist das Vorbild aller späteren diesbezüglichen 
Erwähnungen gewesen (Hyg. fab. 2. Serv. Prob, 
brev. expos. Verg. Georg. I 437. Schob Bern. Verg. 
20 Georg. I 437. Serv. Verg. Aen.V241. Schob Veron. 
Verg. Aen. V 241. Mythogr. Vatic. II 79. Lactant. 
inst. I 21, 23). Die Gleichsetzung von P. und Pa¬ 
laimon findet sich am deutlichsten Auson. ecl.21, 

3 p. 103 Peiper. Paul. Diac. p. 243. CG1L II 154, 
13. 392, 31. III 167, 48. 236, 50. 290, 47. Daneben 
hat besonders die von Verg. (Aen. V 240f. 8283.) 
gebrachte Darstellung des Festzuges der Meer- 
, götter Anklang gefunden (Apul. apol. 31 p. 37, 21 
Helm; met IV 31), wobei an der letzten Stelle P. 
30 als caerulis barbis hispidus dargestellt ist und 
i daher nicht mit dem auf einem Delphin reitenden 
Knaben Palaimon in Einklang gebracht werden 
kann. Hier ist wegen der Erwähnung der Salacia 
l (:= Amphi tri te) jedenfalls an Poseidon zu denken. 

l Ähnlich liegen die Dinge bei Mart. Cap. (V 425 
[ p. 211, 5 Dick: Portuni triüdam suspirans flagi- 
r tat hastam), wo wegen der Anführung von Apol- 
t Ion, Herakles, Ares, Kronos und Zeus ebenfalls 
nur auf Poseidon geschlossen werden darf, mag 
3 40 P. sonst auch zuweilen auf Denkmälern mit dem 
t Dreizack ausgerüstet sein (s. Antike Denkmäler d. 

) arch. Inst. I 7, 26). [Heinz PapenhoB.] 

Portus 1) = Pforzheim (Baden). Einzige 
l Quelle ist ein 1934 an der Römerstraße Ettlingen 
—Cannstatt bei Friolzheim Kr.Leonberg (Württ) 
e gefundener Leugenstein des J. 245 n. Chr.; 

- 6 . Zeile: A PORT L(eugae) V. Veröffentlicht von 

- P a r e t Germania XIX [1935] 234ff. und Fund- 
i her. aus Schwaben N. F. VHI [1935] 1011.; Nes- 
:. 50 seih auf Germania XXI [19371 1733. und 
s 27. Ber. Röm. Germ. Komm. 1937 (1939) 121; 
n ausführlich erörtert von Goessler Saalburg- 
n Jahrbuch IX [1939] 23ff. Die Ergänzung von 
o PORT zu PORTE erscheint am wahrscheinlich- 

sten. Die Entfernungsangabe: 5 Leugen == 11, 1 
oder (nach der neuesten S p r a t e r sehen Berech¬ 
nung der Leuge zu 2300 m) = 11,5 km stimmt 
n im allgemeinen, da die primäre Fundlage des 
i- Steins nicht gesichert ist, mit dem Enzübergang 
;- 60 in Fforzheim/Altstadt, wo aus Weihungen längst 
i- eine Benefiziarierstation erschlossen ist (Hau g 
r- bei W a g n e r Funde und Fundstätten in Baden 
■r II 143). überein. Hier war eine Furt portus d. h. 
-e eigentlich ein Durchgang, Flußübergang (s. Saal- 
b burg-Jahrbuch a. O. 30f.). P. als Ortsname be- 
i- deutet also soviel als Zollstation und wird als 

• - solcher am besten mit Zoll (Zollhaus) übersetzt. 

Ld Das paßt sehr gut zur topographischen Situation 


Portus Achaeorum 


403 Portus 


404 


des Handelsplatzes (Kern Ztschr. Bad. Heimat entspricht dem ’A%aiwv Xi/uyv bei Strab. XIII 595 

1925, 143), wo allerlei Urwege endeten oder durch- (Bd. I S. 205, 21), Achaeon Limen bei Mela I 93, 

gingen, und wo dann, in römischer Zeit neu ge- zu trennen von r6 Axauov Strab. XIII 596. 603f. 

baut, die große Straße vom Rhein- zum Neckar- Doerpfeld Troia und Ilion II 574, das zur 

und Donautal für Personen- und Warenverkehr Peraia von Tenedos gehörte, gleich lAxaiäv nga- 

wichtig wurde. Die Bevölkerung, die an der Furt tf/ges bei Ps.-Skyl. 95 sein wird (Rüge Bd. VIIA 

saß als Geschäftsleute, Handwerker und vor allem S. 557) und von Rüge 546 nach L e a f Strabo 

als nautae, Fährleute und Flößer, bestand wohl on theTroad (Cambridge 1923) 168 mit dem Kap 

zum guten Teil aus Einheimischen. Sie blieb Burnu gleichgesetzt wird. Unser P. ist von Cal- 

sitzen, und so blieb der Name bis in germanisch-10 v e rt Athen. Mitt. XXVII (1902) 240. Leaf 
deutsche Zeit, als sich unter einer Burg eine 160 geschildert, auf der Skizze bei Rüge 574 

Marktsiedlung allmählich herausbildete, erhalten. eingetragen; es war eine offene Reede, die Mela 

Germanisch port wird im Hochdeutschen pforx I 93 daher auch als sinus bezeichnen konnte 

oder phorx. Das romanische Lehnwort ist, wie (Thiersch bei Calvert 246f.); die Entfer- 

die Lautverschiebung zeigt, spätestens im 8. Jhdt nung von Troia bei Strab. XIII 595 ist irrig; 

ins Deutsche übernommen worden. Als die durch Küstenveränderung seit dem Altertum leugnet 

Reihengräber und eine Martinskirche hier be- Leaf 162. [E. Kirsten.] 

zeugten Franken die Furt zur Sicherung des wich- 2) Ein von Plin. n. h. IV 82 genannter Hafen- 

tigen Übergangs aufs neue besetzten, entstand der ortSkythiens, in dessenNäheauchdieStädteOlbio- 

neue Name unter Verbindung von -heim mit dem 20 polis und Miletopolis angeführt werden. In der 
aus dem romanischen Lehnwort, das an der Darstellung des Plinius erscheinen außerdem der 

Stelle haftete, gebildeten Bestimmungswort. Die Hafen Ordessos sowie die Flüsse Tyras (Dnjestr) 

erste urkundliche Erwähnung von Pforzheim, und Borysthenes (Dnjepr) und die mythologisch 

d. h. Heim bei Portus-Pforz, ist allerdings erst gefärbten Ortsnamen insula Achillis und Dromos 

aus dem J. 1067, im Gegensatz etwa zu einem Achilleos. Der antike Gesamtbericht (IV 82—83: 

anderen Pforzen an der bayrischen Wertach, das ... portus Ordessos et a Tyra CXX flumen Bory- 

schon 897 Forzheim genannt wird; mundartlich sthenes lacusque et qens eodem nomine et oppidum 

wird Pforzheim an der Enz Pforxen genannt. ab mari recedens XV passmim, Olbiapolis et Mile- 

Weiteres zum Namen s, Quenzer Ztschr. f. topolis antiquis nommibus, rursus litore portus 

Ortsnamenforschung XIV [1938] 226f. sowie 30 Achaeorum, insula Achillis tumulo eins viri Clara. 
V o 11 m a n n ebd. I 202ff. et ab ea OXXV passuum paeninsula ad formam 

Daß Portus der Vorort einer civitas gewesen yladi in transversum porrecta, exercilatione eius- 

ist-, deren Namen noch unbekannt ist, wie Nes- dem corjnominata Dromos Achilleos, cuius longi- 

selhauf a. O. und nach ihm W a i s Die Ala- tudinem LXXX tradidit Agrippa) enthält genü- 

mannen 170 m. Anm. 3 annehmen, ist unbewie- gend Anhaltspunkte, um für die Ansetzung von 

sen, solange nicht ein neuer inschriftlicher Be- Port. Ach., wenn auch nicht Gewißheit, so doch 

weis die Zugehörigkeit zur civitas Aquensis (CIL eine starke Annäherung zu erhalten. Olbiopolis 

XIII 6339) widerlegt. Ich nehme vielmehr hier und Miletopolis sind in sich und mit Olhia iden- 

einen vicus und zwar den Portensis an. Der Ort tisch. Ordessos ist nur eine andere Namensform 

mag AD PORTVM — diese Form findet sich zwei-40 für Odessos. Maßgebend für die Lokalisierung 
mal in der Tab. Peut. — oder PORTVS geheißen von Port- Ach. sind neben der nahen Lage der 

haben, die Bewohner vicani Portenses ; man vgl. Städte Odessos (s. o. Bd. XVII S. 1885/86) und 

die CIL XIII 3106f. genannten VICANI POE- Olbia (ebd. S. 2405ff.) vor allem die zu Port. 

TENSES aus Nantes (portus Namnetum). Ach. in gerader südöstlicher Verlängerung ge- 

Weitere Literatur zu Portus = Pforzheim s. legenen, durch Plinius’ anschauliche Darstellung 

Schumacher Siedelungs- u. Kulturgesch. d. in feste Beziehung gesetzten insula Achillis und 

Rheinlande II 219f.; Fischer Bad. Heimat. 1925, Dromos Achilleos. Erstere ist gleichbedeutend 

20ff.; Z a n ge m e i s t e r CIL XIII 2 p. 205; TIR mit der gewöhnlich Borysthenes (jetzt Berezan) 

Blatt Mogontiaeum 28 und Karte 48/8. Über die genannten und der heutigen Dnjeprmündung 

allgemeine Bedeutung von portus in der Amts- 50 westlich vorgelagerten Insel, der Dromos Achil- 
sprache des römischen Reiches s. auch P i r e n n e leos hingegen, dessen Name natürlich einer grie- 

Les villes du moyen äge 127ff. und Grenier chischen Quelle entnommen ist und auch bei 

Manuel VI 268 mit Anm. 2, der auf Digesta I 16, Ptol. III 5, 2 p. 414 (6 iodfio; r ov Axö.Uo>; dg6- 

59 und Isid. Hisp. Etym. XIV 8, 391: portus uov) wiederkehrt, mit der gegenwärtigen lang- 

dictus a deportandis commereiis verweist. gestreckten Insel Tendra, die offenbar im Alter- 

[P. Goessler.] tum infolge eines anderen Küstenverlaufs (s. u.) 

2) = Le Perthus auf dem Col du Perthus, s. noch eine Halbinsel war. Der in der Lageskizze 

o. Bd. XXI S. 2045, 32ff. TKonrat Ziegler.] E. Diehls (o. Bd. XVII S. 2413/14) verzeich- 

Portus Abucini s. o. Bd. IS. 125 und III nete, unweit der Küste gelegene Platz Adzijak 

S. 987 (portus Bucinus oder Bucini). S. jetzt 60 würde dem alten Portus Achaeorum am besten 
Goux Revue des öt. anc. 1930, 3550.; Rous- entsprechen, eher als das schon etwas abseits 

sei Luxeuil ä l’epoque romaine 105 und Gre- innerhalb des Liman Berezanski gelegene Vik- 

n i e r Manuel d’Arch. VI 268 m. Anm. 1 und 562 torowka. Des Plinius charakteristische Formulie- 

m. Anm. 1. Der Ansatz bei Port sur Saöne (so rung rursus litore portus Achaeorum ließe sich 

Grenier Karte VI S. 41) wird von anderen unter Einblick in die bezeichnet« Kartenskizze 

bestritten zugunsten von Arbecey oder Bucey-les- indessen nur bei Adzijak vertreten. Wenn dieses 

Traves. [P. Goessler.] auch heute nicht unmittelbar das Meer berührt, 

Portus Achaeorum 1) bei Plin. n. h. V 124 so ist vorliegender Umstand angesichts der steti- 
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gen Uferveränderungen ausgesetzten Liinankiiste der bereits durch die wohl von liier nach Eratini 

Südrußlands mit ihren typischen Hafibildungen verschleppte Inschrift bei Klaffenbach 

(vgl. auch Artikel Portakra) nicht ins Gewicht S.-Ber. Berlin 1935, 700 bekannt war. Danach ist 

fallend. Das Altertum hat hier ganz andere geo- Ano-Kisseli als Phaistinos, Kato-Kisseli, heute 

graphische Situationen erlebt Panormos genannt, mit Sicherheit als 1 . zu lden- 

Die Anfänge von P. Ach. dürften schon tifizieren. Der Hafen güt heute noch als der beste 

nach seinem mythischen Namen weit zurück- dieser Küstenstrecke (Mittelmeerhandbuch IV 
liegen. Es wird sehr bald nach der Gründung von 98); Schilderung bei [Erzherzog L u d w i g Sa 1- 

Odessos, dem es, östlich benachbart, räumlich be- v at o r] Eine Spazierfahrt im Golfe von Korinth 

deutend näher lag als Olbia, entstanden sein, 10 (Prag 1876) 32f. mit schöner Federzeichnung: 
vielleicht als sein vorgeschobener Posten und ,Die Bucht ist von felsigen Hohen umgeben, 

Hafen, spätestens im 7. Jhdt. v. Chr. welche in den unteren Hängen sowie in der 

[Hans Treidler.] Talsohle mit Getreidefeldern bedeckt sind. 

Portus Aemines s. o. Bd. I S. 593; dazu Am Ufer bemerkt man Felder, niedrige ölbäume, 

jetzt Holder Altcelt. Sprachsch. I 51. 6 Lehmhäuser, zumeist Magazine mit einem 

[P. Goessler.] Brunnen davor, und das nahe Kirchlein der ran- 

Portus AefElpatiaci s. o. Bd. V S. 2716. agia. Auch gibt es hier einige zu Weingewinnung 

[P. Goessler.] bestimmte Weinberge.“ Die Stätte ist besprochen 

Portus Aggasus, ein Hafen am Mons Gar- bei Philippson-KirstenD. griech. Land- 

ganus, jedenfalls vor der Umbiegung der Küsten- 20 schäften I 2 (1951) 372 und unter nr. 67 einge- 
linie nach Westen, Plin. n. h. III 103. In der tragen auf der zugehörigen Karte in 1 : 500 000. 

Gegend ist der wichtigste Ort Vieste. Es ist nicht Die Eintragung Aqx^ ’Hipaiorla (irrig für Phai- 

zu entscheiden, ob dieser oder der südlich davon stos) auf der für diese verwendeten griech. Karte 

liegende Porto Greco, wie Bunbury in Smith’s in 1 : 100 000 Blatt Delphi Xylokastro gilt da- 

Diction. of greek and roman Geogr. s. v. meint, gegen der antiken Stadt bei Vidavi = Hagioi 

der Hafen Aggasus war; vgl. Nissen It. Ldk. Pantes, dieLerat-Chamoux ebd. 590. mit 

II 83S. [Karl Scherling.] Taf. 5, 1 und 455 als Tolphon nachgewiesen 

Portus Albus. Nach Itin. Ant. 407, 1 sechs haben (P h i 1 i p p s o n - K i r s t e n 372 nr. 68 

Milien westlich von Calpe (Gibraltar), also bei der Karte). Deren Gleichung mit Phaistos o. 

Carteia (das vorher genannt wird: Calpe Carteia), 30 Bd. XIX 2 S. 1595f. ist dadurch endgültig wider- 
so daß nur die Bucht von Algesiras gemeint sein legt. [E. Kirsten.] 

kann. Warum diese Bucht .Der weiße Hafen“ ge- Portus Artabrorum s. Portus Magnus, 
nannt wurde, wissen wir nicht. [A. Schulten.] [A Schulten.] 

Portus Alingonis s. o. Bd. I S. 1489f. Da- Portus Brivates s. o. Bd. III S. 883 und 
zu jetzt Holder Altcelt. Sprachsch. I 93 und XVI S. 1672. Über diesen einen der zwei See- 

besonders Jullian Hist, de la Gaule anc. VIII häfen von Nantes s. Art. Por tus Na mne- 

130ff. mit dem Nachweis, daß p. A. der Fluß- t u m und Leon M a i t r e Les villes disparues des 

hafen ist, der zum großen Gut E(He)bromagus Namnetes 163L; ferner K er vi 11 e r Rev. arch. 

des Pontius Paulinus, Zögling und Freund des XXXIII [1877] 145ff. 230ff. und J u 1 li a n Hist. 

Ausonius, gehört hat. S. auch Grenier Manuel 40 de la Gaule V 136, 8 und VI 445, 5. G r c n l e r 
d’Arch. VI 930 mit Anm. 2 und Karte S. 143. Manuel VI 514f. 517. 521—524 mit Karte S. 521 

[P. Goessler.] nach Löon M a 11 r e 144L, der seine Reste bei Batz 

Portus Amanum. Nach Plin. n. h. IV 110 gefunden haben will (s. Bull. Arch. Com. 1891, 

der (von der Ria des Nervion gebildete) Hafen 4640.). _ [F- Goessler.] 

von Flaviobriga = Bilbao (s. Art. F 1 a v i o - Portus Caecili. Nur im Itm. Ant. 12 ge- 
b r i g a). Der Name gehört wohl zum etrusk. nannter Küstenplatz Nordafrikas (var. Cecthj. 

amanas (W. Schulze Eigennamen 121. 345), Er gehörte der Mauretania Caesariensis unweit 

wovon lat. Amanus gebildet ist, verwaudt dem ihrer am Flusse Muluehath gegen die Maureta- 

Amanosberg am Golf von Issus, Amana in Me- nia Tingitana befindlichen Grenze an und lag 

dien und Amanassos auf Cypem, so daß er von 50 zwischen den Orten Artisica und Siga munici- 
den kleinasiatisehen Tyrsenern oder Tartessiern pium (s. d.), von ersterem 12, von letzterem 

herstammen könnte, die an dieser Küste entlang 25 mp entfernt. K. Miller (Itinerana Komana 

'/um Zinn der Bretagne fuhren (Avien. or. m. S. 915 mit Skizze 291, S. 913) hat Port- Caec* 

113. Vgl. Schulten Die Etrusker in Spauien, mit Sidi Abdallah identifiziert, das aber nichts 

Klio 1930, 450- Die Tvrsener in Spanien, Klio mit der von K. Baedeker (Das Mittelmeer, 

1940). ‘ [A. Schulten.] Leipzig 1909, 368) erwähnten, in Tunis gelegenen 

Portus Apollinis Phaesti hei Plin. n. h. kleinen Hafenbucht gleichen Namens zu tun hat. 
IV 7, danach Mart Cap VI 65 gehört zum Ort Die Gründung von Port. Caec. als einem römi- 
Phaistos oder Phaistinos (Bd. XIX S. 1595f. sehen Stützpunkte in der Zeit des Jugurthinisehen 

Nr. 2). Die Überlieferung erörtert L. R o b e r t 60 Krieges (107 v. Chr.) ist wohl auf Q. Caecilius 
Etudes epigraphiques et philologiques (Bibi. Ec. Metellus Numidicus, den Bruder des Dalmaticus, 

II. Et. 272. Paris 1938) 2-38. Zu den Resten zurückzuführen. Frühere Lokalisierungen dieses 

neuerdings L. Lerat-F. Chamoux Bull. hell. Hafens bezogen sich auf Tebekrit (M»p n ® r t)> 

LXXI—LXXII (1947/8) 68f. Die dort erwähnten Muley Abd el-Kader (Lapie) und Sidi Jakoub 

Inschriften von Ano-Kisseli (Veröffentlichung in (P e 11 i s s i e r). [Hans Treidler.] 

der These von L. Berat I>a Locride occidentale Portus Cale, der Hafen an der Mündung des 
steht bevor) enthalten Freilassungen mit Ver- Duero beim heutigen Porto, das nach Portus 
kauf an Apollon, eine an Apollon Phaistinos, Cale heißt (s. Cal e). [A. Schulten.] 
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Portus Corbilon (ignoQtov KoQßiXcov) s. o. 
Bd. IV S. 1218 nnd XVI S. 1672. Es ist der 
andere der zwei Seehäfen von Nantes, näher hei 
der heutigen Stadt gelegen; s. Löon M a i t r e Les 
villes disparues des Xamnetes 87ff., u. Art. 
Portus Namnetum und Grenier Ma¬ 
nuel 51 lf. Er existierte offenbar zu Caesars Zeit 
nicht mehr, da er ihn bei seinen von hier aus¬ 
gehenden Unternehmungen gegen die Veneter 
nicht nennt Weder seine Identität mit Condevin- 1 
cum, dem Hauptort der Namneten nach Ptolem. 

II 8,’8 (s. o. Bd. IV S. 844), noch die mit Coueron 
unterhalb Nantes (so d’Anville Notice 246 
und Desjardins Göogr. I 285ff.) wird von 
L&>n M a i t r e 87ff. (de l’emplacement du port Cor¬ 
bilon et des origines de Saint Nazaire) zugegeben, 
der lieber an Penhoet und an die Umgegend von 
Saint Nazaire denken will (G r e n i e r VI 51 lf.), 
wo wenigstens im Mittelalter ein Hafenbecken 
gewesen sein muß, nach dem Saint Nazaire sich 2 
,S. N. du Golfe“ nannte. [P. Goessler.] 

Portus Delphini (Plin. n. h. III 48; Itin. 
rnarit. 502, 2. 3 Portus Deldni), Hafenplatz in 
Ligurien, das heutige Portofino. P. liegt sechzehn 
Millien östlich von Genua und achtzehn Millien 
von Portus Veneris entfernt. Hülsen o. Bd. IV 
S. 2516 (seine Zitate stimmen nicht mit der 
Cuntz’schen Ausgabe überein!), unterscheidet 
nicht zwischen P. und Delphini, dem heutigen 
Rapallo, woraus sich der von ihm betonte Unter-1 
schied der Entfernungsangaben erklärt. P. hat 
seinen Namen nach dem erwähnten Defphini- 
Rapallo (Itin. Anton. 294), welches vielleicht als 
massaliotische Kolonie anzusprechen ist, da es 
nach Strab. IV 179 dort einen Kult des Apollon 
Delphinios gab. Zur Lage von P. vgl. Nissen 
It. Ldk. II 146, zur Angabe der Itinerare außer 
H ü 1 s e n a. 0. Konrad Miller Itiner. Romana 
239 mit den dazugehörigen Lageskizzen. 

[Gerhard Radke.] 

Portus divinos. In den römischen Itinera- 
rien (It Ant. 13. Geograph. Rav. III 8 ) genann¬ 
ter Hafenplatz Nordafrikas, im It. Ant. zwischen 
Castra puerum und Portus magnos, nach Geogr. 
Rav. zwischen Port. magn. und Albulae gelegen. 
Mit Port. div. wurde nicht nur im engeren Sinne 
der heutige Küstenort Mers el Kebir, son¬ 
dern wohl überhaupt der ganze Golf von 0 r a n, 
dem auch Mers angehörte, bezeichnet (s. K. Bae¬ 
deker: Das Mittelmeer, Leipzig 1909, 185 u. 
191/92. — K. M i 11 e r: Itineraria Romana S. 913 
mit Skizze 291 u. S. 915). [Hans Treidler.] 

Portu 9 Gamae. Hafen zwischen dem Gar- 
ganus und dem westlich von ihm liegenden lacus 
Pantanus. Wahrscheinlich ist er am Lago di Va- 
rano zu suchen; s. Nissen It. Ldk. II 836, 2. 

[Karl Scherling.] 

Portus Gesoriacensis s. o. Bd. VII S. 1323. 
Dazu jetzt Grenier Manuel d’Arch. VT 514. 
527f. mit Karte Fig. 169. [P. Goessler.] 

Portus Hannibalis. Nach Mela in 7 an der 
Südküste von Lusitanien, beim Prom. sacrum = 
Kap S. Vincent und Lacobriga == Lagos, also 
wohl der schöne Hafen von Portimäo, benannt 
nicht nach dem großen Hannibal, der nie in die¬ 
ser Gegend operiert hat, sondern nach einem an- 
derenTräger des häufigen Namens. [A. Schulten.] 

Portu 9 Itius s. o. Bd. IX S. 2368H. Dazu 
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jetzt Grenier Manuel d’Arch. VI 512. 514. 
527f. mit Karte Fig. 169. [P. Goessler.] 

Portus Iulius, erster Kriegshafen des Augu- 
stus, den Agrippa im J. 37 v. Chr. am Golf von 
Puteoli anlegte. Er erhöhte den Damm, der den 
Lucriner See vom Meere trennt, soweit, daß er 
einen sicheren Schutz gegen die Wogen bot, 
stellte eine Verbindung zwischen dem See und 
dem Meere her und legte zwischen dem Lucriner 
und Averner See einen Kanal an. Die beiden 
Wasserflächen wurden zu Übungen und Neubau¬ 
ten von Schiffen benutzt. Suet. Aug. 16. Verg. 
Georg. II 161ff-, wo die dort brandende Woge 
unda Iulia genannt wird. Strab. V 245. Plin. 
n. h. XXXVI 125. Veil. II 79. Cass. Dio IIL 50. 
Flor. I 16. II 18. Nach Serv. Verg. Georg, sagte 
Agrippa im 2. Buche seiner Selbstbiographie, der 
Gedanke, aus dem Lucriner See einen Hafen zu 
machen, stamme von ihm selbst. ,Den Ruhm aber 
(erntete Augustus“, fügt Servius hinzu. Da sich 
jedoch der Hafen infolge der Seichtheit des Sees 
als ungeeignet erwies, wurde er durch Misenum 
ersetzt. Die Reste des p. I. sind durch die Er¬ 
hebung des Monte Nuovo im J. 1538 beseitigt 
worden. Beloc h Campanien 169. Nissen 
It. Ldk. II 734. Philipp Bd. XV S. 2044. 

[Karl Scherling.] 

Portus magnos. Ein in der römischen Lite¬ 
ratur von Mela (I 5: ... portus, eui Magno est 
) cognomen ob spatium), Plinius (n, h. V 19: 
Bogutiana extuma itemque Boeehi quae nunc 
Caesariensis. Ab ea Portus Magnus a spalio 
appellatm, civium Romanorum oppido, amnis Mu- 
lucha, Bocchi, Masaesylorum Unis, Quixa, Ceni- 
tana ...) und den Itinerarien (It. Ant. 13. Geogr. 
Rav. III 8 ) genannter Hafenplatz Nordafrikas 
(var. Portus magnus). Auch Ptol. (IV 2, 2 p. 593 
Muell.) erwähnt, in Abhängigkeit von römischen 
Quellen, unter 12° 45' L. und 34° 30' n. Br. 
Tlogroi Mdyvog. Er lag nach It. Ant. zwischen 
Portus divinos und Quiza municipium (s. d.), 
nach Geogr. Rav. zwischen Arsenarium und Por¬ 
tus divinos. Portus magnos ist gleichbedeutend 
mit dem gegenwärtigen Vieil Arzew (K. Mil¬ 
ler: Itineraria Romana, S. 915 u. 917 mit Skizze 
291) und war die einzige römische Niederlassung 
an dem östlich des heutigen Oran gelegenen Golf 
von Arzew. Von dem alten Küstenplatz zeugen 
nur noch dürftige, unansehnliche Trümmer, die 
sich in der Nähe des Fleckens Bettioua, südöst¬ 
lich des Dorfes Saint-Leu, 25 Minuten vom Bahn¬ 
hof des letztgenannten Ortes entfernt, gefunden 
haben (vgl. K. Baedeker: Das Mittelmeer, 
Leipzig 1909, 208). Portus magnos ist inschrift¬ 
lich öfter erwähnt (s. CIL VIII 9753—9789). 

[Hans Treidler.] 

Portus Magnus. So heißt bei Ptolem. II 6 , 
4 der Hafen von Coruna, dem alten Brigantium, 
der bei Strab. p. 154. 175 ,Hafen der Artabrer“ 
i genannt wird. [A. Schulten.] 

Portus Namnetum s. o. Bd. XVI S. 1671. 
Außer der Nennung in der Tab. Peut. segm. II 2 
ed. Miller (p. 28f. ed. Desjardins)): Portunamnetu 
zwischen Iuliomagus (= h. Angers; s. o. Bd. X 
S. lOlf.) und Duretie (= h. Rieux?; s. o. Bd. V 
S. 1852), von jenem XXVIII (?), von diesem 
XXIX Meilen entfernt, sind Quellen dafür 3 In¬ 
schriften aus Nantes CIL XIII 3105—3107, s. 
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XIII 1 p 483 und Grenier Manuel VI 548: 
a) 3105: DEO VOL(kano) | PRO SALVTE 1 VI- 
C(anorum) POIl(tensium) ET NAV(tarum) | Ll- 
O(ericorum) d. h. der Loire-Schiffer; b) 3106: 

.J....,,.i , / , (TrATTnmATw _\ « nÄ rrr\T 


Qlericorum) d. h. der Loire-Schiffer; b) 3106: 
NVMlNl(bus) AVGVSTOR(um) ■ | DEO VOL- 
K(ano) | ... AGTOR(es) VlCANOR(um) POR- 
TENS(ium)-, c) 3107: N(uminibus) AVG(usti) 
DEO VOL(kano) ... PORTICVM ... VIGANIS 
PORTENSlB(us) CONGES(serunt). Wir sehen 
hier also — mit Desjardins Göogr. I 286ff. 1< 

II 485. III 439 — das Bestehen eines vicus Portus 
oder Portensis — wohl als Teil der civitas Nam¬ 
netum —, wo vor allem die nautae und vielleicht 
auch Vulkan verehrende Handwerker wohnten. 
Jedoch ist es nicht der Hauptort der Namneten, 
der vielmehr Condevincum hieß. Dazu gehörten 
auch in weiterem Sinn die zwei Seehäfen: näher 
beim heutigen Nantes portus Corbilon (s. d.) und 
am Austritt der Loire ins Meer portus Brivates 
(s. d.). Die Vermutung .portus Nemetus“ oder 2 
,Nemetum“ o. Bd. XVI S. 1671 ermangelt der 
Begründung. S. auch I.con Matt re Les Villes 
disparues des Namnötes 1893 passim. 

[P. Goessler.] 

Portus Orestis, Hafen in Bruttium zwischen 
Tauroentum (Taurianum) und Medma. Flin. n. h. 

III 73. Er wird hiernach unweit der Mündung 
des Metaurus (Petrace) gelegen haben; s. Phi- 
1 i p p Bd. I A S. 490 (Karte). Der heutige Porto 
Oreste bei Palmi beruht kaum auf alter Uber- g 
lieferung; vgl. Nissen It. Ldk. II 961. 

[Karl Scherling.] 

Portus Saliocanus s. u. Bd. I A S. 1905f.; 
dazu jetzt Grenier Manuel d’arch. VI 514. 519 
mit Anm. 2, der noch den Ansatz bei Douarnenez 
durch Kerviller M6m. Assoc. Bret. 1873 zi¬ 
tiert. [P. Goessler.] 

Portus Santonum s. u. Bd. I A S. 2293, wo 
K e u n e diesen in einigen Ptolemaios-Hss., (II 
7, 1) genannten Eavrovojv Xtpgv — 16° 30' L. . 
und 46° 45' Br. — für eine Interpolation hält. 
Grenier Manuel d’arch. VI 514. 516 m. Anm. 2. 
518. A. Berthelot Revue des 6t. anc. 1933f. 
folgend, zieht die Lesart bei Ptolemaios vor, die 
Hafen und Kap der Santonen unterscheidet, und 
setzt ihn beim heutigen Fouras unweit Rechefort 
an der Ausmündung der Charente an; andere 
weiter südlich an der Mündung der Seudre bei 
Terrier de Toulon (s. C 1 o u e t Revue Saintonge 
et Aunis 1932). [P- Goessler.] 

Portus Si(e)cor s. u. Bd. II A S. 978f. und 
2203; dazu jetzt Grenier Manuel 514. 517. 
Der von K e u n e gebilligte Ansatz Gosse- 
1 i n s bei Pomic wird außer von Desjardins 
von Leon M a i t r e Les villes disparues des Nam- 
netes 121 gestützt (Grenier 517, 3). 

[P. Goessler.] 

Portus Sigensis. Nur im Itin. Ant. erwähn¬ 
ter Hafenort an der nordafrikanischen Küste, 
3 mp. von einem Siga municipium genannten 
Platz (im Geogr. Rav. III 8 p. 156 als Signa 
mun., in der Tab. Peut. als Sida mun. bezeich¬ 
net) entfernt. Die Stelle von P. S. füllt heute 
der südwestlich der Bai von Oran gelegene 
Küstenplatz B e n i S a f aus (s. K. Miller 
Itineraria Romana 913 mit Skizze 291 und 915). 
Wiederum lag in westlicher Richtung von P. S. 
in einem Abstand von etwa 20 km der Binnen- 
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ort Siga, auf dessen Ruinen bei dem fruchtbaren 
Tal der Tafna, des alten fluvius Siga, sich das 
heutigeTakembrit befindet (vgl. K. Baedeker 
Das Mittelmeer, 1909, 193). Daß dieses Siga mit 
dem Siga municipium identisch ist, erscheint 
durch die Wegmaßangaben der Itinerarien aus¬ 
geschlossen. Vielmehr dürfte P. S. nur der an 
das Meer vorgeschobene Hafenabschnitt des 
Siga mun. gewesen sein. Andererseits hat das 

10 auf dem linken Ufer der Tafna (C. Mülle r zu 
Ptol. p. 593: Ruinae oppidi in loco nunc Take- 
brit dicto ad laevam Tafna (Sigae) fluvii ripam) 
gelegene Siga dem Binnenland angehört und 
seine eigene Entwicklung gehabt; sein gewisser 
Abstand vom Meere wird einwandfrei durch die 
antike Literatur bestätigt. Es wird schon von 
Scyl. (Peripl. 111, GGM I 90 Muell.) erwähnt, 
war am Ausgang des 3. Jhdts. v. Chr. Residenz 
des Syphax, des Königs der Masaisylier in West- 

20 numidien (Strab. 829: sott Se nah; Siya ... 
ßaolXetov Eoipaxog. Plin. n. h. V 18) und wird 
von Polybios als libysche Stadt bezeichnet (bei 
Steph. Byz. p. 564: Styya, Aißvyg d>i 

IloXvßios). Mela (15:... Rusigada et Siga, par- 
rae urbes ...) und Plin. (n. h. V 18: Siga oppi- 
dum ...) haben den gleichen Platz im Sinn, der 
; in obiger Überlieferung nicht als Hafenplatz 

gekennzeichnet ist, was besonders klar bei, Scyl. 
i (... Mg; xoXi; xaX Xqirjv, Slyrj rtöXig ev xü 
■ 30 xoxauüp, xal jcqo xov xoxapov vrjaog ’Axga, noXig 
peydXg [xal] Xno'jv) zum Ausdruck kommt; 
jioXis und oppidum (urbs), aber nicht Xipgv oder 
; portus, sind die Bezeichnungen dieses Siga. 

> Lediglich die Angaben des Ptol. (IV 2, 2 p. 593 

s Muell.) scheinen sich nicht recht in den Gesamt¬ 

rahmen der Überlieferung einzufügen, indem 
dieser Autor einerseits in seiner von Westen nach 
) Osten fortschreitenden Darstellung zwar erst 

1 Slya noXig mit dem Zusatz xoXwvta und gleich 

i. 40 östlich anschließend Siya nmapov ixßoXal nennt, 

. also offenbar auf Takembrit zielt, zugleich aber 
durch seine Gradangaben Siga — fälschlich — 
als Kiistenort charakterisiert. Indessen läßt in 
ö klarer Unterscheidung von Siga municipium die 
I Bezeichnung Sigas als xoXcovla durch Ptolemaios 
t dieses deutlich als das heutige Takembrit er- 
e kennen, das demnach einst eine römische Besät- 

11 zung getragen hat, vermutlich erst in der nach- 
e christlichen Zeit. 

50 Die antike Überlieferung über Siga gestattet 
d also in keiner Weise die Annahme eines einzigen 
I. Platzes dieses Namens, selbst nicht in dem 

- schmalen Bezirk im Bereich der unteren lafna. 

s P. S. ist auf jeden Fall selbständig zu 

i- werten und höchstens mit Siga municipium als 

eine Einheit zu betrachten. Ein binnenländisches 
Siga, durch den gleichnamigen Fluß von dem 
i- Hafen Siga deutlich getrennt, hat stets besonders 
e, bestanden und wird fast ausschließlich in der 
n 60 antiken Literatur genannt Die moderne Kritik 
•a über die Topographie des alten Siga (C. Mul - 

l- 1er Tabulae in Claud. Ptolem. Geogr [1901] 

te 21. Dessau u. Bd. 11A S. 2274f. K. Miller 

te a. O.) irrt wesentlich in zwei Punkten: Ein- 

r mal war das westliche Siga auf dem linken 

). Ufer der Tafna niemals ein Küstenplatz, so 

wenig wie in der Gegenwart Takembrit am Meer 
n- liegt, was nicht nur klar aus der antiken Uber- 
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lieferung hervorgeht, sondern auch durch die 
Ruinenfunde bestätigt ist (Baedeker a. 0. 

A n d r 6 e s Allg. Handatlas, Sonderkarte von 
Algerien, 1930, S. 180 unt. Karte). Ferner war 
das gleiche Siga kein municipium, sondern eine 
colonia (Ptolem.) und von P. S. weiter entfernt 
als das näher bei diesem gelegene municipium. 

Offen muß die Frage bleiben, wie auf so ge¬ 
ringem Areal drei oder wenigstens zwei Orte 
gleichen Namens entstehen konnten. Eine klare 1 
Überlieferung hierüber steht uns jedenfalls nicht 
zu Gebote, und eine annähernde Lösung ist nur 
in Verbindung mit der geographischen Betrach¬ 
tung möglich. Der (zeitlich) erste Platz Siga hat 
spätestens seit dem 4. Jhdt. v. Chr. an Stelle des 
heutigen Takembrit bestanden. Aber der unterste 
kurze Abschnitt des gleichnamigen Flusses bis 
zu seiner Mündung hat für dieses Siga nichts 
bedeutet, zumal dort ein anderer Ort als Hafen¬ 
platz bestand (Mys hupv nach Scyl., s. o.), das 5 
heutige Rachgoun (Baedeker 129. 193.) Der 
Weg für Siga zur Küste war nur erschlossen 
durch eine natürliche, noch jetzt vorhandene 
Straße, die ostnordöstlich auf das rechte Fluß¬ 
ufer und weiter zu dem nunmehr Beni Saf ge¬ 
nannten Hafenort, dem alten P. S., führte. Es 
scheint, als hätten erst die Römer den .Hafen 
von Siga“ unter Ausnutzung der regionalen Vor¬ 
aussetzungen geschaffen, vielleicht unter An¬ 
knüpfung an eine schon von dem alten S. vor- ■ 
bereitete Anlage. Hingegen war zweifellos Siga 
municipium eine ausschließlich römische Grün¬ 
dung, in einer Entfernung von höchstens 4,5 km 
im Hinterland von P. S. entstanden, mit dem 
es wohl auch in verwaltungsmäßiger Beziehung 
aufs engste verbunden war. 

Weitere Literatur bei Dessau u. Bd. II A 
S. 2274. [Hans Treidler.] 

Portus Veneris. 1) Hafen an der Südwest¬ 
küste von Gallia Narbonensis, bekannt durch. 
Pomp. Mela II 84, der ihn inter Pyrenaei pro- 
munturia ansetzt. Die Übereinstimmung von 
Namen und Lage sichert — mangels sichtbarer 
antiker Reste in einer Gegend, wo übrigens noch 
keine Grabung vorgenommen worden ist — die 
von den Modernen angenommene Gleichsetzung 
von P. V. mit dem heutigen Port-Vendres an der 
Grenze Spaniens am Fuße der monts Alberes. 
Es ist wahrscheinlich, daß die noXtg Ißggias noö; 
toi; Kflwli, die Steph. Byz. in seiner Liste der 
Städte mit Namen ’AqpnoÖtotäg aufführt, keine 
andere als dieses P. V. ist. 

Von P. V. wissen wir nur, daß es, mit Pomp. 
Mel. a. 0. zu sprechen, insignis fano war 1 ), Ge¬ 
legen im Grunde einer engen, flachen Bucht, die 
sich inmitten der Felsen der monts Alberes am 
Ostende der Pyrenäenkette öffnet, wohl geschützt 
gegen die schweren Seen von 8üd und Südost 
durch das Hervortreten des Cap Bear, bot es 
den Schiffen eine Möglichkeit des Rastens zwi¬ 
schen Narbonne und Emporiae (heute Ampurias), 
und die antike Küstenschiffahrt machte davon 
um so lieber Gebrauch, als die Küste vom Cabo 
de Creus ab ungastlicher wird, wie das unten er- 

!) falls diese von J. Voss (1658) herrührende 
Konjektur für das überlieferte (sinnlose) sinu 
mlso (dafür Frick: sine salo) richtig ist. 
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wähnte historische Beispiel zeigt. Seine Bedeu¬ 
tung scheint sich auf diese Rolle als Nothafen 
beschränkt zu haben, und es ist wohl niemals ein 
Handelshafen oder Umschlagplatz gewesen. Das 
hängt damit zusammen, daß es schlechte Verbin¬ 
dung mit dem Hinterlande und der großen Ver¬ 
kehrsstraße hatte, die quer durch dieses Gallien 
mit Spanien verband, der via Domitia. Diese ent¬ 
fernte sich in der Tat von der Küste, um die Py¬ 
renäen auf dem col du Perthus zu übersteigen, 
und ließ P. V. unberührt abseits, getrennt von 
dem Verkehr, den sie vermittelte. So war P. V. 
für sich ohne große Bedeutung, und allein das in 
seiner Nachbarschaft gelegene Heiligtum der 
Venus, dem es den Namen dankt, welchen es in 
der römischen Zeit trug, hat ihm einigen Glanz 
verliehen; ohne dies wäre zweifellos keine Kunde 
von P. V. auf uns gekommen. 

Dieses Heiligtum war den Geographen wohl- 
bekannt; es lieferte ihnen eine Landmarke für 
die Küste: Strab. VI 1, 3 p. 178 bemerkt, daß 
diese sich von Narbo 63 Milien ,ue'xgi ton leooö 
t fjs IlvQrjvaiag ’AtpQobittjS erstreckte und daß 
einige bei dem genannten Heiligtum die Grenze 
zwischen Gallien und Spanien ansetzten, wäh¬ 
rend gewisse andere sie an die Pompei Tropaea 
verlegten —■ eine mehr scheinbare als wirkliche 
Divergenz, die sich einfach daraus erklärt, daß 
man bei der Reise von einem Land zum andern 
i im einen Falle der Küstenlinie folgte, im andern 
Falle die via Domitia benützte, deren Abschluß 
die nahe dem col du Perthus errichteten Pompei 
Tropaea bildeten (s. o. Bd. XXI S. 2045ff.). Plin. 
n. h. III 22 gibt die Entfernung vom Flusse 
Ticer (dem rio Muga, der etwas nördlich von 
Ampurias in den Golf von Rosas mündet) bis zu 
dem Heiligtum mit 40 mp. an: ab eo Pyrenaea 
Venus ... XL. Ptolem. II 10, lf., wo er von den 
Grenzen der provincia Narbonensis spricht, 
i kennzeichnet durch dieses Heiligtum den öst¬ 
lichen Teil der Pyrenäenkette, welche diese Pro¬ 
vinz im Süden begrenzt, und gibt an, daß es sich 
auf einem Kap befand, mit dem das Gebirge 
ins Meer abfällt: tb Xoinöv tij; llyggi'g; tö atro 
tfjg ’Axovitaria; uejroi tfjq cni tgv xa&' rgiä; tW- 
Xaaaav äxgcooeias, e<p' f/f rö'Afpoobiaiov iegov- bei 
diesem Kap, fügt er hinzu, erreicht man, von 
Spanien kommend, die ToXXixg tidXaaaa, den 
Golf du Lion. Diese Angaben des Ptolemaios ent- 
) sprechen denjenigen, die Strabon an einer zwei¬ 
ten Stelle gibt (IV 1, 6 p. 181/182), wo er zwei¬ 
mal das Heiligtum der Venus erwähnt und es 
mit einem Pyrenäenkap in Verbindung bringt 
oder, genauer, ebenfalls dieses Kap nach dem 
Heiligtum, das man auf ihm sah, benennt: Das 
erstemal handelt es sich darum, die Grenzen des 
TaXatixo; xo/sio; zu bestimmen, der sich von der 
Rhone aus gegen Südwest - t oo; tö ’AtpQohioiov tö 
tfjs Ilvgpvrjs axoov öffne, das zweitemal um die 
I Beobachtung, daß die Entfernung zwischen Nar¬ 
bonne und Arles gleich derjenigen sei, die jeden 
dieser beiden Handelsplätze von einem Kap 
scheide, Narbonne vom Kap Aphrodision, Arles 
vom Kap von Marseille (cap Croisette): taov Sb 
ntog biiyfi xd e/tttdgta tavta äXXfjXeov te xai twf 
eigggivwv axowv, n uiv Ndgßtov tov Atpooötoiov, 
tö Si AgcXdte (tov?) tfjs MaooaXias. 

Die angegebenen Entfernungen, die zu der 
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vermuteten Lokalisierung in der Nachbarschaft 
des gegenwärtigen Port-Vendres stimmen, und 
die topographische Bedeutung, die sich an die 
Angaben knüpft, welche den Namen der Aphro¬ 
dite einem am Auslauf der Ostpyrenäen gelege¬ 
nen Kap geben, was genau dem Charakter der 
Küste von Port-Vendres entspricht, wo die Pyre¬ 
näenkette endet, machen folgendes sehr wahr¬ 
scheinlich: 1. die Identifikation dieses Kaps mit 
dem cap Bear, das südlich der Reede von Port- 
Vendres vorspringt und das einzige Vorgebirge 
dieser Küste ist; 2. die Lokalisierung des Venus- 
Heiligtums auf diesem Vorgebirge. Aus dem allen 
ergibt sich der Schluß, daß der Name der in 
diesen Gegenden verehrten Gottheit dazu ge¬ 
dient hat, gleichzeitig den felsigen Vorsprung 
der Küste zu bezeichnen, wo man sie anbetete 
und der so zum Kap des Aphrodision oder kurz 
Aphrodision oder dann Pyrenaea Venus wurde, 
und ebenso den Hafen, der an der von dem Vor¬ 
gebirge begrenzten und geschützten Reede ent¬ 
stand und seinerseits zum Portus Veneris wurde. 
Dies hatte schon B. A1 a r t bemerkt, dem man 
die einzige umfassende Arbeit von Wert dankt, 
die im vorigen Jahrhundert den Altertümern im 
Roussillon gewidmet worden ist: Geographie hi- 
storique des Pyrünöes-Orientales, Perpignan 
1859, 18. 19 (Auszug aus Bull. Soc. ... Pyr. Or. 
XII). Vgl. ferner R. Lantier Antiquitcs du 
Roussillon, Rev. 6t. anc. XXI (1919) 282. 286. 

Im Irrtum sind meines Erachtens E. Des- 
j a r d i n s Geographie de la Gaule romaine I 
(1876) 112. 252f. und E. Lenthöric Les villes 
mortes du golfe du Lion (1876) 103. 111, die 
zwar die Gleichung P. V. = Port-Vendres an¬ 
nehmen, aber das ebenfalls nach Venus benannte 
Kap mit dem einige 20 km südlich gelegenen 
Cabo de Creus gleichsetzen wollen. Lenthöric 
setzt übrigens das Heiligtum der Göttin auf 
dieses Vorgebirge, während Desjardins es 
bei Port-Vendres beläßt, wo es sich seiner Mei¬ 
nung nach ■—■ gemäß einer Angabe auf der ta¬ 
bula Peutingeriana, s. u. — auf einem Inselchen 
der Reede befand. Diese Trennung von Kap und 
Hafen widerspricht der Logik, weil die Tatsache, 
daß beide ihre Benennung nach dem Namen der¬ 
selben Gottheit haben, eine gemeinsame enge 
Verbundenheit mit ihrem Heiligtum in sich 
schließt: es ist schwer einzusehen, wie, wenn 
Port-Vendres der Hafen der Venus ist, das von 
ihm entfernte Kap Creus eher als das ihm be¬ 
nachbarte Kap B6ar den Namen der Gottheit 
empfangen und sogar ihr Heiligtum getragen 
haben sollte. 

Es ist die besondere Bedeutung des Kap 
Creus unter den verschiedenen markanten geo¬ 
graphischen Punkten, welche die Küste zwischen 
dem Golf du Lion und der Bai von Rosas auf¬ 
weist, die die Modernen dazu geführt hat, eine 
toponymische und topographische Verbindung 
zwischen ihm und der pyrenäischen Venus her¬ 
zustellen. Dieses Kap stellt das am weitesten vor¬ 
springende Vorgebirge des Gestades dar, und so 
schien es, daß daraufhin die Alten es wohl nicht 
unterlassen haben könnten, es zu vermerken, 
wenn sie das Küstenrelief der Pyrenäengegenden 
darzustellen hatten. Sicherlich ist es dieses Kap, 
welches Plin. a. 0. im Auge hat, wenn er, nach¬ 


dem er Emporiae und den Fluß Ticer genannt 
hat, ohne genauere Angaben sagt, das Heiligtum 
der pyrenäischen Venus befinde sich 40 mp von 
dem genannten Flusse in latere promunturi al¬ 
tera: gesehen vom Flusse Ticer und für denjeni¬ 
gen, der von der spanischen Seite kam, erhob 
sich allerdings dieses Heiligtum auf der andern 
Seite des Kaps par excellence dieses Küstenab¬ 
schnittes, nämlich des Kaps Creus, wenn man 
annimmt, daß es sich auf den Felsen von Port- 
Vendres erhob. Von diesem Text ausgehend 
haben die modernen Geographen argumentiert, 
daß im Altertum die Autoren, die ein Kap dieser 
Gegend zu erwähnen Anlaß hatten, stets wie 
Plinius damit das bedeutendste hätten meinen 
müssen, und dies trotz der mangelnden Gleich¬ 
heit der Bezeichnungen, die sie verwenden. So 
sind Desjardins und Lenthöric nach¬ 
einander zu der Annahme geführt worden, daß 
das Atpgoöiöiov xö tfjs ÜVQgvys äxgov (oder das 
der Pyrenaea Venus) dem Kap Creus entspreche 
und daß der Ausdruck Pyrenaei promuntorium, 
dem man in gewissen Texten begegnet, sich 
gleichfalls auf dieses Kap beziehe: man habe 
einen einfachen Wechsel der Ausdrucksweisen 
vor sich, in denen man nicht genaue toponoma- 
stische Bezeichnungen zu erkennen habe, sondern 
Umschreibungen, die mit etwas verschiedenen 
Mitteln den gleichen geographischen Punkt be¬ 
zeichnen wollten. 

Vor ihnen hatte jedoch Alart a. 0. nicht 
geglaubt, daß es so sein könne. Für ihn ist das 
Kap Aphrodision, das er mit dem Kap Bear 
identifiziert, verschieden von dem Pyrenaei pro¬ 
muntorium, von dem er ebenfalls überzeugt ist, 
daß es kein anderes sein könne als das bedeu¬ 
tendste der Küste, das Kap Creus: Wie Plinius 
soll nach ihm auch Liv. XXVI 19, 10 es erwähnt 
haben, wo er von der Landung des P. Cornelius 
Scipio in Spanien (im J. 210) berichtet: Gallieum 
sinum et deinde Pyrenaei eireumvectus promun¬ 
torium, Emporiis ... copias exposuit. Die beiden 
Ausdrücke, die die Texte brauchen, würden also 
diesmal zwei verschiedene Vorgebirge bezeich¬ 
nen. Wenn es richtig scheint, den ersten auf das 
Kap Bear zu beziehen, so ist die Frage zu stellen, 
ob es ebenso richtig ist, den zweiten auf das Kap 
Creus zu beziehen. Wir unsererseits glauben das 
nicht. Allein schon der Name Pyrenaei promun¬ 
torium muß im eigentlichen Sinne von einem 
PyrenäenfVorgebirge verstanden weirden, wäh¬ 
rend doch das Kap Creus schon der Küste Cata- 
loniens angehört. Man kann es nicht als den 
äußersten Ausläufer der Pyrenäenkette und in 
gewissem Sinne ihren Endpunkt am Mittelmeer 
betrachten. Eben dies bezeichnet aber der Aus¬ 
druck tö rfj; Tlvggvrjs dxgor, dem, so glauben 
wir mit Desjardins und Lenthüric, der 
Ausdruck Pyrenaei promuntorium genau ent¬ 
spricht. Er führt uns zurück zu den Felsen der 
monts Alberes, wobei er übrigens ebenso wie auf 
ein bestimmtes Kap dieser Gegend (wie z. B. das 
Kap H('-ar) auf die ganze steil abfallende Küsten¬ 
landschaft bezogen werden könnte, in der das 
Gebirge endet und die gleichsam seine Fassade 
gegen das Meer bildet Daß die Alten in ihren 
Beschreibungen sich — trotz seiner Bedeutung — 
nicht mehr mit dem Kap Creus beschäftigt 
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haben, ist ohne Zweifel darin begründet, daß 
der in Frage stehende Teil der Pyrenäenkette für 
sie die Grenze zwischen Gallien und Spanien dar¬ 
stellte. Das schon in Spanien liegende Kap Creus 
hat für sie von diesem Gesichtspunkt für diese 
Küste nicht den gleichen Wert als Merkpunkt 
wie ein geographisch minder hervorstechendes 
Vorgebirge (s. die o. zitierten Texte des Strabon 
und Ptolemaios).Q 

Diese Interpretation findet ihre Bestätigung 1 
in einer Stelle des Polybios, III 39, 4, wo dieselbe 
Gegend erwähnt wird. Der Autor fixiert die 
Grenzen der karthagischen Macht in Spanien: 
ixexgaxrjxeoav (ol Kagxyddviot) xal ’ißyglag 
anaogg e(og xyg gayiag, o fori ngdg xfj xa&’ 

rjfiäg {XaXdxtg xdiv Ilvgyvattov dgwv, ä dtogißet 
zovg "Ißygag xal xovg KeXxovg. Es ist klar, daß 
der Ausdruck xd xyg Ilvoyvyg axgov oder Pyre- 
naei promuntorium wie eine Abkürzung den 
weitläufigeren und vollkommen bestimmten An- 5 
gaben des Polybios entspricht. Seine Bedeutung 
wird endlich noch geklärt durch den analogen 
Gebrauch, der von dem Ausdruck Pyrenaei pro¬ 
muntorium gemacht wird, um das westliche Ende 
der Pyrenäen zu bezeichnen, wo der Vorsprung 
des Kap Higuer den Auslauf der Kette in den 
Ozean aarstellt wie die monts Alberes den ins 
Mittelmeer: Plin. n. h. IV 110; vgl. 118 a duobus 
Pyrenaei promuntoriis. 

Weiterhin vergleiche man den parallelen Aus-' 
druck portus Pyrenaei, der bei Liv. XXXIV 8, 5 
für den Hafen verwendet wird, in dem M. Por- 
cius Cato im J. 195 nach dem Passieren des 
Golfes du Lion und vor dem Weitermarsch nach 
Spanien Rast machen ließ: a Luna profieiscens 
edixit ut ad portum Pyrenaei sequerentur (vgl. 
Schulten Fontes Hisp. ant. III 179). Es 
scheint uns gesichert, daß dieser Pyrenaei portus 
der gegenwärtigen Reede von Port-Vendres ent¬ 
spricht, der einzigen Zuflucht, wie schon gesagt, 
die sich an einer felsigen Küste den Schiffen in 
Seenot bietet. Die für sie gebrauchte Umschrei¬ 
bung ist von der gleichen Art wie die für das 
Kap, und wir glauben, daß Pyrenaei portus sich 

Q A. Schulten Fontes Hisp. ant. 1126. III 
98 will eine Erwähnung des Pyrenaei promun¬ 
torium bei Avien or. mar. finden an drei Stellen, 
wo die topographischen Angaben hinreichend 
genau sind, um die Identifikation mit dem Kap 
Orens auszuschließen: 472 Hiberi in usque Pyre- 
n(a)e iugum ; 532 recumbit litus Indicetieum Py- 
rcn(aje ad usque prominentis verticem ; 565 post 
Pyrenaeum iugum iacent harenae litons Cynetici. 
Aber handelt es sich hier um ein promuntorium ? 
Die Ausdrücke Pyrenae oder Pyrenaeum iugum, 
Pyrenae vertex scheinen uns einfach die Pyre¬ 
näenkette zu bezeichnen, betrachtet als. natür¬ 
liche Grenze in ihrem östlichen Teil, nicht als 
Ende und Auslauf dieser Kette ins Meer, was die 
Ausdrücke to xyg Ilvoyvyg axgov, Pyrenaei pro¬ 
muntorium bedeuten. Nichtsdestoweniger bleibt 
bestehen, daß, wenn Schulten sich wahrschein¬ 
lich über den wörtlichen Sinn des Textes ge¬ 
täuscht hat, er doch gesehen hat, daß es sich 
nicht um das Kap Creus handeln konnte, und er 
hat ebenfalls an die Gegend der monts Alberes, 
an das Kap Böar gedacht. 
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zu Portus Veneris ebenso verhält wie Pyrenaei 
promuntorium zu dem Namen promuntorium Ve¬ 
neris, der in den Ausdrücken des Strabon und 
Ptolemaios xd 'Aipgodlaiov xo xfjg Ilvgyvyg axgov 
und y äxgwgeia e<p’ fjg xdAtpgobtotov tegdv steckt. 

— Zum Überfluß zeigt noch Avien. or. mar. 158 
—160, daß der Parallelismus zwischen Ozean¬ 
küste und Mittelmeerküste, wo die Pyrenäen 
westlich und östlich endigen, nicht nur topo- 
nomastisch ist: es gab auch eine kultische Ana¬ 
logie, denn dem Aphrodision der monts Alberes 
entsprach im Westen ein anderes Aphrodision, 
dessen Name sich gleichermaßen auf den Aus¬ 
lauf der Gebirgskette ins Meer übertragen hatte: 
procedit inde in gurgites Veneris iugum (vgl. 
Schulten Fontes Hisp. ant. I 90). 

Diese Angaben führen uns zu dem Schluß, 
daß die Daten der Texte, die sich einerseits auf 
ein ’ArpgoSiotav, xd xygUvgyvyg axgov, eine dxooo- 
geia eq>' yg xd Atpgodioiov iegov, eine Pyrenaea 
Venus oder ein Pyrenaei promuntorium, anderer¬ 
seits auf einen Portus Veneris oder einen Portus 
Pyrenaei beziehen, alle gleichermaßen das Ge¬ 
stade bei den monts Alberes betreffen, die ersten 
den Vorsprung des Kap Bear, benannt teils nach 
seiner geographischen Lage am Auslauf der Py¬ 
renäen, teils nach dem Heiligtum der Venus, das 
es trug, die zweiten die Reede von Port-Vcndres, 
benannt ebenfalls teils nach seiner geographi- 
l sehen Lage, teils nach dem benachbarten Heilig¬ 
tum. 

Wir haben schon bemerkt, daß D e s j a r - 
d i n s a. 0. bei der Deutung eines Bildchens 
auf der tabula Peutingeriana (Segm. I B 2), wel¬ 
ches — ohne ihm übrigens einen Namen zu geben 

— einen Tempel in der Nachbarschaft des pro¬ 
muntorium Pyrenaei darstellt, den Vorschlag 
macht, das Heiligtum der Venus auf einem Insel¬ 
chen der Bai von Port-Vendres anzusetzen. Die 

) Hypothese steht schon für sich auf schwachen 
Füßen, einmal wegen der Ungenauigkeit der 
schematischen Zeichnung der auf der Karte dar¬ 
gestellten Küste, die es im ungewissen läßt, ob es 
sich um eine Insel handelt, sodann weil keine 
moderne Karte eine Insel bei Port-Vendres zeigt, 
so daß Desjardins kein anderer Ausweg 
bleibt, als das Heiligtum auf eine runde Klippe 
zu versetzen, die sich gegen Norden aus dem 
Hafen erhebt. Müssen wir hinzufügen, daß, wenn 
) dies seine Lage gewesen wäre, der Ausdruck 
Strabons xd Aq>godtaiov xd xfjg üvgyvyg axgov 
und noch mehr der des Ptolemaios y äxgoogeta 
e<p* yg xd ’Atpgodtoiov tegov außerordentlich un¬ 
passend wäre? Er erfordert für es eine beherr¬ 
schende Lage auf einem Vorsprung des Gestades, 
und die sich bietenden Analogien zeigen, daß dies 
bei den der Venus an den Küsten geweihten 
Heiligtümern tatsächlich stets der Fall war (s.u.). 
Diese Venus, der man in den monts Alberes, am 
5 Kap Bear, einen Kult widmete, und deren Namen 
der einzige gute Hafen dieser Gegend angenom¬ 
men hatte, erscheint ziemlich oft an der sich an¬ 
schließenden Ostküste Spaniens. Ihre Heilig¬ 
tümer, wahrhafte Warten, die man zuweilen fest¬ 
gestellt hat, markierten gleichsam den Weg der 
Schiffer: in der Nähe von Sagunt (Polyb.11197,6. 
Schulten Fontes Hisp. ant. III 71), bei Baria 
(heute Villaricos, Plut. apophth. reg. et imp. 


Scip. mai. 3. Schul ten III 119), am Kap Gata wurde von den Römern umbenannt, um zum 

(Avien. or. mar. 436. Schulten I 115). Erin- P. V. zu werden zur gleichen Zeit, da die Lokal- 

nem.wir uns noch an das beim Kap Higuer an göttin der Venus angeglichen wurde, welche 

der Westküste und fügen wir an der Südküste deren Namen als inixXyotg dem ihrigen anfügte, 

dasjenige hinzu, welches eines der Inselchen vor Man vergleiche —■ aus späterer Zeit — die Um- 

Gades beschützte, das so zur insula Veneris ge- Wandlung des Namens Illiberris, den eine Stadt 

worden war (Avien. or. mar. 314ff. Schul- an der Küste des Roussillon trug, in Castrum 

ten I 106f.). Es ist die Venus marina, deren Ilelenae (Desjardins Geographie II 34). 

Tempel in Gades, wie Avien uns lehrt, ein Ady- 2) Ein zweites P. V. existierte in der Gegend 

ton enthielt, wo Orakel gegeben wurden. 10 von Narbonne, an der Küste des Languedoc, 

Wahrscheinlich handelt es sich um eine alte nach Auson. epist. IX 27f., der angibt, daß man 

einheimische Gottheit, die von den Griechen mit bei Narbo Austern mästete: ostrea ... portum 

Aphrodite, dann von den Lateinern mit Venus quae Narbo ad Veneris nutrit. Es ist im Winkel 

gleichgesetzt worden ist, als ihnen die Gestaüe der (heute ausgetrockneten) Lagune von Ven- 

des westlichen Mittelmeeres vertraut geworden dres, nahe der modernen Ansiedlung gleichen 

waren. Für die Venus des Kap Bear und von Namens, zu suchen, die beide den antiken Namen 

Port-Vendres wird man es um so lieber glauben, bewahrt haben. Diese Lagune befindet sich nicht 

als ihr Name Aypgoötry üvgyvala oder Venus Py- weit von Narbonne an der oberen Mündung der 
renaea an den der Nymphe Pyrene, Tochter des Aude. Im Altertum mit der Lagune von Cape- 

Bcbryx, die von Herakles verführt wurde, er- 20 stang in Verbindung stehend, war sie wahr- 
innert (Sil. Ital. III 415—446). Die Einführung scheinlich die lleliee palus Aviens, or. mar. 590 

dieser Nymphe in die Heraklessage ist ein Zeug- (Desjardins a.0. I 245. 454). Nahe dem 

nis für das Alter des Lokalkultes, dem sie vor- Dorf Vendres an den Ufern der Lagune verzeich- 

stand. Ihr Name erinnert zugleich an den der Py- nen die alten Karten — darunter die von Cas- 

renäenkette und den eines Hafens, der nach dem -in i — bedeutende Reste von Bauten, an denen 

Zeugnis des Avien. or. mar. 557—561 ebenfalls im J. 1621 Grabungen vorgenommen wurden; 

Pyrene geheißen hätte, in Sordieeni caespitis abgebildet in dem Werk der Anne de Rul- 

eonfmio, d. h. im Gebiet des Roussillon, wo die man Sur les Anciens Monumens ... de la Nar- 

Massalioten zu landen und Handel zu treiben bonnaise (1628; Ms. der Bibliothöque Nationale: 

pflegten 1 ). Was Bebryx angeht, so ist er der 30 die Zeichnung wiedeigegeben bei Mouret, 
Eponym der Bebryces oder Bcrybraces, von s. u.). Systematische Grabungen wurden 1914 

denen die Texte uns sagen, daß ihnen einst die von F. Mouret durchgeführt. Sie haben im- 

Pvrenäen gehörten (Cass. Dio frg. 53. Avien. or. posante Reste zutage gefördert, die er als solche 

mar. 485—499). Die Archäologie erkennt in eines Venustempels rekognoszieren wollte, die 

ihnen keltische Völkerschaften, eher Kelten der aber tatsächlich von einem römischen Bade her- 

Tumulusgräber als solche der Urnenfelder, die rühren, das von einer groß angelegten Wasser- 

seit dem Beginn des 6. Jhdts., ehe noch die Mas- leitung gespeist wurde und aus dem letzten Drit- 

salioten ihre ersten Fahrten dahin unternahmen, tel des 1. Jhdts. n. Chr. zu stammen scheint nach 

in die Pyrenäenzone gekommen waren (Bosch- Ausweis der gallischen Sigillataware (La Grau- 

Gimpera Two Celtic Waves 18. 41). Der Name 40 fesenque), die dort gefunden worden ist (Formen 
Pj r rene existierte sicherlich schon vor dieser kel- Drag. 37; Signaturen der Töpfer Memor und 

tischen Einwanderung und stammte von der Mommo). Ein Marmortorso eines Eros, 1621 

autochthonen Bevölkerungsschicht, inmitten entdeckt, ist heute verloren (Zeichnung bei R u 1- 

deren die Kelten sich niederließen, und ihre man und Mouret). Etwas weiter nach Osten, 

Verknüpfung mit den Taten des Herakles voll- an einem Ort namens Clapiös, hat man ein Frag¬ 
endete schließlich den Synkretismus und reprä- ment eines Terracotta-Basreliefs, darstellend 

sentiert den Anteil der Griechen, die ihrerseits Venus Anadyomene, und einige Architekturtrüm- 

auf ihren Entdeckungs- und Kolonisationsfahr- mer gefunden (Kapitelle, Säulenbasen, Antefixe), 

ten ins westliche Mittelmeer zu dieser Pyrenäen- die der Vermutung Raum geben, daß an diesem 

kuste kamen. Wir können aus diesen verschie- 50 Punkt der Küste auch ein fanum Veneris be- 
denen Gegebenheiten schließen, daß lange vor standen hat, nach dem die Lagune und der Hafen 

der römischen Epoche, als die Phokaier von Mas- an ihr ihren Namen erhalten hätten. Vgl. F. Mou- 

salia auf ihren Geschäftsreisen die Küsten des ret Bull. Soc. arch. Beziers X (1914/15) -376— 

südlichen Gallien erkundeten und bis Spanien 139. _ fJ- Jannoray 1 ).] 

vordrangen — wo sie übrigens in Ampurias eine Portus Vi(n)dana, ein Seehafen an der 

Handelsniederlassung unterhielten —, es schon atlantischen Küste der Gallia Lugdunensis; ge- 

bei der Reede, die jetzt die von Port-Vendres nannt von Ptolem. II 8, 1 p. 208, 14 cd. Müller: 

ist, eine Hafenanlage gab, die sie anliefen. Das Ovidava (Var. Ovt&ava, ’lovdavd) Xiuijv in 16 

Hinterland war damals von den Eingeborenen 30’ L. und 49° 40' Br. zwischen “Hgtov xoxauov 

besetzt, die unter die Herrschaft keltischer Ban- 60 ixßoXai und Taßaiov axgov. Selbstverständlich 
den, der Bebryker, gekommen waren. Der Hafen. berührt die Umstrittenheit des geographischen 

der seinen alten, einheimischen Namen Pyrene Ansatzes dieser beiden auch den P.V., jedoch nur 

behielt — der zugleich der der benachbarten indirekt. Die einen, so d’A n v i 11 e Not.277, D e s- 

Gebirgskette und einer lokalen Gottheit war —, j a r d i n s Geogr. I 141f. und o. Bd. VIII S. 686, 

- sehen den Herius in der heutigen Vilaine an der 

i) Der Name Pyrene findet sich auch bei Umbiegung der Küste von Süd-Nord nach Ost- 

Herodot. II 33 für eine keltische Stadt im Quell- - 

gebiet der Donau. *) Deutsch von K. Ziegler. 
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West- die anderen — was mir wahrscheinlicher Romana, Stuttgart 1916, 784) genannten Portipa 
erscheint — mehr westlich in den zwei Küsten- identisch und dem heutigen Dehbid gleic u- 

flüßchen, die bei Vannes (mehr östlich) und setzen. Dehbid liegt etwa bei 31 n. Br. und 53 

Auray (mehr westlich) in den Golf vonMorbihan ö, L. an der großen Verkehrsstraße, die heute 

münden so daß die ptolemaiischen IxßoXal eben nicht anders als im Altertum in annähernd nora- 

dieser Golf wären. Ist letzteres richtig, dann west-südöstlicher Richtung von Isfahan al1 (len 

müßte P. V. — 30' nach Westen und 25' nach Ruinen von Persepolis vorbei nach Schiras fuhrt 

Korden — an der Mündung des Blavet (und (vgl- Stielers Handatlas, Blatt Iran luran, 

Scorffl bei Lorient gesucht werden; so vor allem S. 67), und zwar nördlich des alten Persepolis. 

G o s s e 1 i n bei Müller ed. Ptolem. und neuer-10 P. wird leicht zu Unrecht, _ namentlich hierzu 
dinss auch Grenier Manuel d’Archöologie VI durch die Variante Jlogzonava (s. o.) verleitet 
517ff. mit Karte S. 518, wiewohl Greniei mit Portospana verwechselt oder diesem einfach 

auf die dann sich ergebende Schwierigkeit des gleichgesetzt, von dem es aber wohl zu Unter- 

Ansatzes des Kap Gabaeum hinweist: die von scheiden ist. Portospana (s. d.), ebenfalls von 

Ptolemaios angegebene Entfernung zwischen P. V. Ptol. erwähnt, lag Ka.gp.uva fxrjxgonoXis, dem 

und rdßaiov äxoov auf etwa 80 km ist zu kurz heutigen Kirman, unmittelbar benachbart, 
für die übliche Lokalisierung des letzteren bei . . IHans frei er.) 

der Pte. du Raz (s. o. Bd. VII S. 411), stimmt je- Posca, eigentlich em allgemeines Wort für 

doch einigermaßen für den Ansatz bei Pte. de Trank (Stamm po-, pö-to, Nachahmung von esea 
Penmarch. Der Lokalisierung des P. V. bei Lo- 20 [aus edsca ] W a 1 d e - H o f m a n n s. v.j, be- 
rient (Port Louis) steht freilich das Fehlen römi- zeichnet eine Mischung aus Wasser und Essig, 

scher Spuren gegenüber, auf das Grenier VI die, billig und erfrischend, bei den ärmeren 

510f. hinweist. [P. Goessler.] Schichten m ausgebreiteter Verwendung stand. 

Poruaroi. Nur von Ptol. VII 1, 70 (p. 155, Sie wurde auf den Straßen verkauft (Suet. 

Nobbe) namhaft gemachte Völkerschaft Vorder- Vit. 12 cum [sc. adueseentulum profugum) 

indiens, India intra Gangem, also südlich dieses Puteohs poscam vendentem reprehendisset). Als 

Stromes zugerechnet. Der Name P. klingt an etwas Minderes wird sie dem berauschenden 

einen noch heute in der Gegend der Stadt Gwa- Wem gegenubergestellt (I laut. Mil. gl 863 atu 

lior (am Schnittpunkt des 26. Breitengrads mit ebni sunt [sc. vino], aln poscam potitant) und 

dem 78. Längengrad; s. Stielers Handatlas, 30 unter geringwertiger Verköstigung aufgezahlt 
Blatt Vorderindien, S. 70) ansässigen Stamm der (Plaut. Truc. 610 holerumalque esearum et pos- 

P a r a u v a s an (s, Herrmann o. Bd. XIV carum). Das bei den Satirikern gelegentlich (z. B. 

S. 828). Ferner wird die in das Gebiet der P. fal- Horat. sat. II 3, 116. Martial. X 45, 5) erwähnte 

lende Stadt Bridama (Ptolem.: ... 11 cogova- acetum ist nichts anderes als eine Bezeichnung 

not , h ok noXeis albe ■ Bgiba/xa, QoXovßdva, für sanren Wem. Aber wenn es bei der Verpfle- 

MaXatxa) von Tomaschek (s. o. Bd. III gung des Heeres eine wichtige Rolle spielt so 

S. 836) im heutigen Brindäban (etwa 190 km müssen wir doch wohl an die p denken, die 

norwestlich von Gwalior) oder Bardäwad am neben dem Wein oder an dessen Stelle getrunken 

Nordabhang des Vindhya in Richtung auf In- wurde (Veget. r. m. 70, 15 [III 3[ frumenti vero 

dore angenommen. Damit ist die Ausdehnung 40 et aceti vel vini nee non et tarn salis omni tem- 
der P. einigermaßen gesichert. Ihre Wohnsitze pore necessitas [Mangel] deelmanda ; 133, 4 LiV 

erstreckten sich hauptsächlich über die heutige 7] vini aceti ceterarumque frugum vel pomorum 

nordindische Provinz Gwalior, vielleicht noch in congerendae sunt copiae. Spart. Pesc. 10, 3 tussit 

den nördlichen Teil der Provinz Malwa hinein. vmum in expeditione neminem bibere, sed aceto 

Noch weiter nach Süden dürften sie nicht ge- umversos contentos esse. Gallic. Avid. Lass, o, .. 

reicht haben. Die Identität Bridamas mit Bar- praeter landum et buceellatum atque aeetum 
däwad, nach Indore zu, verdient wohl weniger mildem in expeditione porlare prahibu.it Lapi- 
Glauben als seine Gleichsetzung mit Brindäban, toi. Gord. XXVIII 2). Auch den^ Soldaten m 
das Gwalior, dem mutmaßlichen Mittelpunkt der Philae wird ein größerer Posten ogos geliefert 
P., erheblich näher liegt als Bardäwad. Die Mög- 50 (Pap. Lond. 124o, 9 [!)])• Der Mischtrank, die p. 
lichkeit einer Verschiebung der Wohnsitze der P. ist es wohl auch, womit Catod. A. auf den 
ist indes-en in Betracht zu ziehen. Einer solehen ziigcn seinen Durst löschte (Blut. Cat. 1, lo v oin 
Annahme trägt auch Rechenschaft die Darstel- b’extvsv ini oxgaxetas, xu.yv etnoxe biygoas xtegt- 
lung K i e p e r t s auf der Karte Orbis terrarum tpXeyws ngo; f/zyoev). Im Griechischen gab es 
sec. Ptol. (in Formae orbis antiqui, Tab. XXXVI). für den Mischtrank aus, Essig und Wasser das 
Vgl C rin die Ancient India as described bv Wort bsvx.oaxov, ion. osvxgrjzov. Es kommt aber 
I’toiemv. [Hans Treidler.] ' nur bei Späteren, so den Medizinern Aretaios und 

Porvospana. Ein nur von Ptolem. VI 4, 4 Oribasios, vor (Passow s. v.), im Lateinischen 
(p. 93 Nobbe = p. 398 Wilberg) unter 33° 50' als oxycras bei Plin. Val. 1, 63. Es scheint 
n. Br. und 89° ö. L. genannter Binnenort der 60 aber früher nicht üblich gewesen zu sein, da 
Landschaft Persis (var. Ilooxondva). Aus der Ein- der Schreiber der Rechnung, BGU ,14 II 13 
zelaufzählung von Örtlichkeiten im Zuge der Ver- sich mit dem Ausdruck o|oj vbooutyes behilft, 
kehrsstraße, an der auch P. lag, ergibt sich für Um p. oder , den dafür bereitstehenden rissig 
dieses die Nähe von Persepolis, das nach ihm dürfte es sich auch hei dem im Kreuzi- 
genannt wird (Ptol.: IldXeis be eioiv iv xfj Ilegotbi gungsbericht erwähnten mit Essig getränkten 
xai xxbfiai fisooysioi albe • *1 rille, II o g 0 - Schwamm handeln (Matth. XXVII 48. Vgl 
öociava, Il£QG£?zo?.ts t JV T toiQyr} . • *). P. ist mit Zahn. Matthäusevang'clium 714. Pölzl-In- 
dem vom Geogr. Rav. (s. K. Miller Itineraria n i t z e r Leidensgeschichte 289. V o s 14 De pas- 
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sione et morte Jesu Christi, Rom 1937, S. 274). 
Daß p., verdünnter Essig, auch bei der Zuberei¬ 
tung von Speisen verwendet wurde, können wir 
als sicher annehmen. Überliefert sind uns ent¬ 
sprechende ärztliche Anweisungen (Cels. II 30 
adstringunt [sc. alvum ] minulae aves, merula, 
palumbus, magisque si in posca decoctus est. 
IV 12 et protinus dandus est panis ex posca fri- 
gida). Die p. dient auch, ähnlich wie überhaupt 
der Essig (über dessen Verwendung in der Heil-1 
behandlung vgl. Stadler o. Bd. VI S. 591), zu 
Waschungen u. dgl. (Plin. n. h. XXVIII 4 [12] 
posca oculos [sc. colluere] contra lippitudines 
certa experimenta sunt. XXVII 4 [12]. Cels. III 
20 medendi aulem causa capul radendum, deinde 
posca fovendum est, in qua Laurus et rula decocta 
sit). Ähnliche Verwendungen der p. bei der Be¬ 
handlung von Menschen und Tieren werden oft 
erwähnt (Scrib. Larg. comp. ed. Helmreich 46. 
104. 128. 197. 252. Gargil. de pom. ed. Rose 33 2 
[171, 18]. 41 [181, 18], Veget. mulom. ed. Lom¬ 
matzsch I 38, 10. I 56, 14. II 15, 3. II 48, 8. 
74, 3. 96, 1. 140, 2. III 8, 7. Cael. Aurel, morb. 
ac. II 9, 49). Die Nebenform pusca ist wiederholt, 
besonders bei Vegetius überliefert, die Verkleine¬ 
rungsform poscula findet sich nur einmal (Theod. 
Prise. 1, 8). 

Eine ähnliche Rolle wie die p. spielte die 
lora, lorea (nach Walde-Hofmann 3 s. v. 
von lavare, Iota sc. potio), der aus den Trebern 3 
hergestellte Haustrunk (Varro r. r. I 54, 3 ex- 
pressi acinorum folliculi in dolia coiciuntur eoque 
aqua additur; ea vocatur lora, quod Iota acina, ac 
pro vino operariis datur hieme). Anweisungen für 
die Herstellung geben auch Cato (r. r. 25) und 
Columella (XII 41). Vgl. Plin. n. h. XIV 10 (12) 
Non possunt iure diei vina, quae Oraeci deuteria 
appellant, Cato et nos loram. Sie wird auch unter 
den Getränken erwähnt, die von den Frauen an 
Stelle des Weines genossen wurden (Gell. X 23, 2 
Bibere autem solitas [sc. mulieres] ferunt loream, 
passum, murrinam et quae id genus extant potu 
dulcia). [Friedrich Wotke.] 

Poseideon s. Posideon. 

Poseidion. Hier werden die Örtlichkeiten die¬ 
ses Namens (Städte, Heiligtümer, Vorgebirge) in 
alphabetischer Folge der Länder (Aiolis, Arabien, 
Bithynien, Chios, Euboia, Ionien, Karien, Kar- 
pathos, Kilikien, Lucanien, Makedonien, Samos, 
Syrien, Thessalien, Triphylien) zusammengefaßt, 
unbekümmert um die (übrigens in der Überliefe¬ 
rung vielfach schwankende) Schreibung (Posei- 
deion, Poseidion, Posideion, Posidion). 

1) In der Aiolis: s. am Ende von Bd. XXII. 

2) UoaeiSiov axgov. \ on Ptol. VI 7, 8 (Nobbe 
tom. II p. 98 = W'ilberg p. 403) bei 11° 30' 
i!. Br. und 75° ö. L. genanntes Vorgebirge Ara¬ 
biens (var. Ilooibiov). Nach Ptol. lag es ’Egv&oäg 
baXaoorjs fxexa xd oxevd, und auf 17. a. folgte die 
Stadt Zavtva. Die oxevd sind mit der jetzigen 
Straße von Bab el Mandeb identisch, wobei man 
im Altertum unter der tEgvügd i9aX. im allge¬ 
meinen das heutige Arabische Meer verstand, 
während man das jetzige Rote Meer sinus Arabi- 
eus nannte. Die Örtlichkeit Sanina ist nicht 
mehr zu bestimmen (s. M o r i t z u. Bd. I A 
S. 2283). Das Kap ist von Griechen so benannt 
worden, nachdem dort dem Meeresgott Poseidon 
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ein Altar errichtet worden war. Dessen Bau 
wurde durch Ariston ausgeführt, der auf Ver¬ 
anlassung eines Ägypterkönigs Ptolemaios zur 
Erforschung des östlichen Ozeans (Indischer 
Ozean) entlang der arabischen Küste entsandt 
worden war (Diod. III 42, 1: ... ibgvoa/Mvov 
Ilooetb S> v i neXaytm ßio/xov ’Agtoxcovos xov 
neatfdhxog imd HxoXe.[J.aiov ngos xaxaoxortrjv xfjg 
ecos djxeavov xagtjxovorjs’Agaßias). Dieser Ariston 
ist uns sonst unbekannt, gehörte aber zweifellos 
in die Reihe derer, die seit der Begründung des 
hellenistischen Ptolemäerreiches, sei es zu Lande 
oder zu Wasser, im Interesse der Dynastie eine 
ausgedehnte Forschertätigkeit entfalteten, nach¬ 
dem eine solche infolge des Niedergangs der ein¬ 
heimischen Macht jahrhundertelang geruht hatte. 
Die Fahrt des Ariston bedeutete einen Vorläufer 
jenes Unternehmens, das am Ausgang des2.Jhdts. 
v. Chr. (unter Ptolemaios Euergetes II. und 
seiner Witwe Kleopatra) nach dem Bericht des 
Eudoxos von Kyzikos (s. d.) erst nach Ostindien 
führte und dann, wider Willen, an die ostafrika¬ 
nische Küste abgelenkt wurde. Aristons Auftrag¬ 
geber war mutmaßlich Ptolemaios Philadelphos. 
Die griechische Namengebung des II. a. steht 
jedenfalls außer Zweifel. Nach Strabon (XVI 
p. 776) liegt II. a., mit dem die Westseite Ara¬ 
biens beginnt, der libyschen Troglodytenküste 
gegenüber und gehört dem innersten Winkel des 
‘Agdßios xdXxios an (... evboxegco xeto&ai xovxo 
(axgov ) xov /avyov). Seine Umgebung stellt ein 
zusammenhängendes wohlbewässertes Dattelland 
dar. Ilooetbiov axoov lag am Eingang der Straße 
von Bab el Mandeb etwa gegenüber der heutigen 
Insel Perim bei dem Küstenplatz Scheeh Said 
südlich der bekannten Stadt el-Maka (Mokka), 
doch erheblich mehr an ersteren Ort heran (s. 
Stielers Handatlas; Blatt Arabien, S. 66). 
Dieser Landteil Arabiens, Tihama genannt, weist 
in der Tat erhebliche Fruchtbarkeit auf. 

[Hans Treidler.] 

3) Vorgebirge ( Ilooetbiov axgov: Ptol. V 1, 4) 
auf der nach dem Agyavdcbvetov bgos benannten 
Halbinsel in Bithynien, die den Golf von Astakos 
(im Norden) von dem Meerbusen von Kios (im 
Süden) trennt. Im Kap P. endet ein Höhenzug 
im Marmarameer, der sieh vom Tal des Sakarya 
aus scharf nach W. fortsetzt, im Kap P. am Mar¬ 
marameer endet, aber einen weiteren Verlauf noch 
in den Inseln des Marmarameeres erkennen läßt 
(vgl. R. Oberhummer-H. Zimmerer 
Durch Syrien und Kleinasien 373 und M. P f a n - 
n e n s t i e 1 Geolog. Rundschau XXXIV [1944] 
37°). 

Bei Apoil. Rhod. I 1279 ist Ilooibrjiov äxoij 
bei Erzählung des bekannten Mythos von Hylas 
erwähnt; Skyl. 93 sagt unter Auslassung des 
Namens nur: dxocoxrigiov xov Ktavov xoXjxov. Von 
C. Bosch Die kleinas. Münzen der röm. Kaiser¬ 
zeit II 1, 124 unter „Nikomedeia“ angeführt; 
aber zu dem Gebiet von Nikomedeia wird das 
Kap wohl niemals gehört haben, eher zu Kios 
(Gemlik). Das Vorgebirge führt jetzt den Na- 
men Kap Bozburnu. [F. K. Dörner.] 

4) Auf Chios: s. o. Bd. in S. 2290, 31. 

5) Ort auf Euboia, Demos von Histiaia, wahr¬ 
scheinlich an der Nordostküste. Einwohner Po- 
seidites, vgl. IG XII 9, 1189, 20. 28. 39. Wohl 
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derselbe Ort erscheint als IJoaxldwv kv Evßotq 
425/24 in der Tributliste IG P 63, 91 mit 
100 Drachmen Tribut für Athen. 

[Erich Ziebarth.] 

6) In Ionien: s. am Ende von Bd. XXII. 

7) In Karten: s. am Ende von Bd. XXII. 

8) Auf Karpathos: s. o. Bd. X S. 2003, 32. 

9) In Kilikien: s. am Ende von Bd. XXII. 

10) Ilooeiäeiov äxgov, nach Schol. Lykophr. 

722 das vom Dichter als Evinicos äxxrj bezeich- 1 
nete Vorgebirge, das den Golf von Poseidonia 
(Paestum) im Süden abschließt. Der Name ist 
wohl von der Stadt abgeleitet. Strab. VI 252 
meint es, ohne es zu nennen. Es ist die heutige 
Punta Licosa. Nissen II 895. 

[Karl Scherling.] 

11) In Makedonien: s. am Ende von Bd.XXII. 

12) Auf Samos: s. u. Bd. I A S. 2171, “675. 

13) P. ( Tlooibiov , üooiöeiov: so die meisten 
Handschriften, nicht Ilooeidiov, vgl. Bd. IV A 2 
S. 1643 oben), kleine Hafenstadt (noUyvxi Strab. 
XVI 751. 753) in Syrien, nahe nördlich von 
Laodikeia (Karte Bd. IV A S. 1638). Ob es 
zum Stadtgebiete Laodikeias gehörte, geht aus 
Strab. a. 0. nicht hervor (Kahrstedt Syr. 
Territorien in heilenist. Zeit, Berl. 1926, 28f., 

48 [Abh. Ges. Wiss. Gott., phil.-hist. R., N. F. 
XIX 2]). Nach Herodot. III 91 (Ilooibrjtaw) 
wurde es von Amphilochos, dem Sohne des Am- 
phiarao, gegründet (vgl. Strab. XIV 5, 17) und 3 
soll in der Frühzeit die Grenze zwischen Kilikien 
und Syrien gebildet haben (die später weiter 
nördlich, an den Kvquu nvXai, vgl. oben Pagrai, 
lag), was Kahrstedt 3 — gewiß mit Recht 
—- bezweifelt. Es wurde 313/12 v. Chr. von 
Ptolemaios 1., der von Kypem kam nnd nach 
Nordsyrien vorstieß, zerstört (Diod. XIX 79), 
aber später von Ptolemaios III., Euergetes, wie¬ 
der auf gebaut (Holleaux Bull. hell. 1906, 
330—348. Bouche-Leclercq Hist, des 4 
Söleucides II 555f.). Später scheint der Ort einige 
Industrie besessen zu haben (Dion. Per. 916 er¬ 
wähnt Tloaibrjia igya), aber sonst ohne größere 
Bedeutung gewesen zu sein (Plin. n. h. V 79. 
Ptolem. V 13, 3. Priscian. Peregr. 856). Heute: 
(Qal'at al-)busait oder basit. — Spätere byz. und 
arab. Erwähnungen sowie Angaben der Neuzeit 
bei Honigmann ZDPV XLVII (1924)^ 33, 
nr. 380. D u s s a u d Topogr. hist, de la Syne, 
Paris 1927, 418—422, der S. 421 einige falsches 
Angaben des Altertums, die sich nicht auf Po- 
sidion beziehen, richtig stellt. Münzen: W r o t h 
Catal. LXXIX f. [Bertold Spuler.) 

14) Ein Vorgebirge an der Ostspitze der thes- 

salischen Phthiotis etwa an dem Schnittpunkt 
des 23. Breiten- und des 39. Längengrades zwi¬ 
schen dem malischen und pagasaischen Meer¬ 
busen; heute Kap Stavros, Strab. \II p. 330 
frg. 32. Ptolem. III 12, 14. [E. Bernert.] 

15) in Triphylien: Altes Hauptheiligtum g 
der Landschaft Triphylien, im Küstenpaß von 
Klidi oder Kaiapha unter den Steilabstürzen 
des Westendes des Kaiaphagebirges gelegen. 
Der etwa 800 m breite Küstenstreifen am Ge- 
birgsfuß wird gegen das Meer heute von einem 
Dünenstreifen abgeschlossen und ist heute zur 
Hauptsache durch die miteinander zusammen¬ 
hängenden Lagunen von Agulinitsa ((im Norden) 


und Kaiapha (im Süden), die im Altertum noch 
nicht bestanden, ausgefüllt. Im nördlichen Teil 
der Küstenebene ragen drei niedrige Kalkkup¬ 
pen aus dem Schwemmland heraus. Auf ihnen 
befinden sich Reste mittelalterlicher Befestigun¬ 
gen, auf der südlichsten auch ein noch zu An¬ 
fang des vorigen Jahrhunderts besetzter Wacht¬ 
turm. Ferner fand D ö r p f e 1 d auf und an die¬ 
sen Kuppen 1908 die Reste einer mykenischen 
0 Stadt mit Ringmauer und Hausresten, das home¬ 
rische Arene. 

Zum Paß von Klidi s. Leake Travels in the 
Morea I 51 ff. Expedition de Moree I architec- 
ture 53—55 (mit Planskizze und Ansichten; mir 
jetzt nicht zugänglich). Boblaye Recherches 
133f. Curtius Peloponnesos II 79f. 115 A. 
80. Bursian Geogr. Griechenl. II 280. 282. 
Bo u tan Archives des miss, scientif. II. sörie 
tome I, 1864, 2163. Philipp son Pelopon- 
0 nes 338. P a r t s c h Olympia I 9. 14f. F r a z e r 
Pausanias III 478. B ä d e k e r Gröce, 1910, 418. 
Guide bleu Grece, 1935, 366. Bölte Rh.Mus. 

1934, 322f.; u. Bd. VII A S. 191, 48ff. S p e r li n g 
Am. journ. arch. 1939, 82 nr. 11. (Leider weichen 
die Schilderungen in den Einzelheiten voneinan¬ 
der ab, so daß eine volle Klarheit nicht zu ge¬ 
winnen ist). Zu allem ist die Karte Triphyliens 
von Graefinghoff 1:150000 in Athen. 
Mitt. 1913 Taf. IV zu vergleichen; ältere Ge- 
0 ländeskizze in Expedition de Moree a. O., wieder¬ 
holt bei Curtius a. 0. Taf. III. 

Dörpfeld s Grabungen: Arch. Jahrb. 
1909, 120; Athen. Mitt. 1908, 320fL; 1913, 112f. 
F im men Kretisch-mykenisehe Kultur 10. Zu 
Arene sonst o. Bd. I S. 640, 623.; u. Bd. VII A 
S. 193, 52ff. 

Die allgemeine Lage dieses Poseidion in die¬ 
sem Küstenpaß ergibt sich aus Strab. VIII 3, 
13 p. 343 (nach Artemidor); 16 p. 344 (je 
0 100 Stadien von Lepreon und dem Alpheios, wie 
mit K. 0. M ü 11 e r Dorier II 460 statt ’Arvtov 
zu lesen ist, entfernt); 18ff. p. 346f. (aus Apol¬ 
lodor). Zur Quellenscheidung in diesem Teil des 
8. Buchs Strabos s. Bölte Rh. Mus. 1938, 142ff. 
o. Bd. XX S. 1739, 20ff. und u. Artikel Pylos 2. 

Danach war es ein Hain von wilden ölbäumen 
,am Meer“ (bes. 3, 13 und 3, 20); ein Tempel 
wird nicht erwähnt und bestand wohl auch nicht. 
Nach Apollodor (3, 20) erhob sich über dem Hei- 
0 ligtum ein hoher Berg, der vom Meere aus die 
Festung Samikon (u. Bd. IA S. 2218. 313.) den 
Blicken entzog. Die genaue Stelle des Heiligtums 
ist noch nicht wiedergefunden, wobei zu beden¬ 
ken ist, daß die Küstenverhältnisse sich hier seit 
dem Altertum durch Landsenkungen ziemlich 
verändert haben; an der Stelle der heutigen La¬ 
gunen war im Altertum noch Küstenebene und 
das Meer reichte von Norden wahrscheinlich bis 
an die genannten Kalkklippen von Klidi, s. dazu 
0 besonders Partsch a. 0. 12ff. Dörpfeld 
Athen.Mitt. 1908, 322; 1913. 113. Bölte Rh. 
Mus. 1938, 147 und u. Bd. VII A S. 190f. B o u - 
tan a. 0. 218 glaubte einen Rest des Heilig¬ 
tums in einer im Boden steckenden Zweischalen¬ 
mauer von 25 m Länge und 2Vs m Dicke 20 m 
von dem südlichen Hügel mit dem türkischen 
Wachtturm entfernt gefunden zu haben (wieder¬ 
holt bei Frazer a. 0.). Es kann sich aber 
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auch, wie auch B o u t a n für möglich hält, um 
eine Sperrmauer handeln, so auch Guide bleu 
a. 0. Leider ist diese Mauer sonst in keiner der 
Beschreibungen der Gegend erwähnt, so daß 
ihre genaue Lage nicht feststeht. Dörpfeld 
fand in einem Sumpf zwischen den Felshügeln 
und dem Gebirgsfuß, der eine eigentliche Aus¬ 
grabung nicht zuließ, Stücke großer griechischer 
Dachziegel, die er zweifelnd mit dem Heiligtum 
in Verbindung brachte. Bölte Rh. Mus. 1934, 
341 f.; 1938, 147; u. Bd. VII A S. 191, 53ff. 193, 
55ff. setzt das Heiligtum an der Westseite der 
Kalkkuppen an, weii er den mpip.o; ).6<pos , der 
nach Strab. VIII 3, 20 die Sicht auf die Stadt 
Samikon verdeckte, mit der nördlichen dieser 
Kalkkuppen identifizierte. Das geht kaum, da 
dieso Hügel dafür wohl zu unbedeutend sind; 
außerdem steht bei Strabo nicht, daß Samikon 
vom Poseidonheiligtum, sondern von See aus 
durch den Berg verdeckt wurde. Es wird sich 
um den Ausläufer des Kaiaphagebirges handeln, 
an dessen nordöstlichem, von der See abge¬ 
wandtem Abhang die Stadt liegt. Man wird das 
Poseidion wohl zwischen diesen Hügeln und dem 
Bergfuß oder etwas südlicher in der Küsten¬ 
ebene suchen müssen, vgl. auch u. Art. Pylos 2. 

Die Epiklese des Gottes war Poseidon Sctu/og; 
das Heiligtum war das Zentralheiligtum Tri¬ 
phyliens und stand unter der Verwaltung der 
Makistier (Samikon). Diese sagten auch den 
,samischen‘ Festfrieden (exe.%eigta) an, was vor¬ 
aussetzt, daß an dem Heiligtum ein gemein¬ 
sames Fest gefeiert wurde, vielleicht mit Agonen 
(Artemidor bei Strab. 3, 13). Sonst erfahren wir 
keine weiteren Einzelheiten über die Ausstattung 
des Heiligtums oder den dortigen Kult. In Pau¬ 
sanias’ Zeit war der Kult offenbar längst er¬ 
loschen und vergessen; er sagt kein Wort von 
dem einst angesehenen Heiligtum, obwohl er 
selber dort w r ar (V 5, 3. 6. 6, lf.). Dagegen weiß 
er zu berichten (VI 25, 5), daß in der Stadt Elis 
eine lebensgroße Bronzestatue stand, die die 
Kultstatue des Poseidonheiligtums von Samikon 
gewesen sein sollte und in Elis weiter verehrt 
wurde. Sie stellte einen Mann mit gekreuzten 
Beinen dar, der sich mit beiden Händen auf eine 
Lanze stützte. Die Statue werde mit Gewändern 
aus Wolle. Leinen und Bvssos bekleidet und 
werde in Elis als Satrapes bezeichnet mit einem 
aus Patrai übernommenen Namen. Zu dem semi¬ 
tischen Gott ,Satrapes“ (Schadrafa) s. jetzt be¬ 
sonders J. G. Fcvrier Religion des Palmy- 
reniens, Paris 1931, 139ff. Starcky Syria XXVI 
(1949), 67ff. E iß fei dt Tempel und Kulte 
syrischer Städte, Alter Orient XL 1940, 102f. 
Altere Literatur bei Hitzig-Blümner 
Pausanias II 671. u. Bd. IIA S. 186f. 

Nach Apollodor bei Strab. Vin 3, 17 p. 345 
lag bei dem Heiligtum ein nach Norden und 
Westen offener Landeplatz, den wir uns wohl 
an der Nordwestseite der Kalkkuppen zu den¬ 
ken haben, s. Bölte Rh. Mus. 1938, 14/; u. 
Bd. VII A S. 191, 58ff. Dieser Ankerplatz war an 
der sonst hafenlosen Küste von großer Bedeu¬ 
tung während des ganzen Altertums. Apollodor 
läßt bereits Telemach hier landen auf seiner 
Fahrt nach Pylos und das Opfer der Pylier an 
Poseidon kti btvl ^aXdaarji in diesem Heiligtum 


stattfinden, Od. III 43. Strab. VIII 3, 16 p. 344. 
3,17 p. 345. Artemidor benutzte es als Ausgangs¬ 
punkt der Entfernungsbestimmungen in Triphy¬ 
lien (Strab. 3, 14 p. 343. Bölte Rh. Mus. 1934, 
341 A. 6), und noch Pausanias landete Mer von 
Elis aus und begann von hier seinen Abstecher 
nach Lepreon und von dort nach Olympia, 
Heberdey Reisen des Pausanias 673. Cur¬ 
tius Peloponnesos II 115 A. 80. Bölte Rh. 
10 Mus. 1938, 147 A. 11. So erscheint der Punkt 
sogar noch auf der Peutingerschen Tafel als 
Straßenstation zwischen Olympia und Kyparis- 
sia, allerdings mit falscher Entfemungsangabe 
von Olympia aus (XF mp. = 21,75 km statt 
richtig etwa 15 km auf dem direkten Wege). 
Hier heißt der Punkt Samiacum; (Samachon 
Geogr. Rav. V 22, 400, 3. Psamaehon Guido 111, 
538, 23); Sa/Maxov IloaeiSiov schon bei Apollo¬ 
dor (Strab. 3, 18), Kafuxdv als Bezeichnung des 
20 Heiligtums und seinerUmgebung, nicht der Stadt, 
darüber auch Apollodor und Artemidor bei 
Strab. 3, 20 und 3, 13 und Paus. V 5, 3. VI 25. 5. 

[Emst Meyer.] 

Hoa[tiSi]os oder JTocr/rovp/tos vielleicht 

auch Tloa[x6fti]oi oder Iloa[ibd)vi]og, hiuwyog 
Aiyvnxov unter Diocletian, der dort nohiovyog Als- 
SavSpflac heißt (CIG 4681 .Dittenberger Or. 
Gr. II 718. IGR 11068), also sicher nach 297, doch 
nicht in diesem Jahr, wie L. Cantarelli La 
30 serie dei prefetti di Egitto n nr. 92 (Mem. d. R. 
Acc. de Lincei s. V. v. XIV f. 6 [1911] S. 322) will, 
weil zu diesem Jahr jetzt ein Arisrtius Optatus als 
Praefectus Aegypti nachgewiesen ist (Pap. Cair. 
Boak 1, Etudes de Papyrologie n 1933, 1). Er 
gehört vielleicht doch eher in das J. 302, in dem 
Diocletian nochmals in Alexandria weilte (Bar¬ 
baras Seal. Mon. Germ. Auct. Anfc IX, Chron. 
min. I 290, 197. E n ß 1 i n S.-Ber. Akad. Münch. 
1942, 1 S. 53). [W. Enßlin.] 

40 Poseidippo9.1) Namhafter Dichter der neuen 
attischen Komödie. Der Artikel des Suid. über ihn 
lautet: Z7., Kaoaavbgevg, vidi Kvvlaxov, xoixq) 
rxet /xerä ro xehxvxfjaai xdv Mhvavboov Siba$ac. 
yjDüiyjK. «in Sh tu byauaxa aixov ?cos t<ö»’ I’. 
In der Liste der Komödiensieger an den großen 
Dionysien steht er IG II* 2325 Z. 71 mit vier 
Siegen, deren erster voraussichtlich der Angabe 
des Suid. zugrunde liegt. Da der Tod des Menan¬ 
der meist ins J. 293/92 gesetzt wird (s. aber o. 
50 Bd. XV S. 708f.), würde das auf das J. 291 oder 
290 führen. In der Lenäensieger-Liste ist sein 
Name nicht erhalten. Die Herkunft aus Kassan- 
dreia und den Namen des Vatcrs bezeugt auch 
Steph. Bvz. s. Kaooürbof ia ... 77. de xcoiuobiag 
TiOLrjxrji vidi Tj ■' Kvvlaxov KaoavSosatg. Von den 
gegen 30 (nicht 40, wie bei M e i n e k e Hist, 
crit. 483 versehentlich gedruckt und öfter nach¬ 
geschrieben ist) Stücken, die P. nach Suid. verfaßt 
hat, kennen wir 18 Titel: Avaßttxcov, Anoxlu- 
60 ouevt], Agaivdrj, F a/.nxyji, Arpioxat, ’Erunralhicy:. 
c E(>fia<po6dtxoi J Efpeola, Kcbbwv , A oxotbri, Mxxa- 
(pegöuevoi (oder -voi), Afvofir/^, Xh/xoioi. IlaiSiov, 
IIoQvoßoaxo;, SvvxQotpoi, $d<xxix<DQ, Xogevovaai, 
die Zahl der Fragmente beträgt bei K o c k (CAF 
III 3363.) 44. Von den genannten Stücken ist 
die ’Anoy.luoaivrj an den großen Dionysien des 
J. 181 als na/.aiä aufgeführt worden, s. IG II* 
2323 Z. 163f. Besondere Beachtung verdienen 
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unter den Titeln ’Agatvöp, doch wohl die tptXäbeX- 
<pos, ein Seitenstück zur A/moxgts des Diphilos, 
und Mexatpegöpevos (oder -voi), nach Ausweis 
von frg. 15 war’ iv ppegais bexa \ elvai boxelv 
Zrjvaivo; iyxgaxiaxegov jemand, der eine philo¬ 
sophische Schule mit einer anderen vertauscht, 
ein deutliches Zeugnis für das Interesse des 
attischen Publikums an den Streitigkeiten des 
3. Jhdts. Für Kwbwv hat M e i n e k e (483) 
die Änderung Evbcov in Erwägung gezogen, weil 
es ein Stück dieses Namens von dem fast 
100 Jahre älteren Ephippos (s. o. Bd. V S. 2858 
Nr. 3) gab (s. Breitenbach De genere quod. 
titul. com. att., Basel 1908, 64), aber der Titel 
Ktbbcov ,die Glocke 1 scheint mir für die neue Ko¬ 
mödie ebenso gut möglich wie etwa 'Aoitls, Aax- 
rv/.ioc, ’Ey/eiotbiov, YlXoxwv bei Menander. Ob 
der Titel Mvgppt; eine mythische Figur (s. o. 

Bd. XVI S. 1105 Nr. 5), oder einen lebenden 
Menschen bezeichnet, läßt sich nicht feststellen 
(s. Breitenbach 100), die übrigen gleichen 
in ihrer Art deuen Menanders, wenn auch nur 
einer, IJaiblov, bei beiden Dichtern in genau der¬ 
selben Form vorkommt. 

Auffallend ist in den nicht zahlreichen länge¬ 
ren Fragmenten das starke Hervortreten der Figur 
des Kochs, s frg. 1. 2. 23. 26. 27. Athen. XIV 
658f. bemerkt o65e yao äv evgot ns vpcbv bovXov 
/mysigöv xiva ev xcopwbla stX.tjv naga Iloaeiblstsia) 
fjövw und belegt dann diese Behauptung 659 c 3 
durch die Fragmente 2 und 23. Beide kann man 
in der Tat kaum anders deuten, als daß die 
redenden Köche Sklaven sind; E. M. Rank in 
The role of the päyetoot in the life of the anc. 
Gr., Chicago 1907, 20f. äußert Zweifel, doch 
scheint mir seine eigene Deutung sehr gekünstelt. 

P. kennt aber auch die freien Köche, wie sie in 
Menanders Epitrepontes und Samierin auftreten, 
und schildert sehr ergötzlich (frg. 1), wie sie auf 
dem Markte die einen Koch suchenden Bürger <i 
durch Verlästerung ihrer Konkurrenten einzu¬ 
fangen suchen. Er kennt auch vornehmere Köche, 
in frg. 27 wird ein Koch Seuthes einem großen 
Feldherrn vor der Schlacht verglichen, und in 
frg. 26 hält ein großspuriger Koch seinem padtj- 
xi;s Atvxcov und den avvbtäxovot (Gehilfen brin¬ 
gen auch in den Epitrepontes 455 und der Samia 
67 die Köche mit) eine Rede, in denen er die 
äXaCovela als beste Würze der payeigixp xiyvrj 
preist. P. scheint an der Figur des Kochs beson- 5 
deres Vergnügen gefunden zu haben, und es ist 
sehr wohl möglich, daß in dem von G u 6 r a u d 
und J o u g u e t veröffentlichten Schulbuch aus 
dem Ende des 3. Jhdts. v. Chr. (vgl. Arch. f. Pap. 
XIII 104ff.) von den drei als Probe der neuen 
Komödie gebotenen Kochfragmenten die beiden 
ersten (Z. 162—1841 P. gehören. Bemerken mochte 
ich, daß in dem dritten, größtenteils schon be¬ 
kannten aus dem $ otvixlbps des Straton (CAF 
III 361), am Schluß (Z. 213ff.) angenommen wird, 6 
ein hochtrabender, beständig zur Verzweiflung 
des biedern attischen Kleinbürgers in homeri¬ 
schen Glossen redender Koch sei wohl von klein 
auf Sklave eines Rhapsoden gewesen und mit 
homerischen Wendungen vollgestopft worden; die 
obenerwähnte Behauptung des Athenaios, nur bei 
P. kämen unfreie Köche vor, bedarf also der Ein¬ 
schränkung. 


Poseidippos 428 

P. ist von Mit- und Nachwelt sehr geehrt 
worden. Für seine gute materielle Lage bei Leb¬ 
zeiten spricht schon der Brief des geistreichen 
Schlemmers Lynkeus von Samos (s. o. Bd. XIII 
S. 2472 Nr. 6) an ihn, aus dem Athen. XIV 652 c d 
eine Stelle mitteilt. Ferner hören wir durch In¬ 
schriften, die Adolf Wi 1 h e 1 m Urk. dram. Auff. 
in Athen 223ff. scharfsinnig behandelt hat, 
von einem bedeutenden Weihgeschenk des Dich- 
0 ters im Heiligtum der athenischen Techniten, ein 
Dekret der Körperschaft IG II 2 1320 Z. 14f. soll 
aufgestellt werden kv rät Tloaeibinnov ävadrjfiaxi, 
es handelt sich also um ein Gebäude, das in einem 
andern Beschluß desselben Vereins IG II 2 1331 
Z. b3 IlooEtlblnnnov genannt wird. Für seinen 
Nachruhm ist der beste Beweis die oft (z. B. von 
Sieveking im Anhang zu Christ-Schmid 
Gesch. der griech. Lit.s nr. 17) abgebildete mar¬ 
morne, inschriftlich gesicherte Sitzstatue im Vati- 
!0 kan (Galleria della statue 271), die jedoch nicht 
auf eine Statue im athenischen Dionysostheater 
zurückgellen kann, denn Pausanias I 21, 1 sagt 
ausdrücklich von den Komikerstatuen des Thea¬ 
ters oxi fix] yao Mivavboos ovbsls xjv aoirjxijs xw- 
jugblas x&v ls b6£ar rjxorxwv. Zu einer zweiten 
Statue gehört eine vor dem Apollontempel in 
Delos gefundene Basis (Bull. hell. III 369, vgl. 
Wilhelm Urk. dram. Auff. 118), die nach dem 
Todo gesetzt zu sein scheint. 

0 Daß P. zu den von römischen Dichtern be¬ 
arbeiteten attischen Komikern gehörte, bezeugt 
Gell. II 23, 1 comoedias lectUamus nostrorum 
poetarum sumplas ae versas de Grafeis üenandro 
aut Posidippo aut Apollodoro aut Alexide. Es ist 
aber bisher nicht gelungen, ein Stück des Plautus 
mit durchschlagenden Gründen auf P. zurückzufüh¬ 
ren. Ladewig hat Philol. I (1846) 288ff., gestützt 
auf die oben amreftihrte Bemerkung (S. 427) des 
Athenaios, unfreie Köche kämen in der griechi- 
0 sehen Komödie nur bei P. vor. das Original von 
Plautus’Menaechmi fürP in Anspruch genommen 
und will diesem ein nicht bezeugtes Stück Al- 
bvpot beilegen, da seine "Ouoioi kaum für die Vor¬ 
lage der Menaechmi geeignet sind. Ladewig 
hat mehrfach Zustimmung gefunden, so bei 
Hueffner De Plauti comoed. exempl. Att. 
56ff., und Sonnenburg o. Bd. XIV S. 107, 
aber gerade das, was Hueffner über Tlau- 
tinisrhe Köche ausführt, scheint mir darzutun, 
0 daß L a d e w i g s Hypothese wohl möglich, aber 
nicht bewiesen ist. Dasselbe gilt von R. i b b e e k s 
Gedanken (Röm. Dichtung I 125). auch für den 
Curculio sei ein Stück P.s das Original. 

Literatur. M e i n e k e Hist. crit. 482ff. Frag¬ 
mente FCG IV 513ff. Kock CAF III 335ff. _ 

2) Ein zweiter Komiker des Namens ist in 
der Liste der Dionysiensieger IG II 2 2325 Z. 79 
mit zwei Siegen verzeichnet Ilooc!]bistxo: ||. 
Literarisch ist er nicht bekannt; nach seinem 

0 Platz in der Liste wird sein erster Sieg etwa um 
200 anzusetzen sein. Vgi Adolf Wilhelm Urk. 
dramat. Auff 165. [A. Körte.] 

3) Von Pella, Dichter des Meleager-Kranzes, 
Zeitgenosse des Asklepiades Hedylos, Kalli- 
machos und neben diesen der Hauptvertreter des 
klassischen hellenistischen Epigramms. 

Literatur. P. S c h o 11 Posidippi epi- 
grammata collecta et illustrata, Diss. Berlin 1905. 
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F. Susemihl Gesch. d. gr. Lit. i. d. Alexandri¬ 
nerzeit II(1892)530ff.698f. R. Reitzenstein 
Epigr. u. Skolion (1893) 96ff. 163ff. H. Ouvrü 
Quae fuerint dicendi genus ratioque metrica apud 
Asclepiadem, Hedylum, Posidippum (1894). 
O. Weinreich Herrn. LIII (1918) 434ff. 
Christ-Schmid 6 II 1 (1920) 156f. A. Oeh- 
ler D. Kranz des Meleagros (1920) 8f. 12. 28f. 
163ff. U. v. Wilamowit z-M oellendorff 
Hellenist. Dichtg. I (1924) 148. A. Koerte 
Hellenist. Dichtg. (1925) 299. 306ff. A. Couat 
Alexandrian Poetry (1931) 60. 69. 179. 181. 184ff. 
195ff. — Spezialliteratur zu den einzelnen Ge¬ 
dichten s. u. Abschn. III. 

I. Herkunft. Lebenszeit. Lebens¬ 
umstände. — Früheren irrigen Vermutungen 
über die Heimat des P. hat eine zuerst von 
O. We i n r e i c h a. O. herangezogene Proxenie- 
Liste aus Thermos ein Ende gesetzt, jetzt IG 
IX 2 17. Hier steht innerhall eines 71 Namen ent¬ 
haltenden Verzeichnisses von Proxenoi des Aito- 
lischen Bundes (Überschr. •— — — ainol; xat 
ixyovois xoiabe) in Z. 24: IloaetblnTtwi rwi ini- 
ygappaxonoiwi TleXXalwi. Eine zweite Liste, die 
sich auf die Nebenseiten des Steins fortsetzt, be¬ 
ginnt Z. 97 mit dem Vermerk; im aroaxayov 
IloXvxglxov. Die zweite Strategie dieses Polykri- 
tos fällt nach Ausweis der Inschrift 3 A in das 
J. 263/2, das erste Proxenie-Verzeichnis ist also 
264/3 oder in einem der unmittelbar vorauf¬ 
liegenden Jahre anzusetzen (so G. Klaffen¬ 
bach gegen We i n r e i c h, der a. 0. 437 die 
Inschrift um 280 datiert hatte). Wenn P. nicht, 
wie die übrigen Proxenoi durchweg, mit dem 
Vatersnamen, sondern ausdrücklich als i.nygap- 
paxonoios angeführt wird, so muß eben diese 
seine Tätigkeit der Anlaß der Ehrung gewesen 
sein, d. h. der Epigrammdichter P. hatte sich 
durch die Übernahme entsprechender offizieller 
Aufträge um den Aitolischen Bund verdient ge¬ 
macht. Die Vermutung ist gegeben, daß die Aito- 
ler einen Anfänger schwerlich bemüht haben 
werden, P. also spätestens um 265 als Epigram¬ 
matiker einen Namen gehabt haben muß. Danach 
kann P jedenfalls kaum später als 300 geboren 
sein. Wahrscheinlich wird er aber doch bereits 
einige Jahre für den Bund tätig gewesen sein, 
ehe ihm die Proxenie die Anerkennung dafür 
aussprach, so daß wir seine Geburt eher noch 
ein Jahrzehnt höher ansetzen werden. 

Frühere Versuche, P.s Geburtsdatum aus den 
Epigrammen selbst zu bestimmen, haben zu kei¬ 
nem Ergebnis geführt, das geeignet wäre, diese 
Rechnung zu präzisieren. Vor allem ist das von 
Schott in diesem Zusammenhang zu einer 
Aussage gepreßte Sympotikon Anth. Pal. V 134 
(8 Schott) dazu durchaus ungeeignet. Für die 
Chronologie läßt sich aus ihm höchstens ein zu 
weiteren Folgerungen nicht verwendbarer ter- 
minus ante quem gewinnen, denn da Zenon hier 
offenbar noch als lebend gedacht ist, muß das 
Epigramm vor dessen Todesjahr 263/2 gedichtet 
sein. Alle weitergehenden Schlüsse bei Schott 
45f. sind von P o h 1 e n z Charites f. F. L e o 93 
und Weinreich a. 0. 435 mit Recht abge¬ 
lehnt worden. Nicht einmal, daß P. bei Zenon 
und Kleanthes wirklich gehört haben müßte, 
läßt sich ihm entnehmen. Man tut einem solchen 
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Gelegenheitsgedicht auch wohl Gewalt an, wenn 
man es im Sinne der ,Biographie“ zu einer Ab¬ 
sage an die Philosophie“ erhebt. Ist das Sympo¬ 
sion die geeignete Gelegenheit zur Abgabe einer 
programmatischen Erklärung im Sinne der 
,Lebens wähl“? Und ist pteXoi b’ rj pi 2 v 6 yXvxv- 
Jtixgos ’lEows überhaupt eine Entscheidung, die 
über Ort und Zeit dieses Sympotikon hinaus 
Gültigkeit haben könnte? (ähnlich schon G. P a s- 
quali Herrn. XLVIII [1918] 207f. Anm. 6; 
anders wieder v. Wilamowitz 148 und Körte 
306). Ebensowenig folgt aus Anth. Pal. XII 120 
(16 Schott) &xgt bi vjjfpto xov stagaxa^a/tevov 
ngos ae Xoyiapbv lyo) (Eros ist angeredet) irgend 
etwas für ein näheres Verhältnis zur Stoa, denn 
einige Bekanntschaft mit der stoischen Termino¬ 
logie darf man in dieser Zeit gewiß zum all¬ 
gemeinen Bildungsgut rechnen. Erst recht ist 
natürlich der groteske Versuch abzulehnen, P. 
auf Grund von Anth. Pal. IX 359 (21 Schott) 
zum Kyniker zu stempeln (richtig P o h 1 e n z 
a. 0. 95; über die Frage der Echtheit s. u. S. 436). 

Sicheren Anhalt geben erst die im Papyrus 
Didot erhaltenen Epigramme auf den Pharos 
und den Tempel der Arsinoe-Aphrodite am Kap 
Zephyrion. An ihrer Bestimmung als echte Auf¬ 
schriften ist nicht wohl zu zweifeln (s. u. S. 433), 
P. war also zwischen + 284 und 270 in Ägyp¬ 
ten, und damit rückt das Datum seiner Geburt 
vielleicht noch über 310 hinauf, wenn das Pharos- 
Epigramm auch nicht notwendig mit der Voll¬ 
endung des Baus gleichzeitig zu sein braucht. 
Auf Beziehungen zu Naukratis weist das Gedicht 
auf Doricha, Athen. XIII 596 c (6 Schott), das 
sicher wieder in offiziellem Auftrag verfaßt wor¬ 
den ist (u. S. 434). Mit Kallimachos, dessen 
Aovxga xfjs TJaXXabos Anth. Pal. V 202 (25 
Schott) parodiert, kann ein näheres Verhältnis 
kaum bestanden haben, denn Anth. Pal. XII 168 
(18 Schott) bezeugt Hochschätzung der Lyde des 
Antimachos und PSI 1219 Fr. 1, 5 (R. Pfeif¬ 
fer Callim. I S. 3) begegnet man Ilooeiblstjnai 

xwt ovo -unter den ,Telchinen“ (über die 

Ergänzungsversuche H. H e r t e r Jahresber. 255, 
109; an ein Patronymikon kann auch ich nicht 
glauben). Vor die ägyptische Reise werden die 
Beziehungen zu Asklepiades von Samos fallen, 
die P.s Epigramme vielfach erschließen lassen 
und die schwerlich nur literarischer Art gewesen 
sein können (daß Asklepiades selbst in Ägypten 
war, scheint mir trotz 0. Knauer Die Epi¬ 
gramme des A. v. S. [Diss. Würzb. 1935] 77 durch 
nichts erwiesen), über die Frage einer gemein¬ 
sam von P., Asklepiades, Hedylos veranstalteten 
Gedichtsammlung s. u. S. 431. Die Tätigkeit 
für den Aitolischen Bund, vor + 263, wird an den 
ägyptischen Aufenthalt unmittelbar anzuschlie¬ 
ßen sein (für diesen führen keine Spuren über 
das J. 270 hinaus, Anth. PI. XVI 68 = 28 Schott 
kann ich nur auf Berenike I beziehen, s. u. 
S. 436). Wenn, wie ich glaube, die auf der Ber¬ 
liner Wachstafel erhaltene Elegie eines Ilooel- 
bistxo; im Ganzen für P. in Anspruch genommen 
werden darf, muß er ein hohes Alter erreicht 
haben (s. u. S. 440). Die Frage, wo man sich 
dies Gedicht entstanden zu denken hat, hängt 
an der Deutung der Verse 7ff., über die mir das 
letzte Wort noch nicht gesprochen zu sein scheint. 
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II. Überlieferung der Epi¬ 
gramme. P. heißt im Schol. zu Apoll. Rhod. I 
1290 (S. 116 Wendel) zum Unterschied von dem 
gleichnamigen Komödiendichter ö imyga/i/iaro- 
ygatpog, vgl. 6 tmygapfMToxoios in der Inschrift 
von Thermos. Die Tätigkeit als Epigrammatiker 
hat also sicher im Mittelpunkt seines dichte¬ 
rischen Schaffens gestanden. Drei der außerhalb 
des Meleager-Kranzes bei Athenaios erhaltenen 
Epigramme werden unter dem Stichwort JJooeI- 
ijainoq iv imygdu/taoiv angeführt (X 412 c. e. 
415 b). Das Scholion A zu A 101 (Dind. II 376) 
kennt aber eine ältere Sammlung: /ig i/ttpege- 
o$ai Si <prjaiv 6 ’Agioragyo; vvv ev rolg Tloou- 
binnov emygdfiuaaiv röv Brjgioov, aXX’ h toj Xtyo- 
fievqj ocogw evqeIv • Evloyov 5e <pr)Otv F.goXeyyo- 
ftevov avrov civahty:ai (vgl. auch Townl. I 384 
Maass). Trotz der Einwendungen von Knaack 
bei Susemihl II 698 halte ich mit Schott 
(107ff.) Reitzensteins Schluß für evident, 
daß es sich bei diesem 2a>gos um eine von Askle- 
piades, P. und Hedylos gemeinsam veranstaltete 
Gedichtsammlung handelt, in der die Anteile 
nicht streng geschieden waren. R.s Hauptgründe 
sind (Ind. lect. Rost. 1891/2, 6ff.; Epigr. u. Sk. 
90fb; oben II 1626f.): 1) Meleager vergleicht im 
Einleitungsgedicht IV 1, 45 die Epigramme des 
Asklepiades, P. und Hedylos mit .wilden Feld¬ 
blumen“, während er sonst nie mehrere Dichter 
in ähnlicher Weise zusammenfassend charakteri¬ 
siert; 2) in den Lemmata der Anthologie konkur¬ 
rieren sechsmal die Namen Asklepiades und P., 
einmal der des Asklepiades und Hedylos; 3) die 
auffällige Bemerkung Strabons XIV 683 toö 
jTOijjoatTos io eXsyciov rovto —, e ?#’ "HSvXog 
foTtv tt&' ömioovv wird nur unter dieser Voraus¬ 
setzung verständlich. Knaacks Ansicht, der 
Swqös habe nur Epigramme P.s auf Helden der 
Ilias enthalten, geht an R.s Beobachtungen vor¬ 
über; überdies würde der Titel 2a>gdg für eine 
derartige Sammlung weit weniger passend ge¬ 
wählt sein als für den .Musenalmanach“ in R.s 
Sinn (daß mit ocogög und aogd; gespielt sein 
sollte, halte ich nicht für denkbar). Die zwei 
Sammlungen genauer gegeneinander abzugren¬ 
zen, ist natürlich ein aussichtsloses Unterfangen, 
im Soros werden aber doch wohl ziemlich alle 
Epigramme gestanden haben, die in der Antho¬ 
logie ein Doppel-Lemma tragen; andererseits 
wird man die außerhalb der Anthologie litera- 5 
risch überlieferten mit einiger Wahrscheinlich¬ 
keit der zweiten, von P. allein herausgegebenen 
•Sammlung Extygd/nuaia zuweisen dürfen: fünf 
bei Athenaios (3—45 und Fragm. 3 Schott), je 
eins im Schol. zu Apoll. Rhod. (Fragm. 4 Schott), 
bei Steph. Byz. (Fragm. 2) und Tzetzes (7). 
Darüber hinaus besitzen wir Reste von Epigram¬ 
men, die teils nur, teils auch in Papyri erhal¬ 
ten sind; 1) Papyrus Didot, H. Weil Monu¬ 
ments Grecs publiös par l’assoc. pour l’encourage- 6 
ment des etudes Gr. en France VIII (1879) 28ff. 
(1. 2 Schott); 2) Tebtunis Papyri I (1902) 3; 

3) Berl. Klassikertexte V 1 (1907) 75f. (= Antli. 
Pal. XII 77. 27 Schott); 4) W. Aly Mitteilun¬ 
gen aus der Freiburger Papyrussammlung I 
fS.-Ber. Akad. Heidelberg 1914, 2. Abh.] 58f. 
Taf. 3, 4 (= Anth. PI. 119. 22 Schott). Bei (1) 
handelt es sich um eine private Gelegenheits- 
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abschrift, angefertigt um 160 v. Chr. von dem 
aus den ,Serapeum-Papyri“ bekannten Makedonen 
IhoXE/tcüos Flavxiov (U. Wilcken UPZ I 
105. 112). Die (verschriebene) Überschrift lautet 
IlooEtöhiTiov F.jnyQii/i/j.aTa, zwischen beiden Ge¬ 
dichten steht äXXo, eine Eigentümlichkeit, für 
die jetzt namentlich aus den Inschriften zahl¬ 
reiche Beispiele vorliegen (Ad. Wi 1 h e 1 m Beitr. 
zur gr. Inschriftenkunde 161 f.; W. Peek Mne- 
mosynon Th. Wiegand (1935) 35); es liegt nahe 
anzunehmen, daß die Gedichte aus einer Antho¬ 
logie abgeschrieben sind. Daß (2), aus dem Anf. 
des 1. Jhdts. v. Chr., das Bruchstück einer Antho¬ 
logie ist, unterliegt keinem Zweifel; es folgen 
aufeinander ein unbekannter Epigrammatiker, 
Alkaios v. Messene IX 588, Poseidippos, Askle¬ 
piades; das Stück stammt, wie Reitzenstein 
o. Bd. VI S. 72f. mit Recht betont, nicht aus dem 
Meleager-Kranz. Bei (3), geschrieben im l.Jh. 
n. Chr., ist diese Herkunft unverkennbar; das 
Excerpt enthält: Anth. Pal. -XII 76. 77. 78. 
X 106. V 152 in dieser Reihenfolge. In (4), aus 
dem Ende des 1. Jhdts. v. Chr., stehen nach¬ 
einander: zwei Gedichte auf Homer, ein unbe¬ 
stimmbares, Theodoridas Anth. Pal. IX 743, ein 
unbestimmbares, Poseidippos; es handelt sich 
entweder um eine selbständige oder wieder um 
eine aus Meleager excerpierte Sammlung (A. 
Wifstrand Studien zur gr. Anthol. = Lunds 
Univ. Arsskr. N. F. Avd. I Bd. 23 Nr. 3 (1926) 
30ff.). Es ist also auch hier wieder deutlich ge¬ 
worden, daß es vor und neben Meleager andere 
Sammlungen gegeben hat, die mehr oder anderes 
boten als der Stephanos und wir von dem ein¬ 
stigen Reichtum auch im Fall des P. nur noch 
einen Bruchteil besitzen (vgl. auch was Wif¬ 
strand 33ff. über die Anthologie des Oxyrh. 
Pap. IV 662 ermittelt hat, die vordem für ein 
Fragment des Meleager-Kranzes gehalten wor¬ 
den war). Einen weiteren Hinweis bietet die 
Aufschrift ovfitizixia ixiypd/uuata auf dem Verso 
des Papyrus 589 A des British Museum, wo auf 
dem Recto allerdings kein Epigramm, sondern 
ein Epithalamion (?) auf Arsinoe steht, s. u. 
S. 439. — Der Versuch, auf Papyrus oder in¬ 
schriftlich erhaltene Adespota P. zuzuweisen, 
wird am Schluß des nächsten Abschnittes ge¬ 
macht und andernorts im einzelnen begründet 
werden. 

In der Anthologie sind aus dem Stephanos 
Meleagers folgende Gedichte unter das Lemma 
llooetbknov gestellt: V 134. 183. 185. 211. 213. 
VII 267. XII 45. 98. 120. 131. 168 (8—18 Schott); 
dazu kommen bei Planudes XVI 119 (22 Schott) 
und 275 (23 Schott). V 215 MeX^dygov steht bei 
Plan. XII 19 a fälschlich unter Ilootiblsixov 
(Ouvre 27f. Schott 76E!., 19). VII 170 Hoottdix.iov 
wird 481 a Kallimachos gegeben (20 Schott). 
IX 359, mit nicht unbeträchtlichen Varianten 
auch bei Stobaios XCVIII 57 (Waehsmuth-Hense 
II S. 842) überliefert (21 Schott), hat folgende 
Lemmata: IJooeibimov, di 5k IlXdzwvo; vov xeo/tt- 
xoö P.; IlooEibijiTzov, oi 5k Kodigii>s rov Kvvixov 
Plan.; Iloaiöixnov Stob. Das Doppellemma TIoofl- 
dhmov fj Aax?.rjxtddov haben V 194. 209; um¬ 
gekehrt AoxXymdSov rj II oofl5li.gov V 202. XII 
77. PI. XVI 68, ebenso das ädgXov XII 17 in der 
Appendix Bari). Yatie. 44 (Schott 24—29). — 
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Mit Ausnahme von XII 17, das er (wohl richtig) 
Meleager oder seinem Kreis zuweist, hat Schott 
die Gedichte der letzten Gruppe alle Asklepiades 
gegeben. VII 170 traut er weder P. noch Kalli¬ 
machos zu. IX 359. XVI 119. 275 spricht er P. 
mit Entschiedenheit ab. So blieben von den in 
der Anthologie P. zugeschriebenen Gedichten 
noch nicht ganz ein Dutzend übrig. Die Kriterien 
gegen die Echtheit der ,Dubia“ entnimmt Schott 
in erster Linie der Metrik, sodann dem Bild, das 
er sich auf Grund der allein für echt gehaltenen 
Epigramme 1—18 seiner Zählung von Geistesart 
und Haltung Poseidipps im allgemeinen gemacht 
hat. Wie subjektiv gerade ein solches Urteil ist 
beweist zur Genüge, daß keins der von Sch. für 
asklepiadeisch erklärten Gedichte in die Ausgabe 
von O. Knauer aufgenommen worden ist. Ist die 
geistige Physiognomie eines hellenistischen Dich¬ 
ters aber überhaupt aus 51 Disticha, die sich auf 
18 Epigramme der verschiedensten yhg vertei¬ 
len, so eindeutig bestimmbar, daß man erklären 
dürfte: ,dies ist nicht Poseidipp“, wenn man auf 
ein Gedicht stößt, das aus dem enggesteckten 
Rahmen herauszufallen scheint? Von den metri¬ 
schen Indizien, die z. T. minutiösester Natur 
sind, gilt Ähnliches: ich bin nicht überzeugt, daß 
der gleiche Poseidipp, der in 102 ,echten“ Versen 
zweimal die mediale Endung -iai elidiert, sich 
die gleiche Freiheit nicht erst recht bei dem Aus¬ 
gang -xo gestattet hat. Tatsächlich halte ich von 
allen Dubia, außer den oben bezeiehneten Fällen, 
nur PI. XVI 275 für sicher unecht (obwohl Schott 
die Qualitäten dieses Gedichtes arg verkannt und 
es auch zeitlich nicht richtig eingeordnet hat, 
vgl. W. R a s c h e De Anth. Gr. epigr. quae col- 
loquii formam habent [Diss. Münster 1910] 37f.) 
und traue P. sogar ein so aus dem Tenor der 
übrigen herausfallondes Epigramm wie IX 359 
zu, eine Spielerei, die man doch wohl zu ernst 
nimmt, wenn man ,muliebris ignavia“ darin ent¬ 
deckt. Ich behandle diese Epigramme also in 
dem folgenden Überblick als Eigentum des P. 
Begründende Hinweise werden von Fall zu Fall 
gegeben; weiteres soll an anderem Orte zur 
Sprache kommen. 

III. Übersicht über die Epigramme. 
P. hat für die Epigramme ausschließlich das 
.elegische Distichon“ zugelassen. Die Zahlen ver¬ 
teilen sich im einzelnen wie folgt: 1 Distichon 
= 1 Gedicht, 2 Disticha =11, 3 = 5, 4 — 6, 
5 = 3 Gedichte; das Doppeldistichon ist also 
wie bei Asklepiades der Normalfall. Die acht- 
und zehnzeiligen Epigramme sind bis auf das 
ov/ujiouxdv Anth. Pal. XII 168 Aufschriften oder 
fingieren doch diese Form. 

Echte Aufschriften sind die beiden Epigramme 
des Papyrus Didot (s. o. S. 431): Schott 1. 
2; C o u g n y III 300f.; F. H i 11 e r v. Gaert- 
ringen Hist. gr. Epigramme 92.95; D.L.Page 
Greek liter. Papvri I 444ff., 104 ab (F. Blass 
Rh. Mus. XXXV'(1880) 91ff. Th. Bergk ebd. 
258f. R. Reitzenstein Epigr. u. Skolion 163f. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff Hel¬ 
lenist. Dichtg. I 154. 193 2 ). Das erste gilt dem 
289 (Suid.) bzw. 284 (Hieron.) von 2d>ozgaiog 
ÄE^Kpävovs Kvibiog gestifteten und den &soi 
omrfjgcg geweihten Leuchtturm auf Pharos und 
ist schon wegen der genauen Bezeichnung des 
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Dedikanten als in seinem Auftrag gedichtet und 
dann natürlich auch für das Bauwerk selbst be¬ 
stimmt anzusehen. Die Ptolemäer zu nennen, die 
nach Schott in der Inschrift nicht fehlen durf¬ 
ten, hatte P. gar keine Veranlassung, denn Sostra- 
tos muß auch dann offiziell als der Stifter gegol¬ 
ten haben, wenn die Quelle der problematischen 
Notiz bei Plin. n. h. XXXVIII 83 eine finanzielle 
Beteiligung des Herrschers festgestellt haben 
sollte (leider wird S. Suppl.-Bd. VII S. 1222 wieder 
als reicher Stifter und Architekt charakterisiert, 
obwohl die Zeugnisse dafür gar keinen Anhalt 
geben und v. Wilamowitz schon gegen solche Miß¬ 
deutung protestiert hatte). Natürlich braucht aber 
die Inschrift nicht mit dem Abschluß des Baus 
gleichzeitig zu sein. —- Das zweite Epigramm 
bezieht sich auf die Stiftung des Tempels der Ar¬ 
sinoe Aphrodite Zephyritis durch den vavagyo; 
KaXXixgairjg [Boioxov Sdftiog Syll. 3 420. OGIS 
26. 27), vor dem J. 270, denn in einer offiziellen 
Inschrift kann ßaaiXitsaa nur von der regierenden 
Königin verstanden werden (trotz R. Pfeiffer 
Kallimachosstudien 34 6 ). Das Ugdv selbst stellt 
sich vor. Aus dem gleichen Anlaß ist das bei 
Athen. VII 318 d erhaltene Epigramm entstanden, 
in dem Arsinoe 4hXdSsXipoi; heißt und ausdrück¬ 
lich als Schützerin der Schiffahrt gefeiert wird, 
während das ,Parallelgedicht“ 1 auch der Göttin 
der Frauen galt (P r e g e r Inscript. Gr. metr. 
114. S c h o 11 3). Beide können durchaus zusam¬ 
men auf dem Stein gestanden haben, wenn sie 
auch nicht zu dem gleichen Zeitpunkt gedichtet 
zu sein brauchen. Ist es übrigens ein Zufall, daß 
hier wie dort vom Wirken der neuen Göttin be¬ 
tont im Futurum gesprochen wird? Diese Beob¬ 
achtung verdient im Zusammenhang mit der 
Frage nach Zeitpunkt und Bedeutung des Kultes 
der vergöttlichten Königin doch vielleicht einige 
Beachtung (vgl. zuletzt U. Wilcken Zur Ent¬ 
stehung des hellenistischen Königskultes = S.- 
Ber. Akad. Berl. 1938, 312ff.). — Für ein von der 
Stadt Naukratis ihrer Berühmtheit Doricha er¬ 
richtetes fivrj/ia ist das Athen. XIII 596 c über¬ 
lieferte Epigramm gedichtet (Schott 6. Geff- 
cken Gr. Epigr. 256), das an Sapphos wahr¬ 
lich nicht freundliche Worte (Diehl* I 4, S. 17, 
25. 26) in einer Weise erinnert, als hätten gerade 
sie den Ruhm der Hetäre für alle Ewigkeit be¬ 
gründet (v. Wilamowitz Sappho u. Sim. 19L 1 . 
Körte a. O. 309f. M. Gabathuler Helle¬ 
nist. Epigramme auf Dichter [Diss. Basel 1937] 
10, 14. 53f. Schott hat den ersten Vers übel 
zugerichtet [das allein richtige ndXai xövic jetzt, 
an der gleichen Stelle in dem Epigramm aus 
Argos Athen. Mitt. LVTI 1932, 55, 6], G e f f - 
c k e n den Sinn des Ganzen gröblich verkannt). 
Über die Rolle der Doricha in P.s Gedicht Aloco- 
xtia s. u. S. 439. — Für ein echtes Grabgedicht 
halte ich auch Anth. Pal. VH 170, hier mit dem 
i Lemma üooubbaiov, 481 a unter KaXX.iuAyov 
gestellt (20 Schott). Es kann gut unter dem Bild 
oder dem Relief gestanden haben, das die Mutter 
mit dem ertrunkenen Kleinen auf dem Schoß 
zeigte (ihr Name brauchte nicht genannt zu wer¬ 
den, man vergißt zu leicht, daß solche Epigramme 
die eigentliche Aufschrift des Denkmals ja immer 
voraussetzen). Ouvrt plädiert für Kallimachos 
(a. O. 28), Schott hält weder die Autorschaft 
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des Kallimachos noch die des P. für möglich (78f.). 
Aber seine stilistische Analyse wird kaum je¬ 
manden überzeugen und gegenüber den aus seiner 
Vorstellung yon P.s .ingenium“ abgeleiteten Grün¬ 
den gilt das o. S. 433 Bemerkte: schon das Ge¬ 
dicht auf Doricha sollte zeigen daß für das echte 
irtiyga/A,/xa andere Gesetze gelten als für die 
nalyvia, die sonst bei P. vorherrschen und unser 
Bild leicht allzu einseitig bestimmen. Es kommt 
hinzu, daß der Versschluß iTteajt&oaxo in dem 
zwischen P. und Asklepiades strittigen Epigramm 
V 209, 4 wiederkehrt, das Asklepiades jedenfalls 
nicht gehören kann. Daß das Grabgedicht einige 
Berühmtheit gehabt haben muß, beweist die ge¬ 
naue Nachbildung des zweiten Distichons in dem 
den gleichen Vorwurf breit und diffus behandeln¬ 
den Epigramm SEG IV 573 aus Notion (Philol. 
LXXXVII [1932] 2383., 17. L. Eo b e r t Rev. 
Phil. 1934, 491.). 

Zum yivog imbsixxixöv dagegen haben die Ge- * 
dichte auf die Gräber troischer Helden gehört, 
von denen Steph. v. Byz. s. v. Zih:m eines auf 
Pandaros, das Scholion izui 101 (II 376 Din- 
dor3) das nur in den Smn/>g aufgenommene auf 
,Berisos“ bezeugt (Schott S. 103f. 1053. Bergks 
im wesentlichen von Sch. übernommenen Ver¬ 
such, den Schluß des Pandaros-Epigramms wie¬ 
derzugewinnen, halte ich nicht für gelungen: in 
Atta rcooyofjai Sijuosvrog darf weder der Pural 
noch die Form Sifiöevxog angetastet werden: äXXd l 
nao' oyßrjiaiv Stf-ioevros trotz .Bukolischer Brücke“ 
direkt aus A 475?). — Das Grabgedicht VII 267 
(13 Schott), in dem der Schi3brüchige die mit¬ 
leidigen Schiffer anredet, die ihm das Grab be¬ 
reiten, ist aus Asklepiades 284 (Knauer 28f., 
33) entwickelt und kann nie auf einem Stein ge¬ 
standen haben (das sprachwidrige olxrtgexE darf 
nicht in olxrioarx geändert werden, denn die 
vorgestellte Situation fordert das Präsens). — 
Nur der Form nach eine Inschrift ist die ,Wei- 4 
hung“ V 202 (25 Schott) mit der witzigen Kalli- 
machos-Parodie (Aooroa t. 17. 2), die die Alter¬ 
native AoxX.-gmabov rj TI ooEibbinov eindeutig für 
P. entscheidet, abgesehen davon, daß im ganzen 
gerade ein unzweifelhaft echtes Asklepiades- 
Gedicht, V 203, nachgebildet wird und der sehr 
unterschiedliche Grad der .Deutlichkeit“ auch die 
verschiedene Art der Dichter sehr schön wider- 
spiegelt (Ouvrte 26f. v. Wilamowitz Hel¬ 
lenist. Dichtg. I 147 5 . II 16*. Schott hat auch 5 
dies Gedicht wieder Asklepiades gegeben). 

Nur ein Spiel mit der Form des äva&rjfuxuxdv 
ist auch das oxwtztixov auf den sich selbst als 
Vielfraß vorstellenden und das aynua der Statue 
entsprechend interpretierenden Athleten Theu- 
genes von Thasos, Athen. X 412 c (4 Schott. F. J. 
Brecht Motiv- und Typengeschichte des gr. 
Spottepigramms, Philol. Suppl. XXII 2 [1930] 
73). Das Gleiche gilt von dem demselben Genos 
zugehörigen vorgeblichen Grabgedicht auf den C 
Athleten und Parasiten Phyromachos, Athen. X 
414 e (5 Schott), so problematisch Wortlaut und 
Interpretation im einzelnen auch immer noch 
sind. Das Interesse für Vielfraße teilt P. mit He- 
dylos, beide wohl die eigentlichen Begründer des 
Spottepigramms unter den Hellenisten. Ein ver¬ 
lorenes Gedicht dieser Art auf eine ’AyXaig Meya- 
xXeovg, die iaaXniaev £v xyj xowvfl äy&ciofl fieydXr) 
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7tOfmij iv AXeSavbgehf xo nsfmxtxdv und mit 12 
Xhgat Fleisch, 4 yoivtxeg Brot und fast 4 Litern 
Wein fertig wurde (das Wasser ungerechnet), 
bezeugen Athen. 415 b (aus Alexander v. Myndos) 
und Ailian. var. hist. I 26 für P. (Schott 1043.). 
Ob auch ein Epigramm (?) auf Herakles hierher 
zu ziehen ist (Schott S. 106), ist nicht sicher, 
vgl. u. S. 440. 

Bloße ixqpgaoig wie das Gedicht des Askle- 
Ipiades IX 752 auf den Amethyst der Kleopatra 
ist das bei Tzetzes Chil. Vn 144, 265 Kießling 
überlieferte Epigramm auf den Wunderstein bga- 
xovxia; und das darauf eingravierte, aber nur 
im Wachsabdruck kenntliche ägua (7 Schott), 
obwohl die Form der Beschreibung auch hier an 
das Ava{h]fxaxix6v anknüpft (es ist wie bei Askl. 
au einen Ring mit diesem Stein zu denken, nur 
so wird jigoßöXov 6 verständlich). Rein epideik¬ 
tisch und nur dem Ausdruck der Bewunderung 
) dienend auch die Verse auf die Alexanderstatue 
Lysipps, PI. XVI 119 (22 Schott, der die Autor¬ 
schaft P.s mit unzureichenden Gründen bestrei¬ 
tet). Vgl. Körte a. O. 310. Die Anfänge der 
Verse auch auf dem Heidelberger Anthologie- 
Papyrus o. S.431. In andererWeise gilt dies auch 
von dem Epigramm auf eine Aphrodite-Statue, 
PL XVI 68 (28 Schott): der Dichter huldigt der 
Schönheit Berenikes, indem er einem imaginären 
Gesprächspartner erklärt, er könne nicht unter- 
) scheiden, ob Aphrodite oder Berenike gemeint 
sei. Schott, der auch hier die Alternative ’Ao- 
xXrjTiidbov Tj IIooziMnnov zugunsten des ersteren 
entscheiden möchte (anders Ouvrö a. O. 32), 
hat sich das Verständnis durch ein Gewirr von 
Hypothesen selbst verbaut. Ich kann nur glauben, 
daß von Berenike I., der ovrvaog Kvgigibog die 
Rede ist, die P. gewiß nicht sub specie ,figurae 
onus vel potius matronae“ sehen mußte. 

In den von Meleager aufgenommenen Epi- 
i grammen sind wie bei Asklepiades Wein und 
Liebe die alles beherrschenden Themata, und es 
ist unter ihnen kaum eines, das man sich nicht 
beim Symposion vorgetragen denken könnte (wo¬ 
mit zum Ausdruck gebracht ist, daß sie nicht 
auch alle bei solcher Gelegenheit entstanden sein 
müßten). — V 134 (Schott 8. Geffcken 
Gr. Epigr. 257), die angebliche .Absage an die 
Philosophie“, ist o. S. 429 schon behandelt. 183 
(9 Schott), ein ,Genrebild“ wie Asklepiades V 180. 
184, führt in lebhafter Rede in die Situation un¬ 
mittelbar vor dem Beginn des Symposions (eitze 
to jrgwTov siiurpai fasse ich wie Körte 

a. O. 308 als übermütigen Versuch, die Schank¬ 
wirtin zu düpieren). Der Trinkspruch XII 168 
(18 Schott. Gabathuler a. O. 9, 13 und 
52f.) gilt u. a. auch der Lyde occxpgovog Avxifiüyov 
(vgl. B. W y s s Antimachi Col. reliquiae LXVII. 
Das letzte Distichon ist noch nicht geheilt: vtj- 
ffovTX' oV dgtTX^iEiv ovyl Xtr/v äyaoi■ ?). Auch die 
pessimistische Betrachtung über die Lebenswege 
IX 359 (21 Schott) kann ein im Kreis der Zech- 
genossen improvisiertes Paignion sein. Das gewiß 
nicht originelle Gedicht aus Gründen der ,Welt¬ 
anschauung“ P. abzusprechen, heißt doch wohl 
seinen Charakter verkennen, und aus dem Stil 
Kriterien gegen die Echtheit gewinnen zu wollen, 
inkommensurable Größen in Beziehung setzen. 
Der äußere Befund (o. S. 432) und die metri- 
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sehen Indizien sprechen zum mindesten nicht 
gegen P. (Enjambement, in jedem Hexameter 
Interpunktion nach der bukol. Dihärese, beides 
so bewußt outriert wie die zerhackte Rede Ab¬ 
sicht ist). Daß das Epigramm keinem ganz Un¬ 
bekannten gehören kann, zeigt die Nachahmung 
bei Agathias V 302 und Ausonius pag. 87 Peiper. 

Thematisch überwiegen die igwxixd. Die mei¬ 
sten dieser Gedichte sind echte Erotopaignia, 
man wird sich aber überhaupt hüten, das Hin 1 
und Her der Stimmungen, das sie einzufangen 
scheinen, allzu gewichtig zu nehmen (Schott 
ist der Versuchung, so etwas wie ,Stationen einer 
Leidenschaft“ zu erkennen, nicht ganz entgangen, 
vgl. besonders 63f.). — Vier Epigramme verbin¬ 
det das Motiv ,AngriB und Gegenwehr“. Wo die 
Überwältigung durch den Eros ,zuerst“ bekannt 
wird, mag man noch an echtes Erlebnis glauben, 
XII 98 (Schott 15. Geffcken 260): die Seele f 
Tiger iv ßvßXoig Ttsiiorr}fiirt] (nicht von philosophi- 2 
sehen Studien zu verstehen), von Pothos gequält, 
rechtet mit dem argen Gott (an die kühne Ände¬ 
rung des überlieferten äXXa degißet in ai“>A io rgißei 
kann ich freilich nicht glauben, auch das Amor- 
Psyche-Motiv scheint mir fernzuhalten; aber die 
Selbstironie ist doch unverkennbar (Brecht 
12f.). XII 45 (Schott 14) val reu ßäXlex”'Egw- 
rsg entnimmt nicht nur diese Aufforderung Askle¬ 
piades 166, 5, sondern ist im ganzen eine Replik ^ 
auf jenes Gedicht und schon dadurch als bloßes 1 
Spiel gekennzeichnet. Als Gegenstück dazu ist 
120 (16 Schott) angelegt: ,Herzu nur, Eroten, 
ich bin gewaffnet.“ Bekenntnishafter gibt sich 
wieder V 211 (11 Schott), und wenn hier derVer- 
such der Gegenwehr mit der resignierten Erkennt¬ 
nis endet ,e$ ist doch alles umsonst“, so mag 
hinter den konventionellen Bildern wirklich etwas 
stecken, das der BegriB EgmtoTiaiyvtov nicht ganz 
deckt. — Der Gruppe der sozusagen reflektieren¬ 
den Erotika steht eine andere gegenüber, die auf' 
bestimmte Momente und Personen gestellt sind 
oder sich doch diese Fiktion geben. Die Form 
feierlichen Gebetes wahrt der Eingang von XII 
131 (17 Schott) mit der Bitte an Aphrodite, Kal- 
listion gnädig zu sein, aber die Begründung gibt 
dem Gedanken ,weil sie mich stets erhört hat“ 
eine Nuance, die auf den ironischen Kontrast 
berechnet ist. V 185 (Schott 10. GeBcken 258) 
kann man geradezu unter die oxtojnixd ein¬ 
reihen: .Deine Tränen täuschen mich nicht dar- 5 
über, was ich von deinen Schwüren zu halten 
habe; du wirst sie morgen dem wiederholen, der 
dann gerade bei dir schläft“. Erst wenn man 
dagegenhält, wie Asklepiades das Thema der 
Hetärentreue 157 (Knauer 22) behandelt hat 
wird man die brutale Deutlichkeit dieses Ge¬ 
dichts ganz empfinden (Körte 307). Die Para- 
klausithyron-Szene V 213 (Schott 12. GeBcken 
259) ist wohl als Anrede an die Dienerin der 
ungenannten Liebsten zu deuten (Tlvd-mg, eI ftiv 6 
sytt xiv schon Jacobs, also ixxdX.eoat 2 nicht 
anzutasten; vgl. Körte 308f.); auch das aus 
Asklepiades 180, 11 (27 Knauer) entlehnte Eixe 
bk ot\uüov wird nur so wirklich sinnvoll (Schotts 
Ausflüchte sind ganz haltlos). Direkte Übernahme 
bzw. Steigerung des Motivs von Asklepiades XII 
75 (1 Knauer) liegt 77 (27 Schott) vor (z. T. auch 
Berl. Klassikertexte V 1, 75f. erhalten), das ein- 
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zige Gedicht, das einem schönten Knaben gilt 
(Schotts yiV ’AyXaov ist allerdings unmöglich, 
"Egcoxa verlangt ein Epitheton); die Autorschaft 
(AoxXrjntdbov rj IlooEibtxnov) kann wegen dieser 
Abhängigkeit gar nicht strittig sein (ganz ab¬ 
wegig Schott, der in 77 einen früheren Ent¬ 
wurf des Asklepiades sieht; auch daß P. sonst 
keine Epigramme auf igm/xevoi gemacht hat, ist 
kein ausreichender Grund). — Für sich stehen 

V 194. 209 (24. 26 S c h o 11. Vgl. O u vr ö 25f.), 
beide unter dem Lemma Ilooeibixxov rj AoxXt/- 
sriädov überliefert, beide nicht in eigener Ange¬ 
legenheit gedichtet, sondern wie Asklepiades 

V 152. XII 135 pointierte erotische Kurzgeschich¬ 
ten. Das eine wie das andere Epigramm hat 
Schott Asklepiades gegeben, damit aber, so weit 
ich sehe, keinen Anklang gefunden. Ich bin auch 
in diesem Fall nicht überzeugt, daß die gegen 
die Autorschaft P.s vorgebrachten Gründe ent¬ 
scheidendes Gewicht haben; vgl. dagegen ofa o-o 
24, 3 = 1, 3. 5, 1 und insfondoaxo 26, 4 = 20, 

2 Schott, jeweils an den gleichen Versstellen. 

Nicht ganz gesichert ist die Autorschaft P.s 
für die Tebtunis-Papyri I 103., 3 Taf. 2 unter 
dem Lemma —nxov erhaltenen zwei Disticha: 
—oo — oo — Movoat tpiXat, eoxt xd ygau/M | 

[—oo — oo — x]<jjv Inswv aotpirjv • \ [xai oißo- 
fiat bi ? td]r ärboa xal ioxl uot (dnjiFO dbeXtpig | 

[—oo— oo — xcöv] xaX’ iniaxauivinv. Der Raum- 
I Verteilung entspricht \TTooEibi]xnov jedenfalls 
besser als [TlyTjof\xxov (von der Zeile darüber ist 
zwar auch nur noch die zweite Hälfte da, aber 
ihre Länge ist bestimmbar, es handelt sich um 
Anth. Pal. IX 588, 4) und die Ergänzung \IJoosi- 
bl]imov empfiehlt sich auch deswegen, weil gleich 
ein Gedicht des Asklepiades folgt (jetzt Knauer 
82f., Fr. 3). Auch G. Coppola Cirene e il 
nuovo Callimacho (1935) 147 2 hat die Zuweisung 
für unbedenklich gehalten und das Gedicht mit 
) Berufung auf Asklepiades IX 63 auf die Lyde 
des Antimachos bezogen. Diese Hypothese schei¬ 
tert an ioxi ftot woneg dbeXtpog-. so kann P. nur 
von einem Zeitgenossen gesprochen haben, von 
Asklepiades z. B. 

Von inschriftlich erhaltenen Epi¬ 
grammen glaube ich P. mit einiger Wahrschein¬ 
lichkeit zuweisen zu dürfen: 1) das Epigramm 
auf den Reiterführer Skorpion in Thermos IG 
IX a 51 (vier Disticha), hinter dem schon Ad. Wil- 
1 heim P. vermutet hatte (Strena Buliciana 167f.); 
2) das S.-Ber. Berl. 1935, 718f. von G. Klaffen¬ 
bach veröBentlichte Grabgedicht auf Timokri- 
tos von Thvrreion (4 Dist); 3) das Epigramm 
auf den Boiotarchen Nikasichoros von Opus im 
lokrischen Atalante, K a i b e 1 835, IG IX 1 270, 
Geffcken 175, Hillerv. Gaertringen 
Hist. gr. Epigr. 97 (5 Dist.); 4) das Ath. Mitt 
LXVII 1942 (1951), 2493. (269) vermutungs¬ 
weise hergestellte Gedicht auf die Opuntier Xenon 
0 und Diokles, bei dem schon H. P o m t o w an P. 
gedacht hatte (3 Dist); 5) das zweite Gedicht 
auf den Phoker Xanthippos in Delphi, H i 11 e r 
v. Gaertringen a. O. 89, neu gelesen und 
interpretiert Ath. Mitt LXVII 2553., 269f. 
(7 Dist.). — Die Begründung für diese Zuwei¬ 
sungen, die vielleicht aus makedonischem und 
ägyptischem Material noch vermehrt werden 
können, sollen an anderer Stelle nachgeliefert 
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weiden. Wort wird auch der Nachweis versucht aussetzt. ’PoSämis ist also entweder Dorichas 
werden, daß das in dem von 0. Gueraud und Hetärenname, oder Herodot hat zwei berühmte 
P. Joiguet Pubi. de la Soc. R. Egvpt. de Hetären verwechselt (so Athen. XIII 59hc; anders 
Panvr II (19381 publizierten Schulbuch stehende Suid. s. v. PoSmmbog avad V /xa). Wenn Uoncha 

Gedicht auf ein Nymphaeum mit größter Wahr- in dem Gedicht des P. .häufig erwähnt wurde, 

schednlichkeit P. zum Verfasser hat (S. 20ff. so wird sie aber doch wohl neben Also P Haupt- 
Taf. 5. Abgedruckt auch bei D. L. Page Gr. person gewesen sein; dies gegen Schott (101), 
Liter. Pap. I 448f., 105. Vgl. A. K ö r t e AP XIII der im übrigen richtig betont (102), daß es sich 
1938 106 u. für das Archäologische B. Schweit- nur um ein Epos handeln kann: P. war also nicht 

zer 'Festeabe z. Winckelmannsfeier d. Arch. 10 nur in der poetischen rheone Antimacneer. — 

Seminars d. Univ. Leipzig 1938). Auf Antimachos' Spuren führt auch die Notiz 

Der unter der Überschrift ,Poseidippus, Epi- Schol. Apoll. Ehod. I 1290 (S. 116 Wendel), 
grams* im Catalogue of the Liter. Pap. in the Uoosibinnog 6 habe sich der 

Brit. Mus. (1927) 45f., 60 wieder vorgelegte auch von Pherekydes (FGrHistl 89f. 111 b) ver- 
Flin'ders-Petrie-Papyrus 49 a mit Resten von tretenen Version der Heraklesgeschichte bei 
zwölf Distichen, in denen H. J. M. M i 1 n e ein Antimachos (33, 58 und XLIII Wyss) angeschlos- 
Epithalamion on Arsinoe* entdeckt hat (nach der sen, nach der Herakles von den Argonauten aus- 
Erstpublikation abgedruckt in der 1. Aufl. der geschifft wurde 8id ro xataßaoew&ai x V v Aoym 
Anth Lyr von Diehl II 238; einige Verbesse- fcro rov rjgcoog. Daß diese Episooe der Argonau- 
rungen zu Milnes Text hei A.D.Knox, JEA 15, 20 tika gerade Gegenstand eines Epigramms ge- 
1929, 140) hat zwar nach der Aufschrift des wesen sein müßte, scheint mir aus dein Zusatz 
Verso sicher Epigramme P.s enthalten, ob aber <5 imyga/xfiaroygdipog freilich nicht unbedingt zu 
gerade das ,Epithalamion‘ (gibt es Epithalamia folgen (so Schott 106), wenn es auch im Hin- 
in elegischer Form?) P. zugeschrieben werden blick auf P.s axwjtxixa sachlich einige Wahr¬ 
darf, ist mindestens fraglich geworden. Auf scheinlichkeit hat (vgl. o. S. 436). Gb der 

meine Rückfrage teilt mir H. J. M. Milne näm- Poseidippos, bei dem iv xq, nsoi Endoy die Llenj. 
lieh mit, daß nicht nur avuusixxa imynduuaxa, Alex. Protr. 53. 57 erwähnten erotischen Ge- 
wie ich schon vermutet hatte, von IloostdtTviov schichten über das Agalma der knidischen Aphro- 
durch größeren Zeilenabstand getrennt ist, son- dite standen (Schott S. llüf. IGrHist DIB 
dem daß er auch unter IlooeiSixnov noch ,traces 30 376, 447), mit dem Epigrammatiker etwas zu 
of writin " 1 zu erkennen glaubt, mithin anzu- tun hat, erscheint mir außerordentlich fraglich, 
nehmen sei, daß hier noch ein anderer Name —• Was bei Steph. Byz. s. /?ä£>(? steht, wird sich 

gestanden habe bzw. mehrere Namen gefolgt auf den xcofianSoyodyo; I. beziehen (8 c h o 11 

seien. ,Traces of writing“ seien aber auch links S. 113). , 

von Iloonbixjwv kenntlich (mit freiem Raum Ein Problem eigner Art gibt das zuerst von 

dazwischen?) und überdies sei der Eintrag hu- H. Diels unter dem Titel ,Die Elegie des Po'W' 
ypauuaxa avAusixxa links neben dem ersten dippos aus Theben S.-Ber. Akad. Berl. 1898, 
Vermerk auf dem Kopf stehend wiederholt. Diese 847ff. publizierte Gedicht auf einer in Ägypten 
Beobachtungen führen doch wohl darauf, daß erworbenen Wachstafel des Berliner Museums 
die Rolle ovuusixxa sTuyndnuara in dem Sinne 40 auf (Anfang d. Kaiserzeit), dessen Lesung dann 
enthielt, daß Epigramme verschiedener Dichter W. S c h u b a r t im Text zu den Pupyn Gr. 

zu einer Art Anthologie vereinigt waren. Da der Berol. (Taf. 17) und zuletzt Symbol. Phil. U. A. 

Titel ,on the foot of the roll 1 steht (im Sinne des Danielsson octogenano dicata (1932) 2909. ent- 
Recto, rechts im Sinne des Verso), wird damit scheidend gefördert hat (abgedruckt jetzt auch 

die Wahrscheinlichkeit, daß gerade ein Gedicht bei D. L. Page Gr. Liter. Pap. I 4lOIt„ 114). 

des P. den Schluß gemacht haben sollte, denkbar Der Verfasser bittet in den Formen der alten 

"erin°'. Die Entscheidung wird außer von der hymnischen Epiklese die Movoai xohyxideg um 

Nachprüfung dieses Sachverhalts von dem ge- Hilfe bei seinem Vorhaben das oxvysoov yr, Q a; 

nauen Studium der erhaltenen Versreste selbst zu besingen. Er stellt sich V. 5 als Iloandaxnog 

abhängen müssen, für das hier nicht der Ort ist 50 vor und erklärt V. 16 Ilsü.aiov ysvo; auov in 
und das überdies die Revision verschiedener den Versen vorher ist vom delphischen Apollon 
Iiesungen zur Voraussetzung hat, die ich anhand die Rede, von dem er sich offenbar einen opnich 

des in Aussicht gestellten Photos an anderer erhofft, der seinen Namen in aller Munde brin- 
Stelle vorzunehmen hoffe. gen soll, oepga ns xtufjooai Maxribovsg, oi x txt 

IV. S o n s t i g e dichterische (1 i t. e - vi.ooiv \ ol x Aoir,g uaarji ystxovsg i/i »; 14t. Jy le 

r a r i s c h e) T ä°t i g k e i t. Athen. XI 491 c sollte das nicht der sguygauuaxoyoiig P . aus Bella 

führt aus Tlocsldi^o; iv xfj Aocoxia den Vers sein? Es kommt hinzu, daß nicht nur unüber- 

an: oi-Ss xoi dxqorvym yv X gai bvvovot TW.siai. hörbare Anklänge an charakteristische lragun- 

Damit hat Schott (993.)'XIII 591 c kombi- gen des echten P. da sind (Schub art hat sie 

niert, wo das o. S. 434 behandelte Epigramm auf 60 a - 0- 297 2 nicht ganz erschöpft), sonciem auch 
Doricha so eingeführt wird: dg 8h xijv Awgi X av Metrik und Stil im Ganzen seiner Art minde- 

TÖÖ’ sxolrjas xoi-siiygauua HoofAu-T-Toc, xal iv xfj stens nicht widersprechen. Auf der anderen beite 

Aidioain uoUdxig airijg fitijuovevoa;, und an zeigt schon der äußere Befund, daß die lns- 

beiden Stellen überzeugend iv xfj Aiawnsiq her- gesamt 25 Verse, die auf der Tafel stehen (10 

gestellt. Als Mitsklavin des Aisop nennt Hero- ist nur angefangen, nach 20 fehlt mindestens ein 

dot. II 134f. Rhodopis, erzählt aber von ihr die Pentameter und ein Hexameter) nicht aus einer 

gleiche Geschichte von der Liebschaft mit Sap- Anthologie oder sonst einer Vorlagei abgeschne- 

phos Bruder Charaxos, die'das Epigramm vor- ben sind. Abgesehen von teils berichtigten teils 
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stehengebliebenen Schreibfehlern und sonstigen (auch Asklepiades XII 166, 3 nur an unsicherer 
MißgriSen, zeigt der Text an nicht wenigen Stelle überliefert). Krasis kommt außer xa.Ua 
Stellen eine Unsicherheit, die aus schlechter 18, 7 und X d> 26, 5 nicht vor. Beispiele für Syni- 
Kopistenorbeit nicht mehr erklärbar ist, ,hier zese, Aphärese, Synalöphe fehlen ganz. Der Diät 
sucht der Schreiber den richtigen Wortlaut mit w äva l, 1 ist durch homerisches Vorbild ent- 
immer neuen Anläufen; nur 14 ist er von xiurj- schuldigt. Über die Verteilung der Daktylen 
oovoi über xiurjooivtcu wirklich zum Ziele xmfj- und Spondeen unterrichten im einzelnen die 2 ,u- 
ocooi gelangt, 12 hat er das Richtige nur an- sammenstellungen bei Ouvrö und Schott, 
nähernd erreicht, und 8 gar nicht* (S c h u b a r t Im Hexameter überwiegt bei weitem die Gruppie- 
a 0.296). Entweder sind die Verse also von 10 rung d d d d, es folgt dsdd (beides wie bei 
einem Liebhaber aus dem Gedächtnis nieder- Asklepiades). Es fehlen gänzlich die Verbindun¬ 
geschrieben, oder es hat der Besitzer deT Tafel gen s d d s und d s s s, auch axovösiaCovxsg. Drei 
den Versuch gemacht, in enger Anlehnung an Spondeen hintereinander smd auf die ersten drei 
das oder die Vorbilder schlecht und recht etwas Metra beschränkt, zwei auf die beiden ersten und 
Eigenes zustandezubringen. Da Anfang und das dritte und vierte Metrum (die letzte Kom- 
Schluß eines Gedichtes allgemein fester im Ge- bination nicht bei Asklepiades und Kallimachos). 
dächtnis zu haften pflegen als das Mittelstück Am Ende des Verses werden dreisilbige Wort- 
und im vorliegenden Fall diese Partien von den bilder angestrebt, mehrsilbige (abgesehen von 
charakterisierten Unsicherheiten ganz frei sind, dem Homerzitat 25, 1) nur bei Eigennamen zu¬ 
halte ich die erste Hypothese für die durchaus 20 gelassen. Monosyllaba am Schluß des Hexameters 
wahrscheinlichere (es wäre auch seltsam, wenn sind nur nach bukol. Dihärese erlaubt, ln der 
Vorbild und Nachahmer nicht nur den Namen, ersten Pentameterhälfte überwiegt die Folge d s 
sondern auch die Herkunft miteinander gemein- (in 1 und 7 allein je dreimal), demnächst d d 
sam gehabt hätten, noch unglaubwürdiger, daß (in 2 dreimal), die aber in 4. 5. 6 . 8 . 9. LJ.,15. 

der letztere diese Personalia einfach für sich 18. 20. 22. 25. 26. 27. 28 ganz fehlt. Am Schluß 

okkupiert haben sollte). Ich bin freilich ebenso- des Verses stehen gern drei- oder viersilbige 
sehr überzeugt, daß der Text auch in der Gestalt, Wörter; ein fünfsilbiges 20, 2 = 26, 4 21, b. 
die ihm Schubart gegeben hat, an mehreren Stel- 28, 2. Homoioteleuton der Pentameterhaliten 
len unmöglich den echten Wortlaut P.s erreicht wird nicht gemieden: 1, 6 . 2, 2. 5, J3;J3. o, 4. 
haben kann; das gilt außer 11. 18. 16f. vor allem 30 7, 8 . 11, 2. 14, 4 (doppelt) 17 4. 18, 2. 24 2; 
für 8 , wo Schubart unter Stfßys | reifet IhnXetiyg 4 (doppelt). 25, 2; 4. — Im Hexameter ist die 

(?) das makedonische Dion verstehen möehte und männliche Zäsur des dritten Fußes etwas hau- 
mir KaoxaUSsg als Bezeichnung der Musen nicht figer als die weibliche (wie bei Asklepiades, anders 
akzeptabel scheint. Vor dem Schluß, der sich Kallimachos). Ohne bukol. Dihärese verlaufen 

von der weichen Stimmung der Verse 18—20 insgesamt nur 18 Verse. Die bevorzugten Inter¬ 
ner Dichter als ärjbd>v t baxQva &£Qfia zu punktionsstellen sind im Hexameter die bukol. 

gefaßter Haltung zurückruft, fehlen ebenso sicher Dihärese (weitaus am häufigsten) und die weib- 

"zwei Verse wie nach 10. Mir scheint aber, daß liehe Zäsur; im Pentameter wird mterpungiert 

noch darüber hinaus mit Lücken und vielleicht an der Schnittstelle der Vershalften, nach dem 

auch Verstellungen gerechnet werden muß. Was 40 ersten Trochäus, der zweiten Hebung, dem ersten 
sich darüber etwa noch vermuten läßt, soll an Daktylus. Enjambement von Hexameter und 1 en- 

anderem Ort zur Sprache kommen. tameter ist fast die Regel weit seltener werden 

V Metrik (O u v r 4 883. S c h o 11 703.). Pentameter und Hexameter so aneinander ge- 

In der folgenden Übersicht sind die meisten der bunden. Wo zwei Verse ohne Interpunktion und 

von Schott verworfenen Epigramme als echt mit Enjambement verlaufen wie im Eingang von 2. 

einbezogen; es handelt sich um die Nummern 3. 17, liegt besondere Absicht vor 

19—28 seiner Zählung, die ich der Einfachheit Hinsichtlich der feineren Gesetze der helle- 

halber zugrunde lege. — Prosodie: Muta+liquida nistischen Verstechmk gilt folgendes: Die Her- 

bewirken te auf ßl und yv (15, 3. 2, 8 ) nur in der mannsche Brücke (P- Maas Gr. Metok [Gercke- 

Hebung Position. Ausnahmen von dieser Praxis 50 Norden Einl. l. d. Altertumsw. 1 7, 1929] § 87^ 
betreBen Stellen mit bestimmter stilistischer Ab- 91) ist streng^ be^htet, ebenso die^bukolische 

Mckt: 21, 3 iv 5’ dyoolg xa,xdxcov Sl,,: 27, 4 oiE (§ 92 und Nachtr. S. 33f ) sowie du Regel ,Nwh 

avri, Kvxqis yvcbosxcu (gegenüber 18, 7 usoröv einsilbigem 2. biceps schließt kein Wort (§ 92. 

i Jo X süJ»~ utofxcu, Eiug ?und 17, 1 v? AA.pov .Wort* immer im Sinne des § 135 verstanden, 

■ij TS kvdxioa -- biot X vsU). Vokalverkürzung ist 1, 7. 3, 5. 18, 3 bedeuten also z. B. keine Ver 

auf trochäisehe und daktylische Wortbilder be- letzung der bukol. Brücke). \on den Meverechen 

schränkt, wird aber in den Pluralendungen -««, Gesetzen (bequem zusammengestellt bei B K. 

-oi auffällig häufig zugelassen. Elidiert werden Müller Die Epigramme des Antiphilos v. %z. 

außer Partikeln, Pronomina, Präpositionen die [Neue deutsche Forschungen 47, 1935] 23) gilt 
verbalen Ausgänge -xr, -a&s, -xai, -xo (dies 26, 8 . 60 für P. nur das dritte; gegen , 0.077 
27, 2); sonst nur Wuödcoois) 18, 4 usMovxja) 1, 9. 27, 1; gegen das zweite; 1, 9. 4, 3. 7, 

16, 3, Tj,dv(a) 26, 1. Für das Schema o!(a) ini 10, 3. 12, 1. 13, 1; d ^. vl , ert I f,‘ Ü 1 ?’ 

scheint 1, 3 der einzige Beleg (von Schott sicher 2; 4. 12, 4. 16, 2. 21, 10. Wortschluß g eich- 
zu Unrecht bezweifelt, obwohl -« der Neutra zeitig hinter dem 4 und 5. longum begegnet 

sonst durchweg erhalten bleibt). Beachtung ver- 15, 1. Ein MonosyUabon am Ende der ersten 

dient, daß nicht nur in der männl. Zäsur elidiert Pentameterhalfte 18, 2 (wie Asklepiades XII162, 
wird, sondern auch xaxa xqIxcv xqo X o.iov (12,1), 2). Die Vergleichsza en ei _nauer a. . 

außer 26, 1 dagegen nicht nach bukol. Dihärese 64 zeigen, daß P. sieh strengere Bindungen auf- 
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erlegt hat als Asklepiades. Wenn er ihn trotz¬ 
dem an Eleganz nicht erreicht, so deswegen, weil 
eben auch in der Metrik Technik und Kunst nicht 
das Gleiche sind: Asklepiades ist der genialere, 
beschwingtere, P. der ooxpxbxsgog. Das Urteil wird 
sich im Sitilistischen bestätigen. 

VI. Sprache. Stil. Eigenart. (Un¬ 
befriedigend 0 u v r d 38B. Brauchbareres bei 
Schott in den Einzelerklärungen). — 1. Dia¬ 
lekt: In den Sprachformen herrscht das ionische 
d. h. homerisch-epische Element durchaus vor 
(daß in den literarisch überlieferten Gedichten 
Ausgänge auf -ow und -aig fehlen, wird Zufall 
sein). Dorische Formen sind erhalten 8, 3 5 xe 
KXedv&ovg | Movoa; 17, 1 ä Kvngov a xs Kv&rjga 
xai d MO.rjiov inoiyviig (gegen 3 r} xov sgaoxxjv)-, 
28 (durchweg); 22, 1 nXdoxa Btxviovts, 2 bdis 
xexvixa — ogfjt, 3 uogcpäg (gegen 1 iJagoaXJrj, 4 
avyyvcbfiT])- ganz vereinzelt steht 2, 6 anXaxog, 
aber vielleicht nicht als Dorismus empfunden ' 
(anXaxov Axxixoi, dnXsxov 7//Ly vsg Moiris). Diese 
Formen dürfen natürlich nicht mit Schott 
vertrieben oder gar als Indiz gegen die Echtheit 
ausgespielt werden. Wieweit P. einer Theorie 
folgte oder die Dialektmischung bewußt als Stil¬ 
mittel verwandt hat, erlaubt freilich der Zustand 
der Überlieferung nicht mehr zu entscheiden; 
deutlich ist solche Absicht in dem feierlichen 
Eingang von 17; 22 wird die Doris durch die 
Herkunft Lysipps bestimmt sein. In den Stein- 
epigrammen, die mit Wahrscheinlichkeit P. zu¬ 
gesprochen werden dürfen, herrscht durchaus die 
Doris der Auftraggeber. 

2. Grammatisches (sprachl. Besonder¬ 
heiten): 4, 4 ist offenbar aus dem Futurum 

ein sonst nirgends belegtes ioxrjxco zurückgebildet 
(oder vertritt iaxr\xm[g] einfaches soxr/xa bzw. 
ist nach ovxcog ydXxeog (rlul) zu interpungieren 
und eoxrjxwg dem ngoioxdfisvog unterzuordnen?). 
Ist das ebenfalls ganz singuläre oixxtgexs 13, 4 
(s. o. S. 435) ein falsch verstandenes Futurum 
(Aischyl. Fr. 199, 6 = S.69Wilam.)? 3, 3 dva. 
xotoaviovcav müßte auf irrige Interpretation von 
Anrpi. u/tyr :;■ ava xotgavsovxa E 829 zurückgehen, 
wenn die Überlieferung heil wäre, was auch ich 
nicht glaube, si/ooav 23, 6 wird heute kaum noch 
auffällig erscheinen, nachdem hellenistische In¬ 
schriften und Papyri derartige Formen zahlreich 
geliefert haben. Ob 4, 3 das seltene äooa von 
Schott mit Recht in dX.Xd geändert ist, scheint 
mir mindestens fraglich. Für den Gebrauch von 
iX.doxoaai mit sachl. Objekt 3, 2 habe ich ein 
Beispiel nicht ausfindig machen können. Einige 
Kühnheiten hat P. im Gebrauch des Genetivs: 
2, 10 iegbv xv/xaxo; tvXiusvov- 18, 1 Navvovg 
xai Avbrjg InT/si bvo (,zu Ehren 1 ). Auch ßogog 
mit abhängigem Infinitiv 5, 1 scheint so nicht 
wieder vorzukommen. Das Gleiche gilt von den 
adverbial gebrauchten Akkusativen svdsidv xs 
xai oodlov aidsga xsuvcov 1. 5. Sehr in die Augen 
fallend und geradezu ein Stilsignum für P. ist 
die Vorliebe für den bestimmten Artikel. 

3. Wortwahl und Wortgebrauch: 
Das sprachliche Erscheinungsbild der Epigramme 
ist wie bei Asklepiades charakterisiert durch 
Schlichtheit des Ausdrucks, sparsame Verwen¬ 
dung der Schmuckmittel und Durchsichtigkeit 
des Satzbaus. Glossen fehlen überhaupt. Nament- 
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lieh in den avpmoxixd werden der prosaischen 
Rede zugehörige Wörter nicht vermieden: X.dyv- 
vog, ixQÖTxoaig 8 ; ßabiCw, xgoydgw, yjov, yovg 
(= ,Maß‘) 9; auch ngoodyeo 16, ßXiuua, y/.vufia 7. 
Vor P. kommen in der Poesie sonst nicht vor: 
Xvybog (24, 3), ngoxitxov (5, 5), osXlg (6, 6; seit¬ 
dem häufig); svnmyxov (7, 2), nsXiog (5, 6); ixXi- 
jxaivm (3, 6), svonXso) (16, 1). Zuerst überhaupt 
bei P. erscheinen: ägnsbovrj = ,Bogensehne* (24, 
6), anXaxog in der Bedeutung, die sonst anXsxog 
zukommt (1, 6), baiog in der Bedeutung ,kundig* 
(22, 2), fiovoXrjxvdog (5, 7), navvvxixdg (5, 2), 
noXvbgooog ( 8 , 1), ovyxQovg = ,Haut an Haut* 
(6, 4), (piUgaoxog (18, 1). — Sinnträger des Satz¬ 
ganzen ist vorwiegend das Verb. Den nominalen 
Elementen werden vom Prädikat her Sinn und 
Aufgabe zugewiesen; sie dienen der Erläuterung, 
Abrundung, Belebung, daher denn lieber mehrere 
kleinere Worteinheiten nebeneinandergesetzt wer¬ 
den als daß ein einzelner nominaler Begriff mit 
eigenem Gewicht hervorträte (alles ziemlich wie 
bei Asklepiades, nur daß P. die Apposition stär¬ 
ker wuchern läßt, vgl. bes. 2, 3f. 5, 7. 14, 4. 14, 
2. 4). Daher auch der sparsame und immer sehr 
überlegte Einsatz von Schmuckmitteln, im be¬ 
sonderen auch der Epitheta, die nie gehäuft auf- 
treten und sich weder pathetisch geben noch 
sonst irgendwie auf äußeren Effekt berechnet 
sind (es fehlen bis auf das Homerzitat 25, 1 
ganz die sonst so beliebten Bildungen auf -dsig; 
ein fünfsilbiges Adjektiv steht nur mit paro- 
distischer Absicht -5, 7). Aus Homer stammen 
Fl'agm. 2 ayxiptaxog, 7, 1 noxa/xbg xeX.dbov (N 576 
an der gleichen Versstelle), 2, 1 iv negupatvo- 
fiivxm xvfiazt (s 476 kv nsgapaivouevon an der¬ 
selben Versstelle, aber subst.), 7, 11 Xevxä xpaXr)- 
gidcovxa (N 799 xvgxa tpaXrjoidon'xa, ebs.), 25, 1 
piaoxiya xai fjvia otyaXosvxa (E 226, ebs., paro¬ 
dierend). Sappho-Zitat (137 Diehl) ist 8, 4 6 yXv- 
xvnixoog "Egaig. Aus der Chorlyrik scheint 27, 3 
<piXayXaog zu kommen (auch wohl 17, 1 inoixvsco). 
Fragm. 1 uxo6vv-/ol steht sicher Theokr. Bere- 
nike 3 (S. 89~Wilam.) nicht zufällig an derselben 
Versstelle; das Gleiche wird von 6, 3 xbv xagievxa 
= Theokr. 2, 112 gelten. 6, 4 ogdgivbg hat wohl 
zuerst Arat 948 mit langem Iota. Für 2, 3 dve- 
ftw5)]g ist bisher Soph. Fragm. 509 (553) der 
früheste Beleg. 17, 2 Svgirjg innoxgoxov nebiov 
ist nach Eurip. Hippol. 2283. (vgl. Hel. 207f.) 
i gebildet. 

4. Besondere Stil mittel. Satz¬ 
bau. Individueller Stil: Dem Verzicht 
auf pretiöse oder gehäufte Epitheta entspricht 
die sparsame Verwendung sonstiger Stilmittel: 
drei mit o'a eingeführte Vergleiche (1, 3. 5, 1. 
24, 3), eine Anapher fl, 1. 2), zwei Umschrei¬ 
bungen (5, 8 /.tji-air/v rjXff vnb KaXXiorvgv, 8. 1 
ixudba Baxyov), einige konventionelle Bilder 
(8, 3 Zrjvmv 6 oorpog xvxvog, 15, 1 xbv Movoiöv 
I xhxtya; etwas gesuchter schon 8, 2 bgomlscdoi 
oiftxioxLxi] ngönootg, 16, 4 xbv xiagaxagdusvov 
ngog os Xoytojuöv syo>). Keine Alliterationen, 
Paronomasien (bei Asklepiades häufig), Hyper¬ 
bata usw. Auch Partikeln wie äga, bi), xolvvv 
fehlen völlig. Im Satzbau überwiegen die den 
Umfang von drei Versen kaum je überschreiten¬ 
den Hauptsätze, und hier wieder ist die unver¬ 
bundene Nebenordnung fast so häufig wie die 
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einfache Verbindung durch be. Die einzige län- zuklären. Uber die Benutzung von P. 20 in einer 

gere Periode steht 2, 1—6. Die Nebensätze be- Inschrift von Notion s. o. Andere Spuren in in¬ 

schränken sich auf Relativsätze (fünf), Kondi- schriftlichen Gedichten werden sich vielleicht 
zionalsütze (vier), Kausalsätze (acht, fast nur mit noch finden lassen. [W. Peek.] 

yao) und solche mit eoxs (6, 10) und axgi (16, 4). Nachtrag. Zu Anth. Pal. XII98 = 15 Schott 
Daß die Fügung trotzdem nicht eintönig wird, war auf R. Reitzenstein Das Märchen von 

beruht vor allem auf dem fast zum Gesetz er- Amor u. Psyche b. Apuleius (1912) 73ff. zu ver¬ 
hobenen Enjambement von Hexameter und Penta- weisen (über V 209 = 26 Schott vgl. ebd. 29f.). 

meter, wie denn überhaupt Zusammenfall von —• Ad. Wilhelms Behandlung des Gedichts 

Satz- und Versende offenkundig gemieden wird 10 Athen. XIII 596 c = 6 Schott in den Wien, 
(vgl. das oben S. 442 zur Metrik Bemerkte). Stud. LXIV (1949/1950) 1503. ist mir erst nach 

Zäsuren, Dihäresen und Interpunktionen tun ein Abschluß des Druckes zugänglich geworden. W. 

übriges, Vers und Satz aufzulockern und ge- gibt in V. 1 rjb’ anobso/iog den Vorzug vor yd’ 

schmeidig zu machen. Eine eigentümliche Leb- dvdbeofiog (Wilam.) und möchte in V. 8 NsiXov 

haftigkeit der Rede aber, wie sie sich schon in vavg durch N. govg ersetzen (was ich nicht bil¬ 
den vielen Asyndeta und dem gänzlichen Verzicht ligen kann). [W. Peek.] 

auf das Hilfsverbum eoxi manifestiert und die 3) Lokalhistoriker: s. F. J a c o b y FGrH 
namentlich in den ovfinoxtxa geradezu drama- nr. 447 (1950). Von ihm zitiert Clem. Alex. Pro¬ 
tische Bewegung erreicht, findet ihren unmittel- tr. IV 53, 5. 57, 3 (p. 41, 20. 45, 1 Stähl. a 1936): 

barsten Ausdruck in der immer wieder gesuchten 20 daraus Amob. Adv. nat. VI 13, 22) eine Schrift 

Ansprache eines tatsächlichen oder gedachten TI. Kvibov, die auf die Aphrodite von Knidos 

Gegenüber: unter den 27 hier als echt behandel- Bezug nahm. [H. J. Mette.] 

ter, Gedichten sind nur sieben, in denen kein Poseidon. 

Vokativ vorkommt (3. 4. 7. 15. 20. 21. 24). Cha- Übersicht. 

rakteristischerweise betrifft diese Erscheinung 1. Name. 

gerade auch die eigentlichen Aufschriften (in 2. Deutung des Namens. 

den mit einiger Wahrscheinlichkeit P. zuzuwei- 3. Die Anfänge des P. in der Sage. 

senden Adespota kommen drei Fälle hinzu). Es 4. Anfang des P.-Kultes. 

ist vielleicht diese immer zupackende, auf das 5. P. bei Homer. 

Objekt direkt zugehende Art, die in ihrer Inten- 30 6. P. und die kleineren Meergötter. 

sität P. am augenfälligsten von seinem ihm sonst 7. Hypostasen. 

in vielem verwandten Zeit- und Zunftgenossen 8. Streite mit anderen Göttern. 

Asklepiades unterscheidet, bei dem solche An- 9. Ethos der Gottespersönlichkeit P. 

spräche zwar auch häufig ist, aber immerhin in 10. Geliebte. 

14 von 36 Epigrammen nicht vorkommt und im 11. Söhne, 

übrigen fast ganz auf die igwxixa beschränkt 12. Töchter, 

bleibt, und dessen ganze Erscheinung sich über- 13. Geliebte Männer, 

haupt viel weicher, konzilianter, zugleich freilich 14. Funktionen des Gottes: sein Dreizack, 

auch eleganter und beschwingter gibt. Damit im 15. Erdbeben. 16. Mauerbau. 17. P. als Gründer 

Zusammenhang steht das weitaus stärkere Her- 40 von Städten, Stämmen, Völkern. 18. P. und da,s 
vortreten des Skoptischen bei P., das als Ironie Roß. 19. P. und der Stier. 20. Gott der ani- 

auch die eigne Person nicht verschont und selbst malischen Zeugung und Vegetationsdämon. 21. P. 

in den igwxixd nicht fehlt oder doch als Unter- als universaler Gott. 22. P. als Wundertäter, 

ton mitschwingt. So unliebenswürdig, wie gerade 23. P. als Schwurgott. 24. Gott der Stürme und 

diese Seite seines Wesens in Schotts Abschnitt des Meeres. 25. Herr des Süßwassers. 26. Fischerei. 

,De ingenio Tosidippi* 1143. erscheint (,acerba 27. Beinamen. 28. Kult des Gottes 29. Be- 

quaedam morositas*), kann ich den Spötter P. Ziehungen zu anderen göttlichen Wesen. 30. Kult¬ 
freilieh nicht finden: einer so liebenswürdig orte. 

geistvollen Parodie wie in 25 wäre Asklepiades 31. P. in der bildenden Kunst, 
wohl gar nicht fähig gewesen. Dafür, daß P. das 50 

echte Gefühl, das man in den Beziehungen zur Abkürzungen. Folgende Werke werden 

Weiblichkeit zu vermissen nicht aufhört, nicht nur mit dem Namen ihrer Verfasser angeführt: 
ahgegangen ist, ist das Gedicht auf den Tod des Gruppe Griechische Mythologie und Religions- 
Archeanax (20) Beweis genug. Unmittelbare Be- geschichte, München 1906. Kern Religion der 

zugnahme des einen Dichters auf den anderen Griechen I 1926. II 1935. ni 1938. Nilsson 

ist mehrfach ofienkundig (9. 12, 3. 13. 14, lf. Geschichte der griechischen Religion I 1941. 

25. 27.), aber ich halte für durchaus nicht so Otto Die Götter Griechenlands 3 1947. Prel- 

sicher, daß P. in jedem Fall auch der Nehmende ler-Robert Griechische Mythologie I 1894. 

gewesen sein müßte. II 1920—1926. v. Wilamowitz Der Glaube 

VII. Wirkungen. Nachgebildet hat 5. 1 60 der Hellenen (= GldH.) I 1931. II 1932. 
Meleager XII 92, 3; 8 Automedon XI 50, Mark. Mit BMC ist der Münzkatalog des Brit. Mu- 
Argent. VI 248 und XI 28; 16 Rufinus V 93; 21 seums gemeint, 

Agathias V 302 und ein Unbekannter IX 360. 1. Name. Die umfangreiche frühere Litera- 

Nicht so sicher scheint mir die Abhängigkeit von tur über den Namen P. verzeichnen Gruppe 

Nikainetos VI 225, 5f. von P. 13, 3f. (vgl. U. v. 1151 , 7 . 1152 ,1. 2. R o b e r 11567. E. H. M e y e r 

Wilamowitz-Moellendorff Hellenist. Mythol. Lex. III 2788, 263. Nilsson I 417, 

Dicht. II 172 2 ). Auch das Verhältnis von P. 1, 1—3. Uber die Zusammensetzung des Namens 

9 zu Rhianos XII 58, 1 vermag ich nicht auf- herrschte wohl schon sehr früh Unklarheit (v. W i - 
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1 a m o w i t z GldH. II 285); das begünstigte das 12. Isoliert stehen: Tlozibdwv (boiot.), Tlozei- 
Entstehen so vieler Formen. Im einzelnen ver- Öaiftovi (Korinth), Ilozzeibar (Chios) und der Per¬ 
teilen sich diese, wie folgt (die Nachweise der souenname Iloxoi[b]aixos. 

Formen folgen noch; die literarische tiberliefe- Im einzelnen: 

rung wurde wegen ihrer Unzuverlässigkeit fast 1. TIoooibävo[s IG V 2, 95 (Tegea). üoooibala 
gar nicht herangezogen): (Phyle) IG V 2, 271 (Mantinea). Tlohoi&üvog IG 

1. Die arkadische Form üoooibäv (oder -bdv) V 1, 241, 1. 469, 5. 1336 (alles Lakonien). Ilohoi- 

ging als Ilohoib&v in das Lakonische über. bävi IG V 1, 1218. 1228. 1230. 1232 (alles La- 

Schwyzer Gr. Gr. I 217 y. konien). Tlohotbala (Fest in Helos und Thuria) IG 

2. Uooeibdv findet sich spärlich in Arkadien 10 V 1, 213, 12. 18 (Damononstele, Sparta). 

(Tegea) und Lakonien, häufiger in Argolis (Ar- 2. üooeibdv IG V 2, 73 (Tegea). XII 1, 75 a 1 
gos, Epidauros, Kalaureia, Mykenai) und in der (Rhodos). CIG 2254, 179 (Lato auf Kreta), Iloaei- 

kleinasiatischen Doris (Kalymna, Nisyros, Rho- b&vog IG IV 1, 842, 4 (Kalaureia). 1316 (Epi- 

dos, Karpathos), vereinzelt auf den Kykladen dauros). XII 1, 1031, 12. 13. 1033, 23 (beides 

(Tenos) und in den Kolonien Poteidaia, Posei- Porthmos auf Karpathos). Syll. 3 570 (Potidaia). 

donia (Ital.) und Messana. Der Genetiv Tlooeibw Syll. 3 1210 (u. Anm. dort). 

3. Ilooeibcbv ist heimisch in Attika, dann auf — Hooeib&vi IG IV 1, 201, 4 (Krommyon bei Ko- 

den Inseln des ionischen Sprachbereichs: Euboia, rinth). IV 1, 491 (Mykenai). 840, 2. 5. 841, 14. 21. 

Thasos und besonders auf den Kykladen (Amor- 843, 1. 845. Syll. 3 993 (Kalaureia). IG IV 1, 1317 

gos, Delos, Syros, Tenos, aber auch auf Thera), 20 (Epidauros). V 2, 94. 97 (Tegea). Syll. 3 56 (Argos). 
in ionischen Städten des asiatischen Festlands Syll. 3 673 (Nisyros). IG Xll 1, 809. Syll. 3 619 

(Erythrai, Sinope). Die Form dringt auch in die (beides Lindos auf Rhodos). XII 5, 913,10 (Tenos). 

Bereiche anderer Dialekte ein: Argolis (Epidauros, IJooeibäva IG V 2 S. XXXVI Z. 57. Syll. 3 306 (Te- 

Hermione, Troizen), Arkadien (Mantinea, Megalo- gea). Tlooeibüvia (Fest) Syll. 3 1028. 1Ö67,10 (Rho- 

polis), Lakonien; Phokis (Delphi) und Thessalien dos). Tlooeibaviaozat IG XII 1, 162, 5. 164. Syll. 3 

(Atrax, Kierion, phthiot. Theben); Inseln (Aigina, 1114 (Rhodos). — Ilooeibavia auch auf Münzen 

Lesbos (Mytilene) und die Städte Halikamassos aus Messana (H e a d HN 12 136. BMC T2] Sic. 107 

und Termessos. — Die unkontrahierte Form nr. 73), Solus auf Sicilien (BMC [2] Sic. 144 

Iloaeibdwv ist im Epos gebräuchlich (Homer, He- nr. 73), Poseidonia in Italien (Head HN 2 67. 

siod), aber auch bei Alkaios (fr. 26 B. = 51 D.); 30 BMC (11 Italy 265ff.). Ilooeibaia (Fest) IG VI. 
inschriftlich auf Tenos nachweisbar, dann aber 656. 1387, 3. 4 (beides Lakonien). 

auch in Mytilene. üooEibwv IG XII 5, 1,1314 (Tenos). Iloasibwvog 

4. üooeibewv findet sich auf Thasos und Mv- IG IV Suppl. 184B 17. Syll. 3 289. 790 (alles 

konos; auch bei Hesiod (Th. 732); Tlooeibea (Fest) Athen). IG XII 9, 44 (Geraistos auf Euboia). IG 

in Megara; die Form Ilooeibeijs steuert das Etym. XII 8, 350, 4 (Thasos). XII 7, 438, 5 (Aigiale auf 

M. bei; endlich findet sich noch der Ortsname Amorgos). XII 5, 1, 671 (Syros). XII 5. 1, 800, 26. 

TIoaMtov (Ptolem. V 2, 33). 802, 5. 33. 36. 803—813 passim. XII Suppl. 304. 

5. IIooMv kommt in Arkadien (Mantinea). 321. 322 (alles Tenos). Syll. 3 1014 (Erythrai). 

Lakonien und auf der Insel Rhodos vor, der Mo- Syll. 3 1017 (Sinope). IG IV 1, 716, 4 (Hermione). 
natsname JJooibaiog in Epidauros. 40 TG TV 797 (Troizen). TG V 2, 275 (Mantinea). IG 4 

6. Die Form Ilooibwv ist nach Etym. Gnd. 476, 1, 497, 14. 528, 8. 559, 8. 14. 608, 2. 4 (alles La- 

57 ionisch; sie kann durch Inschriften aus Athen konien). IG IX 1. 140, 5 (Delphi). IG IV 33 36 

und Epidauros belegt werden, in einem Stück (Aigina). IG XII 2, 484, 12 (Mytilene). Syll. 3 1020 

auch aus Lakonien. Der Monatsname lloatbdwv (Halikamassos). Tit. As.^M. I 34. 168 (Termessos). 

gehört den älteren Kalendern der Provinz Asia an. Der Genit. TTooribw Arist. TGF 2 z26. Flooet- 

7. Von der Form JJootbe sind abzuleiten: die <5 <ovi IG II/IIT 2 III 1, 4691. IG IV 2, 5o6 c 2 

IJooibea oder Hooibeia (Spiele) auf Tenos; der (Attika). IG XII 5, 1, 672 (Syros). XII 5, 1. 812, ,>. 

Monatsname Tlooibewv, der in allen ionischen Ka- 813, 2. 92o. XII Suppl. 316 (Tenos). XII 3, 134 i 

lendern vorkommt; der Monatsname Ilooibeiog (Thera). IG IV 1, 1009, 7. 1545 (beides Epi- 

auf Lesbos und das adj. Tlooibytog bei Homer (II. 50 dauros). IG V 2, 454 (Megalopolis). IG IX 2, 265 
II 506. Od. VI 266). (Kierion Thessal.). IG IX 2, 146 (phthiot. Theben). 

Geringere Verbreitung weisen die mit Hot- IG XII Suppl. 9 ab (Mytilene). Der Dat. IJoosi- 
besinnenden Formen auL bwvet IG IX 2, 476 (pclasg. Atrax). — üooeib&va 

8. Ilozeibdv ist vor allem stark vertreten in IG XIV 1292, II 7 (ital.) Tlooeibw IG IV 2, 54 b 

Korinth und Rhodos (Rhodos, Lindos, Kamiros). 67. 80. 584 c, B 17 (Athen). XII 7, 515, 90 (Aigiale 

dann auf Karpathos und Kos, einmal auch in auf Amorgos). Ilooetbwviaozai Syll. 3 726. 746 

Selinus. (Delos). XII Supl. 366 (Thasos). Ein xeuevog 77o- 

9. llozeibdwv kommt vor in Korinth und The- oeibwviov (von einem Personennamen Ilooei- 

ben; auf Tenos; auch bei Korinna (fr. 1 D.). bwvios) IG VII 431 (Megara). Booeibwria = Am- 

10. Die Form Ilozetbovv kennt nur Thessalien 6 : J phitrite IG XII 5, 1, 1423 (Xaxos). Schol. Hom. 

(Atrax, Larisa). Od. III 91. Tloozibwvia auf Münzen der ital. Stadt 

11. ’ Ilozibä; oder Ilozibdv (nach Eustath. 11. I’. — Die unkontrahierte Form Ilooeibdfa>v in 

VIII 200 lakonische Form, nach Etym. Gud. 476, dem oben genannten Alkaiosfragment; bei Hom. 
57 aiolisch) findet sich auf Inschriften aus Ko- passim; Hesiod. op. 667. Ilooeibdwvog IG XII 

rinth, Rhodos und Karpathos, dann bei Epi- Suppl. 310 (Tenos). TJooeibdwvi IG XII Suppl. 30 

charmos (fr. 54. 81. 115 Kaibel) und Sophron (Mytilene). 

(fr. 131 K.). Auch Städtenamen wie Potidania 4. Tlooeibewv Hesiod. Theog. 732. Syll. 3 1024 
und Potidai gehören hierher. (Mykonos). Tloortbewvi IG XII Suppl. 432 (Tha- 
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sos). Tlooeibea (Fest) IG VII 47 (Megara). Ilooei- bwv nana zo oeieiv r6 nebov ■ ö avzos yag xal 

berjs und TTooeibiov s. oben. ivooiyßwv. el bi bta zov i, Traget tö zovg nobas beiv, 

1 5. Ilootbävos IG V 2, 274. Syll. 3 1209 (Man- o iatt beofieveiv orjfiaivet yag xrjv ödAaooar ixe'ios 

tinea). Syll. 3 725 a (Lindos auf Rhodos). IG V 1, yag dzpixäfzevoi ßabißiv ov bvvdue&a. rj xal naga 

469, 5. 1336 (beides Lakonien). Tlooibävi Syll, 3 zo zrjv noaiv belv ovbelg yctg ex rov xrjg daidoor/s 

1209 (Mantinea). TTooibdiog AM VIII (1883) 89. TIo- nivei vbazog avdaigezws ' rj norm ro zr/v ndow za 

I oibatog Monatsname(Epidauros)Bd.XS.1594nr.46. navz' an' avzrjg eyetv, xazd avzicpgaoiv ovbelg ydg, 

6. Ilooibwv wiederholt auf der Tab. II. IG XIV ws eigtjzai, ix xwv {faXdoorjs dnoyevezai geiligwv. 

1284. Tlooibwvos IG IV 1, 1063, 4 (Epidauros). rj naga xo zr/v nooiv zw bdei rjyovv zw fjiiw dva- 

IG V 1, 559, 14 (Lakonien). Ilootbwvi IG II/III 2 10 ne/inetv ix ydg rrjs &aXdoorjs 6 fjhog avifiäzai zfjv 
I 2 nr. 1367, 18 (Athen). IG IV 1, 1095 (Epi- vygozrjza. ix zovzov ylvezai xal ITooetbdwv. rj naga 

dauros). Tloaibwva IG XIV 1289. Iloatbdcov ro zfj ndoei ivbeiv ylvezai xal Tlooeiberjs xai 0; 

Monatsname in den älteren Kalendern der Pro- abzov üooeibiwv, o&ev üoaeibwv. Das Etym. G. 

vinz Asia Bd. X S. 1595 nr. 95. beschränkt sich auf die Wiedergabe dreier dieser 

1 7. üoolbeia (Fest) IG XII 5, 1, 804, 5. XII Deutungen: zfj ndoei ivbeiv — rovs nobas beiv 

Suppl. 366 (Tenos). Ilooib^iov (= P.-Tempel) ro zr/v nooiv zw bdei (= zw r/Uw) ävanifmeiv. 
Hom. Od. VI 266. Iloaibrjiov aXoos Hom. II. II Eine neue Deutung fügen noch die Myth. Vat. III 

506. Tloaibeios Monatsname auf Lesbos Bd. X 5, 1 hinzu: P. = faciens imaginem ( noiico efäoj). 

S. 1577, 24. üooibewv Monatsname in allen ioni- An ndois<= Trank) scheint auch Sch. (BL) Hom. 
sehen Kalendern Bd. X S. 1591f. nr. 54—82. 20 II. XV 188 und (AB) 189 anknüpfen zu wollen. 

8. üozeibdv IG IV 1, 210. 224. 227. 231. 246. Auch von den neueren Erklärern erinnern 
264. 265. 276. 278—284. 294. 320 (alles Korinth). einige an den Stamm ndzos — noztioi — noza/xos; 

P Ilozeibävos IG IV 1, 269. 274. 297 (Korinth). XII1, P. also = die Macht des Flüssigen überhaupt, 

I 705 (Kamiros auf Rhodos). IG XII 1, 835. Syll. 3 die auch auf der Erde in Flüssen und Quellen 

| 765 (Lindos auf Rhodos). XII 1, 1032, 34 (Porth- wirkt. So schon Laistner Rätsel der Sphinx 

; mos auf Karpathos). Ilozeib&vi IG IV 1,215. 219. II 445; aber auch Robert I 568. Der zweite 

' 220. 224. 229. 230. 236. 238. 245—247. 260—262. Bestandteil wird dann wohl als Aas, Adv — Zeig 

328 (alles Korinth). Syll. 3 1000 (Kos). IG XII 1, erklärt; P. = (Süß-) Wasser-Zeus. Ähren s 

905 (Lindos). Syll. 3 586. 1030 (Rhodos). IG XII Philol. XXIII 211. XXIV 387; oder als deus ; P. 

1, 1036, 12 (Porthmos auf Karpathos). Ilozetbäva 30 = Gott der trinkbaren Gewässer. Schoemann 
Syll. 3 1122 (Selinus). opusc. I 348, 84; oder = im Wasser (nozei) sich 

j 9. Tlozeibdwv Korinna fr. 1D.-— Ilozeibdfayvos erzeugend. Sonne Ztschr. f. vgl. Spr. X (1861) 

IG IV 1, 301 (Korinth). Ilozeibdwvog IG XII 183. noza[fzo]/zibwv > nozeibgs (= nozeiboxgdzwg 

Suppl. 310 (Tenos). üozubdfwvi IG IV 1, 211. Beherrscher der Nixen), dann > noxeibdwv 

i 217. 222 (Korinth). Tlozetbdovi IG VII 2465 Laistner ebd. 

(Theben). Andere bringen den ersten Bestandteil mit 

10. hozeibovvi IG IX 2, 475 (pelasg. Atrax). ndzrjg (vgl. beondzujg) in Zusammenhang; dieses 

585—587 (thessal. Larisa). n. + bä (Erde) ergibt P. = Herr der Erde. 

11. IloTibävos IG XII 1, 786, 11 (Rhodos). F i c k bei Curtius Studien VIII (1915) 304; 

IJozlbaiov IG XII 1, 1033, 25 (Porthmos auf Kar-40 oder -)- tb-, olb- (anschwellen), P. = Schwall¬ 
pathos). Ilozibäs bei Epicharmos und Sophron (s. beherrscher Fick Ztschr. f. vgl. Spr. XXI (1873) 

oben). 465; dagegen Curtius Grundzüge 8 245; oder 

12. riozibdcüv auf einer Bronzestatuette, abgeb. + bo-, bl&ojui, P. = dem Gatten die Gattin ge- 

Mythol. Lex. III 2877 nr. 12 (Onchestos). Tlozei- bend. Kuhn Ztschr. I (1885) 457ff.; oder -f- Ita- 

balfwvi IG IV 1, 218 (Korinth). Ilozretbdv BGH nos, ’lzwvog, P. = Herrscher der Insel Ton 

j III (1879) 323 (Chios). nozot[S]di X os Personen- (— Kreta) oder Herr der Tanninim (= Seeunge- 

name GDI I 474, 12. heuer). Brown Semitic influence in Hell, my- 

' 2. Deutung des Namens. Die Ver- thol. (1898) 127. 

suche, den Namen zu deuten, waren schon im Der erste Bestandteil ist wohl auch mit der 

Altertum zahlreich. Platon meint (Kratyl. 402 E), 50 Präposition ngos identifiziert worden: nozi + Ib-, 
P. sei wg noolbeouog wv benannt worden, weil olb- ergibt P. = der Heranflutende (vgl. P. ngoo- 

das Meer den Schritt des Wanderers hemmt, nicht xivaziog) Pott Bezzenb. Beitr. VIII (1884) 80. 

mehr vorwärtskommen läßt; xd be e eyxetzai locog Prellwitz ebd. IX (1885) 327f. nozi + tba 

evngeneiag evexa. Er fügt aber gleich noch zwei (Waldgebirge); Tlozlbatos = he who iS near or 

weitere Erklärungen hinzu: dvzl rov oiyua bvo againstthe wooded land oragainstIda. M. Mül- 

idßba zo nowzov efeytzo. cog noiia elbdzog zov Ofor. 1er Contributions to the Science of mythol. II 

’tacos be and zov oeieiv o oeiwv wvo/zaozaf ngdo- (1899) 659. . 

xeizat be zo ni xal zd bi/.za. — Auch Comutus Aus den Sanskritwurzeln pathi (Pfad) und 

(c. 1): Uooeibwv eoziv rj dnegyaoztxf] zov iv zfj yfj dä (= bibwui) zusammengesetzt ergibt P-_= der 
xat negl zfjv yfjv vygov bvvafug, elz' ovv and zfjs 60 Bahnbrecher, der Pfade Gebende. Meringer 
* nooews ovzco x).rjdelaa xal zov btbdvai zavzrjv, elze Bezzenb. Beitr. XVI (1890) 232. 

I j.dyog xad' ov ibiei rj <pvoig (zpvoublwv) eoziv, e'id’’ Zu all diesen Erklärungen s. auch Gruppe 

otdv zi nebooeiwv wvd/zaozai xazd zr/v nuoaber/ßr,- 1152, 2. Myth. Lex. III 2789. 

oofievrjv avzov ibidzrjza. Noch reichhaltiger ist die Als ,Gatten der Erde“ erklärt den Namen 

vom Etym. M. gebotene Auswahl von Deutungs- Kretschmer Glotta I (1901) 27f. Diese Deu- 

möglichkeiten: ei fzev (o 77.) bta bizp&oyyov ygd- tung hat viel Beifall gefunden. O. Hoffmann 

ipezai, fyei ).dyov zoiovzov and zov nebov xal zov Jahresb. d. schles. Ges. f. vaterl. Kultur LXXXIV 

oelco yivexat neboolcov xal iv vnegßißao/zw, nooei- (1906) 4. v. Wilamowitz GldH. I 212. Kern 
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I 44. Otto Götter Gr. 3 (1947) 30. Für noch unge¬ 
löst betrachten die Frage der Deutung: Gruppe 
1152. Nilsson I 417. 

3. Die AnfängedesP. inderSage. 
Darin, daß Kronos und Rhea die Eltern des P. 
waren, stimmen alle Sagen überein; nur eine Tief¬ 
sinn affektierende Spekulation ersetzt den Kronos 
durchXpdroj ( Ilövrq) ln7iaiiibovziTIo<ieibStviXonvav 
vlei Inschrift aus Elateia (Bull hell. X [1886] 368). 
Doch während bei Hesiod (Th. 453ff.) Zeus der 1 
jüngste Sohn dieses Paares und P. sein nächst¬ 
älterer Bruder ist, läßt Homer mit gutem Be¬ 
dacht den Zeus nicht nur älter, sondern auch wei¬ 
ser sein als P. (II* XIII 354. XV 165. 204). Denn 
mit dem höheren Alter des Zeus begründet Homer 
auch den Vorrang des Zeus vor P. (II. XV 204), 
während Hesiod (Th. 504ff.) naiver den Zeus eben 
mächtiger sein läßt. Nach einer alten arkadischen 
Sage gibt Rhea dem Kronos, der den neugebore¬ 
nen P. verschlingen will, ein Füllen mit der Be- 2 
gründung, sie habe dieses Füllen geboren. Schon 
Pausanias (VIII 8, 2) sah hierin eine Nachbildung 
der Sage von der Geburt des Zeus; ebenso ist 
mit Recht darauf hingewiesen worden, daß in 
diesem Zug der Sage ein Beweis für die ursprüng¬ 
liche Roßgestalt des Gottes steckt. v.Wilamo- 
wi tz S.-Ber. Akad. Berl. 1921, 77 = Kl. Sehr. I 
457, 1. Das Kind P. selbst versteckt Rhea in einer 
Lämmerherde, die an der Quelle Ame (in Thess.?) ^ 
weidete (auch dazu v. Wilamowitz ebd.). e 
Eine spätere Sage hat diesen Teil noch etwas rei¬ 
cher ausgeschmückt: Das P.-Kind wird von Rhea 
einer Nymphe Sinoessa übergeben, die es auch 
verborgen hält und es dem Vater Kronos gegen¬ 
über verleugnet (axrjQvrjaazo, Aition für ihren 
späteren Namen Arne). Etym. M. s. Aovrj. Ganz 
anders erzählt Hyg. fab. 139: Saturnus habe den 
P. ins Meer geworfen, weil ihm geweissagt wor¬ 
den war, P. werde ihm die Herrschaft rauben. 
Erzogen wurde P. von den Teichinen, den rho-' 
dischen Schmieden (vgl. Zeus und die Kureten), 
den Söhnen des Meeres, und der Kapheira, der 
Tochter des Okeanos. Nie. Damasc. frg. 116. Zenon 
v. Rhodos FHG III 175. Diod. V 55. Strab. XIV 
653. 655. Kaum herangewachsen verliebt sich P. 
in die Telchinenschwester Halia und zeugt mit 
ihr sechs wilde Söhne und eine Tochter, die Rho¬ 
dos. Diod. V 55, 7. An dem Äußeren des Mann 
Gewordenen sind besonders charakteristisch die 
breite Brust (Hom. II. II 478; s. eigvozegvos und 
die evgea rüna fiaXäoorjg Comut. c. 22. xorzoco 
ßa&voziovoio Orph. hymn. 17, 3), die 

graublauen Augen (yXavxol, eaerulet). Paus. I 
14, 6. Cic. nat. deor. I 30, 83. R o b e r 11 581, 2; 
das blauschwarz schimmernde, gelockte Haar, ver¬ 
gleichbar den Meereswogen im Gewittersturm (s. 
xvavoxatrr); bei Homer). 

4. Anfang des P.-Kultes. Es ist wohl anzu¬ 
nehmen, daß dem P. haiioe ein P. hvzog voranging, 
wie ja der P. zavgos als Vorstufe des P. zavgeos er¬ 
wiesen ist, Die in Boiotien und Arkadien überein¬ 
stimmend überlieferte Sage von der Zeugung des 
Fluchrosses Areion durch den in Gestalt eines 
Hengstes die Stute Demeter Erinys (oder die Me¬ 
dusa oder die Harpyia) bespringenden P. hat, 
ebenso wie die zahlreichen mit Inn- zusammen¬ 
gesetzten Epikleseis des Gottes, diese alte Form 
des P.-Kultes bewahrt: den Gott in der Gestalt 
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eines starken Tieres, das sichtlich seine Lebens¬ 
kraft aus dem Erdengrund zieht, zu dessen Be¬ 
stellung es diese ganze Kraft wieder wendet. Ob 
sich dabei reinlich scheiden läßt, daß die Be¬ 
ziehung zum Pferd in den alten achaiischen Land¬ 
schaften stärker hervortritt, die zum Stier mehr 
in die ionischen Gebiete gehört (Nilsson I 
420L), ist fraglich; die Sage macht ja mit Pferd 
und Stier noch kein Ende: der Melantho nähert 
10 sich P. in der Gestalt eines Delphins, der Salamis 
in der Gestalt einer Schlange; und wenn er mit 
der Theophane den Widder mit dem goldenen 
Vließ erzeugt, sich zu der Melissa im Bienen¬ 
stand gesellt (Bd. XV S. 526, 60), so wird man 
auch damit noch nicht alle Möglichkeiten er¬ 
schöpft zu haben glauben, deren der Gott fähig 
ist, der nicht nur sich selbst in eine immer wie¬ 
der andere Gestalt verwandelt, sondern diese 
Kraft auch gern an seine Lieblinge weitergibt. 
20 Noch weniger hat sich die sagenschaffende Phan¬ 
tasie darum gekümmert, ob die rationalistische 
Mythendeutung ihr überallhin folgen kann, in¬ 
dem sie etwa das Dröhnen der Erdtiefe bei Erd¬ 
beben mit dem Wiehern eines Rosses (Gruppe 
1140L), das Tosen der anprallenden Meeresbran¬ 
dung mit dem Brüllen eines Stieres (Robert I 
570) vergleicht. 

Aber auch als persönliche, anthropomorphe 
Götter an die Stelle der Tierfetische treten, muß 
30 P. eine ganz besondere Stellung eingenommen 
haben. Schon daß er als Bruder des Zeus auftrat, 
während die anderen Götter dessen Kinder sind, 

, deutet auf seinen höheren Rang und sein ehr¬ 
würdigeres Alter. Und wenn man auch die Her- 
[ aushebung der drei üeot axgaioi Zeus P. Hades 
: für eine lokale Sonderauffassung von Mytilene 

[ (Münzen: Hea d HN a 488) erklärt oder die An- 
. nähme von kosmischen Perioden, deren Regenten 
der Reihe nach: Kronos, Zeus, P. und Hades waren 
■ 40 (Serv. Verg. Eel. IV 10), für eine Sonderlehre der 
Orphiker, so bleibt doch noch genug, was auch 
r noch im nachhomerischen P.-Kult Zeugnis ab- 
i legt von einem weiteren Bereich einer univer- 
r salen Geltung, die der später auf das Meer ein¬ 
geschränkte Gott früher besessen haben muß. Sein 
t Beiname EXixcövtos hat, wie schon Aristarchos im 
- Schol. (B) Hom. II. V 422 (= Etym. M. s. Kinrnf) 
l begründet, nichts mit der Stadt Helike zu tun 
e (dann hieße er etwa 'Ehxrjaio<;), sondern kommt 
i 50 von Helikon her, auf dem P. früher verehrt wurde, 
o auf dem er auch schon als Roß mit seinem Huf 

e die huiov xq^vz] geschaffen hatte und von dem 

I er erst durch den vom Olympos heranrückenden 

; Zeus verdrängt wurde. Er saß, als Apollo auf 

seiner Wanderung nach Delphi durch den Ort 
kam, bereits als Gott in Onchestos fest; hymn. 
Hom. Apoll. 230ff.; und teilte sich mit der Ge in 
i- den Besitz des delphischen Orakels (s. Kultorte: 
,, Delphi). Er ist der Gott der Erdtiefe, der yat^oyog 
r- 60 aarpdXeio;, der die Erde in ihren Grundfesten er- 
i- beben läßt, aber auch ihren Bau zusammenhält; 

:s er baut die Mauern von Städten. Er erschafft 

■s das Roß, er fördert die animalische Zeugung 

3 - überhaupt, ist aber auch der Beschützer der Vege- 

t, tation und sendet nach Belieben Fruchtbarkeit 

l- oder Mißernte. Er tut unter Aufhebung der Natur- 

n gesetze Wunder aller Art, die den Menschen Segen 

lt oder Fluch bringen, und verleiht mancherlei 
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Fähigkeiten, die gegen den Lauf der Natur gehen. 
Er ist Helfer in allen Nöten, auch geradezu Arzt 
(auf Tenos) und der Ahnherr und Gründer vieler 
Geschlechter, Städte, Stämme, Völker. Daß er aus 
der Stellung eines universalen (,des höchsten 
Gottes* v. Wilamowitz GldH. I 215. 228) 
Gottes Schritt für Schritt zurückgedrängt wurde, 
bezeugen auch die vielen Streitigkeiten, die er 
mit verschiedenen Göttern um den Besitz — meist 
einer binnenländischen Burg oder einer Insel — 1 
hatte und in denen er regelmäßig durch Schieds¬ 
spruch zum Nachgeben gezwungen wird. Bei Ho¬ 
mer klingt noch viel von seiner früheren über¬ 
legenen Stellung im Pantheon nach, aber er ist 
da bereits dem Zeus untergeordnet und muß, falls 
er sich gegen ihn auflehnen wollte, das Eingreifen 
der Erinyen befürchten. 

Ob und inwieweit bei dieser Ausgestaltung 
der universalen Stellung des Gottes fremder, 
nichtgriechischer Einfluß mitwirkte, läßt sich 2 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Ägyptischen oder 
libyschen Einfluß glaubte schon Herodot (II 50. 
IV 180. 188) feststellen zu können. Auf karische 
(phoinikische) Beimischung ließ die Interpretatio 
Graeca des Osopos von Mylasa durch P. oder Zeno¬ 
poseidon schließen. Greifbarer wird die Anteil¬ 
nahme der Phoiniker an dem griechischen P.-Kult 
nur selten: etwa wenn über die Besetzung der 
Stelle des P.-Priesters im Peiraieus ein Streit 
zwischen Phoinikern und Athenern vor Gericht c 
ausgetragen werden muß. Dionys. Hai. de Di- 
narcho 10; oder wenn der P.-Priester auf Rhodos 
aus einem phoinikischen Geschlecht gewählt 
werden muß. Diod. V 55. 58. R o b e r 11 580,1. 2. 
Myth. Lei. III 2790L Daraus, daß ähnlich wie 
bei Hom. II. XV 187 die Welt unter die drei Brü¬ 
der Zeus, P. und Hades verteilt wird, bei Euphrat¬ 
völkern eine Teilung der Welt stattfindet, darf 
man noch nicht auf semitischen Einfluß schlie¬ 
ßen. Brown Semitic influence in Hell, my- * 
thol. 121. 

Klarer liegt die Antwort auf die Frage, ob und 
wieweit dieser vorhomerische P. den chthonischen 
Gottheiten zuzurechnen ist. Ohne zu der Verall¬ 
gemeinerung Ottos ( 3 30ff.) Stellung zu nehmen, 
daß die alten Götter fast ausnahmslos Unter¬ 
weits- und Totengötter sind, kann man sagen, daß 
P. als Herr der Erdtiefe dem Herrn des Hades 
besonders nahe steht, daß also die XzjSen al vno 
y}jr Stogl(ovaai zrjv !ÄiSov ßaoiXtiav zrj; zov TI. 
ägxrjs (Procl. in Plat. Crat. 144 E = p. 87) ver¬ 
schwommen und labil sind. Herr der Unterwelt ist 
P., wenn er die Tore des Tartaros abschließt; 
xXvzoxwXos ist P. (s. die emxX.rjoeig) so gut wie 
der Hades; und die Kämpfe von Pvlos, in die P. 
zugunsten der Sippe des Neleus eingreift, sind, 
wie schon die Namen Pylos, Neleus, Klvmenos 
zeigen, Kämpfe um den Eingang in den Hades, 
v. Wilamowitz GldH. I 212. 215. 337f. Als 
chthonisches Zubehör ist auch P.s mit Mantik 
verbundener Höhlendienst, seine Erdbebentätig¬ 
keit, sein Verhältnis zu Ge, Demeter, Despoina 
bezeichnet worden. Wide Lak. Kulte 40ff. Mvth. 
Lex. III 2822, 38. Auch als Gott der fließenden 
Gewässer, als Schützer der Vegetation, als der 
Gott, dem das Opfer schwarzer Stiere gefällig ist, 
zeigt er chthonischen Einschlag. K e r n I 44. 60. 
Gruppe 1139,1. In einer hart an das Komische 
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streifenden Art wird die Überschreitung der Funk¬ 
tionen des Erderschütterers mit denen des Herrn 
des Totenreichs bei Homer dargestellt, wenn 
(II. XX 61) Pluton bei dem von P. hervorgerufenen 
Erdbeben vor Angst schlottert, P. könnte die 
Wände Umstürzen, die das Totenreich vom Licht 
abschließen, und so dem Sonnenlicht Zutritt zu 
den von ihm noch nie berührten weiten Räumen 
verschaffen. 

5. P. b e i H o m e r. Bei Homer sehen wir mit 
an, wie allmählich der universale Gott P. in die 
Funktionen eines nur mehr das Meer beherrschen¬ 
den Gottes zurückgedrängt wird. Vorbereitet 
wird diese Entwicklung dadurch, daß P., der sonst 
in der Sage älter als Zeus ist, hier als der jüngere 
Bruder erscheint, der sich schon deshalb dem 
Zeus unterordnen muß. Die drei Brüder teilen 
sich II. XV 187 in das Regiment der Welt; das ist 
etwa als eine Eintragung der in den übrigen Bü- 
• ehern dem P. zugewiesenen Stellung in das theo¬ 
logische Grundbuch zu werten. Man kann wohl 
alle Handlungen des Gottes bei Homer und alle 
Bezeichnungen, die er erhält, in drei Gruppen 
teilen: 1. P.s frühere Stellung als universaler 
Gott, als Herr der Erdtiefe, wirkt noch nach; 
2. P. ist reiner Meeresgott. 3. Eine Reihe von 
Stellen steht neutral zwischen diesen beiden Grup¬ 
pen; diese werden im folgenden an zweiter Stelle 
gebracht. 

) P. fügt sich nur schwer in die neue Ordnung 
und rebelliert gelegentlich energisch dagegen. So 
hat er sich an der olympischen Palastrevolution 
gegen Zeus beteiligt (II. I 400; v. Wilamo¬ 
witz S.-Ber. Akad. Berl. 1929, 48 = Kl. Sehr. 
V 2, 175); er ist auch sonst von Haß gegen ihn 
erfüllt (II. XIII 58. 353); und wenn er nicht offen 
gegen ihn kämpft, so ist daran nur sein Respekt 
vor der größeren Stärke des Zeus schuld (II. VIII 
208ff.) und die Scheu vor dem älteren und des- 
3 halb mehr wissenden Bruder (II. XIII 355), der 
denn auch auf sein Vorrecht pocht (II. XV 158. 
190ff. und hierzu O t to 3 217) und dem jüngeren 
Bruder nicht die volle Selbständigkeit zu einer 
Auflehnung gegen Zeus zutraut (II. XV 51). Ein 
andermal aber erkennt Zeus den P. gern als ngeo- 
ßvzazoi und ägiozos unter den übrigen Göttern an 
(Od. XIII 142), wie auch P. dem auf dem Olymp 
ankommenden Zeus entgegeneilt, die Pferde aus¬ 
schirrt und den Wagen versorgt (II. VIII 440). 
0 Apollo lehnt es (H. XXI 462) ab, neben P. zu 
kämpfen, und wird deshalb von Artemis geschol¬ 
ten. Die Behandlung des Ares durch den von ihm 
betrogenen Hephaistos billigt P. nicht, sondern 
fordert die Befreiung des Gottes.. Od. Vni 344. 
Hades bekommt, wie P. zum Beginn des Götter¬ 
kampfs die Erde erschüttert, vor dem Toben des 
Bruders Angst. II. XX 61. Sogar an den alten 
roßgestaltigen P. soll Homer noch eine Erinne¬ 
rung aufbewahrt haben, wenn Menelaos den Anti- 
.0 lochos (II. XXin 581) zum Schwur bei Poseidon 
die Hände auf die Rosse legen läßt. K e r n 1196. 

Am Anfang des Xin. Buchs der Dias hat sich 
Zeus vom Kriegsschauplatz vor Troia abgewendet. 
Das erspäht P. rasch vom höchsten Gipfel Samo- 
thrakes aus. Rasch eilt er nach Aigai und fährt 
von dort mit seinem Streitwagen bis zu einer 
Höhle im Meer zwischen Tenedos und Imbros. 
Dort hinterstellt er das Gespann und betritt in 
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der Gestalt des Kalchas die troische Ebene. Er 
feuert die beiden Aias zum Kampf an und teilt 
ihnen durch Berührung mit seinem Stab beson¬ 
dere Kräfte zu. Aber auch die anderen Stätten des 
Kampfes besucht er und begeistert die Griechen 
durch seine Worte zu neuem Kampf; dabei 
schwingt er ein Schwert gleich einem Blitz, II. 
XTV 385. Ergrimmt über den Tod eines Enkels, 
des Sohns des Aktorionen Kteatos, des Anti¬ 
machos, hetzt er weiter, besonders den Kreter U 
Idomeneus, unter dessen Händen er den Alkathoos 
erliegen läßt, während Antilochos dem Ansturm 
der Troer dank dem Schutz des Gottes entrinnt. 
Auch in den folgenden Kämpfen (Anfang des 
XIV. Buchs) wirkt die kräftige Hilfe des P. bei 
den Griechen noch weiter, zur großen Freude auch 
der Hera (XIV 155). So ist, als Zeus wieder vom 
Schlaf erwacht, das Bild der Schlacht vollständig 
verändert; überall werden die Troer zurückge¬ 
drängt, da der Erderschütterer seine Macht gegen 2 
sie eingesetzt hat (XIV 510). Ein Widerspruch in 
der Ausgangslage dieses Kampfes besteht in¬ 
sofern, als nach II. XIII 112 Agamemnon an dem 
schlechten Stand des Kampfes schuld ist, weil 
er dem Achill nicht genug Ehre erwiesen hat, 
XIV 141 aber dem Achill geflucht wird, der grol¬ 
lend abseits steht, weil er eben kein bißchen Ver¬ 
stand hat. — Gegenüber diesem Bild des kraft¬ 
vollen Sehlachtenlenkers P. wirkt der Gott in der 
fco/zayla (XX 13ff.) matter. Er eröffnet sie zwar 3 
mit einer schweren Erschütterung der ganzen 
Erde; aber es folgen keine weiteren Taten von 
ihm. Der Zweikampf mit Apollo kommt nicht zu¬ 
stande, und schon bald (XX 132) bezieht P. mit 
anderen Göttern Zuschauerplätze abseits der 
Schlacht. — Das sonstige Eingreifen des P. ist 
noch belangloser. Er rettet die Aktorionen, indem 
er sie in einen Nebel hüllt (XI 751); er steht dem 
vom Flußgott bedrängten Achill bei (II. XXI 284). 
— In der Odyssee bildet der Groll des Gottes 4 
gegen Odysseus das wirksamste Mittel, die Hand¬ 
lung vorwärts zu treiben (Od. I 20. 68. 77. V 284ff. 
339. 423. VI 330. XI102. XIII342). Immer wieder 
wird der Grund dieses Zorns betont, die Blendung 
des P.-Sohns Polyphemos durch Odysseus: Od. I 
68. XI 103. Xlli 342f. Erwähnt wird noch die 
Vernichtung des Lokrers Aias durch den Gott 
Od. IV 500ff. 

Nach der Häufigkeit der imxXrfOEig wird P. 
vor allem als Erderschütterer erwähnt. Der Ilooei- 1 
öäov kvoa'r/ßoyv erscheint II. XIII 34. 65. 231. 
554. XIV 384. XV 41. 205. XX 63. 132. 291. 318. 
330. XXI 287. Od. I 74. V 339. 366. VII 56. 271. 

VIII 354. IX 283. XI 252. XIII 146. 159. Iloon- 
Säcüv yatrjoyog II. XIII 43. XX 34. Od. I 68. VIII 
322; in der Anrede Od. III 55. VIII 350. IX 528. 
Hoosi&awv swoalyaio; II. XIII 43. Oft wird der 
Name des Gottes weggelassen; so steht evoolyßoxv 
allein II. XIII 89. XX 13. 405. Od. III 6. VII 35. 

IX 525. XII 107. XIII 125; (evQv)xr>do>v ho- 
oiyßtov II. VIII 208. XI 751. XIII 10. 215. XIV 
150. XXI 435. Od. V 282. 375. yarfoyog allein: 
II. IX 183. XIII 59. 125. 677. XIV 355. XXIII 584. 
Od. XI 241; yair/oye II. XV 174. 201. twooiyaio; 
allein: II. IX 183.' 362. XII 27. XIII 59. 677. 
XIV 135. 355. XV 173. 184. 218. XXIII 584. Od. 
V 423. VI 326. IX 518. XI 102. 241. xlvxog iwo- 
atycuog II. IX 362. XIV 135. 510. XV 173. 184. 
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Od V 423. IX 518. Iwoaiyaie II. VII 455. VIII 
201. XX 20. 310. XXI 462. Od. XIII 140. 

In Tätigkeit tritt der Erderschütterer nur II. 
XX 57ff.; wie Zeus die &sofmyia mit schwerem 
Donner einleitet, so läßt P. die Erdoberfläche und 
die Berge erbeben, vor allem den quellenreichen 
Ida, Stadt und Ebene von Troia. 

Die Häufigkeit der Erwähnung gerade des 
Erderschütterers P. verliert etwas an Auffällig- 
| keit, wenn man berücksichtigt, wie oft es in 
stehenden Versschlüssen vorkommt: Ilooubawv 
evoolyftoiv II. XIII 34. 65. 554. XIV 384. XV 41. 
205. XX 63.132. 291. 318. 330. XXI 287. Od. I 74. 

V 339. 366. VII 56. 271. VIII 354. IX 283. XI 252. 
XIII 146. 159. (evgv-)xQÜa>v horsiy&xov II. VIII 
203. XI 751. XIII 10. 215. XIV 150. XXI 435. 
Od. V 282. 375. yatrjoyog evvoaiyaiog (oder der dat. 
u. acc.) II. IX 183. XIII 43. 59. 677. XIV 355. 
XXIII 584. Od. XI 241. xlvxog hvootyaiog (oder 
t acc.) II. IX 362. XIV 135. 510. XV 173. 184. 
Od. V 423. VI 326. IX 518. 

Als Erbauer und Zerstörer von Mauern ist 
P. bei Homer zwar offenbar bekannt; doch wird 
diese Funktion wenig betont. Daß er seinerzeit 
mit Apollo die Mauern Troias erbaute, bringt der 
Gott selbst II. XXI 435ff. in Erinnerung; aber als 
Motiv des Ärgers, mit dem P. die neuerbaute 
Mauer um das Schiffslager der Griechen betrach¬ 
tet, wird nur II. VII 446 sein Neid auf die grie- 
) chische Konkurrenz angegeben; doch auch hier 
schon wird (450) — doch wohl, weil sich der 
Dichter den Mauerbau des Gottes nicht als all¬ 
gemein bekannt vorauszusetzen traute _— als wei¬ 
terer Grund seines Ärgers angeführt, die Griechen 
hätten den Göttern zur Vollendung des Mauer¬ 
baus keine Opfer dargebraeht (s. auch II. XII 6). 
Und wie die Mauer (II. XII 17) wieder zerstört 
wird, besorgen das P. (dieser mit dem Dreizack 
II. XII 27) und Apollo, ohne daß die Wahl ge- 
0 rade dieser beiden Götter irgendwie begründet 
wird. 

Die Funktion eines Heilgottes P. könnte viel¬ 
leicht im Hintergrund von Od. IX 520—525 
stehen, wo Odysseus die Zuversicht des Kyklopen, 
sein Vater P. werde ihm das Auge schon wieder 
heilen, höhnisch in Zweifel zieht. 

Von P. als dem Schutzherrn der Rossezucht 
findet sich bei Homer kaum eine Spur: den An¬ 
tilochos haben Zeus und P. innooivag stavxoiag 
0 gelehrt. K e r n I 196. 

Ohne Betonung einer speziellen Funktion ist 
P. der avah II. XV 8. 57. 158. Od. III 43. 54. 
IX 412. 526. XI 130. XIII185. XXIII 277 (immer 
Versschlußl); der evqvxqeIwv II. XI 751; evqv- 
cOnig 11. VII 455. VIII 201. Od. XIII 140: der 
yteyag ffxog II. VIII 200. Homer kennt bereits Kult¬ 
stätten des Gottes: Onchestos II. II 506; Helike 
VIII 203; Helikonios heißt P. II. XX 404; Aigai 
II. VIII 203. XIII 21. Od. V 381: Geraistos Od. III 
50 177. Auch auf dem höchsten Gipfel von Samo- 
thrake rastet der Gott II. XIII11 ff.; und im Land 
der Phaiaken bezeugt ein IlooiSrjtov seinen Kult 
Od. VI 266. Er empfängt mit Vorliebe Stieropfer: 
II. XI 728 (als Helikonios). XX 404. Od. III 6.178. 
XI 131. XIII 181. XXIII 278; aber es werden ihm 
auch Widder und Eber dargebracht Od. XI 131. 
XXIII 278; Zungen von Opfertieren Od. III 333. 

Die Stärke des Gottes läßt sich schon aus 
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seiner breiten Brust ahnen II. II 479; und doch 
ist sein Sohn Briareos noch stärker als der Vater 
II. I 404 (mit dem Vater ist wohl P. gemeint). 
Unter den mächtigen Schritten des Gottes — er 
braucht deren nur vier von Samothrake bis Aigai 
— erzittern die Berge und Wälder 11. XIII 19. 
Sein Schlachtruf kommt an Stärke dem von 
9 000—10 000 Männern gleich II. XIV 147. Von 
seinen vielen Söhnen werden bei Homer genannt 
Polyphemos (Od. I 73. IX 519. 529), der Phaiaken- 1 
könig Nausithoos (Od. VII 56), Pelias und Neleus 
(Od. XI 252ff.) und Otos und Ephialtes (Od. XI 
306ff.). Mit vielen Dämonen seines späteren Be¬ 
reichs teilt P. die Fähigkeit, sich rasch in eine 
beliebige Gestalt zu verwandeln; er nimmt die 
Gestalt des Kalchas an (II. XIII 45) oder die 
Stimme des Thoas (II. XIII 216) oder die Gestalt 
des Flußgottes Enipeus (Od. XI 241) oder eines 
alten Mannes (II. XIV 136). 

Im Kampf vor Troia steht P. im allgemeinen 2 
auf Seite der Griechen, aber nicht so entschieden 
und ausschließlich wie etwa Hera und Athena. 
Sein Zorn wendet sich gelegentlich auch einmal 
gegen die Griechen, wie im Fall des Mauerbaus 
(s. o.) oder des Odysseus; auf der andern Seite 
wirkt er wohl auch einmal bei der Rettung eines 
Troers mit, z. B. des Aineias, dessen Nachkom¬ 
menschaft nach dem Aussterben des Geschlechtes 
des Priamos zur Regierung in Troia kommen soll, 
II. XX 31 Of. 3 

Bei der Teilung der Welt wird P. Gott des 
Meeres (II. XV 190), aus dem alle Flüsse, Brun¬ 
nen, Quellen stammen. 11. XXI 195. Als solcher 
verleiht er günstige Fahrt (II. IX 362. Od. VII351, 
hemmt die Winde (Od. VII 272), ruft aber auch 
schwere Stürme hervor (Od. V 291ff. XI 400. 
XXIV109) und zertrümmert Schiffe (Od.XXIII 234). 
Er haust im Meer (II. XIII 15. 21. 44. XV 219. 
222. XX 40) und fährt mit seinem Streitwagen 
über die Wogen hin, ohne daß die Achse benetzt ‘ 
wird (II. XIII 27). Mit dem Dreizack wühlt er 
die Wogen auf (Od. V 292). Wie seine (als Herr¬ 
scherin des Meeres ihm beigeordnete, Od. III 91) 
Gattin, die Amphitrite xvavwmg (Od. XII 60), 
hat auch er dichte dunkle Locken, die die Färbung 
des Meeres bei Unwetter widerspiegeln (xvaro- 
yahrjg 77. 11. XIII 563. XIV 390, in der Anrede 
Od. IX 528; xvavoyatxrjg allein = P. II. XX 144. 
Od. III 6. IX 536, in der Anrede II. XV 174. 201). 
Die Phaiaken, deren Königsgeschlecht sich von I 
ihm herleitet (Od. VII 56ff.), beneidet er um ihren 
weitverbreiteten Ruf als Seeleute (Od. VIII 565. 
XIII 128ff. 173) und zerstört ihn ja dann auch 
durch die Versteinerung des Schiffes, das den 
Odysseus heimgebracht hat. 

Am eindrucksvollsten schildert Homer den P., 
wie er II. XIII 21 die Meerfahrt unternimmt: ein 
majestätischer Seekönig, mit breiter Brust und 
dem schwarzblau schimmernden Schmuck dichter 
Locken, fährt er von Aigai her über das Meer, des¬ 
sen Bewohner ihm alle freudig huldigen, Otto 3 
156. 

Zu P. bei Homer s. auch Caner Grundfr. der 
Homerkritik 3 (1923) 370ff. 

6. P. und die kleineren Meergöt¬ 
te r. Als Gott des Meeres setzte sich P. allgemein 
durch. Damit verdrängte er eine ganze Reihe von 
kleinereu Meergöttem, die vorher an einzelnen 
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Stellen des griechischen Meeres Kult genossen 
hatten. Solche waren (alphabetisch): 

Aigaion-Briareos. kvat.iog öalaooiog 
datficov nach Sch. (A) Hom. II. I 404, auch als 
oEtoiy&oov bezeichnet. Philostr. vit. Ap. Tyan. IV 6. 
Kult in Chalkis, Karystos, Korinth, Rhyndakos, 
am Aitna. xaxaywvßelg xaxExorxio&rj vno Ilo- 
OEibävog Sch. Apoll.. Rhod. I 1165 c. o. Bd. I 
S. 945, 27 Nr. 1. Bd. II S. 833, 32. 

I A i g e u s, ist die ältere, uns dunkle Bezeich¬ 
nung für eine Gottheit, die später P. hieß 1 . R a - 
dermacher Mythos u. Sage 2 (1938) 268. In 
verschiedenen Sagen, vor allem aber in der The- 
seussage, Stellvertreter oder Doppelgänger des P., 
s. o. Bd. I S. 955, 30. 

A1 k y o n e u s, ein Riese, später Gigant, der 
gerade an solchen Gewässern hauste, an denen P. 
später besonders geehrt wurde: am alkyonischen 
See bei Lema (Paus, n 37, 5); im innersten Teil 
) des saronischen Meerbusens (Strab. VIII 336. IX 
393. 400); am Isthmos, wo er die Rinder des He¬ 
lios raubte (Sch. Pind. Isthm. I 6, 47 b). o. Bd. I 
S. 1581, 33. 

Boreas, in Thrakien beheimateter Wind- 
gott, Hom. II. XXIII193H.; .wurzelt im Bannkreis 
ionischen Geistes“ o. Bd. III S. 726, 38. Bekannt 
in Attika, bes. am Ilissos, Herodot IV 189. Paus. I 
19, 5. VIII 27, 4; aber auch in Megalopolis (Ark.), 
Paus. VIII 36, 6; ein Boreion dort Paus. VIII 
!) 27, 6 34, 4. Erscheint gelegentlich auch als Roß, 
o. Bd. III S. 721, 62 Nr. 2. Er vernichtet die per¬ 
sische Flotte bei Chalkis Herodot. VII189; genau 
so wie P. an der Küste Sepias Herodot. VII 192. 
Robert I 571. 

E n a 1 o s, ,ein in Lesbos verehrter P.-Heros 
o. Bd. V S. 2545, 50. Mythol. Lex. III 2792, 58. 
R o b e r t I 613. 

Erechtheus und Erich th o n i o s, von 
P zu Heroen herabgedrückt, v. Wilam owitz 
OS.-Ber. Akad. Berl. 1921, 954 = Kl. Sehr. V 2, 
41. Gl dH. 1118f. Paus. I 26, 5. N i 1 s s o n I 294f. 

Geren, der ebenfalls in Lesbos einen Kult 
hatte und am Meeresstrand Opfer empfing, o. 
Bd. VII S. 1246, 20. . 

G 1 a u k o s, der viel gefeierte, auch mit Man- 
tik (auf Delos. Aristot. frg. 490) vertraute alte 
Meergott (Kulte in Anthedon, Potniai, Lemnos, 
Gytheion, Naxos, Delos), o. Bd. VII S. 1408, 34 
0 Nr. 8 und 9. R o b e r 11 61 Off. 

Halios Geron, bald mit der Beifügung 
des Namens eines der alten Meergötter (Glaukos, 
Nereus, Phorkys, Proteus, Triton), bald allein als 
.volkstümlicher Ausdruck für einen Meeresgott 
zweiten Ranges 1 (Robert I 554, 4), bald auch 
nur Halios allein genannt. Kulte z.B. in Gytheion 
(Paus. III 21, 8), Byzanz (Dion. Byz. 20), On¬ 
chestos (hymn. Hom. Herrn. 1875.), o. Bd. Vll 
S. 2268, 23. , 

i0 Nereus,, auch als ahog ycQoov oder nur als 
(notTvo) yeooov bezeichnet, alter Meeresgott, oft 
mit P. ,konfundiert\ o. Bd.XVH S. 24, 28. 

Phalanthos, ein sagenhafter Gründer 
von Tarent; seine Identifikation mit P. ist be¬ 
gründet o. Bd. XIX S. 1624, 83ff. 

Phorkys, altog ycQoiv Hom. Od. XIII 96. 
345, aXog äxoi'yhoio fieScov Hom. Od. I 72; haust 
im Meer bei Euboia ($ÖQXwog olxt)zrjQtov Sch. 
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Lykophr. 376); oder bei Arymnion in Achaia 
(Schol. Hom. Od. XIII 96). Phorkyshalen auch in 
Ithaka, o. Bd. XX S. 534, 42 Nr. 1. 

Proteus, Meeresgott Theokr. 8, 52. Uoaei- 
ddfovos vnoöuto^ Hom. Od. IV 386. Gleicht dem 
P. in sehr vielem: Verwandlungsfähigkeit (Hom. 
Od. IV 418), Mantik (ebd. 349. hymn. Orph. 25, 
4); in Carpathio gurgite vates caeruleus Verg. 
Georg. IV 384; hat Söhne diiiovg xai nagavogovs 
Eonon narr. 32. Ist Sohn (Apollod. II 105) oder 1 
Schwiegersohn (Sch. Lykophr. 115) des P. und 
hütet dessen Robben, Verg. Georg. IV 387ff. 

Thaumas, Bruder des Nereus, n&yioxog 
0eo'f (Procl. zu Plat. Tim. 23 d), der .bildliche In¬ 
begriff aller Wunder des Meeres', u. Bd. V A 
S. 1337, 19ff. Nr. 1. 

Theseus. Radermacher Mythos u. 
Sage 2 303 neigt dazu, in ihm einen früheren Gott 
zu sehen, wie das auch schon im Mythol. Lei. III 
2792, 68ff. geschieht. 2 

Triton, der fischleibige Meeresdämon; 
.sinkt zu einer sekundären Rolle im Dienst des 
neuen Meeresgottes herab', u. Bd. Vn A S. 286, 
46ff. 

7. Hypostasen. Einzelne Funktionen des 
Gottes lösen sich da und dort, auch zeitweilig, 
von seiner Person ab und werden als selbständige 
Götter oder Dämonen verehrt; oder es vertritt eine 
sonst schon prominente Persönlichkeit den Gott e 
in einer einzelnen Handlung. Der Nachweis für c 
das Vorliegen einer Hypostase ist meistens 
schwer zu erbringen. Im folgenden ist sehr viel 
von den kühnen Vermutungen Gruppes un¬ 
beachtet geblieben; aber auch so bleibt noch man¬ 
cher Ansatz anfechtbar. 

Aigaion, meint Gruppe 156, sei erst 
nachträglich von P. differenziert worden. _ 

A i g e u s alterniert mit P. in der Liebe zu 
Aithra, o. Bd. XIX S. 1624, 40f. 

A i g i a 1 e u s, Sohn des Adrastos, ein Führer ' 
im Zug der Epigonen gegen Theben und dort ge¬ 
fallen. Eine Hypostase des P. vermutete in ihm 
schon P a n o f k a Abh. Akad. München 1840, 341. 

A 1 o e u s, Sohn des P., Vater der Aloaden, 
die aber doch wieder als Söhne des P. gelten; ge¬ 
deutet als ,der Drescher' oder ,der Pflanzer', wäh¬ 
rend seine Söhne Otos und Ephialtes das Stampfen 
des Getreides und das Keltern der Trauben dar¬ 
stellen sollen. Dann wäre A. eine Hypostase des 
Vegetationsgottes P.; o. Bd. I S. 1590, 47ff. 

Anchises wurde in verschiedenen Zügen 
an P. angeglichen: Besitzer schöner Rosse; be¬ 
graben am Berg Kalauros oder am Eryx (zwei 
Kultstätten des P.); Aufenthalt in Buthroton und 
Onchesmos. Für all das sind die Unterlagen ge¬ 
sammelt bei Gruppe 308, 6. 1146, 2. 

Bellerophontes, Sohn des P., tritt in 
mehreren Sagen an die Stelle seines Vaters: wirbt 
um Aithra, bändigt den Pegasos, hält sich vor¬ 
zugsweise in Korinth auf. Paus. II31, 9. o. Bd. III 
S. 242, 7f. 

E 1 a t e s, auch E1 a t o s, der .Fahrer', viel¬ 
leicht auch eine Verselbständigung des P. Cvyios. 
Gruppe 1161, 4. Robert I 515, 4. 

E r y s i c h t h o n, der .Erdaufreißer, Pflü¬ 
ger', der auf dem Dotionfeld eine der Demeter 
heilige Pappel umhieb und deshalb Hungers ster¬ 
ben mußte; von Zieliliski Philol. XLIX 
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(1891) 137 für eine Hypostase des P. gehalten. 
Gruppe 119, 9. 

Geryoneus, urspr. ein chthonischer Dämon, 
nach v. Wilamowitz (Herakles I 2 45, 74; s. 
auch RobertI819,1) Herr des Totenreichs, Be¬ 
sitzer großer Rinderherden, weist eine Reihe von 
kleinen Zügen auf, die ihn dem P. an die Seite 
stellen. Gruppe 459, 1. 

G1 a u k o s (s. vor. Abschnitt), alterniert mit 
P. in der Liebe zu Skylla, Serv. Ecl. 6, 74. Hyg. 
fab. 199; ist mit den Nereiden Orakelgott in De¬ 
los, Aristot. frg. 490 Rose. Entführt die Geliebte 
des P. Syme, Athen. VII 296 C. 

Hippomedon, Personifikation einer Epi- 
klesis des P., Burgherr in Lerna, Paus. II 36, 8. 
Gruppe 528, 3. 

Hippomenes, mit Atalante Begründer 
der Spiele von Onchestos, alterniert mit P. als 
Vater des Megareus; vgl. Apollod. in 210 mit 
1 Paus. I 39, 5. 

Hipposthenes, der spartanische Olym¬ 
piasieger und Heros, den die Spartaner osßovtnv 
bx ftavtetifiazos aze IloastSä ivt rtfiaz vi/wnes, 
Paus. III 15, 7. Sein Kult wurde von den Me- 
garem nach dem Goldenen Horn gebracht, Dionys. 
Byz. 32, 24. 

Nereus, wie P. selbst = das Meer gebraucht; 
s. Gruppe 1062, 2. 

O g y g o s der in Mylasa verehrte Gott, mit 
) P. gleichgesetzt o. Bd. XVII S. 2077, 9. 

P e 1 o p s; ihn für eine Hypostase des P. zu 
halten, liegt bei den ganz engen Beziehungen, die 
zwischen den beiden bestehen, nahe, Suppl.- 
Bd. VII S. 858, 25ff. Gruppe 145. 

Phalanthos(s. vor. Abschnitt) o. Bd. XIX 
S. 1624, 40ff. 

Sarpedon, Eponymos eines Vorgebirges 
einer Insel im Norden des aigaiischen Meers, auf 
dem auch ein Tempel des P. stand; der Inhaber 
9 einer Orakelstätte in Kilikien, u. Bd. II A S. 35, 
37ff. Gruppe 837, 3. 

Theseus alterniert mit P. in der Liebe zu 
Alope (Plut. Thes. 29, 1) und zu Korone (od -is); 
vgl. Ovid. met. II 569 mit Gruppe 582, 5 (Vb.). 
S. auch Radermacher Mythos u. Sage 2 267. 

Triton. Seine zahlreichen Beziehungen zu 
P. behandelt u. Bd. VII A S. 286, 46ff. 

Zephyros, Pferdedämon; auch er alterniert 
nach Sch. (Vict.) und Eustath. II. XXIII 346 mit 
0 P. in dem Liebeshandel mit der Harpyia bei der 
Zeugung des Rosses Areion. 

8. Streite mit anderen Göttern. 
Für das Verständnis der Entwicklung, die die 
Stellung des P. innerhalb des griechischen Pan¬ 
theons durchlaufen hat, sind auch die Streitig¬ 
keiten von Bedeutung, die er mit anderen Göttern 
durchzufechten hatte. Der Ausgang zeigt, soweit 
es sich um Kultstätten handelt, ein Zurück¬ 
weichen des Gottes von seinen binnenländischen 
O Positionen an die Küste des Meeres oder auf In¬ 
seln. Angeschlossen sind hier auch gleich die 
Händel um andere Objekte. 

Vorbild ist der in der Literatur von Herodot 
(VIII 55) bis Libanios (or. 61, 6; laud. f 2) immer 
wieder dargestellte Streit zwischen Athena und 
P. um die Burg von Athen (eine große Zahl von 
Stellen gibt Gruppe 995, 5 an). Die Erinnerung 
an diesen Streit wurde ja alljährlich am 2. Boe- 
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dromion in Athen gefeiert. Plut de frat. am. 18 
(= 489 B); quaest. conviv. IX 6 (== 741 B). So 
streitet P. mit Athena auch um die Burg von 
Theben Sch. Stat. Theb. XII 632; mit Hera um die 
Burg von Argos Paus. II 15, 5; mit Helios um 
Akrokorinthos Paus. II 1, 6. 4, 6. Dio Chrysost. 
37,11. An Apollo gibt P. Delphi ab gegen Kalau- 
reia Paus. II 33, 2. Sch. Lykophr. 617. Mit Zeus 
streitet P. um den Besitz von Aigina Sch. Pind. 
Isthm. 8, 91. Orph. frg. 335 Kern; mit Dionysos P 
um Naxos Plut. quaest. conviv. IX 6 (die Stelle 
des P. in diesem Streit nimmt nach Sch. Theokr. 

1, 150a Hephaistos ein; s. dazu v. Wilamo¬ 
witz GGN 1895,235 == Kl. Sehr. V 2. 251. Mit 
Athena streitet P. auch um die troizenische Land¬ 
schaft Althepia; Zeus verfügt als Schiedsrichter, 
daß die beiden Götter in Troizen nebeneinander 
hausen sollen, Paus. II 30, 6. 

Mit Hephaistos und Athena streitet sodann 
P. um die xBxvg Lukian. Hermot. 20; P. mit Zeus 2 
asXkonoSwv vxbq iitnwv Argon. Orph. 1276; mit 
Zeus auch um Thetis Apollod. III 168. Pind. 
Isthm. 8, 27 mit Sch. 8, 57 b (Apollo ist an diesem 
Streit beteiligt nach Sch. Lykophr. 178); endlich 
mit Zeus um Alkyone. 

9. Ethos der Gottespersönlich¬ 
keit P. Die Verdrängung des P. aus der Stel¬ 
lung eines universalen Gottes, sein Zurücktreten 
in die Funktionen eines bloßen Meeresgottes hat 
sich auch ungünstig in der Entwicklung seines 3 
Charakterbildes ausgewirkt. Die mehr im Vorder¬ 
grund des Alltags stehenden Gottheiten, wie 
Zeus, Apollo, Athena, ,gingen mit der Mode', 
d. h. sie machten infolge ihrer ständigen innigen 
Fühlung mit dem kulturellen Fortschritt den 
Prozeß mit, in dem die griechische Gesellschaft 
schon seit den Zeiten Homers allmählich humani¬ 
siert oder, was damals damit gleichbedeutend 
war, verstädtert wurde. S c h m i d Griech. Lit.- 
Gesch. 1, 79. Demgegenüber blieb der mehr im l . 
Hintergrund stehende P. äyoioi, ungeschlacht, 
trotzig, so wie er sich auch in der wilden Art 
seiner Söhne spiegelt. Ja der Charakter des von 
ihm vertretenen Elements, die Launenhaftigkeit 
und unerbittliche Brutalität des Meeres, hörten 
nicht auf, im Wesen und Verhalten des Gottes 
sich zu zeigen. Das hat zur Folge, daß die Ge¬ 
waltigkeit seines Namens nach etwas Gewesenem 
und jetzt Veraltetem zu klingen, sein Auftreten 
zuweilen den Anstrich von altertümlicher Plump- i 
heit zu bekommen beginnt, Otto 3 156. Besten¬ 
falls schwingt er sich zum Niveau eines moros- 
gutmütigen Rübezahl auf (man denke dabei an 
Episoden wie Plut. de prof. in virt. 12 = 83 C). 
Aber selbst wo er als Patron des Rennsportes be¬ 
sonders von der vornehmen Jugend als der ,Ka¬ 
valier' unter den Göttern verehrt wird, haftet ihm 
noch der Stallgeruch von Roßtäuseherkniffen an, 
wie er sich das z. B. als Mitglied der Götter¬ 
gesandtschaft bei Aristoph. Av. 1641 nachweisen 
fassen muß. Und wo der Versuch gemacht wird, 
jene Humanisierung verspätet nachzuholen, greift 
er wohl noch in den Mitteln fehl: wenn P. dem 
Odysseus nicht mehr wegen der Blendung seines 
Sohnes, des kannibalischen Kyklopen, grollt, son¬ 
dern wegen des Justizmordes an seinem Enkel, 
dem Naupliossohn Palamedes (Philostr. her. 
p. 302, 11 Kays.), so mag dieser Motivwandel die 
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,poetische Gerechtigkeit' sanieren, aber er vergeht 
sich gegen den Stil des heroischen Epos. 

10. G e 1 i e b t e d e s P. Auch in dem reichen 
Kapitel über das Liebesieben des P. spiegelt sich 
der Wandel in seiner göttlichen Geltung. Als 
theriomorphe Gottheit (Hengst, Stier) tritt er 
mit Wesen des gleichen Bereiches in sexuelle Be¬ 
ziehungen; als Gott der Erdtiefe und der Erde 
überhaupt zeugt er die Eponyme zahlreicher 
i Städte, Inseln, Stämme, Länder; als Gott des 
Wassets und besonders des Meeres sind ihm die 
Nymphen vieler Inseln, Quellen, Wasserläufe hold. 
Dabei zeigt er bald den unbändigen Trieb des 
kraftstrotzenden Tiers, bald ist er, der Gott der 
Pferdezucht und des Rennsports, Kavalier, bald 
wieder ist er brutal und launisch wie das Meer 
(xd rijs daXazzys äygtov xai od ozadsgov sch. Pind. 
Isthm. hypoth. b. v&o f cmgvyg des Meeres Hom. H. 
XVI 35). Noch mild urteilt Propertius (II 26 b 
) [III 22] 46): Neptunus fratri par in amore lovi; 
und Choricius (VI 10 = S. 90, 5 Foerster-Richt- 
steig): to ßgaxv bxbivo natbiov (=*Ega>s) bovXov 
fiev fjfi xdv Ata, SovXov 81 xdv xon Aide ä&FXtpör. 
Härter Spätere: da ist er ein moeehus (Commod. 
X 6) und zeigt furiosae eupiditatis ardorem (Ar- 
nob. adv. nat. IV 26). Geliebte des P.: 

M ß a, thrakische Nymphe, M. des Ergiskos, 
o. Bd. I S. 4, 43 Nr. 3. G ru p p e 210, 2. 

A y a n r) S g, T. des Augeias, M. des Aktor, 
Belos, Diktys, o. Bd. I S. 719, 27 Nr. 2. G r u p p e 
74. 120. 143f. 

A < d g a, T. des troizenischen Königs Pittheus, 
M. des Theseus, o. Bd. I S. 1107, 36 Nr. 1; dazu 
Bakchyl. XVII 33. 59. v. W i 1 a m o w i t z GGN 
1896, 164. S.-Ber. Akad. Berl. 1925, 235, 2 = 
Kl. Sehr. V 1, 106. V 2, 115. Radermacher 
Mythos u. Sage 2 (1938) 259. 295. Robert II 
706ff. Gruppe 597, 6. 

'AX&ata, T. des Thestios, Königs von Pleu- 
ron in Aitolien, M. des Ankaios (nur nach Hyg. 
fab. 141. Bd. I S. 1694.17. S. 2218, 58 Nr.2. Siehe 
jedoch R o b e r t II 96, 5. 

AXta, Schwester der rhodischen Teichinen, 
M. von sechs Söhnen, deren Namen wir nicht ken¬ 
nen, und einer Tochter, Rhodos. Später als Leu- 
kothea verehrt. Hesiod. Theog. 245. Diod. V 55, 4. 
o. Bd. VII S. 2232, 47ff. Nr. 2. G r u p p e 265, 12. 
Robert I 607. 

AXtoxga, M. des Ogygos nach Tzetz. Lv- 
) kophr. 1206. y. Wilamowitz Herrn. XXVI 
216 will dafür Mgazga lesen. Gruppe 1144, 1. 
o. Bd. I S. 1497, 37ff. 

AXxvovg (AXx.) 1. in Boiotien T. des Atlas 
und der Pleione, M. des Hyrieus, Anthas und der 
Aithusa, o. Bd. I S. 1580, 1 Nr. 1. Robert I 
467, 6. G r u p p e 69. — 2. in Argos T. des Atlas 
und der Aithra, M. des Hyperes (dafür Apollod. 
III 111: Hyperenor) und Anthas, o. Bd. I S. 1580, 
18 Nr. o. Gruppe 190. — 3. in Sikvon T. des 
1 Atlas (der Name der Mutter wird hier nicht ge¬ 
nannt), M. des Epopeus, nur bei Hyg. fab. 157, 
o. Bd. VI S. 245, 54ff., bes. 246, 10. 

AXong, T. des eleusinischen Königs Kerkyon 
(der Name der Mutter nicht genannt), M. des 
Hippothoon; Eponyme einer Quelle bei Eleusis, 
o Bd. I S. 1596, 7 Nr. 6. G r u p p e 200. 600, 1. 
R o b e r t I 589, 2. y. W i 1 a m o w i t z GldH. I 
215, 1. 
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A X x a = AX&ata. 

A n v n w v tj, T. des argivischen Königs Da- 
naos und der Europe, M. des Nauplios, E. der 
Quelle A. südl. von Argos, o. Bd. I S. 2002, 39 
Nr. 4 (und Nr. 1). Gruppe 179, 3. 1150, 1. 
Robert I 574, 1. 586f. v. Wilamowitz 
GldH. I 213, 4. N i 1 s s o n I 422, 3. 

A n <p i p s S o v o a, T. des argivischen Königs 
Danaos, M. des Erythras. Sch. (D) und Eustath. 

n. n 499. i 

A fiq> ixg ixrj, T. des Nereus und der Doris. 

In der Ilias nicht erwähnt, wiederholt in der 
Odyssee. Gattin des P. seit Hesiod. Theog. 930; 

M. des Triton, des Eurybias, der Benthesikyme 
und Rhode. Auf Naxos als TloaetSwvia oder Tloon- 
dcbvr] verehrt Schol. Hom. Od. 3, 91. Eustath. 1458, 
40; o. Bd. I S. 1963, 47. Gruppe bes. 414. 
1144. 

A v l x nt), T. des Neilos, M. des Buseiris nach 
[Pint.] parall. min. 38 A = p. 315 B. 2 

A v x 16 x rj, T. des Aiolos, M. des Boiotos 
und Hellen. Hyg. fab. 157, o. Bd. I S. 2500, 43 
Nr. 9. 

A g i & o v a a, T. des Herilaos(?), M. des eu- 
boischen Abas, Hyg. fab. 157. Steph. Byz. s. Aßav- 
xis; E. einer ganzen Reihe von Quellen: o. Bd. II 
S. 679, 21ff. Nr. 1—7. 681, 23 Nr. 15. 

A g jj v r\, T. des Oibalos, M. des Idas (nur 
Sch. BD Hom. II. IX 557 und Apollod. III 117), 

E. der messenischen Stadt A. und einer eleischen 3 
Quelle o. Bd. II S. 641, 3 Nr. 4. IX S. 873, 8. 
Gruppe 1147, 3. 

A g v r\, T. des Aiolos, M. des Aiolos und Boio¬ 
tos, E. je einer Quelle in Boiotien, Thessalien und 
Arkadien, o. Bd. II S. 1202, 58 Nr. 6 (dazu Nr. 2 
und 8). R o b e r t II 53, 4. 

A g xaXe rj (Agxdlrj), M. des Kyknos nur Sch. 
Pind. 0. 2, 147 ad. 

A g 3t v i a, M. des Fluchrosses Areion. Sch. (V) 
und Eustath. II. XXIII 346, o. Bd. II S. 622, 60. ' 
Quintus Smym. 4, 570. Gruppe 765, 11. Ro¬ 
be r t I 590, 8. 

Aa xga, helikonische Nymphe, M. des Oiok- 
los und E. der boiotischen Stadt A., o. Bd. n 
S. 1701, 60 Nr. 2. Gru p p e 74, 12. 

A a r e g l a, T. des Titanen Koios, von P. ver¬ 
folgt und wegen ihrer Sprödigkeit in eine Insel 
(Delos, Kreta, Rhodos? o. Bd. n S. 1780, 68ff. 
Nr. 2—4) verwandelt, o. Bd. II S. 1782, 21. 

A a r v S d n e t a, T. des Phorbas, M. des Kau- 5 
kon nach Ailian. var. hist. I 24, o. Bd. XI 
S. 64, 48H. 

AaxvxdXaia (oder AaxvxaXaia), T. des 
Phoinix und der Perimede, M. des Ankaios und 
(nur nach Hyg. fab. 159, o. Bd. II S. 1876, 21) 
des Periklymenos, E. der Stadt A. auf Samos, 

o. Bd. II S. 1876, 7 Nr. 8. 

AaxvxdXaia, M. des Koers Eurypylos, 
E. der westl. Halbinsel von Kos, o. Bd. II S. 1876, 
22 Nr. 9. 6 

Aq> go&ixrj, die Göttin, M. des Eryx und 
der Rhodos, o. Bd. VI S. 605, 43 (für Eryx; dazu 
v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1925, 57 
= Kl. Sehr. V 2, 78, 1. Gruppe 1145, 5; für 
Rhodos): Gruppe 265, 10. 266. Als Sohn der 
Aphrodite und des P. feiert ein Ithyphalloslied 
des Duris bei Athen. 252 C auch den Demetrios 
Poliorketes, o. Bd. IV S. 2788, 11. 
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Ba&vxXeta, nur nach Sch. Find. 0. 10, 
83 c M. des Halirrhothios, o. Bd. VII S. 2269, 28. 
Gruppe s. Register. 

B e g örj, T. des Adonis und der Aphrodite. 
Die B.-Sage ist eine späte Dublette zur Amymone- 
Sage, o. Bd. III S. 304, 7 Nr. 2. G r u p p e 1150,1. 

B ovSe ta, Heroine, E. des boiotischen Bu¬ 
deion, M. des Erginos nach Sch. Hom. II. VI 
572; o. Bd. VI S. 433, 21. m S. 988, 48 Nr. 4. 
Gruppe 127, 5. 

Bovivyrj, T. des Lykos, nach Sch. Apoll. 
Rhod. I 185 M. des Erginos, o. Bd. VI S. 433, 23. 

rala (rij), M. des Antaios. Apollod. II 115. 
Sch. Plat. Legg. 796 a, o. Bd. I S. 2340, 55. v. W i- 

I a m o w i t z GldH. I 278, 2. M. des Fluchrosses 
Areion nur bei Antimachos frg. 25 (Paus. VIII 
25, 4). Gruppe 200, 10. 

Ai] nrjxrjg, nach den an der boiot. Quelle 
Tilphusa und an der arkad. Quelle Thelpusa hei- 
I mischen Sagen M. des Fluchrosses Areion (und in 
Arkadien der Despoina), o. Bd. IV S. 2783, 5ff. 
Gruppe 200, 16. 1168, 7. Robert I 590ff. 
v. Wilamowitz GldH. I 398f. K e r n I 60. 

II 213. N i 1 s s o n I 199. 449. 

A toxdxga, eine der Nymphen des Othrys- 
gebirges, von P. geliebt nach Antonin. Lib. 22 
(= S. 222,10 Westermann), o. Bd. V S. 1046, 32. 

A w g i c, T. der Europa (nach einer Hs.: des 
Eurotas), Mutter des Euphemos. Sch. Lykophr. 

) 886, o. Bd. V S. 1566, 44 Nr. 4. 

El&o&ia, Nymphe vom Othrys, M. des Eu- 
seiros. Antonin. Lib. 22 (= S. 221, 24 Wester¬ 
mann), o. Bd. V S. 2098, 5 Nr. 4. 

*2? I X rj, T. des Athamas und der Nephele, M. 
des Paion (auch nach Sch. Arat. 225), Edonos, 
Almops; E. des Hellespontos, o. Bd. VIII S. 161, 
56. Gruppe 218,11. 13. R o b e r t II 46f. 

Egivis (vielmehr Arjjj,rjxr\g 2?.), M. des 
Areion, o. Bd. II S. 621, 53ff. Gruppe 78. 

■) Egn'ixxtj, T. des Boiotos, M. des Minvas 
nur nach Sch. Apoll. Rhod. I 230 b, o. Bd. XV 
S. 2015, Stemma I 1. 

E a x i a, T. des Kronos und der Rhea, erfolg¬ 
los umworben von P. und Apollo, o. Bd. VIII 
S. 1268, 65. Gruppe 103, 9. 

Evßoia, als Geliebte des P. mitaufgezählt 
Nonn. Dionys. 42, 411. 

EvgvdXrj, T. des Minos, M. des Orion, 
o. Bd. VI S. 1317, 1 Nr. 2 (dazu: Hesiod. fr. 
0 182 Rz.). Gruppe 60, 14. Robertl 450. 
Evgvxvda, T. des Endymion, M. des Eleios, 
E. des Haines Evgvxvdxtov im triphyl. Elis 
(Strab. VIII 346), o. Bd. I S. 1331, 40. G r u p p e 
147. 

Ei qvv o firj, T. des Nysos, M. des Agenor 
und Bellerophon, o. Bd. VI S. 1340, 28 Nr. 9. 
G r u p p e 1155, 4. 

E v g v xv Xr], wechselnd mit Evgvxvda ge¬ 
nannt, o. Bd. VI S. 1346, 45 Nr. 1. 

0 Evgvxrj, attische Nvmphe. M. des Halir¬ 
rhothios, o. Bd. VI S. 1357, 29 Nr. 1. Robert 
I 341. 

Evgdrr rp, T. des Tityos, M. des Euphemos, 
o. Bd. VI S. 1293, 18ff. Gruppe 57, 12. 1167, 9 
(Westboiotien). Robert II 785, 6. 

&s/xiaxw, T. des (thessal.) Hypseus, M. 
desLeukonon (besser: Leukon), u. Bd.VAS. 1682, 
11. Robert II 44, 6. 
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0 eoxpdvtj, T. des Thrakers Bisaltes, M. des 
Widders mit dem goldenen Vließ, u. Bd. V A 
S. 2069, 68. G r u p p e 565, 4.1146,13. R o b e r t 
I 588, 2. II 46, 8. 

B ix ig, T. des Nereus und der Doris, von P. 
und Zeus umworben, aber infolge eines Orakels 
dem Peleus überlassen, u. Bd. VI A S. 211, 37ff. 
Gruppe 664, 1. Robert I 102, 1. 

0 dm aa, Meeresnymphe, T. des Phorkys, M. 
des Polyphemos, u. Bd. VI A S. 331, 3 Nr. 1. R o - 
bert I 561. 623. H 1346. 

0 g o v i a, eine ostlokrische Quellnymphe, 
bei Pind. pai. 2, 1 M. des Abderos, E. von Thro¬ 
nion, der Hauptstadt der epiknemidischen Lokrer, 
u. Bd. VI A S. 608, 20. 610, 51 o. Bd. XIII S. 1278, 
3. Suppl.-Bd. III S. 14,29. 

0vla, Nymphe (Winddämon), T. des Deu- 
kalion, M. des attischen Flußgottes Kephisos nach 
Paus. X 29, 5. u. Bd. VI A S. 680, 18. 

Inxo&drj, T. des Mestor und der Lysidike, 
M. des Pterelaos; oder des Taphios; o. Bd. VIII 
S. 1924,14 Nr. 3. G ru p p e478, 3. 

laxlrj, T. des Zeus, s. Eaxla. 

Iqri/ie&eia (Iqnftedrj), T. des Triops, Ge¬ 
mahlin des Aloeus; ihr naht P. in der Gestalt 
des Flußgottes Enipeus; M. der ,Aloaden‘ Otos 
und Ephialtes; im Sagenkreis von Anthedon 
(Boiot.), Naxos und Mylasa (Karien), o. Bd. IX 

S. 2022, 42. G r u p p e 110, 16. 546, 7. Ro b er t 
I 103, 4. Kern I 207. 

Kaivts (bei Akusilaos: xaivrj. Vorsokr. 5 I 
59, 26), T. des Elatos, wird für die Gewährung 
ihrer Gunst von P. zum unverwundbaren (Hyg. 
fab. 14) Mann gemacht, o. Bd. X S. 1505, 15ff. 
Gruppe 1161, 4. 1379, 1. 

KaXXiggorj, Quellnymphe, T. des Okeanos, 
M. des Minyas, o. Bd. X S. 1668, 15 Nr. 1. 
Gruppe 1153, 2. 

Kali x rj (KaXvxia Sch. Pind. 0. 2, 147), 

T. des Hekaton, M. des Kyknos, o. Bd. X S. 1767, 
66 Nr. 5. Gruppe 636, 12. 

Xcl^ivi'a, T. des Königs Leukippos von 
Sikyon. M. des Peratos, o. Bd. X S. 1559, 25 
(dazu Paus. II 11, 2. Hyg. fab. 157). 

K a v d x rj, T. des thess. Königs Aiolos und 
der Enarete, M. des Hopleus, Nereus, Epopeus, 
Aloeus, Triops, o. Bd. X S. 1853, 30 Nr. 1. 
Gruppe 1155, 2. 

K e X a i v a>, T. des Athamas und der Pleione, 
M. des Lvkos (Hellanikos frg. 51 M. = 19 a J. 
Oxyrh. Päp. VIII 1084. Apollod. III111), Nykteus 
(Hyg. astr. 2, 21), Triton und Eurypylos, der 
Rhode und Benthesikyme (Akesandros FHG IV 
285, 3), o. Bd. XI S. 134, 53 Nr. 2. G r u p p e 256, 
14. 294, 18. 1154,1 (f. Euryp.). 1380, 2 (f. Lvkos). 
294, 18 (f. Nykteus). 257, 1. 1144, 1 (f. Triton). 

K s Xa iv (6, Danaide, M. des Kelainos nach 
Strab. XII 579, o. Bd. XI S. 136, 1 Nr. 2. 

K e Xa iv m, T. des Ergeus oder Erginos, M. 
des Euphemos, Lykos und Nykteus nach Hyg. 
fab. 157, o. Bd. VI S. 1168, 51. G r u p p e 256, 14. 
Robert I 467 (f. Lykos und Nykteus). 

K eg xv ga, T. des Asopos, M. des Phaiax, 
E. der Insel K„ o. Bd. XI S. 315, 43 Nr. 1 (dazu 
Korinna fr. 5, 54 = Anth. Gr. I 479 D.). Ro¬ 
bertl 630, 1. 

Kegdeaaa, T. der Jo, M. des Byzas, o. 
B. XI S. 326, 51. in S. 1158,58. Gruppe 221, 3. 
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KrjXwaaa (KrjXovca), M. des Asopos, E. des 
Bergzugs südl. Phleius, o. Bd. XI S. 150, 35. 

Krj g e ß la, M. des Diktys und Polydektes 
nach Sch. Lykophr. 838, o. Bd. XI S. 286, 1. 

KX e t x cu, T. des auf der Atlantis autoch- 
thonen Königs Euenor und der Leukippe, M. von 
10 Söhnen: Atlas, Eumelos, Mneseas, Ampheres, 
Euaimon, Autochthon, Elasippos, Mestor, Azais, 
Diaprepes. Plat. Krit. 113 C. 

KXeoddrga, Nymphe, M. des Parnassos. 
Paus. X 6, 1, o. Bd. XI S. 675, 2. 

Ko g v <p rj, T. des Okeanos, M. der Athena 
Hippia, o. Bd. XI S. 1464, 33 Nr. 1. Gruppe 
1142, 3. 1197, 2. 1208, 6. R o b e r 11 189, 2. 

Ko g cov /f, T. des Herrschers Koroneus von 
Phokis, von P. verfolgt, von Athena in eine Kuh 
verwandelt Anonymi misc. S. 348, 1 Westermann. 
Ovid. met. II 536H. Gruppe 844, 2. 583,3. 

A a o S i x x] wird ohne nähere Angaben bei 
Ovid. her. 18/19, 135 unter den Geliebten des P. 
aufgezählt, o. Bd. XII S. 700, 32 Nr. 6. Gruppe 
308, 2. Dem P.-Kreis stehen noch zwei andere 
Frauen desselben Namens nahe: L., T. des Pria- 
mos, als Gattin des Helikaon (o. Bd. XII S. 699, 
25 Nr. 1), und L., T. des Kinyras, Gattin eines 
Elatos (o. Bd. XII S. 700, 29 Nr. 5). Gruppe 
308, 3. 4. 

Adgiaa, T. des Pelasgos M. des Achaios, 
Phthios, Pelasgos; E. des (thess.?) L. — Dion. 
Hai. I 173. Sch. Apoll. Rhod. I 40 = Hellanikos 
FHG I 49, 29 = 91 J. Erwähnt o. Bd. I S. 205, 
53. XII S. 847,14. 

Aevxoöea, als Geliebte des P. nur bei ÄL 
Aristides or. 46, 35 erwähnt, o. Bd. XII S. 2305, 
64. Gruppe 1350. 

A rj i s, T. des Königs Oros von Troizen (,das 
Saatfeld*), M. des Althepos, o. Bd. XII S. 1871, 31. 
Gruppe 1159, 1.Robertl 586. 

A i ß v rj, T. des Pikos und der Jo, M. des 
Enalios, o. Bd. V S. 2545, 4. 

Atßvrj, T. des Epaphos und der Kassiope, 
M. des Agenor und Belos (Apollod. II 10. III 1. 
Ioann. Ant. fr. 6 § 15 = FHG IV 544), des Eny- 
alios (Ioann. Ant. ebd.), des Lelex (Paus, I 44, 3), 
des Buseiris (Isokr. 9, 9), des Phoinix (Steph. Byz. 
s. 0.), nicht aber der Lamia, wie Gruppe im 
Register s. Aafila schreibt. Gruppe 1155, 2. 
492, 5. 514, 3. 1381, 2. Robert II 265. 

Avaidvaaaa, T. des Epaphos, M. des Bu¬ 
seiris, o. Bd. XIII S. 2530, 20 Nr. 3. Gruppe 
492, 5. 

Medovoa, Gorgo, T. des Phorkys und der 
Keto, M. des Pegasos und Chrysaor, o. Bd. VII 
S. 1640, 62ff. XIX S. 57, 49ff. Gruppe 75, 14. 
186, 5. 725, 3. 1201, 1. Roh er tl 119. 192. 

MiXa iv a, T. des Kephisos und derMelantho, 
M. des Delphos, o. Bd. XV S. 386, 21 Nr. 2. IV 
S. 2700, 41. G r u p p e 101, 8. 9. Im Sch. Eurip. 
Or. 1094 heißt die M. des Delphos MsXaivtg, T. 
der MiXaiva. 

MeXav&eia, T. des Alpheios, M. der 
Eirene, o. Bd. V S. 2130, 25ff. XV S. 426, 64 Nr. 2. 
433, 13. 

M e X a v & to, T. des Deukalion, M. des Del¬ 
phos, o. Bd. IV S. 2700, 36. XV S. 432, 49ff. 
G ru p p e 1145, 2. Ihm nähert sich P. in der Ge¬ 
stalt eines Delphins, Ovid. met. VI120. 

MeXav insxr], T. des Hellen-Sohnes Aiolos 
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und der Hippe, M. des Aiolos und Boiotos, o. 
Bd. XV S. 418, 30 Nr. 1. G r u p p e 213, 9. 368, 3. 

R o b e r 1 1 589. v. W i 1 a m o w i t z GldH. I 212. 

Me Mt i, bithyn. Nymphe, M. des Amykos, 
o. Bd. XV S. 505, 32 (dazu: Apollod. I 119). 
Gruppe 439, 2. 570, 2. 1159, 3. Robert I 
81, 3. II 842, 7. v. Wilamowitz GldH. I 
190, 2. Im Schol. Stat. Theb. 3, 353 heißt sie 
Melope. S. auch 17 eXia. 

MeXiooa, T. des Epidamnos, M. des 11 
Dyrrhaehios, o. Bd. XV S. 526, 59 Nr. 3. Gruppe 
359, 11. 

MeXbnrj s. MeXig. 

M ti x i o v l x g, T. des Oarion (= Orion, des 
Enrotas Sch. Pind. P. 4, 15 b), M. des Euphemos, 
Suppl.-Bd. V S. 725, 25. Gruppe 67, 12. 552. 

Mg oxoa, Nymphe, M. des Aspledon, E. der 
boiot. Stadt M„ o. Bd. XV S. 1543, 46 Nr. 2. 
Gruppe 213, 5. 

MoXiovg (dieser Name bei Ibykos fr. 2 D.), 21 
M. der ,Molionen“ Eurytos und Kteatos, der nach 
der Erklärung von eviyvoi bei Ibykos (o. Bd. XVI 
S 3. 3ff.) zusammengewachsenen Zwillinge, o. 
Bd. XVI S. 3, 32. G r u p p e 150, 1. 1377, 5. Ro¬ 
bert I 41. v. Wilamowitz GldH. I 230._Wie 
es zur Bildung des Namens M. kam, ist höchst 
unsicher. Bei Homer (II. XI 750) heißen die Brü¬ 
der MoXtove, also doch wahrscheinlich Söhne eines 
Molos: daßMolione die Mutter auch desOtos und 
Ephialtes gewesen sei, glaubt Gruppe 1376, 4 3 
zu Unrecht den Mythogr. Gr. 362, 8 Westermann. 

M v x i X g v tj, T. des Makar(eus), M. des My- 
ton, E. der lesbischen Stadt M., o. Bd- XVI 
S. 1412, 34ff. Gruppe 853, 6. 

N atz, Nymphe, M. des Glaukos, nur bei 
dem Epiker Euanthes (Athen. 296 C), o. Bd. XVI 
S. 1586, 60 Nr. 2. 

Oivonrj, T. des Epopeus, M. des Megareus 
bei Hyg. fab. 157, o. Bd. XVII S. 2253, 54. 

’OXßla, Nvmphe, M. des Astakos, E. der 4 
Stadt 0. an der Propontis. Steph. Byz. s. Aoxaxoz. 
Gruppe 319, 8. 

X) a a a, Nymphe vom Berg 0., M. des Sithon, 
o. Bd.XVIII S. 1597,42 Nr.5. u.Bd.IIIAS.392,23. 
Gruppe 208, 17. 

II eiggvg, T. des Acheloos, M. des Leches 
und Kenchrias, E. der Quelle P. auf dem Weg von 
Korinth nach Lechaion, o. Bd. XIX S. 106, 47 
Nr. 1. Gruppe 132, 3—5. 133, 8. 

IIeXia, M. des Amykos nur nach Sch. Plat. I 
legg. 796 A (wahrscheinlich verderbt aus MeXta), 
o. Bd. I S. 2000, 38. 

II e Q i ß oia, T. des Giganten Eurymedon, 
M. des ersten Phaiakenkönigs Nausithoos, o. 
Bd.XIX S. 718, 27. Nr. 2. Gruppe 1141,4. 398,4. 
Robert I 621f. 

II g g co, M. des Flußgottes Asopos nach Apol¬ 
lod. III 156, o. Bd. XIX S. 876, 48 Nr. 2. S. Ky- 
Mvaa. 

II ix 6. v rj. T. des Eurotas, M. der Euadne, 
E. des lakonischen Fleckens P., o. Bd. VI S. 818, 
7 Nr. 1. Gruppe 147, 2. 

Iloaeibwvla in Naxos Bezeichnung der 
Amphitrite. Sch. Hom. Od. III 91. 

77 e o V 6 rj, T. des Asopos, M. des Phokos nach 
Sch. Hom. II. II 517, o. Bd. XX S. 497, 45H. 

’Pobg, bei Tzetz. Lvkophr. 923 M. des Ialy- 
sos, Kameiros, Lindos. 


Pobong, T. des Strymon, M. des Athos, E. 
des Rh.-Gebirges. Sch. Theokr. 7, 76/77 d. 

Salacia, M. des Triton bei Serv. Aen. I 144. 
Gruppe 1144, s. o. Bd. XVI S. 2517, 24. 
u. Bd. IA S. 1818, 53 Nr. 1. 

2 aXa jxlz, T. des Asopos, M. des sala- 
minischen Schlangenheros Kychreus, o. Bd. XI 
S. 2301, 52ff. 

2 axv q la (Saturia), Nymphe, M. des Taras, 
bei Prob. Verg. Georg. II 197, u. Bd. IV A 
S. 2286, 42. . 

2e/x£Xg wird in einer späten Sage mit P. 
in Zusammenhang gebracht. Nonn. Dionys. VIII 
243. 

2 xa/xavbQoblxg, M. des von Achilleus 
getöteten Kyknos nach Tzetz. Lykophr. 232, o. 
Bd. XI S. 2441, 45ff. Gruppe 636, 2. 

2x vXXa, T. des Phorkys und der Lamia, 
Geliebte des P., u. Bd. IIIA S. 646, 49. G r u p p e 
) 122, 1. . „ 
2ü/xy, Tochter des Ialysos und der Dotis, M. 
des Chthonios, E. der Insel S., u. Bd. IV A S. 1098, 
45 Nr. 2. G ru p p e 258, 11. 

Terra mater (Tellus = 4p^f?), Gattin 
des Tellurus, u. Bd. VAS. 802, 32ff. 

T gixoyeveia, T. des Aiolos, M. des Mi- 
nyas nach Sch. Pind. P. 4, 122. Gruppe 
1153, 2. 

T V e CO, T. des Salmoneus, M. des Pelias und 
3 Neleus; ihr nähert sich P. in der Gestalt des 
Flußgottes Enipeus, u. Bd. VIIA S. 1869, 66. 
Gruppe 112, 9. 151. Robert I 572. 

'Yneg/xgaxga = Mgoxga, o. Bd. IX 
S. 292, 63. Robert I 777, 1. 

T g /x t v tj, T. des Neleus (oder des Nykteus 
oder des Epeios), E. des Fleckens H. in Elis, M. 
des Augeias, o. Bd. II S. 2307, 2. 

$ t X v q a, T. des Okeanos und der Thetys, M. 
des Cheiron nur Schol. Hom. II. IV 219 (sonst ist 
0 der Vater Kronos), v. Wilamowitz S.-Ber. 
Akad. Berl. 1921, 78 = Kl. Sehr. I 457, 2. 

0oiv l xrj, M. der Torone bei Steph. Byz. 
s. Toq. und (danach verbessert) Sch. Lykophr. 
115, u. Bd. VIA S. 1797, 13H. 

Xtovn, T. des Boreas und der Oreithyia, M. 
des Eumolpos, o. Bd. III S. 2284, 26 Nr. 2. 
Gruppe 282, 13. 

Xiovxi, Nymphe, M. des Chios (= Bd. III 
S. 2284, 58 Nr. 6), o. Bd. III S. 2298, 68ff. Nr. 4. 
i0 G r u p p e 282, 10. 

X X co g t z, T. des Teiresias, Mutter des Pen- 
klymenos, o. Bd. XIX S. 792, 37. III S. 2348, 46. 
Gruppe 475, 4. 

Xovooyeveia, T. des Haimos, M. des 
Chryses, o. Bd. III S. 2512, 29. Gruppe 227, 
4. 5. 

Xq v <soy 6 vrj, bei Sch. Apoll. Rhod. III1094 
= Chrysogeneia, o. Bd. III S. 2512, 43. Gruppe 
1153, 2. 

30 11. S ö h n e d e s P. — Für die Geltung des 

Gottes innerhalb des griechischen Pantheons, vor 
allem gegenüber Zeus, und für die weite Verbrei¬ 
tung seines Kultes ist die Zahl und Art der ihm 
zugeschriebenen Nachkommen und ihre Lokali¬ 
sierung bezeichnend. Er weist wohl nach Zeus 
die meisten Söhne auf, und diese hausen durch¬ 
aus nicht nur im Meer oder an der Küste, es sind 
auch Eponymen zahlreicher Städte, Stämme, 
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Landschaften des Binnenlandes unter ihnen. Ihre 
Wohnsitze verteilen sich auf alle von Griechen 
besiedelten Länder; ihre Handlungen illustrieren 
alle von den vielen Funktionen des Gottes betrof¬ 
fenen Gebiete menschlicher Tätigkeit. Ein an¬ 
sehnlicher Teil der Söhne erscheint als unbe¬ 
herrscht, tückisch, ja verbrecherisch. Das wurde 
schon im Altertum festgestellt und zu erklären 
versucht, freilich vom Standpunkt des späteren 
Betrachters aus mit einseitiger Beschränkung auf l 1 
den Meeresgott P.: ndvxaz xovz yevo/xevovz vnegg- 
(pavovz xai yevvaiovz Iloaeibwvoz naibaz qpaoiv 
oi noigxai elz xb xijz IlaXaoayz aygiov xai ov oxa- 
&egov a<poQ(övx£z xäxei&sv xijv eixöva xov xoiovxov 
Mfißavovxez. bneg xai “Ofiggoz vnobyXürv Xiyei 
(II. XVI 34)- yXavxg de & exixxe daXaooa nexgai x’ 
gUßaxoi, oxi xoi vöoz eoxiv anyvyz, sagt Sch. Pind. 
Isthm. hypoth. b. Und Diodor erzählt (V 55, 7), 
wie sich P. gezwungen sah, seine sechs Söhne von 
der Telchinin Halia xgvxpai xaxa yrjz bta xyv ne- 2 
ngayfxivgv aioxvvgv: sie hatten die Aphrodite an 
der Landung auf Rhodos verhindert, waren dafür 
von der Göttin mit Wahnsinn geschlagen worden 
und vergewaltigten ihre Mutter, die sich des¬ 
wegen ins Meer stürzte; wegen der Svxxov vnegg- 
xpavcov xai i'ßotox(7)v (schließt Diodor). Das Urteil 
wurde, verallgemeinert, von den Römern übernom¬ 
men: ferocissimos et iminanes et alienos ab omni 
humanitate tamquam e mari genitos Neptuni filios 
dixerunt, Cyelopa et Cereyona et Seirona et Lae- 3 
strygonas Gellius XV 21. Neptunus, qui fere pro- 
iligiorum omnium pater est Serv. Aen. III 241; 
vgl. Cic. nat. deor. I 23, 63 S. auch Robert I 

582. v. Wilamowitz GldH. I 337, 1. K e r n 
I 207. N i 1 s s o n I 423. 

’Aßaz, S. der Arethusa, E. der phokischen 
Stadt Abai und der euboiischen Abantes, Gründer 
der Stadt Argos, o. Bd. I S. 18, 25 Nr. 3. 

*A ß b rj q o z, S. der Thronion, E. der thraki- 
schen Stadt Abdera, o. Bd. I S. 23, 51. XIII - 
S. 1278, 3ff. 

A y rj v co />, S. der Libye nach Ioann. Antioch. 
fr. 6, 15 (= FHG IV 544). Apollod. II 10. HI 1. 
Sch. Eurip. Phoen. 5; der Eurynome nach Hyg. 
fab. 157. 

’Ay xaloz, S. der Astypalaia oder der 
Althaia (Alta), König der samischen Leleger, o. 
Bd. I S. 2218, 58 Nr. 2. Gruppe 562, 3. Ro¬ 
be r t II 95, 5. 774, 5. 

’ACay z in der Atlantissage bei Platon (Kri- ■ 
tias 114 C) S. der Kleito. 

"A & w z, S. der Rhodope, der T. des Strymon. 
Sch. Theokr. 7, 76/77 d. 

Aiy a i w v oder Bgidgewz, S. des P.(?) bei 
Schol. Hom. II. I 404. Robert I 49, 1. 

Aiy ev z, S. des Phemios, der als früherer 
Herr von Delphi dem P. gleichzusetzen ist (H o 1- 
zinger zu Lykophr. 1324), Ahnherr des Ai- 
geidengeschlechts; als Sohn des P. bezeichnet ihn 
auch Hyg. fab. 242, o. Bd. I S. 949, 26ff. Gruppe 

583, 2. 

AloXoz, S. der Melanippe, E. der Aiolier, 
o. Bd. XV S. 418, 30 Nr. 1. Bd. I S. 1037, 38fl.; 
oder S. der Arne, o. Bd. II S. 1202, 58 Nr. 6. 
R o b e r 1 1 587. 589. 

’A X X w e, S. der Agamede nach Hyg. fab. 157, 
n. Bd. I S. 1217, 31 Nr. 17. Gruppe 145. 

51 X rj o o z, S. des P. nach Serv. Aen. VIII 285, 
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E. des elischen Fleckens Alesion, später der Stadt 
Falerii, o. Bd. I S. 1368, 37. VI 1969, 43H. 
Gruppe 199, 12. 

AX-& y n o z, S. der Le'is, E. der troizenischen 
Landschaft Althepia, o. Bd. I S. 1697, 4. Gruppe 
190, 8. 1159, 1. 1175, 5. Robert I 586. 

’A X t e e 6 & 10 ff, S. der Nymphe Euryte oder 
der Bathykleia, o. Bd. VII S. 2269, 27. 2270, 38. 
Gruppe 30, 4. 1377, 5. Robert I 341. 

’A X (x (o y>, S. der Athamas-T. Helle, E. der 
makedonischen Landschaft Almopia, o. Bd. I 
S. 1590, 1. Vm S. 159, 56. Gruppe 218, 11. 

’AXw ev z, S. der Aiolos-T. Kanake, E. der 
Stadt der phthiot. Achaier Alos (Halos) nach 
Hesiod. fr. 9 Rz„ o. Bd. I S. 1594, 31 Nr. 1. 
VII S. 2281, 19ff. Gruppe 1155, 2. 

51 (x v x o ?, S. der bithynischen Nymphe Me¬ 
ile (oder Pelia), E. des bithynischen Hafens A. 
in der Propontis, o. Bd. I S. 2000, 36 Nr. 2. 
i Gruppe 320, 5. 439, 2. 570, 2. 

51 g, v q o z, S. des P. nach Sch. Apoll. Rhod. I 
595 c, E. von Fluß und Stadt A. der Halbinsel 
Magnesia, o. Bd. I S. 2011, 60 Nr. 4. 

A fxq>rj gye, in der Atlantissage (Plat. Kri- 
tias 114 B) S. der Kleito, der T. des Euenor und 
der Leukippe, o. Bd. I S. 1884, 68. 

’A u (p l g a q o z, am Helikon beheimateter S. 
des P. nach Paus. IX 29, 6, o. Bd. I S. 1942, 18. 
Gruppe 74, ll.Robertl 462, 3. 

) 51 v&az, S. der Alkyone, E. von Antheia 

(= Troizen) und Anthedon (Boiot.), o. Bd. I 
S. 2357, 47. G r u p p e 843, 1. 

’Avxaioz, S. der Ge, in Libye beheimatet, 
o. Bd. I S. 2339, 31 Nr. 1. Gruppe 483, 2. 
Robert II 514. 515, 1. 2. v. Wilamowitz 
GldH. I 278, 2. Nilsson I 170. 

‘Aßeiwv, das .Fluchroß“, von der Demeter 
Erinys in Boiotien oder Arkadien (oder von der 
Harpyia oder von der Ge) geboren, o. Bd. II 
OS. 621, 34. Gruppe 200, 10. 167, 15. 625, 4. 
764, 1. 767, 2. R o b e r 1 1 590, 5. 591, 2. 756, 1. 
v. Wilamowitz GldH. I 398. Kern I 60. 
Nilsson I 420. 449. 

Aggz ist aus Chrysipp. fr. 770 (= Stoic. 
vet. frg. III 192 Am.) als S. des P. ausgelegt 
worden; doch bezieht sich das dort Gesagte wohl 
auf Briareos. 

’AonXgbwv, S. der Aloeus-T. Mideia, E. 
der boiotischen Stadt A., o. Bd. II S. 1737, 50 
0 Nr. 2. Gruppe 213, 5. 

Aoxaxoz, S. der Nymphe Olbia, E. der 
megarischen Kolonie A. in Bithynien, o. Bd. II 
S. 1775, 14 Nr. 4. Gruppe 319, 8. 9. 

Aoconöz, S. der Pero oder der Kelusa, E. 
des boiotischen und des sikyonischen Flusses A. 
sowie der sikyonischen Landschaft Asopia, o. 
Bd. II S. 1706, 58 Nr. 8. 

AxXaz, nach der Atlantissage bei Platon 
(Kritias 114 A) S. der Kleito, der T. des Euenor 
’0 und der Leukippe, o. Bd. H S. 2120, 21. 38. 

Avyeiaz, S. der Hyrmine nach Apollod. n 
88; König von Elis, o. Bd. H S. 2307, 2. Gruppe 
143, 10. Robert n 453, 6. Radermacher 
Mythos u. Sage 2 374 A. 682 möchte ihn mit 
Aigeus, S. des Phorbas, identifizieren. 

A v x 6 x & a> v , in der Atlantissage bei Pla¬ 
ton (Kritias 114 B) S. der Kleito, der T. des 
Euenor und der Leukippe, o. Bd. II S. 2596, 1. 
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‘Axaio;, S. der Larisa, E. der Achaier, o. 

Bd. I S. 205, 53 Nr. 1. R o b e r t I 573. 

BsXXsQOtpovxrjs, S. der Nysos-T. Eury- 
nome oder der Erysichthon-T. Mestra (auch Hy- 
permestra), o. Bd. III S. 242, 44ff. Gruppe 

'ßfjXos, S. der Libye oder (bei Hyg. fab. 
157) der Augeias-T. Agamedc, o. Bd. III S. 260, 

20 Nr. 3. I S. 719, 27H. Nr. 2. G r u p p e 514, 3. 

Bo tmx6 ff, S. einer Atlas-T.; entweder der 10 
Arne oder der Melanippe oder (Hyg. fab. 157) 
der Antiope; E. der Boiotier, o. Bd. III S. 663, 

41 Nr. 1 oder 664, 1 Nr. 2. Gruppe 505, 9. 
1147, 3. 213, 9. Robert I 587, 3. 589. 631. 
v. Wil amowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1921, 80 
= Kl. Sehr. I 460; GldH. I 212. 

Bovosiqis, der S. einer Epaphos-T. (der 
Libye oder der Lysianassa) oder (Plut. parall. 
min. 38 A = 315 B) der Nilos-T. Anippe, o. 
Bd. III S. 1075, 27. Gruppe 492, 5. Robert2C 
n 517, 4. 

Bqi&qsws s . Aiyaiwv. 

BvCcts, S. der Io-T. Keroessa, E. von Bv- 
zantion, o. Bd. III S. 1158, 58. Gruppe 221, 3. 

Bv £ tvos, S. des P. nach Zenob. II 66 (Bv- 
£ivtj xaQQr/oici), o. Bd. III S. 1160, 48. 

r 6 q r) v, S. des P. nach Steph. Byz. s. v.; E. 
der lesbischen Stadt G., o. Bd. VII S. 1246, 20. 
Gruppe 296, 5. Robert II 195, 4. 

rXaüxos, S. einer Nymphe Nais (bei dem 3< 
Epiker Euanthes nach Athen. 296 C); wohl iden¬ 
tisch mit dem von Anthedon stammenden Meeres¬ 
gott Gl., o. Bd. VII S. 1409, 7. Robert I 
612, 3. 

Aa/taoxx/s, auch Prokrustes oder Poly- 
pemon (Paus. I 38, 5) oder Prokoptas (Bakchyl. 
18, 27) genannt, ein Riese, als S. des P. bezeich¬ 
net bei Hyg. fab. 38, o. Bd. IV S. 2050, 45 Nr. 1. 
Gruppe 595, 3. 600, 3. R o b e r t II 722, 5. 

A s X <p 6 s, S. der Deukalion-T. Mel_antho oder 4' 
der Kephisos-T. Melaina, E. von Delphi, o. Bd. IV 
S. 2700, 26H. Gruppe 1145, 2. 

Asqxwos, Sohn des P. nach Apollod. II 
109; als Rinderdieb von Herakles in Ligurien er¬ 
schlagen, o. Bd. V S. 243, 27. G r u p p e 373, 7. 

AxifixjXQtos JloXioQxxjxtis ließ sich 
als S. des P. und der Aphrodite feiern und auf 
Münzen mit dem Dreizack darstellen (Mythol. 
Lex. III 2861 Abb. 2), o. Bd. IV S. 2788, 11. 
Gruppe 1145, 5. v. Wilamowitz GldH. II 5 
267f. Kern III 115f. 

AtaxQexrjs, in der Atlantissage (Plat. 
Kritias 114 C), S. der Kleito, der T. des Euenor 
und der Leukippe, o. Bd. V S. 342, 24. 

A ix a io s, S. des P. nach Steph. Byz. s. 
Aix. Konon narr. 17; E. der thrakischen Stadt 
Dikaia, o. Bd. V S. 564, 15 Nr. 1. Gruppe 
488, 2. 

A i x xv s, S. der Kerebia (nach Hyg. fab. 157 
der Augeias-T. Agamede), o. Bd. XI S. 286, 1. i 
Gruppe 867, 5. 

AoXiov es (thrakischer Volksstamm), nach 
Apoll. Rhod. I 952 Söhne des P. 

A q v a s, S. des P. nach Sch. Stat. Theb. 
IX 856. 

Avqq6.%ios, S. der Melissa, der T. des 
Epidamnos; E. der Stadt Dyrrhachion, o. Bd. V 
S. 1887, 65. Gruppe 359, 11. 


A w q o s, S. des P. nach Steph. Byz. s. Awqos; 

E. wohl auch der Dorier, nicht bloß der Stadt 
Dora in Phoinikien (so o. Bd. V S. 1570, 7 Nr. 4; 
also = der dortigen Nr. 2). 

E X d o t3t et o s in der Atlantissage bei Platon 
(Kritias 114 C) S. der Kleito, der T. des Euenor 
und der Leukippe, o. Bd. V S. 2236, 1 Nr. 1. 

°E X X r/ v, S. der Aiolos-T. Antiope bei Hyg. 
fab. 157. 

TlvdXtos, Sohn der Libye, der T. des Pikos 
und der Io, o. Bd. V S. 2545, 4. 

TlwdXios nach Ioann. Antioch. fr. 6, 15 
(= FHG IV 544) S. der Libye und Bruder des 
Agenor und Belos, soll wohl Enalios heißen. 

Eitwxsvs, S. der Aiolos-T. Kanake oder 
der Atlas-T. Alkyone (dies nur in Hyg. fab. 157), 
o. Bd. VI S. 246, 10. Gruppe 1155, 2. 

*E q a x o s als S. des P. nur bei Euseb. Chron. 

I 176 Schön.; wahrscheinlich verderbt aus IIe- 
! gaxos. 

Egylvos, S. der Budeia oder Buzyge, Kö¬ 
nig des boiotischen Orchomenos, o. Bd. VI 
S. 433, 1 Nr. 2. Gruppe 458, 2. 551, 4 (will 
einen E. aus Milet von dem aus Orchomenos 
unterscheiden). 

E Qy ioxos, S. der Nymphe Aba, E. des 
thrakischen Fleckens Ergiske, o. Bd. VI S. 435, 
12. G r u p p e S. 718 C Nachtr. zu 210, 2. 

E gv& ga s S. der Danaos-T. und Quell- 
) nymphe Amphimedusa nach Sch. und Eustath. 
II. II 499, E des boiotischen Erythrai; o. Bd. VI 
S. 591, 56 Nr. 2. 

*Eqv£, S. der Aphrodite, E. des Berges an 
der Westspitze Siziliens, o. Bd. VI S. 605, 43. 
Gruppe 1145, 5. 

E v a l fj. co v, in der Atlantissage bei Platon 
(Kritias 114 B) S. der Kleito, der T. des Euenor 
und Leukippe, o. Bd. VI S. 834, 58 Nr. 4. 

E v (i x] X o s, ebd. 

0 Ev/ioXxos aus Eleusis, S. der Chione, T. 
des Boreas und der Oreithyia, Ahnherr der eleu- 
sinischen Eumolpiden, o. Bd. VI S. 1117, 49H. 
Nr. 1. Robert I 577, 3. 

Evcpijftos. S. der Mekionike, der T. de« 
Orion (oder Eurotas), oder der Tityos-T. Europe 
oder der Ergeus- (Erginos-) T. Kelaino oder der 
Doris, der T. der Europe. Am Tainaron ansässig, 
o. Bd. VI S. 1168, 38 Nr. 2. Gruppe 67, 12. 
68, 5. 74, 3. Robert II 785, 6. 

0 EtiQvßias, S. der Amphitrite, o. Bd. VI 
S. 1321, 8 Nr. 2. Gruppe 412, 8. 1141, 4. 

EvqvxvXos, S. der Kelaino, T. des Okea- 
nos oder des Atlas, oder der Astypalaia, o. Bd. VI 
S. 1349, 16 Nr. 4. Gruppe 256, 14. 294, 18. 

Evqvxos, einer der (zusammengewach¬ 
senen) Molioniden (E. und Kteatos), o. Bd. VI 
S. 1362, 64 Nr. 3. G r u p p e 1377, 5. Ein anderer 
ist der im Sch. Apoll. Rhod. IV 1561 c genannte 
E. der wohl mit Eurypylos verwechselt ist, o. 
Bd. VI S. 1363, 6 Nr. 6. G r u p p e 255, 12. 

E v o t iqo s aus Malis, S. des P. nur bei 
Antonin. Lib. 22 = 221, 24 Westerm., o. Bd. VI 
S. 1445, 58. Gruppe 191, 1. 

E (p tdXxT] s, einer der Aloaden, Bruder des 
Otos, S. der Triops-T, Iphimedeia, o. Bd. V 
S. 2847,11 Nr. 1. Robert I 103T. Kern I 206f. 

E <p o x sv s in Hyg. fab. 157 wohl verderbt 
aus Exwxsvs. 
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Bö cov 6 s, S. der Athamas-T. Helle, E. der 
thrakischen Edoner. Hyg. fab. astr. 2, 20, o. Bd. V 
S. 1974, 45. 

BXslos, S. einer T. des Endymion, der 
Eurydike oder der Eurypyle, E. der Eleer, o. 
Bd. V S. 2308, 52 Nr. 3. Gruppe 147. 

& d a o s, S. des P. und E. der Insel Th. nach 
Apollod. III 3. Arrian. frg. 56, u. Bd. V A 
S. 1327, 37. 

& rj o s v s, S. der Pittheus-T. Aithra. Gruppe 
191, 3. 597. Robert II 706B. Radermacher 
Mythos und Sage* 264f. 

1 a Xsß icov, S. des P., nach Apollod. II 109 
als Rinderdieb in Ligurien erschlagen (s. Asq- 
xvvos). Als ‘AXeßiwv o. Bd. I S. 1359, 59. 
Gruppe 373, 7. 

laXvoos, S. der Rhode, E. der rhodischen 
Stadt J. nach Tz. Lykophr. 923, o. Bd. IX S. 629, 
6 Nr. 1. 

‘'Ia/xos, S. des P. nach Sch. Pind. 0. 6, 59 b, 
Ahnherr des in Olympia, Messenien, Lakonien, 
Arkadien angesehenen Hauses der Jamiden, o. 
Bd. IX S. 686, 19H. 

■J ä a g, S. der Oibalos-T. Arene, in Westgrie- 
chenland beheimatet, o. Bd. IX S. 873, 8 (dazu 
Apollod. III 117). Gruppe 1147, 3. 

’lXacov, nach Eustath. Od. 1622, 45 und He- 
sych. s. IX. ein S. des P. 

J /Xfidgadog, S. des P. nach Sch. Eurip. 
Phoen. 854, o. Bd. IX S. 1107, 30 (dazu das er¬ 
wähnte Scholion). 

Ixxo&öcov, S. der Kerkyon-T. Alopa, E. 
der attischen Phyle Hippothoontis, o. Bd. VIII 
S. 1924, 44 Nr. 1. G r u p p e 200. 584, 2. 600, 1. 
Robert I 589. 

Ixxoxd/txtog, als Sohn des P. nur He- 
rodian x. /tov. Xe;. II 2, 916 = Epicharm. fr. 115 
Kaibel. Lesart unsicher. 

Ixxo/tevfjs, S. des P., o. Bd. VIII S. 1888, 
36 Nr. 2. 

EdXav qos, E. der Insel Kalaureia bei 
Kreta, Steph. Byz. s. v., o. Bd. X S. 1551, 63 Nr. 1. 

Ed/ttgog, bei Tzetz. Lykophr. 923 S. des 
P., E. der rhodischen Stadt K., o. Bd. X S. 1839, 
2611. Nr. 2 (wo das Tzetzes-Sch. zu ergänzen ist). 

Esy x S las, S. der Acheloos-T. Peirene, E. 
des korinthischen Hafens Kenchreai. Gruppe 
133, 8. 284, 1. 

E s X a tv 6 s, S. der Danaide Kelaino, E. der 
phrygischen Stadt Kelainai, o. Bd. XI S. 136, 1 
Nr. 2. 

Esq xv cov, der von Theseus besiegte und 
getötete Ringkämpfer, o. Bd. XI S. 314, 39 Nr. 1. 
Gruppe 600, 1. Robert II 600f. Rader¬ 
macher Mythos und Sage 2 273. 

Krj cp ev s, arkad. Heros, S. des P. naeh Hel- 
lanikos (bei Paus. VHI 5, 1), E. der arkadischen 
Stadt Kaphyai, o. Bd. XI S. 223, 37H. (dazu Sch. 
Eurip. Phoen. 150). 

EoQvvrjxris, nach Hyg. fab. 38 S. des P. — 
Gruppe 598, 6. Robert n 724. 

E q 6 /xos, der E. des Fleckens an der Grenze 
zwischen Me^aris und Korinth, nach Paus. II 1, 3 
ein S. des P“ o. Bd. XI S. 1175, 45 Nr. 1. 

Exsaxos, der zweite der Molioniden, s. 
Evqvxos. 

Evxvos, der in Troas und Tenedos behei¬ 
matete Heros, den Achilleus tötete, S. der He¬ 


ll. Söhne 474 

katon-T. Kalyke oder der Harpale oder der 
Skamandrodike, o. Bd. XI S. 2438, 59 Nr. 3 (bes. 
2440, 45. 2441, 40fi.). Gruppe 636, 8. 12. 

E v x Q si> s, S. der Asopos-T. Salamis, schlan- 
gegengestaltiger E. der alten Stadt Kychreia auf 
Salamis, o. Bd. XI S. 2301, 56. G r u p p e 52, 2. 
137, 9. 138, 1. 

AaioxQvyovss, die menschenfressenden 
Riesen. Suppl.-Bd. V S. 537, 61. R o b e r 1 1 582. 
10 II1356, 7. 

Ad/ios, König der Laistrygonen, o. Bd. XII 
S. 567, 12 Nr. 5. Gruppe 316, 18. 

A s X s f, S. der Epaphos-T. Libye nach Paus. 
I 44, 3; E. des Stammes der Leleger, o. Bd. XII 
S. 1893, 22. Gruppe 127, 6. 175, 3. 

A t x q s o s, S. des P. nach Sch. Callimach. in 
Jov. 39, o. Bd. Xn S. 2069, 35. XI S. 64, 57. 
Gruppe 454, 3. 

A s v x co v, S. der Themisto nach der (von 
20Bunte) verbesserten Lesart bei Hyg. fab. 157, 
o. Bd. XII S. 2279, 28H. 2284, 13H. 

As xv s, S. der Acheloos-T. Peirene, E. des 
korinthischen Hafens Lechaion, o. Bd. XII 
S. 1056, 15. Gruppe 133, 8. 

AivSos, S. der Rhode, E. der gleichn. rho¬ 
dischen Stadt; Tzetz. Lykophr. 923. 

Av xos, S. der Atlas-T. Kelaino, o. Bd. XIII 
S. 2393, 47 Nr. 15. Gruppe 294, 18. 1380, 2. 
Maxdwv, der Chirurg, S. des P. nach Sch. 
30 und Eustath. II. XI 515, o. Bd. XIV S. 144, 56B. 
Gruppe 637, 8. 

M ey a q sv s, S. der Oinope, der T. des Epo- 
peus, E. von Megara, o. Bd. XV S. 215, 37 Nr. 1. 

MsXas, S. einer chiischen Nymphe, o. 
Bd. XV S. 437, 15 Nr. 1. 

M i X a s, E. des früher Metes genannten Nil¬ 
flusses; nach [Plut.] de fluv. 16, 1, o. Bd. XV 

S. 436, 26 Nr. 3. 

Meooaxos, S. des P. nach Mythogr. Vat. 
40 III 5, 7 (vgl. Serv. Aen. VII 691). 

MrjoxwQ, in der Atlantissage bei Platon 
(Kritias 114 C) S. der Kleito, der T. des Euenor 
und der Leukippe, o. Bd. XV S. 1289, 24 Nr. 4. 

M tv 6 a s, S. der Boiotos-T. Hermippe 
(Bd. XV S. 2015f. Stemma 11) oder der Almos-T. 
Chrysogone (ebd. Stemma II 1) oder der Aiolos- 

T. Tritogeneia (St. II 5 a) oder der Okeanos-T. 
Kallirrhoe (St. II 5 b), Ahnherr der Minyer. 
Gruppe 1153, 2. 

50 Mvrjoeas, in der Atlantissage bei Platon 
(Kritias 114 B) S. der Kleito, der T. des Euenor 
und der Leukippe. 

Mvxwv, Sohn der Mytilene, Gründer der 
Stadt Mytilene, o. Bd. XVI S. 1428, 4. G r u p p e 
853, 6. 

N avxX tos, S. der Danaide Amymone, E. 
der Stadt Nauplia, o. Bd. XVI S. 2005, 25. 
Gruppe 454, 7. Robert I 574, 1. 

Navoidoos, S. der Eurymedon-T. Pen- 
60 boia, König der Phaiaken, o. Bd. XVI S. 2027, 
39 Nr. 2. Gruppe 398, 4. 1141, 4. Robert 
I 621 f. 

NrtXsvs, S. der Salmoneus-T. Tyro, König 
von Pylos, o. Bd. XVI S. 2269, 62 Nr. 1. 
Gruppe 151. Robert I 572. 

N tQsis, S. der Aiolos-T. Kanake, o. 
Bd. XVII S. 708, 67 Nr. 2. Gruppe 1155, 2. 
N v xx sv ff, S. der Atlas-T. Kelaino, o. 



475 Poseidon 

Bd. XVII S. 1511, 18 Nr. 1. Gruppe 284, 18. 
Robert I 467. „ _ 

’Oyxv atos > S- des P. nach Paus. IX 26, 5. 

Sch. Stat. Theb. VII 272; E. der durch ihren P.- 
Kult altberühmten boiotischen Stadt 0. 

Oioxlog, S. der helikonischen Nymphe 
Askra, Gründer von Askra, o. Bd. XVII S. 2283, 

22. Gruppe 74, 12. 

Vax leig, S. der Aiolos-T. Kanake, o. 

Bd. XVIII S. 691, 24 Nr. 2. Gruppe 1155, 2. 1 
Ilaiiov, S. der Athamas-T. Helle, E. des 
makedonischen Volksstammes der Paionier und 
der Stadt am thrakischen Chersones, o. Bd. VIII 
S. 161, 57. Gruppe 218, 13. 14. 

n agvaadg, S. der Nymphe Kleodora, E. 
des Berges, o. Bd. XI S. 675, 44 Nr. 2. G r u p p e 
103, 9. 

II elaay dg, S. der Pelasgos-T. Larisa, E. 
der thessalischen Pelasgiotis, o. Bd. XIX S. 260, 

88 Nr. 10. __ 2 

Hel tag, S. der Salmoneus-T. Tyro, Herr¬ 
scher von Iolkos, o. Bd. XIX S. 317, 38 Nr. 2. 
Gruppe 151. 550. Robert I 572f. 588. 

IIeg axo g, S. der Leukippos-T. Kalchinia, 
o. Bd. XIX S. 588, 10. 

II e g i x li /xev o g, S. der Teiresias-T. Chlo- 
ris; ihm verlieh sein Vater die Fähigkeit, sich in 
alle möglichen Gestalten zu verwandeln, o. 

Bd. XIX S. 792, 37 Nr. 3. G r u p p e 475, 4. 

II e q t<p ’fjxrj g (auch Eogvvijxrjg), S. des P. 1 
nur bei Hyg. fab. 38 (vielleicht irrtümlich; s. 
Robert II 724, 1); sonst des Hephaistos; o. 

Bd. XIX S. 838, 54. 

ürjyaaog, das Flügelroß, S. der Gorgo Me¬ 
dusa, Urheber der hmov xgijvrj am Helikon, in 
Korinth und Troizen (s. dagegen v. Wilamo- 
witz GldH. I 212, 5), o. Bd. XIX S. 56, 58. 
Gruppe 74. 1141, 3. 1157, 1. 

IIi) l ei g, S. des P. nur bei Hyg. fab. 157, 
o. Bd. XIX S. 272, 48. G r u p p e 412, 11. 

II i)li m v, S. des P. nur im Sch. Stat. Theb. 

V 336 (irrtümlich statt Pelias.). 

Jlobaleigiog j, der Diagnostiker unter 
den beiden griechischen Ärzten von Troia, o. 
Bd. XIV S. 144, 56ff. Gruppe 637, 8. 1452, 4. 

R o b e r t II 1064, 9. 

lloltvs, wahrscheinlich S. des P. nach 
Apollod. II 105. Sch. Apoll. Rhod. I 216. S. je¬ 
doch Robert II 566 mit A. 1. 2. 

üolvbexxrjg, S. der Kerebia, Herrscher 5( 
von Seriphos, S. des P. nach Tzetz. Lykophr. 838, 
o. Bd. XI S. 286, 1. Gruppe 867, 5. 
JIolvnx)n(ov s. Aa/Morr/g. 

JI oli <prj fiog, S. der Phorkys-T. Thoosa, 
der Kvklop, u. Bd. VIA S. 331, 3ff. Nr. 1 (dazu 
Sch. Theokr. 13, 7—9 a. Sch. Apoll. Rhod. I 40. 
1241 a). Gruppe 316, 18. Robert II 1346. 

P o m p e i u s, Sextus, der S. des Cn. Pom- 
peius Magnus, gab sich für einen S. des P. aus, 
weil sein Vater zeitweilig das ganze Meer be- 6' 
herrscht hatte, o. Bd. XVT S. 2528, 63ff. 

II goxgoiaxtjg, s. AafMOxrjg. 

II g co x e v g, S. des P. nach Apollod. II 105 
und Sch. Lykophr. 125. 

üxegelaog, S. der Mestor-T. Hippothoe. 
Ihm verleiht P. ein goldenes Haar, das ihn un¬ 
sterblich macht. Gruppe 478, 3, o. Bd. VIII 
S. 1924, 16ff. 
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2 agnrjbwv, S. des P. nach Apollod. II 
105. Sch. Eurip. Rhes. 28. Sch. Apoll. Rhod. I 
216; thrakischer König und E. des u. Bd. IIA 
S. 47, 42ff. genannten Vorgebirges gegenüber 
Samothrake. Gruppe 209, 3. Zenob. 5, 86. 

2 ehvovg {2ehvog), S. des P. von Aigialos 
(= Achaia), E. des beiHelike in den korinthischen 
Meerbusen mündenden Flusses S. (Steph. Byz. s. 
Hlixrß), u. Bd. II A S. 1261, 38 Nr. 1. G r u p p e 
743, 11. ^ , 

2 i ■& w v, S. der Quellnymphe Ossa, E. des 
thrakischen Stammes der Sithones, u, Bd. ni A 
S. 392, 20. Gruppe 208, 17. 211. 

2ivig, der Wegelagerer, den Theseus er¬ 
schlägt, u. Bd. III A S. 238, 34 Nr. 1 (bes. 239, 
28ff..) Gxuppe 598, 8. R o b e r t II 712, 6. 

2 xeluig (Keluig), Teichine, S. des P. bei 
Nonn. Dionvs. 37, 163ff., o. Bd. IV S. 2058, 33f. 
XI S. 149,"20ff. u. Bd. IIIA S. 469, 26. VA 
) S. 200, 49ff. 

2xtgcov, der Wegelagerer, ebenfalls von 
Theseus erschlagen; E. des megarischen Gebirgs¬ 
zugs am saronischen Meerbusen, u. Bd. IIIA 
S 540, 46. Gruppe 1155, 0. Robert I 582. 
II 716. 

2 v leig, S. des P. nach Konon narr. 1 1 , 
haust mit seinem Bruder Dikaios am Pelion, u. 
Bd. IV A S. 1040, 10. R o b e r t II 522, 1. 

T a i v a g o g, S. des P. nach Sch. Apoll. Rhod. 

3 I 179; E. des Vorgebirges Tainaron. 

Tagag, S. der Nymphe 2axvgia (Saturia), 
der Delphinreiter, E.'der Stadt Taranton, u. 
Bd. IVA S. 2286, 17 Nr. 1. Gruppe 1145, 2. 
Robert I 579f. 

Täyio g, S. der Mestor-T. Hippothoe (En¬ 
kelin des Perseus), E. der Insel Taphos, u. 
Bd. IV A S. 2257, 19 Nr. 1. Gruppe 478, 3. 

Tela/xcbv, S. des P. nur bei Ps.-Kallisth. I 
13, o. Bd. XIII S. 1278, 31ff. 

0 Telylveg, die rhodischen Schmiede, S. des 
P. namentlich bei Nonnos Dionys. 14, 40. 21. 
198 und sonst, u. Bd. V A S. 212, 14ff. 

Trjleßdag, S. des P. bei Anaximandros. 
Athen. 498 E., u. Bd. VAS. 312, 15ff. Gruppe 
478 8 

Tgtvaxog (Qgivaxog), S. des P. bei Eu- 
stath. Dionvs. Perieg. 467; E. von Trinakria== 
Sizilien. Steph. Byz. s. Tgivaxoia, u. Bd. VIA 
S. 607, 9ff. (bes. 23). 

Tgidxag, S. der thessalischen Aiolos-1. 
Kanake, E. des Vorgebirges Triopion auf Knidos, 
u. Bd. VIIA S. 168, 62ff. Gruppe 120, 4. 
1155, 2. 

T g tx cov, S. der Amphitrite, Meerdämon mit 
Fischleib, u. Bd. VIIA S. 249, lff. Gruppe 
1144 1. R o b e r t I 598, 3. Oder S. der Kelamo. 
derT. des Atlas (u. Bd. VIIA S. 249, 7ff. Gruppe 
957 . 1) oder Salacia (Bd. MI A S. 249. liff.). 
Ynegyg, 0 . Bd. IX S. 286, 25 Nr. 1. 

lwohl gleich „ t, 

'Ynegrjvwg, S. der Atlas-T. Alkyone, E- 
der Insel Hypereia= Kalaureia nach Plut. quaest. 
Gr. 19 = 295 E, 0 . Bd. I S. 1580, 18ff. Nr. 2, 
IX S. 286, 11 Nr. 2. Gruppe 190, 4. Robert 

I 467, 6. ^ , 

'Ygieig, S. der Atlas-T. Alkyone, E. der 
boiotischen Stadt Hyrie, 0 . Bd. I S. 1580, 1. Ro¬ 
be r 11 467, 6. 
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$aia£, S. der Asopos-T. Kerkyra, Ahnherr 
der Phaiaken, 0 . Bd. XIX S. 1533, 45 Nr. 1. 

$avvog, S. des P. nur bei Nonnos Dionys. 
37, 413. 

log, S. der Larisa, E. der Stadt Phthia, 
der Landschaft Phthiotis und des Stammes der 
Phthier in Thessalien, 0 . Bd. XX S. 960, 37 Nr. 2. 
Robert I 573. 

$tveig, S. des P. nur bei Apollod. I 120, 

0 . Bd. XX S. 217, 56. 218, 57ff. R 0 b e r t II 811. 1 
$ o l v 1 f, S. des P. nur bei Steph. Byz. s. 4*o(- 
vixrj; E. des phoinikischen Landes und Volkes, 

0 . Bd. XX S. 412, 37. 

$ o g ß dg, S. des P., attischer Heros der 
Weide. Hellanikos fr. 66 M. (= FHG I 54) = 
fr. 40 J. und danach Harpokr. s. ^ogß. Sch. 
Eurip. Phoen. 854. 

$og ß dg der Kurete, 0 . Bd. XX S. 55 Nr. 4. 
$<0 xog, S. der Asopos-T. Pronoe, E. der 
Landschaft Phokis, 0 . Bd. XX S. 497, 48 Nr. 1. 2 
Xe lg cov, S. der Okeanos-T. Philyra, der 
Kentaur, S. des P. nach Sch. Hom. II. IV 219, 

0 . Bd. HI S. 2302, 68. G r u p p e 1160, 2. v. W i - 
lamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1929, 40 = 
Kl. Sehr. V 2, 165, 2. 

X & 6 v 1 0 g, S. der Ialysos-T. Syme, 0 . Bd. III 
S. 2524, 68 Nr. 3. Gruppe 258, 11. 

XI og, S. einer chiischen Nymphe, E. der 

Insel Chios, 0 . Bd. III S. 2298, 68 Nr. 4. Gruppe 
282, 11. 3 

Xgv a am g, S. der Medusa, 0 . Bd. ni 
S. 2484, 8. Gruppe 725, 3 und dazu Nachtr. 

S. 1677. Robert I 192. 

X g v a rj g, S. der Almos-T. Chrysogeneia 
(Chrysogone). Gruppe 227, 5. 

”Qyvyog, S. der Aithon- (oder Erysichthon-) 

T. Mestra, 0 . Bd. XVII S. 2077, 10. Gruppe 
1144, 1. 

’Üolwv [Vagiaiv), S. der Minos-T. Euryale, 

0 . Bd."XVIII S. 1066, 26. G r u p p e 68, 6. R 0 - 4 
b e r t I 450. 

r Üx 0 g, S. der Triopas-T. Iphimedeia, ,Aloade‘, 

0 . Bd. XVIII S. 1879, 64 Nr. 1. G ru p p e 244, 3. 
Robert I 103, 4. 

12. Töchter des P. 

’A&rjvä Innla, T. der Okeanos-T. Koryphe, 

0 . Bd. II S. 1976, 62ff. XI S. 1464, 33. G r u p p e 
1142, 3. 1195, 4. 1197, 2. R 0 b e r 11 189, 2. 

4iüo»o(i,T. der Atlas-T. Alkyone, 0 . Bd. I 
S. 1110, 31 Nr. 2. Robert 1 467, 6. i 

24 g x v 1 a, T. des P. nach Serv. Aen. in 241. 
Mvthogr. Vat. III 5, 5, 0 . Bd. VII S. 2418, 61. 
Gruppe 1154, 8. 

Bev&eoixifit}, T. der Okeanos-T. Kelaino 
oder der Amphitrite, 0 . Bd. III S. 277, 22. 
Gruppe 1144, 1. 

V ooy co, T. des P. nur bei Tzetz. Lvkophr. 
838, 0 . Bd. VII S. 1635, 5. 

Aeonoiva, als T. der Demeter gefeiert in 
Arkadien (Lvkosura, Phigaleia, Akakesion), 0 . ( 
Bd. V S. 253, 62. R 0 bert I 749, 4. Kern I 
224. N i 1 s s 0 n I 449f. 

Eigrfvrj, T. der Alpheios-T. Melantheia bei 
Plut. qu. Gr. 19 (295 EF). Harpokr. s. Ealavgla; 
E. der Insel Eirene = Kalaureia, 0 . Bd. XV 
S. 426, 64 Nr. 2. Gruppe 1148, 8. 

’E o % “ x 1 <o x 1 g, T. des P. nach Etym. M. s. 
Tija%ax. 
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Ei dbvtj, T. der Eurotas-T. Pitane, 0 . Bd. VI 
S. 818, 7 Nr. 1. Gruppe 147, 2. Von einer 
Leukippos-T. stammt sie bei Hyg. fab. 157. 

& oä> oa, T. des P., M. des Linos, u. Bd. VIA 
S. 331, 8 Nr. 2. Gruppe 963, 4. 

E v /x o n 61 e 1 a, T. des P. nach Hesiod. th. 
819, 0 . Bd. XI S. 2479, 6. R 0 b e r 11 49, 2. 

Adfila, T. des P. und M. der Sibylla, 0 . 
Bd. XII S. 546, 11 Nr. 3 (wenn identisch mit der 
dort unter Nr. 2 Genannten, E. der Stadt Lamia). 
Gruppe 770, 3. 927, 6. 

Aevxovorj, T. der Hypseus-T. Themisto 
nur nach Hyg. fab. 157, wo aber besser zu lesen 
ist: Leukon, 0 . Bd. Xn S. 2284, 8 Nr. 1. u. Bd. V A 
S. 1682, 12ff. 

IlegoEepdvr) wäre, wenn es anginge die 
in Arkadien verehrte Despoina (s. 0 .) mit Perse¬ 
phone gleichzusetzen, die T. des P. und der De¬ 
meter. Gruppe 1168, 7. 

P 6 ö rj, T. der Okeanide Kelaino (Apollod. I 
28) oder der Aphrodite (Pind. O. 7, 14 mit Sch.) 
und P dbog, T. der Amphitrite (Sch. Pind. O- 7, 
24 c. Epimenides Vorsokr. 6 I 35, 28) oder der 
Aphrodite (Herodot. im Sch. Pind. O. 7, 24f.) 
oder der Telchinin Halia (Diodor. V 55); E. der 
Insel Rhodos, u. Bd. IA S. 952, 63 Nr. 1. Gruppe 
265, 10—12. R 0 b e r 11 607, 1. 

T o g ci> v rj, T. der Phoinike, E. der Stadt T. 
auf der Halbinsel Sithonia, 0 . Bd. VI S. 1797,13ff. 

1 13. Von P. geliebte Männer werden 

nur in geringer Zahl genannt; gut bezeugt ist 
davon nur der letzte, Pelops. 

A ao fie b cov, der König von Troia; nur bei 
Sch. Lykophr. 157. 

N rj g i x rj g, der S. des Meeresgottes Nereus 
nur bei Ailian. nat. an. 14, 28, 0 . Bd. XVn S. 37, 
49. Gruppe 416, 5. 1087, 1. 

IldxQoxlog nur bei Ptolem. Hephaest. 
183, 19 Western. 

1 neloyj nach Sch. Lykophr. 157. Nonn. 
Dionys. 11, 271. Apollod. epit. 2, 3 und vor allem 
bei Pind. O. 1, 26ff., der aber ausdrücklich sagt, 
daß er damit dvxla ngoxlgojv cp&eyyexai (36); diese 
Änderung der Sage, daß nämlich Pelops als 
Liebling des P. von diesem geraubt und in den 
Olymp entführt worden sei, wird von v. W i la¬ 
mowitz (S.-Ber. Akad. Berl. 1925, 46 ^ Kl. 
Sehr. V 2, 61) als eine .gewaltsame Neuerung' 
bezeichnet. 

1 14. Funktionen des Gottes. Bevor 

über die einzelnen Funktionen des Gottes gespro¬ 
chen werden kann, ist des Instruments zu ge¬ 
denken, mit dem er mehrere von ihnen ausübt, 
des Dreizacks. Was seine Bedeutung betrifft, 
so stehen sich hier 2 Ansichten schroff gegenüber. 
Nils so n (I 417, 3) ist der jüngste Vertreter 
der Ansicht, daß der Dreizack ein Gerät des 
Fischfangs ist, während v. Wilamowitz 
(GldH. I 213), Kern (I 197f.) und Otto (332) 
) ihn mit dem Blitz identifizieren. Der Dreizack ist 
iy&vßölog uijyavd bei Aesch. Sept. 132. Lukian 
pisc. 47. AP VI 38, 4. Commodian. X 2. Comut. 
22. (= Ix&vdxevxQov). Hesych. s. iy&. Der Drei¬ 
zack wühlt das Meer auf, z. B. Hom. Od. V 291; 
und ruft die Sintflut hervor. Stat. Theb. I 222; 
zerbricht Fahrzeuge, z. B. Hom. Od. V 291. VII 
271. IX 283. XI 399. XXIII 234. Aber: der Drei¬ 
zack wühlt Meer u n d F e s t la n d auf: Aristoph. 
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nub 567; das Festland ^0™^ tlWJÄtÄ 
dian 35 18lT zemhiägt das Land und' macht stoph Ach. 682 Mm Dreizack Neptuns schwort 

InS R n ni^KalHm h M rg 3M 1 Defbmiz^fS '" lS Erdbeben.' P„ der Herr der Erdtiefe. 

Z * i ? or "Ppleipn* Hom II XII 27* Od. IV erschüttert die Erde, indem er kraftvoll über sie 

506. Apollod. ep. 6, 6; und lockt Quellen aus dem 8 S XX57ff S Orph trefft *2 

n \-u qaVi T?nrin Pfmen 18fv odpr ruft trifft. Hom. II. XIII lö. XX 5m. Urpn. ir. mo, ä 

J“ 1 Krisen Pfe'rde^Mausf Apoll. ' R hod. III 1244 Kern. Xen. Hell. 111,3 2. Daher heißt er zvootx- 
? ;+ 1 svi, Pind P 4 246 Philostr. imag. 10 tfeov, svootyatos, ositnx&(ov (s. o. bei Homer), yrjs 

H14 Se^ u h Prob. Verg. Georg. I 12. Etyni. M. xivyzto- Sein Erscheinen bedeutet Erdbeben oder 

473 12-"der öffnet ein neues Tal (dem Peneios Unwetter. Artemid. II 38. Man fluchte wohl, 

j ’ + 0 i\ TTornHAt VTI 129 Sch Pind P möge P. ein Erdbeben sendenl Anstoph. Ach. 510. 

Liban. decl 30, 26. Erst Anaximandros erklär e 

4 ’ ■ \ •' T nrrprc vnr Troia zerstört der Drei- das Entstehen von Erdbeben damit, daß in die 
zack Hom II VII 442. XII 3ff. Mit ihm bändigt Erdspalte, die durch übergroße Trockenheit oder 

P die Titanen Apollod. I 7; und tötet den Ty- nach schweren Regengüssen entstanden, Luft«“}' 

*SsÄlac^I 24 P trägt den Md- 

zack als fae« und axtjnroov Sch. II. XIII ^ ^ ^ wurde p al die 

den^MscMan^lnme^weiter 1 mitTemt.^Symbo\ ist 

S STSSÄÄ SZÄ SE 

r-i .*& * ta u ,■*, ki mä S! sr.W is 

d“d«il*ch.n Qualität da, Waas.» <»««•*■ ™ **% "ff AM TTvnMI* »7 ililM 

cunda potabilis) Myth. Vat. III 5. Mit dem Blitz xExat V. g nach dieser 

fft 1 SfÄÄ die 30 
K 2fte Tkropolit in Athen, le P. seiner- 

Auch bei der Quelle Amymone nahe Lema ist Grund zu suchen., aus em • en ew 
die Spur des Dreizacks noch sichtbar, wo P. einst der heimgesuclitcnGegendzurn^ 
die Quelle hatte hervorsprudeln lassen. Robert 

Den DreLck schmiedeten dem P. entweder ,Wer P für den l 

S,SftÄ! HA .t "Ä to w 

angenommen hat, handelt ausführlich B u 11 e dem großen Enlbeben das um das V^be d J„ 

Afvth Lex III 2856 13ff. Der Dreizack kommt zerstörte, gab man als Grund an. 1. haße aen 

!Xer Reihe von (nU-kultischen) imxX^OEts ^nem gezürnt, weil sie das i 
Hes P vnr Idie Stellen s unten): ayXaoTQialvas, Tamaron verletzt und Heloten, die sich dorthin 
xT*orö^ror Uf» geflüchtet 

noctTandere Götter’ kränzten die Heloten den P. als ihren Beistand, 

1;?fl 4 ^'£ “ÄS 50 auf d d^es Er|^ 

kertes Nonn Dionvs 43 196. 305. Proteus Nonn. mit einer Spitze gegen die Spartaner o^.^o 

ÄÄ» Ö i‘m Sl SÄ r.« 

Hä i 8 %."iS jsäsü rÄÄ-s: 

bei Ouintus Smvm ? XIV 478. Auch Demetrios Anstoph. Lys. 1142. Als 390 v. Chr. die Spartane 
PoliorketS ließ Münzen schlagen, auf denen er unter Agesipolis gegen Argos auszogen, zonozvo 

den Tlrei^ck führte Mvth S Lex. III 2861, Abb. 2. dz6s. Die Spartaner stimmten den Man auf P. 

EndHch tag auch der" Makedone Kleitos, als er 60 an, und ihr Führer ^«« ™ 
bei Amorgos 323/22 die Athener besiegt und ywoav, was wohl heißen durfte, er mac 

einige Drefruderer versenkt hatte, einen Dreizack großen Yorstoße mehr Xenhe ■_ V 7, 4. B 

nn AU pft «loh V nennen Plut. de fort. Alex. or. einem großen Erdbeben wurde ö<ö y. ^ nr - ^ 

II 5 (SS8 o Bd XI S 667 23. Die Mantineer alte Kultstätte des P., Helike in Achaia, zers o , 

l'^Vi'Cä.k.uMta Schilden. W, üb., 

chyl. 21, 1. Eine späte Anekdote berichtet, daß Geltes ^^Kultstatlcn (Helike^ Di . 

Hermes dem P. den Dreizack entwendete, Lukian. Paus. VII 24, 4 • • Thronfolge des Leo- 

deor. dial. 7. Wie dem P. äoqxüews der Drei- 144. Auch in der Frage der Thronfolge des Geo 
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17. 

tychides spielte ein Erdbeben in Sparta eine 
seltsame Rolle, Plut. Ages. 3, 9; Lys. 22; Alkib. 
23. Xen. hell. III3, 2. N i 1 s s o n I 744, o. Bd. XIT 
S. 2064, 58ff. Nr. 3. Als 237 v. Chr. im Verlauf 
eines Erdbebens bei Thera eine neue Insel aus dem 
Meer auftauchte, fuhren die Rhodier hin und 
errichteten dort dem P. ein Heiligtum, Strab. I 
57. Robert I 584f. Nach einem Erdbeben in 
Tralles erhielten die Einwohner von Delphi den 
Rat dem oEtotx&wv einen Altar zu errichten und l 
ihn durch Opfer und Hymnus zu ehren. Kern 
I 96 mit A. 5. Und noch Libanius weiß von einer 
großen Stadt in Thrakien zu berichten, die P. 
durch ein schweres Erdbeben heimgesucht hatte, 
or. XVIII 177. 

16. Mauerbau. Der Gott, der den Grund 
der Erde vor Schwankungen schützt, kann auch 
für die Standfestigkeit von Mauern bürgen, Myth. 
Vat. III 10, 2. Auch auf diese Funktion können 
die Beinamen &o<p&%Etos und &e/eeXiovxos bezogen 2 
werden; hierher gehört wohl auch dm/xaThrjs. P. 
erscheint in mehreren Sagen, die vom Bau einer 
Stadt- oder Burgmauer sprechen. Am bekannte¬ 
sten ist die Erbauung der Mauern Troias durch 
P. und Apollo, Hom. II. VII 452. XXI 446. Pind. 
O. 8, 31 (wo sich auch noch Aiakos beteiligt). 
Euphor. fr. 58 M. Sch. Pind. 0. 8, 41 ab. Liban. 
decl. I 121. Sch. Lykophr. 617. Neptunia Troia 
Verg. Aen. ü 625. III 3. Serv. Aen. I 555. Hyg. 
fab. 89. Gruppe 305, 4. Otto 3 155; abwei-3 
sende Sagenversion bei Herodoros FHG II 
39, 18 = frg. 28 J. Der Erbauer der troianischen 
Mauern ist auf die Griechen eifersüchtig, die 
eine Mauer um ihr Schiffslager ziehen, Hom. II. 
VII 446, und zerstört diese Mauer auch, zusam¬ 
men mit Apollo, Hom. II. XII 17. Quint. Smym. 
17, 647. Liban. or. 61, 3. Auch die Mauern von 
Byzantion wurden nach einer Version von den¬ 
selben Göttern erbaut, Hesvch. Miles. FHG IV 
148, 12. In Chios erbaut P. ein unterirdisches 4 
Haus, Apollod. I 27. Höchst unsicher ist die Be¬ 
teiligung des Gottes am Bau der Mauern von 
Megara durch Apollo, Thpngn. 77-Sff. Martian. 
Cap. IX 929. Gruppe 1254, 3. Im Tartarus 
verschließt P. die ehernen Pforten, nachdem die 
Titanen dorthin verbannt worden sind, Hesiod. 
Theog. 732. Auf Scherie, der Phaiakeninsel. er¬ 
richtet er eine Mauer, um die Insel für die See¬ 
fahrt unbrauchbar zu machen, Hom. Od. XHI 
1 o 1 f. 178. Brückenbau wird ihm erst spät Zuge- 5 
schrieben, Cass. Dio LIX 17, 4. 11; vielleicht 
hängt diese Neuerung zusammen mit der Bezeich¬ 
nung des Isthmos, des Lieblingssitzes des Gottes, 
als yiqpvga jtovrioii bei Pind. Isthm. 4, 20 (= 

3. 381. 

Die Eignung zum Baumeister übertrug sich 
auch auf Söhne P.s. Byzas hilft Byzantion er¬ 
bauen, Hesych. Miles. s. o.; ein anderer Sohn, 
Orion, erbaut den riesigen Hafendamm von 
Zankle (Messina) und ein Heiligtum für den 6 
Vater auf dem Vorgebirge Peloron, Aesch. fr. 33. 
Diodor. IV 85. Die Kyklopen der Volkssagen er¬ 
bauen die kyklopischen Mauern, Eurip. Iph. A. 
1500. Robert I 624f. Endlich genügt eine 
Locke der von P. geliebten Medusa, um einen 
heranziehenden Feind zur Umkehr zu veranlas¬ 
sen, Paus. VIII 47, 5. Suid. u. Photios s. aXoxlov 
rooydSog. 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 
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17. P. als Gründer von Städten, 
Stämmen, Völkern. Die weite Geltung des 
Gottes drückt sich am allerdeutlichsten in der 
großen Zahl von kleineren oder größeren Gemein¬ 
schaften aus, die im Gott selbst oder in einem 
seiner Kinder oder Geliebten ihren Ahnherren 
sehen wollten. Besonders beachtenswert sind dar¬ 
unter die binnenländischen Namen. Die Stellen, 
an denen die Belege für die Eponymie zn finden 

) sind, sind oben im Verzeichnis der Geliebten, 
Sühne und Töchter, angegeben. 

Folgende Söhne gelten als Ejubwfioi von 
Städten: Abas, Alesos, Alos, Amykos, Anthas, 
Aspledon, Astakos, Buseiris, Byzas, Geren, Del- 
phos, Doros, Dyrrhachios, Erythras, Eryx, Ialy- 
sos, Kamiros, Kenchrias, Kepheus, Kromos, Kych- 
reus, Leches, Lindos, Megareus, Myton, Nauplios, 
Oioklos, Phthios, Taras, Hyrieus. — Von Volks¬ 
stämmen: Abas, Achaios, Agenor, Aiolos, Almops, 
) Aon, Boiotos, Doros, Edonos, Eleios, Kaukon, 
Lelex, Minyas, Phaiax, Phokos. — Von Land¬ 
schaften: Althepos, Almops, Asopos, Boiotos, Mes- 
sapos, Pelasgos, Phokos, Phthios, Sithon, Triopas. 
— Von Inseln: Taphios, Thasos, Hyperes,Chios.— 
Von Familien: Aigeus, Eumolpos, Euphemos (von 
diesem stammen die kyrenischen Battiaden, o. 
Bd. VI S. 1169, 49). — Der Fluß: Asopos. — Der 
Berg Eryx. — Die Phyle Hippothoontis. — 

Den Namen von Geliebten des P. tragen 
) Städte: Arene, Arne, Askra, Astypalaia, Larisa, 
Mideia, Olbia. — Quellen: Arene, Alope, Amy¬ 
mone, Arethusa. — Der Volksstamm der Aban¬ 
ten. — Inseln: Asteria, Astypalaia, Kerkyra, 
Syme. — Länder: Europe, Libye. 

Töchter geben Namen für eine Stadt (Ergiske) 
und zwei Inseln (Kalaureia und Rhodos) her. 

18. P. unddasRoß. Das Roß stammt aus 
der Erdtiefe, wo der xXvrdneoXos Hades haust. 
Auch Antimachos nennt bei Paus. VIII 25, 9 das 

1 Roß Areion einen Sohn der Gaia. P. als Gott der 
Erde war selbst irmog; später, als anthropomor- 
pher Gott, blieb er der 'umtos, v. Wilamowitz 
GldH. I 212. Von allen Tieren steht ihm das Roß 
am nächsten; es wird geradezu poseidonisch 
genannt, Pind. O. 5, 21. Eine Reihe von kul¬ 
tischen und dichterischen IxtxXrjOEig zeigt die 
enge Verbundenheit des Gottes mit allem, was 
Rossezucht und Pferdesport betrifft: 5vaf inmog, 
da/Miios, 'tnntov SfiTfxrjQ, IXaxrjS, hiioxonog zwv 
3 ixTitov, ivEQyexpg doudrojy trcTiododiiojv, svgrrpg 
Innixrjg, £vytog, tptptog, ijmrjyhpg, 

inmog, innoxovQtog, inxoptdav, innofuvpg, lnnog, 
Innotr&Erris, xXvxonwXog, fXEXdvtnnos,nExoaiog, n@v- 
xavtg xoiXojvvya)V innwv, ncoXo&a/xvrjoag, xaija- 
£mnos, yoouio-, — Schon in einer Zeit, die von 
rationalistischer Mythendeutung noch nichts 
wußte, wurden Schiff und Pferd nebeneinander 
gestellt; innwv xe dwxrjga vewv t * l&vxorjSt/iVwv 
nennt schon Pamphos bei Paus. VH 21, 9 den P.; 
3 Hom. Od. IV 708 werden die vrjeg wxvnoQot als 
d/.d; innot bezeichnet, XHI 81_ der Lauf eines 
Viergespanns über die Ebene hin mit der Fahrt 
eines Schiffes verglichen; s. auch Soph. Oid. K. 
707ff. Der Vergleich liegt nahe; auch in der Edda 
(Fafnismal, Thule I [1934] 129) heißt es: ,Auf 
Räwils Rossen, wer reitet dort durch hohe Wogen, 
heulende See? Die Dünungsrosse bedeckt der 
Schaum; dem Wind erliegen die Wogenrenner. 1 
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Es ist also nicht verwunderlich, wenn auch neuere 
Darstellungen mit diesem Vergleich die Verbin¬ 
dung des "umtos 77. mit dem Meeresgott zu er¬ 
klären versuchen (z. B. R o b e r 11 590, 1; s. dar¬ 
über v. W i 1 a m o w i tz GldH. I 337); für unsere 
Darstellung ist jedenfalls dabei der "umtos das 
Primäre. 

Alte Sagen aus Boiotien wie aus Arkadien 
wissen davon, daß P. selbst in der Gestalt eines 
Hengstes mit der Demeter Erinys (oder mit Har-1( 
pvia nach Schol. Hom. II. XXIII 246) das Roß 
Areion, mit der Medusa den Pegasos zeugte. 
Andere Sagen nennen als das erste Roß, das P. 
erschuf, 1. den Skyphios (so Hesych. s. ’mxtos', 
Sch. Lvkophr. 766. Sch. Pind. P. 4, 246 A. Sey- 
thius Serv. Georg. I 12; auch Skiron oder Skiro- 
nides wird er genannt). Den Namen erklärt R o - 
bert I 590, 3 mit oxitpos (Becher, Gefäß für 
Flüssiges, Symbol des flüssigen Elements?). Als 
Ort, an dem" der Skyphios erschaffen wurde, gibt 2i 
Tzetz. Lykophr. 766 (und Sch. Pind. P. 4, 246 A) 
den Kolonos ’hmtos bei Athen an; irrtümlich, 
wie Robert I 591, 5 zeigt. Richtiger wohl 
nennt Etym. M. 473, 42 das ebene Thessalien. 
Dort schlug P. mit dem Dreizack an den Felsen, 
aus dem dann das Roß hervorsprang. Lucan. VI 
896. Verg. Georg. I 12. — 2. Chiron Serv. Georg. 
112. — 3. Pegasos Hesych. s. "umtos. Nach anderer 
Darstellung (auch im Schol. Pind. P. 4, 246 A. 
Schol. Lykophr. 766. Philostr. imag. II 14) soll 3 
das Pferd aus Samen des P. entstanden sein,^ den 
die Erde in sich aufnahm. Das oagxiov mno- 
fiavk, d. i. das kleine Fleischgewächs auf der 
Stirn des neugeborenen Fohlens, habe P. "umtos 
(oder Athena ’umia) dem Pferde geschenkt, da¬ 
mit sich die Rasse erhalte und nicht in Raserei 
verfalle, Ailian. nat. an. XIV 17. 

Als Schutzherr der Pferdezucht hielt P. selbst 
ein Viergespann. Die vier Rosse weiß uns Sch. 
(Townl.) Hom. II. XIII 23 zu nennen: rXavxos,4 
BgtcoXzjs, "EyxiXaöos und AYi/riOs. Eine Roßweide 
hatte P. in Argolis; daher stamme der Ausdruck 
jljüyog mjtußorov. Steph. Byz. 112, 9. Eine andere 
Roßweide muß wohl auf Lesbos gesucht werden; 
der dortige P.-Heros Enalos erzählte, er habe 
nach seiner Rettung aus dem Meer die Rosse 
des P. geweidet, Athen. 466 D. 

Die Bändigung des Rosses wird oft der Athena 
(da/zaaumos, yaXtvlzts) oder dem P.-Sohn Erich- 
thonios zugeschrieben Verg. Georg, in 113. R a - j 
dermacher zu Soph. Oid. K. 714; daneben 
gilt aber auch P. als evqezzis Isuztxrjs, Paus. VII 
21, 8. Pind. P. 6. 50 m. Sch. Diod. V 69. Litern. or. 
64, 44. Er schirrt selbst dem Zeus auf dem Olymp 
den Wagen aus, Hom. II. Vffl 440. In Korinth 
wie in Athen streiten P. und Athena um die Bän¬ 
digung des Rosses; in Korinth ist P. da.fio.tos, Sch. 
Pind. 0. 13, 90; in Athen teilen sich sowohl auf 
der Burg wie auf dem Kolonos die beiden Götter 
in diese Aufgabe, Robert I 591, 4. P. unter¬ 
richtet seinen Urenkel Antilochos selbst in aller¬ 
hand bmoovvr) Hom. II. XXIII 307. Später gelten 
die Libyer als Schüler des Gottes in der xaza- 
£ev£ts zcov ’aiTKDv, Sch. Pind. P. 4, 1 a; insbeson¬ 
dere lernten die Bewohner von Barke (Lib.) von 
P. die Aufzucht von Rossen, Steph. Byz. s. Bäoxr). 
Der Gott selbst fährt majestätisch durch die 
Wogen, von allen Meerbewohnem freudig be¬ 


grüßt, Hom. II. XIII 23 (weitere Stellen bei 
Gruppe 1161, 4). Dabei berühren die Rosse 
kaum die Oberfläche des Meeres, wie sie auch 
über die Getreidefelder hinfliegen ohne Schaden 
anzurichten, Claudian. VII 197. VIII 462. XXIV 
265. Eine besondere Auszeichnung erfuhren die, 
denen P. Schlachtrosse schenkte, Paus. VII 21, 9. 
Das waren: Pelops, der mit den Wunderrossen 
den Oinomaos besiegte, Pind. O. 1, 86. Stesich. 
fr. 49. Apollod. epit. 2, 3. Sch. Apoll. Rhod. I 
752 a. — Peleus; der gibt sie dem Achill vor Troia 
mit, Hom. II. XXin 277. Eurip. Rhes. 187. Apol¬ 
lod. III170. FHG I 73, 16. Sch. Pind. P. 3,167 a; 
diese Rosse haben Vernunft und menschliche 
Stimme, wie auch Areion bei Propert. III 34, 37. 
Stat. Theb. 6, 301 f. — Idas erhielt ein Flügel¬ 
pferd, Sch. Hom. II. IX 557. Apollod. I 60. Paus. 
IV 2, 5. — Adrastos bekam den Areion, Prob. 
Verg. Georg. I 12, Hera den Xanthos und Kyl- 
• laros, Probus ebd. o. Bd. XI S. 2454, 1 Nr. 1. 

P. ist auch der Begründer des Pferdesports 
und der ritterlichen Wagenkämpfe, Sch. Pind. P. 

6, 49. Ihm zu Ehren fanden an vielen Orten 
Griechenlands Wagenrennen statt. In dieser 
Funktion wurde der Gott besonders von der vor¬ 
nehmen Jugend verehrt; darum singen bei Ari¬ 
sto ph. equ. 551 die Ritter zu seinem Preis das 
schöne Lied. Vor dem Wagenrennen war es Brauch, 
bei dem Enosigaios zu schwören, daß man den 
) Kampf fair durchführen werde; Menelaos läßt 
den Antilochos diesen Schwur leisten. Hom. II. 
XXIII 584. Auch Pelops ruft, bevor er in den Wett¬ 
kampf mit Oinomaos eintritt, am Strand des 
Meeres den P. um den Sieg an, Pind. O. 1, 70ff. 
Sogar das hölzerne Roß vor Troia wurde spät in 
Beziehung zu P. gesetzt, Verg. Aen. II 200; s. 
Probus zu der Stelle. 

P. als Reiter, wie er den Polybotes überwindet, 
soll nach Paus. I 2, 4 in einer Statuengruppe in 
0 Athen dargestellt gewesen ein; doch ist damit 
wohl die Gruppe falsch gedeutet, R o b e r 11 794. 
Auch Münzen von Potidaia zeigten den P. zu 
Pferd, BMC (4) Macedonia 99 nr. 1. Gabler 
Münzen von Makedonia II 103ff. nr. 1—9. 

Odysseus soll auf der Suche nach seinen Ros¬ 
sen nach Pheneos (Ark.) gekommen sein, sie dort 
mit Hilfe der Athena evglzma gefunden und dar¬ 
auf dem P. "umtos einen Tempel gestiftet haben, 
Paus. VIII14, 5. Auch Athena und Aphrodite sind 
0 in der Pflege des Rosses mit P. verbunden und 
führen den Beinamen 'umla, wie auch (in Olym¬ 
pia) Hera. Zeus streitet mit P. äcXXoxddcov vncg 
’umoiv, Orph. Argon. 1277. 

Daß P. auch auf diesem Gebiet die Gesetze 
der Natur überschreitet und Wunder wirkt, ist 
bereits mit der Verleihung von Vernunft, und 
Sprache an Rosse berührt. Seine eigenen Pferde 
tragen goldene Haare, Hom. II. XIII 24. über 
Roßopfer s. Kult. 

J0 19. P. und der Stier. Wer dem stier- 
gestaltigen P. die Priorität vor dem Meeresgott 
zuerkennt, kann auf die gedankliche Brücke ver¬ 
zichten, die auch hier zwischen den beiden Funk¬ 
tionen des Gottes geschlagen worden ist: der Stier 
ist das Symbol des Meeres, wie es in der Brandung 
gegen die Küste anstürmt und brüllend daher¬ 
tobt, Robert I 570. Daß der P. r ovqeios in 
Angleichung an die tiergestaltigen Flußgötter 
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erst geschaffen wurde, als P. bereits auf das Meer 
beschränkt war, meint v. Wilamowitz GldH. 

I 150. Jedenfalls spielen bei Homer, dem (auch 
von v. Wilamowitz) diese Einschränkung in 
erster Linie zugeschrieben wird, die Beziehungen 
P.s zum Stier keine besondere Rolle. Der ‘Elt- 
xeovtos avaf freut sich, wenn Jünglinge ihm einen 
Stier zum Opfer heranziehen, II. XX 404. Später 
ist der Stier häufiger Symbol für den Gott. Bei 
einem Wettstreit zwischen Zeus, P. und Athena 1 
bildet Zeus einen Menschen, P. einen Stier, Athena 
ein Haus. Aber alle drei Schöpfungen werden von 
dem Schiedsrichter Momos verworfen, Babr. 59. 
Ähnlich Lukian. Hermot. 20. R o b e r 1 1 570, 4. 
In Korkyra (wohin sonst keine Thunfische kamen) 
macht ein am Strand unablässig brüllender Stier 
die Einwohner auf das Erscheinen eines großen 
Schwarms Thunfische aufmerksam; sie opfern 
deshalb nach dem Fang dem P. den Stier und 
stiften aus dem Erlös des Fangs einen ehernen 2 
Stier nach Delphi, Paus. X 9, 3. Danaos fürchtet, 

P. werde sich an Inachos rächen, weil dieser beim 
Streit des P. u. der Athena um die Burg von Athen 
für die Göttin gestimmt hatte. Um dem Land 
die zu fürchtende Dürre und Mißernte zu ersparen, 
fragt Danaos in Delphi an und erfährt, er solle 
ausziehen und wandern, bis er einen Stier und 
einen Wolf miteinander kämpfen sehe. Siege da¬ 
bei der Stier, so solle er dem P., siege der Wolf, 
dem Apollo einen Tempel erbauen. Danaos erlebt 3 
dann einen solchen Kampf; der Wolf siegt, und 
Danaos erbaut dem Apollo einen Tempel. Auch 
mit dieser Geschichte wird wohl der Rückzug 
des P. von einer binnenländischen Position, die 
er dem Apollo abtreten mußte, illustriert, Serv. 
Aen. IV 377. Theseus fleht seinen Vater P. an, den 
Hippolytos zu bestrafen, der seiner Stiefmutter 
Phaidra nachstelle. Da erhebt sich aus dem Meer 
ein Stier; vor dem scheuen die Pferde des Hippo¬ 
lytos und schleifen ihn zu Tod, o. Bd. VIII4 
S. 1868, 18ff. Die Vermutung, daß auch hinter 
dem stiergestaltigen Entführer der Europe ur- 
sprünglich nicht Zeus, sondern P. stand (weil die 
Legende aus Mykalessos — von ftvxdoftat — 
stammt; Gruppe 71), hat jedoch keine Zu¬ 
stimmung gefunden. Stierkämpfe zu Ehren des 
P. fanden nach Artemidor. oneir. I 8 in Ephesos 
und nn thessalischen Larisa statt. Vielleicht ist 
4^- Änfang von Hom. Od. III geschilderte 
große Feier für P., an der 9 x 500 Männer teil- 5 
nehmen, auch nicht nur ein Opfer von Stieren ge- 
wesen. Die Knaben, die beim P.- Fest in Ephesos 
Dienst tun, heißen xavgot, Athen. 425 C. P. be¬ 
nützt den Stier wohl auch als Reittier (Amphora 
in Würzburg G e r h a r d AV I 47. B u 11 e Mvth 
Lex. m 2858, 46ff. Nils so n I 421, 9). Dem Gott 
zu Ehren wurden Tauria gefeiert (u. Bd. IVA 
S. 2539, 25ff.); ein Monat hieß in vielen Kalen¬ 
dern Tavgscov (nach Bd. X S. 1602 in: Amorgos, 
Ephesos, Kyzikos, Milet, Olbia, Priene, Samos’ 6 
Sinope, Thebai fMykale]). Über Stieropfer s. auch 
unten (Kult). Die Stiere, die P. als xfaa in ein¬ 
zelne Länder oder gegen einzelne Personen 
schickte, sind auch unten aufgezählt. 

20. P. als Gott der animalischen 
Zeugung unnd als Vegetations¬ 
dämon. Es ist schon darauf hingewiesen wor¬ 
den, daß sich P. nicht auf die Gestalten von Pferd 
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und Stier beschränkte, daß er sich z. B. der Theo- 
phane in Gesalt eines Widders näherte und mit 
ihr den Widder mit dem goldenen Vließ zeugte, 
der später Phrixos und Helle aus Iolkos entführen 
sollte, Hyg. fab. 3. 188. Ovid. met. VI 117. So 
wird P. zum Gott der animalischen Zeugung 
überhaupt; als solcher führt er Beinamen wie 
yevi&hos, yzvEotos, tpvzäX/uos. Hierher gehört 
auch, daß Myton (v. fivzzos = lat. mutto e= 
) Phallos) zum Sohn des P. gemacht wird, Gruppe 
853, 6. In dieser Funktion trifft P. mit Dionysos 
zusammen: dfztpdxEQot ydo oi &sol zijs vgyäs xai 
yovifiov xvgtoi doxovotv doyyq slvaf xai Ilooei- 
dcövi ys ‘l’vzaluitp Atovvoti) di: Airdnir/j jzdvzES cos 
enos £biEtv "EXXzjves ftvovaiv, Plut. quaest. conviv. 
V 3, 1 = 675 F. Den beiden zu Ehren wurde 
auch das ngozgvyata-F est gefeiert, Hesch. s. 
xgozg. Auch zu Demeter und dem Pflügefest 
(IlQoriQoota) hat P. Beziehungen. Nach der Ver- 
l nichtung des Ackerbaus, fragt Solon bei Plut. 
sept. sap. conv. 15 = 158 D, ’Oußgtoj Ati xai 
IIgot]QEoi<f Ay/zrjzgi xai 'PvzaXfiicp TIoOEiddjvi Ttov 
ßcofios ioxat; Auch die Tatsache, daß an der Ost¬ 
küste des aigaiischen Meeres (Tenos, Milet, Ephe¬ 
sos, Samos, Amorgos, Magnesia) der TavQEcov- 
Monat in den Mai fällt, in Boiotien, Aitolien der 
Hippodromios dagegen in den Juni/Juli (o. Bd. X 
S. 1590ff.), kann vielleicht dafür in das Feld ge¬ 
führt werden, daß P. dort als ein Emtegott ver- 
i ehrt wurde, Ahrens Rh. Mus. XVII 332. 334. 
Mehr nach einem Brückenschlag zum Meeresgott 

P. hin sieht freilich die Begründung bei Comut. 
22 aus: cpvzdXtov avzdv (.= P.) sucovofiaoav, 
ETCEiSij zov tpvEO&at xd ex yrjs yEvofisva $ ev avzfj 
dgXovdzi ixftäs xaQaizta koztv. Jedenfalls sendet 
der zürnende P. axagnia über Troizen, wo sie 
ihm übrigens auch xagnäv ajt&Qyowxai (Plut. 
Thes. 6, 1 = 3 b). Paus. II 32, 8. Den Korinthern 
sendet er avx/zds xai Xotfiös, weil sie den Mord an 
einem schönen Knaben, den sein reicher Liebhaber 
entführen hatte wollen, nicht gerächt hatten [Plut.] 
amator. narr. B = 773 A. Mit einer Philyra 
(Linde) erzeugt P. den Cheiron (Sch. Hom. II. 
IV 219), mit einer MsXh] (Esche) den Amykos 
(Apoll. Rhod. II 4); geweiht ist ihm die zXdxr) 
(— Tanne; wegen des Anklangs an sXazos, iXarrjs? 
Gruppe 1161, 4) und die ntxvs (Pinie), Plut. 
quaest. conviv. V 3, 1 = 675 F. Paus. VIII 48, 2. 
Die Kichererbse endlich ist ein cvQrjfza IIooei- 
dwvos. Athen. 55 B. 

21. P. als universaler Gott. Als 
solcher ist er ein gefährlicher und hartnäckiger 
Gegner. Eine Reihe heroischer Taten wird von 
ihm erzählt. Schon am Titanenkampf nahm er 
zusammen mit Pluton neben Zeus den stärksten 
Anteil; mit Pluton überwältigt er den Aigaion- 
Briareos, Apollod. I 6. Sch. Apoll. Rhod. I 1165. 
Konon FHG IV 368, 3. Im Gigantenkampf über¬ 
windet er den Typhoeus, Val. Flacc. II 24. Den 
Giganten Polybotes erlegt er, indem er ihn (nach 
Paus. I 2, 4 von der koischen Landspitze Chelone 
aus) mit einem Teil der Insel Kos zudeckte, der 
dann als Insel den Namen Nisyros erhielt, Apol¬ 
lod. I 38. Strab. X 5, 16 (489). Eine Dublette zu 
dieser Sage bildet die Überwindung des Giganten 
Ephialtes, auf den P. die (spätere) Insel Saros 
nördl. Karpathos wirft, o. Bd. V S. 2847, 33. P. 
blendet den Phineus, weil er den Kindern des 
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Phrixos den Weg aus Kolchis nach Griechenland 
gewiesen hatte, (isolierte Sagenversion bei) Apol¬ 
lod I 120. P. kämpfte vor Pylos gegen Herakles, 

Pind. 0. 9, 43 (mit Sch.). Er verdunkelt vor 
Troia den Blick des Achill, um Ameias retten zu 
können, Horn. II. XX 321; er zerschmettert den 
Aias bei der Insel Tenes, auf die er sich schwim¬ 
mend retten will, Hom. Öd. IV 507 ;er versteinert 
das Schiff der Phaiaken das de n ody S s e u S heim- 
gebracht hat, Hom.Od.XIII163. Apollod. ep. 7,25.10 
Er entsendet ferner allerhand xrjzta — meistens 
sind es Stiere —: nach Kreta auf Bitten des Mi¬ 
nos, weil dieser sich gerühmt hatte, alles von den 
Göttern zu bekommen, worum er bitte. Weil aber 
Minos diesen Stier nicht, wie P. es gewollt hatte, 
ihm opferte, sondern in seine Herde steckte und 
dafür einen anderen opferte, ergrimmte P. und 
erweckte in der T. des Minos, Pasiphae, Liebe zu 
dem Stier. Diese gebar dann von dem Stier den 
Minotauros, Apollod. II 94. III 9. Paus. I 27, 9. 2 
Der gleiche Stier kommt dann über Argos und 
Korinth nach Marathon, von wo ihn Theseus zur 
Burg von Athen wegtreibt und opfert, Paus. I 27, 

9f. Auch der Stier, der dem Hippolytos den Tod 
bringt, ist von P. geschickt, Eunp. Hipp. 119b. 
Suid. s. TavQon. — P. sendet ein xijzog gegen 
Kassiopeia, die ihre und ihrer Tochter Andromeda 
Schönheit gegenüber den Nereiden gerühmt 
hatte, auf Bitten der Nereiden; das xijzog wird 
erst dann wieder verschwinden, wenn ihm Andro¬ 
meda preisgegeben wird. Andromeda wird dann 
auch an einen Felsen am Meeresstrand gefesselt 
und von Perseus befreit, Apollod. II 43. Sch. Arat. 

215. P. schickt ein xijzog gegen Troia, weil Lao- 
medon ihm und Apollo den für den Mauerbau 
ausbedungenen Lohn nicht zahlen wollte. Lao- 
medon gibt dem xijzog die Hesione preis und setzt 
für ihre Befreiung die Rosse als Preis aus die er 
von Zeus für Ganymedes erhalten hatte. Herakles 
tötet das xijzog, Apollod. II108. Hellamkos fr. 186. 40 
o. Bd. VIII S. 1240, 40 Nr. 5. Serv. Aen. I 550. 

Auf der anderen Seite ist er aber auch ein 
mächtiger Helfer. Er steht der von Hera und dem 
Drachen Python verfolgten Leto bei und bringt 
sie nach der Insel Ortygia, die er durch seine 
Meereswogen vor dem Sonnenlicht verborgen 
hält; denn nach Heras Weisung darf Leto nur an 
einem Ört gebären, den kein Sonnenstrahl trifft, 
Hyg. fab. 53. 140. R o b e r t I 236, 1. Auch der 
Jo und der Europe leistete P. Beistand, Ael. Ari- oO 
stid or. 46, 5. Wie auf Lesbos der Amphi trite 
und den Nereiden ein Mädchen geopfert, d. l. in 
das Meer geworfen werden soll und dessen Ge¬ 
liebter, der P.-Heros Enalos, mit ihr ins Meer 
springt, läßt P. die beiden durch einen Delphin 
retten, Plut. sept. sap. conv. 20 = 168 B. o. Bd. V 
S. 2546. Er verklagt den Mörder seines Sohnes 
Halirrhothios, den Ares, vor dem Bluteericht in 
Athen (Einsetzung des Areopags), Hellamkos 
FHG I 54, 69 = 38 J. Etym. M. s. Ageiog nayog.- 60 
o Bd VII S. 2269, 56ff. Er nimmt die Ino, die 
mit ihrem Sohn Melikertes in das Meer gesprun¬ 
gen war, auf und verwandelt die beiden m 
aitivicu, Nonn. Dionys. 10, 122. Ovid. met. IV 
529ff. o. Bd. XII S. 2300. Er läßt den Koiranos 
durch einen Delphin retten, Archilochos fr. 114 
Bergk = 117 D. o.Bd. XI S. 1060, 51ff. Nr. 3. 
TCr nimmt Hnn vo der Rache des Orion fliehenden 
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Oinopion in einem Versteck auf, Apollod. I 25. 
Eratosth. xazaaz. S. 162 Rob. o. Bd. XVII S. 2274, 

9ff. v. Wilamowitz GGN 1895, 232 = Kl. 
Sehr. V 2, 22, 1. Wie Herakles im Kampf gegen 
Pvlos 10 Söhne des Neleus und diesen selbst tötet, 
rettet P. den Periklymenos, indem er ihn in einen 
Adler verwandelt, Hyg. fab., 10. Den Idomenus 
rettet er, weil er bei einem Seesturm gelobt hatte, 
das erste, was ihm nach der Landung begegne, 
zu opfern; als aber Idomeneus den Sohn, der ihm 
zuerst begegnet war, nicht opfert, schickt P. die 
Pest ins Land, Serv. Aen. III 121. XI 264. o. 

Bd IX S. 909, lff. Vor Troia kämpft er als na- 
Xaiog <pd>g auf der Seite der Griechen mit, Hom. 

H. XIV 136. Choric. XXXII 11 p. 214 Richtet. Er 
rettet die Molioniden aus höchster Gefahr, indem 
er sie in einer Wolke birgt, Hom. II. XI 750ff. Er 
beschützt dort seinen Urenkel Antilochos, Hom. 

H. XIII 554 (XXIII 306f.). Er läßt den Alkathoos, 
indem er sein Gesicht verstört, dem Idomeneus 
unterliegen, II. XIII 429ff. Er feuert in der Ge¬ 
stalt des Kalchas die Griechen zum Kampf an 11. 
XIII 43. 89ff.; dann wieder den Achill allein XXI 
287. Er rettet aber auch den Aineias durch eine 
Wolke aus schwerster Gefahr, II. XX 3185. In 
der Geschichte machte sich sein Eingreifen für 
die Griechen nach ihrem Glauben oft sehr segens- 
reich fühlbar: ihm danken sie für die Zerstörung 
der persischen Flotte an der Küste Sepias, indem 
sie ihn als aoizrjg priesen, Herodot. VII 194. Ko¬ 
be r t I 582. Er bestrafte die Hybris des Xerxes, 
der durch Überbrückung des Hellespont |>«to ... 
xaX Iloatibfövog xgazzfativ, und rettete so die Grie¬ 
chen, Aeschyl. Pers. 750. Er rächte die Heloten, 
die in das Asvl von Tainaron geflüchtet waren, 
an den Spartanern, die sie dort wegrissen und 
töteten, durch eine Erdbebenkatastrophe, Liban. 
or. 25, 64. Er nahm persönlich Anteil an der 
Schlacht von Mantinea, Paus. VIII 10, 8. Er ver¬ 
nichtete durch eine Springflut die Truppen des 
Trvphon und verhalf so dem General Demetnos 1., 
Sarpedon zum Sieg (145 v. Chr.), Poseidomos 
v. Apamea FHG III 254, 10 — H 20 J. Athen. 
333 D. u. Bd. VII A S. 718, 37ff. Endlich beschwor 
ihn in den Kämpfen um Neukarthago noch P. Cor¬ 
nelius Scipio als Helfer für die römische Sache 
einzutreten und hatte damit bei seinen Soldaten 
einen starken Stimmungserfolg, Polyb. X 11, <• 

Eine Spezialität des Nothelfers P. ist seine 
Geltung als Arzt. Als solcher wurde er mit 
seiner Gattin Amphitrite m Tenos gefeiert IG 
XII 5, 1, 1314. Philochor. FHG I 414, 184. u. 
Bd VA S. 522, 8ff. Robert I 578f. Schon den 
Kyklopen Polyphemos läßt der Dichter ein festes 
Vertrauen auf die Heilkunst seines Vaters aus¬ 
sprechen: avzog 3’, a, x’ mX V a\ivatratmidt zig 

£üog, Hom. Od. IX 520. Nach Sch. (BT) Hom. II. 
I 515 und fr. 5 der Iliupersis hat er seinen Söhnen 
Podaleirios und Machaon ärztliche Kenntnisse 
verliehen, dem ersten in der inneren Medizin, dem 
anderen in der Chirurgie, o. Bd. XIV S. 144, 56ff. 
Auch der Redner Aristides ist durch Hilfe des P. 
SujwdXio; von langer Krankheit genesen or. 4b, 1. 
Volksaberglaube erklärte Epilepsie als ein Be¬ 
sessensein von Göttern, unter denen auch P. auf¬ 
gezählt wird, Hippocr. morb. sacr. 592. Gruppe 
849, 4. 
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22. P. alsWundertäter. Als universaler 
Gott setzt sich P. wie die übrigen großen Götter 
über die Naturgesetze hinweg. Er kann selbst 
jede beliebige Gestalt annehmen und übernatür¬ 
liche Fähigkeiten entwickeln, teilt aber diese 
Fähigkeit auch freigebig an seine Lieblinge aus. 
Von den Tiergestalten, in denen er sich seinen 
Geliebten näherte, war schon die Rede. In der 
Ilias erscheint er als Kalchas (XIII 45) oder als 
Thoas (XIII 216) oder als alter Mann (XIV 136) 
oder als einfacher Kämpfer (Xxi 285). Nach Hom. 
Od. XI 241 nähert er sich der Tyro in der Gestalt 
des Flußgottes Enipeus, Append. narr. 26 = 369, 
24 Westerm. Er ruft so stark wie 9 oder 10 000 
Männer, Hom. II. XTV 148. Er fährt über das 
Meer hin, ohne daß sein Wagen naß wird, und 
über das Getreidefeld, ohne daß ein Halm ge¬ 
knickt wird, Verg. Aen. V 817ff. Claudian. VII 
197. VIII 462. XXIV 265. Um dem Achill und 
der Helena einen ruhigen Aufenthalt zu schaffen, 
läßt er eine Insel aus dem Meer auftauchen, Phi- 
lostr. her. 327, 28 Kays. 

Er verwandelt Harpe und Harpasos, die dem 
Apollo trotz dessen Verbot weiter Esel geopfert 
und deswegen den Zorn des Gottes zu fürchten 
hatten, in Vögel, Antonin. Lib. 20. Von der Ver¬ 
wandlung der Ino, des Melikertes und des Peri¬ 
klymenos war oben die Rede. Die Gabe, trockenen 
Fußes über das Meer wandeln zu können, verleiht 
er an seinen Sohn Euphemos, Apoll. Rhod. I 182; 
an seinen Sohn Orion, Pherek. fr. 4. Hesiod. 
fr. 17. 18. Apollod. I 25. Die Fähigkeit, sich in 
alles verwandeln zu können, erhielten von ihm 
Periklymenos (Hesiod. fr. 14. o. Bd. XIX S. 793, 
43ff.) und Mestra, die Mutter des Bellerophon, 
o. Bd. XV S. 1289, 60. Er verwandelt den Thra¬ 
kerkönig Sithon in eine Frau, Ovid. met. IV 280, 
wie umgekehrt die Kainis in einen Jüngling, 
Kaineus, o. Bd. X S. 1505, 15ff. Dieser Kaineus 
erhält auch das Geschenk der Unverwundbarkeit 
(Hyg. fab. 14. Serv. Aen. VI 448), wie auch Mes- 
sapus (Serv. Aen. VII 691), Otos und Ephialtes 

2 Iyg. fab. 28). Unsterblich macht P. seinen Sohn 
ykos, Hellanikos FHG I 52, 56 = 19 a J. Pap. 
Oiy. VIII 1084. Ein goldenes Haar, das ihn un¬ 
besiegbar macht, verleiht er seinem Sohn Ptere- 
laos, Apollod. II 59. Sch. Lykophr. 932, 934. 

Die große Zahl der Wunder, die P. verrichtet, 
hatte zur Folge, daß die Griechen, wenn ihnen 
irgend etwas Überraschendes, Unglaubliches pas¬ 
sierte, ausriefen: (<5) üoastSov v. Wilamo¬ 
witz GldH. I 338. Diese Behauptung kann aus 
Aristophanes belebt werden: Equ. 609: Pac. 564; 
Av. 287. 294. 1131; Ran. 491. 664. 1430. u> TI. 
zijg rix^VS Equ. 144. 

23. P. als Schwurgott. Viele Verträge 
werden bei P. beschworen; z. B. in Attika IG IV 
Suppl. 54 b, 67. 80. 584 c frg. B17. Svll. 3 173 
196. 260, 1. 306. 434. 524. 914. Auch beim He- 
liasteneid wurde P. angerufen, Demosth. XXIV 
151. Nach dem Volks glauben bestrafte er auch 
aoißtta, Herodot. V1H 129. Asylrecht hatten vor 
allem seine Heiligtümer. Gruppe 1157, 4 be¬ 
legt das an Tainaron, Kalaureia, Samothrake und 
Lechaion; dazu kommt jedenfalls noch Tenos: 
o. Bd. II S. 1882, 59ff.; vielleicht auch noch Helike 
(Achaia), Paus. VII 24, 5. Polyain. VIII 46. o. 
Bd. IIS. 1883, 23. Auch Orakelgott war P.; sicher 
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in alter Zeit in Delphi, Paus. X 5, 6. 24, 4; da¬ 
gegen ist es fraglich, ob mit dem Heiligtum in 
Tainaron ein Orakel verbunden war. 

24. P. als Gott der Stürme, des 
Meeres, des Wassers. Damit betreten wir 
das Gebiet, das nach Homer als einziges noch 
dem Gott übrigblieb, das ihm bei der Teilung 
der Welt (die in Klaros in Lykien vor sich ge¬ 
gangen sein soll, Sch. Stat. Theb. VIII199) zuge¬ 
sprochen wurde, Hom. II. XV 187. Zunächst ist 
P. der Gott der Winterstürme, Sch. Hesiod. Theog. 
982 (trotz Gruppe 459, 1); der ihm geweihte 
Monat ( nootSediv , IlcuzQÖmos in Nord- und Mit¬ 
telgriechenland, in den ionischen Kolonien o. 
Bd. X S. 1589ff.) fällt durchweg in die Monate 
Dezember/Januar, also in die Zeit des rauhesten 
Winters. Stürme erregt P. besonders in der 
Odyssee, z. B. V 293. TO 272. XI 400. XXIV 110; 
aber auch Herodot hebt diese Tätigkeit hervor: 
VII192; ebenso Verg. Aen., z. B. 1 125. 145, oder 
Stat. Theb. III 433. Und schon in der Odyssee 
opfert man ihm vor einer Seefahrt (III 178); s. 
auch unten (Opfer). 

Den Herrn des Meeres feiern viele Beinamen: 
alyaiog, aiyatzov, alyag, alytvg, &Xl(y)8ovnog, aXi- 
fiidmv, äXiog, aXiQOo&tog, aXvxdg, äva£ öaXaoorjg, 
avaf novzo/ziSzov oder nävziog, äva^laXos, ßv&toc, 
Stanozrjg vaäv, tiväXiog, inaxzaiog, evQlmog, ila- 
Xaoaiog, öaXaaaofziSwv, fieaondvriog, fiiaoanog, 
ntXayzüog, ntXayiog, novziog, novzoxoarüFO, norzo- 
fiibtov, nooihiLOg, nQoaxXvoziog, vyoouibojv, die 
mit zQtalvag zusammengesetzten (s. o.). Besonders 
prächtig schildert Homer am Anfang des 13. Buchs 
die Fahrt des meerbeherrschenden Gottes durch 
die Wogen. Gewöhnlich residiert P. in der Tiefe 
des Meeres; doch weilt er auch oft im Olymp, 
Hom. II. XV 161. 185. XX 13. Vm 440. I 402. 
Dort umgeben ihn die Tritonen als seine Diener 
(späte Ausschmückung: Lukian. dial. mar. 10, 2. 
15, 3. Nonn. Dionys. 43, 149. Verg. Aen. V 817. 
Stat. Ach. I 54); er erfreut sich an den Delphinen 
(hymn. Orph. 17, 8. Quint. Smym. 5, 88) und 
den anderen Meerestieren um ihn. Arion fr. 1, 
5. 9. So ist das Meer die eigentliche Neptunia 
domus (Claudian. X 155); dort steht die rerjia 
Neptuni (Claudian. XXX.V11 119; vgl. XXXIII 
104). Nicht selten steht P. oder Neptunus gerade¬ 
zu == Meer, Wasser: Aischyl. Pers. 750. Thea¬ 
genes Vorsokr. 5 I 52, 9. Prodikos Vorsokr. 5 II 
317, 16. Horat. epod. 7, 3; epist. I 11, 10. Plut. 
Is. et Os. 40 = 367 C. Nonn. Dionys. 23, 101. 
24, 20. Serv. Georg. IV 29. Insbesondere macht 
sich seine Herrschaft auf dem aigaiischen Meer 
geltend, Soph. fr. 342. Wie einst die Juden durch 
das Rote Meer zogen, so bereitet P. dem Iulianus 
und seinem Heer den Weg durch das Meer, Liban. 
or. XVIII 227. Eine Quelle mit salzhaltigem Was¬ 
ser ließ P. auf der Akropolis hervorströmen, aber 
auch in Mantinea und Mylasa (s. Kultorte). Ja 
man führte sogar das Entstehen von Salz aus dem 
Meerwasser auf ihn zurück, Steph. Byz. s. Tna- 
yaoal. 

Als Herr des Meeres ist P. auch der Beschützer 
der Schiffahrt, ist amalvecog, ozozrjo vtööv, Stand- 
zzjg vFwr, vav/itStav (und nochmal: a&zpa.Xttog'). Er 
verleiht tvnX.olav ix ytiuwvog Hom. U IX 362. 
Pind. Isthm. 7, 37. Örph. hymn. 17, 9. Liban. 
decl. 46, 11; und sendet oüoov xaXov '(txuti'ov) 
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Hom. ep. 6, 3 (davon Kdlavoos und Kalavged- 
ttjj?). Noch einmal sei hier des schon im Alter¬ 
tum gebräuchlichen Vergleichs zwischen Schiff 
und Roß gedacht: inncov xe dojxrjga veeöv t ’ iihi- 
xgrfbepiva. >v nennt Pamphos den P. bei Paus. VII 
21, 9; vgl. Hom. H. XIII 23. Od. IV 708; die am 
flachen Strand brandenden Wogen werden wohl 
auch mit alyes verglichen, Varr. 1.1. VII22. Ro¬ 
be r 11 569, 1. P. glättet die Wogen und gibt so 
ruhige Fahrt, Hom. Od. IX 518. Hesiod. Theog. 1 
254. v. Wilamowitz GldH. I 336 (dagegen 
NilssonI 423, man habe dem P. vielmehr ge¬ 
opfert, um den Gefahren des Meeres zu ent¬ 
gehen, denn als dem Beschützer der Seefahrt: eine 
etwas tüftelige Unterscheidung). P. ist sogar der 
Erfinder der Seefahrt und der Flotte. Diod. V 
69, 4. Er hat auch die Phaiaken gelehrt, das Meer 
zu befahren, Hom. Od. VII 35; aber er nimmt 
ihnen aus Mißgunst diese Fähigkeit wieder, wie 
dem Alkinoos schon sein Vater geweissagt hatte ,' 
Hom. Od. VIII 565. XIII 173. Er hat auch neue 
Meeresstraßen geschaffen, z. B. zwischen Sizilien 
und Italien, Lesbos und dem kleinasiatischen 
Festland, Euhoia und Boiotia, den Hellespont 
und den Bosporos, Eustath. Dionys. Perieg. 476. 
Die Fähigkeit, die Wogen zu glätten, verleiht P. 
den Dioskuren, Hyg. astr. II 22. Wenn aber ohne 
den Willen des P. oder des Zeus kein Schiff zer¬ 
bricht (Hesiod. op. 666f.), so darf man P. gewiß 
auch als den Zerstörer der Schiffe bezeichnen, 
Hom. Od. IV 500. IX 283. XXIII162. XXIII 283. 
Darum opfern ihm die Seeleute und die Kauf¬ 
leute, wenn sie von der Seefahrt zurückkehren, 
Arrian. de venatu 34; de Indica 18, 11. 20, 10. 
Heliodor. V 27, 47. Plaut. Trin. 820; Most. 431. 
v. Wilamowitz GldH. II 144, 1. Darum ruft 
man ihn auch bei Verfluchungen an: xai Kegxv- 
gaiovs ci TI. rioliacitv vavaiv eni yXaepvgais Her- 
mipp. fr. 63 Kock. P. vernichtet auch durch eine 
Sturmflut die persische Abteilung, die seinen 
Tempel in Potidaia geschändet hatte, Herodot. VII 
129. Auf der andern Seite verleiht er auch Sieg 
in der Seeschlacht (Neptunia eaedes Verg. Aen. VII 
695) und heißt davon xoonaios; er bekränzt die 
Sieger in den Seeschlachten, z. B. den Lysandros 
nach Aigospotamoi (Paus. X 9, 7), und wird des¬ 
halb von Seehelden oder solchen, die dafür gelten 
wollen, besonders geehrt: Antigonos, Demetrios, 
Sextus Pompeius, Agrippa, Robert I 583. Nach 
einem Seesieg weihten ihm wohl die Sieger einen 5 
Teil der erbeuteten Schiffe (s. unter den Kult¬ 
orten: Rhion, Sunion, Isthmos). Zu den Gaben 
des Meeresgottes gehören aber auch die ävipga 
IJooeideövos deöga, die an den Strand gespülten 
Leichen der Ertrunkenen, Archil. fr. 11 v. Wi¬ 
lamowitz GldH. I 114, 4. 336, 4. 

25. P. ist auch Herr des S tt ß w a s s e r s und 
damit der kontinentalen Fruchtbarkeit. Neptu- 
nus fluminibus et fortibus et aquis omnibus 
praeest, Verg. Georg. IV 29 und dazu Servius. C 
Sein Bereich erstreckt sich sogar auf die öffent¬ 
lichen Bäder in den Städten, die an .seinem 1 Tag, 
dem 8. des Monats, ermäßigte Eintrittspreise 
verlangen, Theophr. char. 28, 4. Deshalb ist er 
der entXluvtos. xopvovyos, vvuepayexrjs (s. unten). 
Er ist als in den Flüssen waltend gedacht (Pind. 
O. 6, 58), an vielen Orten mit Demeter gepaart 
(Arkadienl), an anderen mit Dionysos, Robert 
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I 587. So veranlaßt er bald Überschwemmungen 
(Stat. Theb. I 222), z. B. in Argos, weil das Land 
der Hera zugesprochen wurde, Paus. III 22, 4; in 
Troizen ebenfalls aus Zorn über die Bewohner, 
Plut. de mul. virt. 9 (248 A); in Xanthos (Lykien) 
ebd. 248 D. Bald läßt er wieder Flüsse versiegen, 
wie den Kephisos in Argos, Paus. II 20, 6; oder 
die argivischen Quellen, weil Inachos den Streit 
zwischen ihm und Hera gegen ihn entschieden 
L0 hatte, Apollod. II 13. Paus. II 15, 5. Und wie P. 
in der Atlantissage (Plat. Kritias 7 = 113 E) 
das Land durch Schaffung einer kalten und einer 
warmen Quelle fruchtbar macht, so verdanken 
auch in Griechenland viele Quellen ihm ihr Da¬ 
sein. Da ist vor allem die Quelle Amymone bei 
Lema zu nennen, die P. der Danai'de zuliebe unter 
seinem Dreizack hervorsprudeln läßt. Eurip, 
Phoen. 187. Apollod. II 14. Sch. Apoll. Rhod. III 
1241. Hyg. fab. 169. Nilsson I 423, 2; oder 
20 die Quelle Arne in Arkadien. Paus. VIII 8, 12, 
Immerwahr Kulte Ark. I 45; die Quelle Deine 
bei Argos. Paus. VIII 10. 3; die Dirke bei Theben. 
Aischyl. Sept. 307; die tnnov xgrjvrj am Helikon, 
die angeblich der Hufschlag des Pegasos eröffnete 
(Paus. II 31, 3), die aber wohl von P. innos selbst 
aufgeschlagen wurde, v. Wilamowitz S.-Ber. 
Akad. Berl. 1921, 78 = Kl. Sehr. I 457, 3. Viel¬ 
leicht gehört auch die andere Quelle am Helikon, 
die Aganippe, zu den von P. geschaffenen, Paus. 
30 IX 29, 5. Nilsson I 422, 5; die Peirene auf 
Akrokorinth, Pind. O. 13, 63. NilssonI 422, 4; 
die tnnov xgrjvrj bei Troizen, ebenfalls von Pe¬ 
gasos hervorgerufen. Paus. IX 31, 3; die Phy- 
sadeia bei Argos, Kallim. hymn. 5, 47. Daß P. 
im Binnenland an drei Stellen (Akropolis von 
Athen, Mantinea, Mylasa) Salzwasser entspringen 
ließ, ist bereits erwähnt. 

26. Als Herr aller Gewässer hat P. auch die 
Fischerei unter seinem Schutz. Zur Hoch- 
1 zeit der Hebe bringt er selbst in phoinikischen 
Fischkuttern ondgoi und oxagot herbei, Epicharm. 
fr. 54 Kaibel. Besonders am Herzen lag ihm der 
Fang des Thunfisches, Nilsson I 422f. Die 
Fischer bringen dem Gott Opfer und Gebete dar 
und machen Gelübde, um einen guten Fang zu 
erlangen, Diod. V 69. Hesiod. Theog. 441. Lukian. 
pisc. 47. Besonders bitten sie den ale&xaxos _P. 
darum, es möge kein fi epiag und kein Delphin im 
Netz sein (weil diese Fische das Netz durchbeißen 
0 und so der ganze Fang verlorengeht), Ailian, 
nat. an. XV 6. Die Erstlinge des Thunfisch¬ 
fangs wurden dann dem P. aygevg dargebrarht. 
Athen. 297 E. P. selbst bringt dem Zeus einen 
Thunfisch zum Geschenk, Athen. 346 B (doch 
wird diese Auslegung auch bestritten. Myth. Lex. 
III 2857, 24). Der am Strand von Korkvra brül¬ 
lende Stier, der den Fischern die (für Korkyra 
abnorme) Ankunft eines Thunfischschwarms mel¬ 
det, gilt ganz selbstverständlich als von P. ge- 
0 schickt; die Fischer danken es auch dem Gott, 
Paus. X 9, 2f. Der Thunfischfänger benützt (noch 
heute) ein Instrument, aus dem stilisiert ein 
Dreizack entstehen konnte. 

Daß an Stelle des Thunfisches dem P. erst 
später der Delphin beigegeben wurde, wird vor 
allem durch das erst seit der Mitte des 5. Jhdts. 
immer häufigere Vorkommen des Delphins auf 
der Hand oder unter dem Fuß von P.-Standbildem 
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erwiesen, Robert I 594, 6. Von da an wird 
er der deXtplvwv fiedeatv Aristoph. equ. 559. Arch. 
Jahrb.XII28.35. P. setzte denFuß auf einen Delphin 
z. B. in Korinth (Paus. II 2, 8), Hermione (Paus. 

II 35, 1), Antikyra (Paus. IX 36, 8), oder er hielt 
ihn in der Hand, Anth. Pal. II 65; oder P. reitet 
auf einem Delphin, Lukian. dial. mar. 6, 2. Seine 
Schützlinge rettet er wohl aus Seenot, indem er 
ihnen einen Delphin schickt, auf dem reitend sie 
das Festland erreichen. Solche Delphinreiter: 
waren wohl in Griechenland da und dort zu sehen, 
u. Bd. IV A S. 2287, 5ff., sie sind alle irgendwie 
mit P. verbunden, Kern I 199. Die bekannte¬ 
sten unter ihnen sind: Taras, der Sohn des P., 
der Eponymos von Tarent (u. Bd. IV A S. 2286, 
17 Nr. 1); vielleicht schon Phalanthos, der eben¬ 
falls als Gründer der Stadt genannt wird (o. 
Bd. XX S. 1624, 20), Arion (o. Bd. n S. 836, 17 
Nr. 5), Enalos in der lesbischen Sage (o. Bd. V 
S. 2545, 50), Koiranos in der parischen (o. Bd. IV i 
S. 2505, 38ff. XI S. 1060, 51 Nr. 3); ein Unge¬ 
nannter Plin. ep. IX 33, 2. Delphine spielten auch 
sonst in dem Sagenkreis um P. eine Rolle: Als 
Amphitrite sich vor den Werbungen des P. ver¬ 
steckt, entdeckt sie ein Delphin und bringt sie 
zu P. zurück, Eratosth. xaraax. 31. o. Bd. I 
S. 1964, 44. Wie Theseus in das Meer gesprungen 
ist, tragen ihn Delphine rasch zu seinem naxqg 
umtos zurück, Bakchyl. 17, 97. 

Auch andere Fische werden zu P. in Beziehung ■ 
gesetzt. Heilig ist ihm der nopmiXog; doch ist das 
vielleicht nur ein anderer Name für den Thun¬ 
fisch, u. Bd. VIA S. 723, 13ff.; die Seebarbe 
(xgiyXq), Schoemann Gr. Altert. 3 II 234. 
Aepiat schickt er in Schwärmen für Megara dem 
träumenden Stilpon, Plut. de prof. in virt. 12 
(= 83 C). Der Polyp soll als Urbild der exaxöy- 
xeigoi mit P. zusammenhängend), Gruppe 
191. Im Roten Meer galten Seekrebse als dem P. 
heilig, Ailian. nat. an. XVII 1. 4 

Eine Mischgestalt aus 2 Lieblingstieren des 
P., aus dem Roß und dem Delphin, ist der innö- 
xafinog. Wenn der Text bei Herodian. ne gl ftov. 
Aif. II 2, 916 = p. 10, 27 richtig ist: roü Iloxei- 
finvog Se ygtjmdr ftov innoxdfintov, so kam dieses 
Wesen schon bei Epicharmos vor (fr. 115 Kaibel): 
über seine Stellung in der Literatur: o. Bd. VIII 
S. 1749, lOff. Hippokampen finden sich auch auf 
Münzen in der Umgebung des Gottes; s. Kult¬ 
orte. 5 

27. Beinamen des Gottes. 
&yXaoxqtatvag Pind. O. 1, 40. 
äygevg Lukian. pisc. 47; bezieht sich auf 
den Fang der Thunfische, Gruppe 1158. 7. 

aiyaios Sch. Apoll. Rhod. I 831. Platon 
Anth. Pal. VH 256, 1. Strab. IX 404. Verg. Aen. 

III 74. Von Aigai oder vom aigaiischen Meer abzu¬ 
leiten, o. Bd. I S. 948, 31 Nr. 2. Robert I 
579, 1. Gruppe 1148, 2. 

aiy aieov Philostr. vit. Apoll. 4, 6. and xov 6 
ev Aiyals noXet zrjg 'Ayalag xai ev xtp Aiyatqj 
neXayet xifiäöftai Sch. Lykophr. 135. 

aiy ag (aiyav) Val. Flacc. I 629. Gruppe 
1148,3. 

aiy evg Myth. Vat. n 128. Sev. Aen. VII 761. 
o. Bd. I S. 955, 47. Gruppe 1148, 4. 

ai a tos CIG 2271; bes. auf Delos. Bull. hell. 
VII (1883) 349. o. Bd. I S. 1085, 65 Nr. 2. 


dx g aios & eös in Mytilene. H e a d HN 3 
488. 0 . Bd. I S. 1194, 3 Nr. 2. G r u p p e 1103, 2. 

äXeglxaxos Ailian. nat. an. XV 6. 
Gruppe 1158, 7. 

ä X r) o i o s von der Verehrung auf dem lAXp- 
otov ö. Mantinea; wohl besonders in dem arka¬ 
dischen Lebadeia, Gruppe 199, 12. 

äXi(y)dovnog Orph. hvmn. 17, 4. Oppian. 
hal. 5, 423. Gruppe 1183, 3. 

aX ixav ojv Sophr. fr. 138 Kaibel, der es 
für verderbt aus aXtxXvdmv erklärt; vielleicht aus 
iXixdcov(ios). 

aXipiideov Aristoph. Thesm. 322. Gruppe 
1141, 4. 

aXios Anth. Plan. 214. o. Bd. VII S. 2268, 
28 Nr. 4. 

aXigqö’&ios Sch. Pind. 0. 10, 83. o. 
Bd. VII S. 2270, 44. Gruppe 1377, 5. Ro¬ 
bert 1341, 1. 

aX v x 6 s ’ xdv {XaXAootov, xtveg de vnovoovatv 
and noXeeog UeXonowpoteov ’AXvxov, ev&a xtfiäxat 
o n. Sch. Aristoph. Lys. 403. avxt xov aXftvgdv 
Aristoph. fr. 91; von dem argolischen Hafen 
’AXteig, o. Bd. Vn S. 2246, 26ff. Gruppe 1144, 2. 

aXeoevs nach U s e n e r Rh. Mus. LIII 349 
Bezeichnung einer Funktion des P.: Der,Drescher 1 , 
aber nicht als Gott des Landbaus, sondern als 
Erderschütterer. Gruppe 550, 4. 

afioißevs ’ en et q/iehpavxo ngos äXXpXovg 
o uev AndXXcov AeXepovs, 6 de II. KaXavgtav Sch. 
Lykophr. 617. o. Bd. I S. 1872, 35 Nr. 1. Ro¬ 
be r t I 574, 2. 

a fiep L ß aios in Kyrene nach Sch. Lykophr. 
719 = ctfieplyatog Gruppe 1165, 1 , = yatr)oyos 
W e 1 c k e r Gr. Götterl. II 679. o. Bd. I S. 1898, 
47. Gruppe 256, 12. 1139, 2 am Ende. 

ava£ allein heißt P. in vielen Inschriften, 
besonders in Korinth, z. B. IG IV 1, 210. 211. 
215—220. 222—224. 236. 238. äva£ Boteöxtog bei 
Korinna fr. 6 D., wo aber die von Gruppe 
1137, 3 angenommene Beziehung auf P. fraglich 
ist; s. N i 1 s s o n I 418, 5. ävaj üaXaootfs Mus. 
321. araf inmos novxofiideov Aischyl. Sept. 131. 
äva% növxtos Eurip. Hipp. 44; Rhes. 187. Gruppe 
1144, 2. 

ävaiiaXos Bakchyl. 20, 8. 
ägy ei os nach dem Flecken Argos auf der 
Insel Nisyros, wo P. ein Heiligtum hatte, Strab. 
X 488. IG XII 3, 103 = Syll. 3 673. o. Bd. XVH 
0 S. 765, 22ff. 40ff. v. Wilamowitz GldH. I 
84, 1. Gruppe 718 c Nachtr. zu 267, 21. 
äqyi&aXaaoos Anth. Pal. VI 38. 7. 
aaepaXetos (IG IV 1, 1063, 4 [Epidauros], 
Syll. 3 799), aoepaXIfs (Joum. hell. stud. X [1889] 
81 Patra. Wide Lak. Kulte 36. Gruppe 1157, 
7), äaepäXios (IG V 1, 559, 14 Lakonien. 
navaoepdXtos sind Zeus und P. IG XII Suppl. 30 
Mytilene), aaepaXimv (Macrob. sat. I 17, 22). 
Als ö. schützt P. gegen Erdbeben (d. = terram 
0 stabiliens Macrob.) Diese Bedeutung wird durch 
die Geschichten illustriert, die Xen. hell. TV 7, 4 
und Strab. I 57 von Sparta und Thera erzählen. 
P. beruhigt aber auch das Meer und verleiht gute 
Fahrt (Iva aaepaXeös nXimai Sch. Aristoph. Ach. 
682). So opfert auch noch Augustus dem P. txatpa- 
X-eleg xai dxvpovt ftaXdaap 36 v. Chr., Appian. 
bell. civ. V 98. Der Begriff hatte sich freilich 
längst verflacht: Der P. a. wird allgemein als 
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Nothelfer aufgefaßt; ihm verdankt der Redner 
Aristides seine Genesung von langer Krankheit 
or. 46, 1; oder: der Stock, an dem die Greise 
gehen, ist ihnen P. d. Aristoph. Ach. 682. B1 ü m - 
ner-Hitzig zu Paus. III 11, 11. Zu den 
o. Bd. II S. 1726, 21 ff. genannten Hauptkultorten 
des P. d. (Aigai in Kilikien, Ephesos, Hiera bei 
Thera, Kyzikos, Rhodos, Syros, Sparta und Tai- 
naron) ist nachzutragen: Epidauros (IG IV 1, 
1063, 4) und Megalopolis (IG V 2, 454). 1( 

ßagvxxvnog Hesiod. Theog. 818. Pind. 0. 

1, 72. Die Epiklesis mag sich ursprünglich auf 
den brüllenden Stier bezogen haben, ist aber 
später nur von dem Tosen der Meeresbrandung zu 
verstehen, Gruppe 1138, 3. 

ßaoiXsvg hieß P. nach Paus. II30,6 inTroizen, 
wohl als Vater der beiden Gründer der Stadt, Anthas 
und Hyperes; vielleicht ist der P. ß. identisch mit 
dem P. nohovxos von Troizen, B1 ü m ner- 
Hitzig zu Paus. II 32, 8 (S. 636f.) o. Bd. ni 2' 
S. 82, 49. Gruppe 190, 7. Robert I 574, 1. 
ßaoiXsvg növxov Anth. Pal. VI 70, 1. 

B o i (o x 6 g S. äval; Bomxig. 
ßiöiog ,Der in der (Meeres-) Tiefe Hausende' 
Anth. Pal. VI 164, 2. Non. Dionys. 13, 405. 

y als log Anon. Laur. III 3 = S t u de- 
m u n d Anekd. I 267. o. Bd. VII S. 484, 40. 

yatrjoxog (CIA III 276. 805. Syll.* 790 
Athen; ständig bei Homer), yaiaoxog (IG V 
1, 213, 9. Xen. hell. VI 5, 30. Paus. III 20, 2. 3 
21, 8. Pind. Isthm. 6, 37), y a id f o xog (IGA 
79, 9; dazu Gruppe 1139, 2), ysovx° s> 
y rj o v x o g (Eustath. Od. 1392, 28). 6 xgv yrjv 
avvsx ojV V xnl xfjg yfjg dxovfievog, 6 ini rolg dyrj- 
fmai [anuaru i xolocov. Adxioveg. Hesych. s. v. In 
den beiden hier angegebenen Richtungen bewegen 
sich alle Erklärungen. Der zweite Bestandteil 
wird in Zusammenhang gebracht entweder mit 
sxsiv (= der die Erde hält, umspannt, umgürtet, 
stützt, trägt; vgl. ohovxog, &sfisXiovxog, dotpä- 4 
Xsiog, Robert I 572, 1. Gruppe 1139, 2. 
Myth. Lex. III 2798, 35ff.) oder mit <5z«c idai (der 
über die Erde — entweder mythologisch mit 
seinem Gespann oder metaphorisch im Donner¬ 
gewölk — oder unter der Erde oder durch die 
Erde Hinfahrende; vgl. svvoolyaiog, ivooix&oyv. 
Wide Lak. Kulte 38. v. W i 1 a m o w i t z GldH. 

I 212. Nillson I 419). Die Verbindung des ersten 
Bestandteils mit yaisiv (xd xo-lßetv xai osfivvvsoDai 
Etym. M. s. yair/oxog) ist eine Verirrung, die sich ! 
außer bei Döderlein Hom. Glossen I 54, 69 
nur bei alten Erklärem findet: ,Der Wagenfrohe.' 
Bei Dichtem heißt yaigoxog auch die Artemis 
(Soph. Oid. T. 160f.) und Zeus (Aischyl. Suppl. 
816. Eurip. Tr. 884ff.). o. Bd. VII S. 484, 55. 
Kult des P. y. auch in Therapne (Lakonien. Xen. 
hell. XI 5,30. Paus. III 20,2); in Thera IG XII 
3, 1371. 

yevs&Xiog ,Der Kindersegen Verleihende'; 
Sia xd dsOTci^siv xov vyoov xai Ttdogg zgotpfjg xai 
yevioswg alxtov slvat, xa&o xd väiog ndvxcov ysvvrj- 
xix&v Sch. Apoll. Rhod. II 3. Diese Erklärung be¬ 
zieht sich einseitig auf den Meeresgott P.; ver¬ 
mutlich ist auch die Deutung ,Erhalter, Förderer 
der ysvtj ‘ (Geschlechter, Sippen. W i d e 45. N i 1 s- 
s o n I 423, 10) zu eng. Wahrscheinlich meint der 
Beiname den Beschützer aller Zeugung. Einen Kult 
hatte P. y. in Sparta, Paus. III 15, 10. Vermut¬ 


lich war auch das rsvi&Xiov in Argolis, die Stätte, 
wo Thesus gezeugt wurde, dem P. y. geweiht. 
Paus. VIII 7. 2. — o. Bd. VII S. 1133, 63ff. Ro - 
bertl 574, 3. 586, 3. Gruppe 1159, 3. 

ysviotog (die Bedeutung deckt sich wohl 
mit der von ysvs&Xiog) hieß P. in dem bei Lema 
gelegenen Fsvioiov, Paus. II 38, 4. o. Bd. VII 
S. 1132, 5. Gruppe 1159, 4. Wahrscheinlich 
handelt es sich um den gleichen Ort, den Paus. 
VIII 7, 2 als rsvd&Xtov bezeichnet; s. B1 ü m ner- 
Hitzig zu VIII 7, 2. 

ysgatoxiog hieß P. in Geraistos auf Eu- 
boia, IG XII 9, 44 (3. 14). Hom. Od. III 178. 
Einen Monatsnamen Geraistios gab es auch in 
Troizen (Athen. 639 C), Sparta (Thnk. IV 118), 
auf Kos und Kalymna (Paton-Hicks Ins¬ 
cript. of Cos 26), Kalaureia (IG IV 840f.); regal- 
axia (Spiele) auf Euboia (Sch. Pind. O. 13, 159), 
einePhyle rsgaioxla inTroizen (Bull.hell. X[1886] 

1 141. 145), rsgatoxidSsg vv/itpai in Gortyn auf 
Kreta (Etym. M.), Ftgaiaxtoi xaxatpvyal Eurip. 
Kykl. 295. Herkunft und Bedeutung der Epikle¬ 
sis sind noch nicht geklärt; die bisherigen Ver¬ 
suche (ysgalgm, yigag u. a.) überzeugen nicht; o. 
Bd. VII S. 1233, 28. 1245, 36. G ru p p e 67, 11. 
170,12. 258, 9.1151, 6. R o b e r 11 578, 2. v. W i- 
lamowitz GldH. I 214, 3. 

ysiogydg Philostr. imag. II 14, 17. o. 
Bd. vn S. 1227, 38ff. 

) y iXaiog IG XII 1, 786, 11. Der Name ist 
noch nicht erklärt. Gruppe 265, 8. 

daualog ,der (Rosse-) Bändiger' in Korinth. 
Pind. O. 13, 98 mit Sch., o. Bd. IV S. 2028, 27 
Nr. 2. Gruppe 132. 1142, 3. 1161, 3. Robert 
I 591 4. 

&aiiaolx&<*> v Bakchyl. 16 (15) 19. 

Gruppe 1139, 2. 

dsonoxrjg 1 oftfiov Isyll. 6, 7. 
Ssoaidxtjg vawv Pind. P. 4, 207. 

0 ä fit) x f) g l ji ji a> v hymn. Hom. 22, 5; bei 
Paus. VII 21, 9 schwankt die Lesart. 

SgaoxoxaZxa in der Anrufung Sophr. 
fr. 131 Kaibel; für die wohl unhaltbare Lesart 
wurde vorgeschlagen ngaatoxaixa (A h r e n s) 
und ngaooxaZxa (Kaibel). 

daifiaxlxrjg IG V 1, 497, 14. 598, 8. 608, 
2. 4 (Amyklai, Lakonien). Paus. III 14, 7. ,Der 
Gott des festen Grundes, auf dem der Mensch sein 
leicht zerstörbares Haus baut' R o b e r 1 1 585, 2. 
0 .Der feste Wohnsitze gibt' Gruppe 1232, 11. 
Geschlechtsgott, der auch im Haus ver¬ 
ehrt wird, Wide Lak. Kulte 46. Blümner- 
H i t z i g zu Paus. III14, 7. o. Bd. V S. 1294, 41. 

iSgaZog Joum.hell.stud.X(1889)81 Patara in 
Lykien. Ihm sind die Grundmauern geweiht. 
Gruppe 1139, 2. Schutzgott gegen Erdbeben 
o. Bd. VII S. 2592, 42. 

sivdXiog (ivdXiog) nach IG IV 797, 2 in 
Troizen; sonst oft bei Dichtem. Die Stellen o. 
iO Bd. V S. 2545, 17ff. G r u p p e 1144, 2. 

i Xa o l x & v ,Erdschütterer' Pind. fr. 18. 
o, Bd. V S. 2235, 58. R o b e r 1 1 583, 3. 

kXdxgg nach Hesych. s. v. in Athen verehrt. 
Wohl nicht der von den Rüderem verehrte Gott, 
sondern entweder = iXaoix&<t> v oder ,der 
Fahrer', o. Bd. V S. 2239, 68. G ru p p e 1161, 4. 
Robert I 577, 3. 583, 3. 

iXeXix&nv Find. P. 6, 50. ,Der Erderschüt- 
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terer' o. Bd. V S. 2319, 11. Gruppe 1139, 2. 

R o b e r 11 583. 

iXixwviog Hom. II. XX 404. In Bd. VIII 
S. 10, 25ff. sind als Hauptkultorte des P. 2J. 
Athen, Milet, Samoas, Sinope, Teos, Tomoi nach¬ 
gewiesen. Der ’EXixioviog war der Gott des ioni¬ 
schen Bundes, dessen Heiligtum in der Nähe von 
Mykale auf dem Vorgebirge Panionion stand. Die 
verschiedenen ebd. aufgezählten Erklärungen des 
Namens (von der Stadt®/»»/, von den Windungen 1 
der Meereswellen, von den sXixsg ßosg, die man 
dem Gott opferte) waren schon im Altertum auf 
Widerspruch gestoßen, Etym. M. s. Kvngig. 
NilssonI 419, 2. v. Wilamowitz GldH. I 
212, 5. S.-Ber. Akad. Berl. 1906, 9 [46] = Kl. 
Sehr. V 1, 137ff. Nach N i 1 s s o n und v. Wila¬ 
mowitz ist die Epiklesis vom Berg Helikon 
abzuleiten (N i 1 s s o n weist auf den am Fuß des 
Berges gelegenen alten Kultort des P. Onchestos 
hin); als P. von dem Berg und aus dem Binnen- £ 
land verdrängt auf das Meer eingeschränkt wurde, 
suchte man nach einem anderen Aition für den 
Namen, G r u p p e 71. 74, 10.140. 273. Robert 
I 570. 579. 

sXvfiviog und i X v x i o g ist P. auf Lesbos 
nach Hesych. s. v. Deutung höchst unsicher; 
Gruppe 1158, 8. 

ifinvXxjioglG: VII 2465 Theben, Gruppe 
1154, 1. Ausführlich (aber ohne eine Deutung 
vorzuschlagen) u. Bd. VAS. 1537. 51 ff. 1 

i v (v) a X t og Pind. P. 4, 204. Soph. Oid. K. 
887. 1493. S. EtvaXcog und o. Bd. V S. 2545, 17ff. 

i v i n e v g 6 FI. xtfiäxai naga MtXrjolotg Sch. 
Lykophr. 722. Wohl nicht ,der Stößer' (Wel¬ 
cher Gr. Götterl. II 679), sondern eher ,der 
Zürner', Gruppe 1140, 4. 745, 19 (weist auch 
auf die Flüsse gleichen Namens in Thessalien, 
Madekonien, Elis hin). R o b e r 1 1 573, 1. 579, 2. 
588, 5. o. Bd. V S. 2570, 18 Nr. 3. 

iv(v)oatyaiog ,Erderschütterer' bei Ho- ■ 
mer allenthalben, bald mit dem Namen des Got¬ 
tes, bald ohne ihn; dann Hesiod. Theog. 15. 441. 
456. 818. 930. Neptunum umentis substantiae 
potestatem Ennosigaeum et Sisichthona poetae 
veteres et theologi nuncuparunt Amm. Marc. XVII 
7, 12; das illustriert die Einschränkung des 
Machtbereichs des Gottes. Gruppe 1139, 2. 
1165, 1. o. Bd. V S. 2634, 6. Robert I 572, 3. 
582, 5. 583. v. Wilamowitz GldH. I 212. 

iv(v)ooidag (Bedtg. — ivoolyaiog) Pind. 
P. 4, 33. 59. 173. paean 4. 41. o. Bd. V S. 2634, 1. 
Robert I 572, 3. v. Wilamowitz GldH. 

I 203. 

kv oa i x (Bedtg. = ivoatyaiog) bei Ho¬ 
mer allenthalten, dann bei Hesiod. 667. fr. 33, 2. 
Orph. fr. 160, 3 Abel = 297 a, 3 Kern. o. Bd. V 
S. 2637, 48. R o b e r 11 583. 

inaxgöviog' FI. iv Botcoxlq Hesych. 
Gruppe erinnert (1146, 1) daran, daß der junge 
P. von den rhodischen Schmieden, den Teichinen, 
erzogen wurde, o. Bd. V S. 2673, 25. 

ixaxxaZog - FI. iv 2/xvgvq. Hesych. ,Der 
glücklich an das Gestade Geleitende.' Gruppe 
1158, 6. Robert I 582, 5. o. Bd. V S. 2674, 10. 

ivrgxoog. Als .erhörender, gnädiger' Gott 
wurde P. in Pisidien, Pamphylien und bei deren 
Grenznachbam verehrt Lafickoronsky II 6. 
208, 96. Bull. hell. II (1878) 173. Joum. hell. 
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stud. VIII (1887) 249 bei Gruppe 332, 7. o. 
Bd. V S. 2731, 51. 

iitiXlfivtog, nach Hesych. Beiname des 
,an Landseen verehrten' Gottes, o. Bd. VI S. 158, 
16. Gruppe (der es als vielleicht aus imXiulviog 
verderbt bezeichnet) 1158, 6. Robert I 585, 4. 
inloxonog xwv ijxjtcov Comut. 22. 
i ix 6 Tc t r) g . Als solcher hatte P. einen Tem¬ 
pel nahe der Stadt Megalopolis, Paus. VIII 30, 1. 

,Fürsorger' Gruppe 1159, 5. o. Bd. VI S. 248, 5. 
Robert I 571, 1. 

igex&eig auch Beiname des Gottes: 6 
Isgsvg FlooEidoivog TJgex&iog Fatgoxov Syll. 3 79. 
IlooEiSävt ’Eqsx&eZ IG I 2 310, 60. 141 (vom 
J. 429/28). Sch. Lykophr. 158; weitere Stellen 
o. Bd. VI S. 405, 42ff. Seine Verehrung be¬ 
schränkte sich auf Athen, Hesych. s. v. Der Name 
hat mit Erichthonios nichts zu tun, kann auch 
nicht als .erdgeboren' gedeutet werden (o. Bd. VI 
S. 404, 61. 405, 16), sondern ist von igix&a> 
stoße, schlage abzuleiten und bedeutet ähnliches 
wie eXeXIxH(ov, ivoolyaiog. Robert I 203, 2. 
207, 1. Gruppe 25, 10. 1139, 2. v. Wilamo¬ 
witz S.-Ber. Akad. Berl. 1921, 955 = Kl. Sehr. 
V 2, 41; GldH. I 118 (der früher auch die Glei¬ 
chung i. = igix&dviog verteidigt hatte: Aristot. 
u. Athen II 128). N i 1 s s o n I 421 meint, es sei 
in den anfangs für Fl. i. zitierten Inschriften die 
Kopula xai ausgefallen; das läßt sich aber für 
i FlooEtbäyvog (»ai?) Bgsx^iog Faiydxov nicht an¬ 
nehmen. 

iglxxvnog Hesiod. Theog. 441. 456. 930. 
.Der Dumpftosende' (Robert I 581 ursprüng¬ 
lich wohl vom Brüllen des Stiers, später nur vom 
Tosen der Meeresbrandung. Gruppe 1138, 3). 

igioxpagayog hym. Hom. 3, 187; Bedtg. 
= kgixxvnog Robertl 581. Gruppe 1138, 3. 

igix&oviog ,der Herr der Erdtiefe'; ur¬ 
sprünglich = P. — v. Wilamowitz S.-Ber. 

) Akad. Berl. 1921, 955 = Kl. Sehr. V 2, 41 

evsgytxrjg a g ptd x a> v txnodgdfxoov 
Pind. Isthm. 1, 53. 

Evgljziog bei Hesych.; vielleicht .Herrscher 
des Euripos', o. Bd. VI S. 1281, 11. Robert I 
578, 2. 

svgvßiag Pind. O. 6, 58; P. 2, 12. Cor- 
nut. 22. Gruppe 1141, 4. 

Evgvßdag Comut 22; doppelt zu deuten 
wie iglxxvjrog, Robertl 581. 

) ev g v x g e l <o v Hom. II. XI 751. Gruppe 
412, 7. 1141, 4. Robert I 581. 621. 

Evgvgedmv Std xd nXdxog xov ntXdyovg. 
Comut. Pind. 0. 8, 31; hymn. Orph. 17, 2. 6. 
G r u p p e 1141, 4. Robertl 581. 621. o. Bd. VI 
S. 1334, 41 f. 

Evovo&svrjg Hom. D. VlI 455. V111 201. 
Od. XIII 140. Pind. 0. 13, 80. Gruppe (461) 
bringt den Namen mit dem Eurystheus der He¬ 
raklessage zusammen. 

9 svovoxEOvog dta xd xXäxog xov nsXdyovg 

Comut 22 (vgl. Hom. H. II 479). Anth. Pal. II 
65. o. Bd. VI S. 1353, 6 Nr. 2. Robert I 581. 
Gruppe 1152, 3. 

svgvxgtalvag Pind. 0. 1, 73. 

I % oo v xaXxoxdgevxov x s h eaal xglatvav hymn. 

Orph. 17, 2. 

Zeig ivdXtog Prokl. in Plat. Krat. 174 
p. 88. Aischyl. fr. 334 N. Robertl 566, 4. 
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f v y i o g Hesych. s. ’lfiipto;. ,Jocher‘ des Pfer¬ 
des. Robert 590, 4. 

rjrceigcöxrjg Philostr. imag. 2, 17. 

&aXao oio g Aristoph. Vesp. 1519; Plut. 
396. TGF 2 adesp. 69. u. Bd. VA S. 1198, 46. 
Gruppe 1144, 2. 

&aXaoaopt8a>v Nonn. Dionys. 21, 95. 
Gruppe 1141, 4. 

dspEXtovxog Cornut. 22. ,Der, dem die 
Grundfesten (der Erde, des Meeres, des Hauses) 1 
geweiht sind 1 , u. Bd. VAS. 1625, 31. Gruppe 
1139, 2. R o b e r t I 583. 

iarods in Tenos IG XII 5 p. XVI. FHG I 
414, 184. o. Bd. II S. 1658, 508. IX S. 805, 108. 
Der Vater des Podaleirios und Machaon, der große 
Gott der Erde, nicht der Meeresgott, ,kann zu 
allem helfen, ohne daß es sein eigenes Handwerk 
war' v. Wilamowitz GldH. I 215 m. A. 3. 
Gruppe 1158, 8. Robert I 579, 1. 

t p tp t o g • tjsv^ag. SsaoaXoi. ^lptptog 77. 6 2 
£v ytog Hesych.; also ,der Jocher 1 . Gruppe 
1161, 4. Robert I 590. 

13t 3t a g xo g Pind. P. 4, 45. 
fji 3i rj y ixtj g <5 avro; (= 77.) 3iagä AtjXlotg 
Sch. Lykophr. 766. o. Bd. VIII S. 1689, 44. 
Gruppe 1161, 2. Robertl 579, 1. 591, 4. 

1 31 3i i o g ist P. in einem weitverbreiteten 
Kult; auch in der Literatur ist der Beiname sehr 
häufig (Stellen o. Bd. VIII S. 1718, 498.). Die 
cgitxXrjaig geht wohl auf den P. i3t3tog zurück 3 
(v. Wilamowitz GldH. I 337); sie bezeichnet 
den Gott als den Schöpfer des Rosses und För¬ 
derer der Pferdezucht und des Rennsports. Er ist 
so der Gott der attischen Ritter (Aristoph. Equ. 
551); bei ihm schwört der vornehme Sportsmann 
(Aristoph. Nub. 83). Der Kult blühte vor allem 
in Arkadien (s. Kultorte); außer den o. Bd. VIII 
S. 17198. genannten Kultstätten Lykosura, Man- 
tinea, Methydrion, Pallantion und Pheneos sind 
noch zu nennen: Alalkomenai, Alesion, Phigaleia, 4 
Thelpusa; aber auch sonst im Peloponnes (Epi- 
dauros, Isthmos, Olympia), auf dem griechischen 
Festland (Athen), auf griechischen Inseln und in 
Kolonien (Rhodos, Lindos, Loryma, Kyrene, Po- 
tideia, Rhaukos auf Kreta), schließlich auch in 
Rom. Die gleiche Epiklesis führten, doch seltener, 
Athena (o. Bd. II S. 2003, 4), Ares (o. Bd. VIII 
S. 1719, 47) und Hera (ebd.). Als Monatsname 
findet sich ein °ln3ao? in Rhegion (IG XIV 612) 
und ein Ingutov in Eretria (IG XII 5 S. 308). 5 
o. Bd. X S. 1582, 47. 1583, 14. — Gruppe 
1156, 11. Robertl 576. Nilsson I 420f. 

i3t3iodgoptog Sch. Pind. Isthm. 1, 76a. 
Kult in Theben, u. Bd. VAS. 1447, 248. Monats¬ 
name in zahlreichen Kalendern, vor allem in 
Thessalien, Boiotien und Aitolien; s. o. Bd. X 
S. 1599 s. v. o. Bd. VIII S. 1734, 448. 

ixxoxovgiog Paus. III 14, 2 in Sparta; 
der ,Rossepfieger‘, o. Bd. VIII S. 1860, 49. 
Gruppe 1161, 3. Robert I 574, 3. 0 

l3i3ioHQa.xif)i Dionvs. Halik. Ant. Rom. I 
33 (Arkadien), o. Bd. VIII S. 1718, 41. 

i n 3t o p i 8 (o v Bull. hell. X (1886) 368 in Elateia. 
o. Bd. VIII S. 1884, 12 Nr. 13. G ru p p e 528, 3. 
1161, 3. Robertl 865 (Nachtr. zu 51, 1). 

fjisr o fiev rj g. Hippomenes, der mit Atalante 
um die Wette lief und siegte, soll nach einer be¬ 
achtlichen Vermutung G r u p p e s (75. 528, 3) 
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aus einer in Onchestos gebräuchlichen Kultbenen¬ 
nung des P. hervorgegangen sein. Gruppe 
1159, 7. 

i3i3ios, erschlossen von v. Wilamowitz 
S.-Ber. Akad. Berl. 1921, 78 = Kl. Sehr. I 457. 

i 3i 3i o o & ev r) g; in Sparta atßovot xov Irc- 
xoo&Evrjv axE HooEibcövi xipag vlpovxcg Paus. III 
15, 7; dort ist von einem Tempel des I. die Rede* 
o. Bd. VIII S. 1718, 42. Gruppe 1142, 3. 
01155, 1. 

i 3i 31 6 x rj e IG XII 3, 1372 (Überlieferung un¬ 
sicher; Thera). 

ta&piog P. hatte einen Kult in Korinth, 
Halikarnassos, Kyzikos und Alexandreia. Pind. 
0.13, 4 o. Bd. IX S. 2255, 43 Nr. 1. Gruppe 
1158. 6. 

xaXavgcäxtjg IG I 2 324, 79. Athen. Der 
Kult hatte seinen Ursprung auf der Insel Kalau- 
reia, scheint aber nicht über den Kreis dieser 
0 Amphiktionie hinaus verbreitet worden zu sein, 
v. Wilamowitz GGN 1896,1588. = Kl. Sehr. 
V 1, 100. o. Bd. X S. 1550, 3. G r u p p e 193, 6. 
1158, 6. Robert I 574, 1. 

x ä v (o ß o g P. bei Steph. Byz. s. Kdvoo- 
3cos • xal legov IlooEib&vog Kavtößov. 

xiyxQEtog- XeyErai xal Kr/xgEiot 6 77. 
a.3io xov viov rjgcoog Ksyxgtov Steph. Byz. Gruppe 
(133, 8) will den Namen, ohne den Umweg über 
den Eponymen K., von dem korinthischen Hafen- 
0 ort Kenchreai ableiten. 

x iv rj x rj q yäg, yairjg xivtjxrjg Pind. Isthm. 

з, 37. 4,19. Hom. hymn. 22, 2. G r u p p e 1139, 3. 
Robertl 583. 

xXv x 6 3i co Xo g (wie der Hades) ist P. bei 
Pind. fr. 243. Gruppe 1161, 3. v. Wilamo¬ 
witz GldH. I 212. 

xov e q io g IG IX 2, 265 Kierion (Thessa¬ 
lien). Der Kovagtog als thessal. Fluß bei Strab. 
IX 411. 435. o. Bd. XI S. 2087, 60£f. 

0 x q e t m v Hom. II. VIII 208 u. ö.; Od. V 282 

и. ö. Vgl. EVQvxgdwv. Gruppe 412, 7. 1141, 4. 
x q rj & e v g nach Usenei Rh. Mus. LIII 

353; Göttern. 243, 65 ein mit ere-sco zusammen¬ 
hängender Beiname des die Fruchtbarkeit för¬ 
dernden Gottes. Gruppe 1158, 9. 

xQtjvovxog Cornut. 22. G r u p p e 1147, 6. 
Robert I 585. 

xgovtog Pind. 0. 6, 29; Isthm. 1, 52. 
xv av o x<xlxr\g bei Homer häufig (s. o.); 
0 hymn. Hom. 22, 6. Hesiod. Theog. 278 und oft 
später ,mit dunkelwallenden Locken' Robert I 
581. ,Die Farben der natürlichen Gegenstände 
(hier des Meeres) werden ihren Personifikationen 
beigelegt' Gruppe 1002, 6. Vgl. Sch. Eurip. 
Andr. 1011. x. heißt auch das Fluchroß Areion 
(Thebais bei Paus. VIII 25, 7). Latein, caeruleus, 
z. B. Ovid. fast. III 874. Stat. Ach. II 14. ■— Ro¬ 
bertl 581. 

x v v ab rj g 77. ’A&rjvrjOiv xt parat Hesych. 
0 Wohl vom Jäger P. zu verstehen. Gruppe 
1247, 3. Robert I 577, 3. 

xvgrjxstog IG XII 1, 705, 22 (Kamiros 
auf Rhodos). V 2, 96 (Tegea). Etym. M. 548, 8 
(Knidos). Mit dem Namen xvgr/xa oder xvglxa, den 
die Demeter auf Knidos nach Etym. M. 548, 8. 
Sch. Lykophr. 1392 führt, wird der Beinamen in 
Zusammenhang gebracht bei Gruppe 1138, 2. 
Robert I 580, 1. 
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Xao txag Paus. V 14, 5. 24, 1. Unter diesem 
Namen hatte P. mit Zeus zusammen einen Altar 
in der Altis, mit Hera einen Altar in der Renn¬ 
bahn in Olympia. .Hüter des Volks, Lenker seiner 
Geschicke', o. Bd. XII S. 735, 3011. .Volkssamm¬ 
ler' Blümner-Hitzig zu Paus. V 24, 1. 
Robert I 575, 2. 

Xvxalog Bakchyl. 18, 21 nach Lytai im 
Tempetal, wo P. als Urheber des Peneios-Durch- 
bruchs verehrt wurde. Gruppe 1139, 2. 

psyaXoo&Evrjg Hom. ep. 6, 1; und peya- 
o&Evrjg Pind. 0. 1, 25. Aristoph. Nub. 566. 
Gruppe 1155, 1. Robert I 583. 

ÖEhptvmv p e ö e co v Aristoph. equ. 559. 
Gruppe 1145, 2. 

piXavöog 8 II. 3taga ’Ä&rjvaiotg Sch. Ly¬ 
kophr. 766. Robert I 577, 3. 

p e X dv in3io g 77. von Gruppe 66, 3. 
187, 1. 332, 6 aus verschiedenen, beachtlichen 
Gründen erschlossen, aber nirgends nachweisbar. 

p e o on 6v x io g T. ovxoj hv ’Egiotg xipäxat, 
3ioXei xrjg Aioßov, KaXXipayog sv Alxlmv a’ Steph. 
Byz. s. v. o. Bd. XVI S. 1105, 21. Gruppe 68. 
14. 15. 298, 5. 1144, 2. 

poxXsvxrjg yrjg xe xal aXpvgäg ■OaXS.oorjg 

Aristoph. Nub. 568. Robert I 583. 

pvxrjxäg Cornut. 22. ,Der Brüller' (wohl 
ursprünglich vom stiergestaltigen P.). Gruppe 
1138, 3. 

pv x tog IG XII suppl. 9 a, 6 (Mytilene). Un¬ 
erklärt, wohl irrtümlich statt 

pvytog IG XII 2, 484, 12 (Mytilene). ,Der 
im Erdinnern Hausende'; vgl. die phyeot ■deol o. 
Bd. XVI S. 993, 29f. (wo aber P. fehlt), o. Bd. XVI 
S. 1425, 42 (Mytilene). Gruppe 1139, 1. 

vavpibcov Sch. Lvkophr. 157. Gruppe 
1141, 4. 1158, 4. 

vvptpayExrjg Cornut. 22. .Führer der 
(Quell-) Nvmphen' Gruppe 1147, 6. Robert 
I 585. 

oyyfjox tog Paus. IX 26, 5. 37, 2. Nach der 
boiotischen Stadt Onchestos, die einen alten P.- 
Kult hatte, o. Bd. XVIII S. 412, 46. 

ort Xöd p io g - IG V 2. 271 wird eine Phyle 
'OnXobpia in Mantinea erwähnt. Als den onXoSpiog, 
auf den diese Bezeichnung zurückgeht, sieht 
v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1926, 145 
= Kl. Sehr. V 2, 155 den P. an; dagegen B ö 11 e 
o. Bd. XIV S. 1337, 24 den Zeus. P. fehlt o. 
Bd. VIII S. 2299, 248. 

ogooxgtatvag Pind. 0. 8, 48; P. 2, 12; 
N. 4, 86; paean 9. 47. 

oo oy ä> a, der Beiname des Hauptgottes von 
Mylasa (Karien). wurde nicht nur fiir Zeus 
(Bd. XVIII S. 1585, 538.), sondern auch (später) 
für P. oder für einen Zenoposeidon in Anspruch 
genommen (s. ebd. S. 1586, 258.). Gruppe 262, 
14. 15. Robert I 580. 2. 

navaotpdXtog (Mytilene) s. aotpaXtog. 
rtavicovtog. Daß es in Kleinasien, wo auf 
der Mykale die Panionien zu Ehren des P. W.txco- 
viog gefeiert wurden, einen P. rtavttoviog gab, ist 
höchst wahrscheinlich. Aber der Vorschlag von 
v. Wilamowitz (S.-Ber. Akad. Berl. 1906, 
38 = Kl. Sehr. V 1, 128), bei Vitruv 4, 1 statt 
'AnSXXoov üavtcbvtog zu lesen 77. 3t., kann sich auf 
kein 2. Beispiel für das Vorkommen dieser 
inlxXrjOtg berufen. 


3 i a g an av aTo g Collitz Dial. Inschr. I 
1321. 1322 (Larisa Thessal.); bisher nicht er¬ 
klärt. Robertl 572, 5. 

3 t a xrjg nach Paus. I 38, 6 in Eleusis. Ro- 
b e r 11 577, 3. G r u p p e 1147, 4.1159, 4. v. W i - 
lamowitz GldH. I 213, 1. Nilsson I 
423, 13. 

xaxgoyivEiog als Beschützer der Ge¬ 
schlechter; rtaxgoycvEiw IIoOEibmvt Dvovotv, ix 
) xrjg vygäg xov äv&gwnov ovoiag tpvvat bS^avxsg Plut. 
quaest. conviv. VIII 8, 4 (= 730 E). Robertl 
586, 3. N i 1 s s o n I 423, 10. 

* eX ayalog Paus. VII 21, 7; gemeingrie¬ 
chisch, nicht an einen bestimmten Ort (z. B. Pa- 
trai) gebunden; o. Bd. XIX S. 222, 65. 

rcsXdyiog Syll.» 289, 17 = CIA IV suppl. 
II 184 b 17 (Athen). IG XII 3, 1347 (Thera). 
Hillerv. Gärtringen Thera III 1904, 97f. 
o. Bd. XIX S. 224, 12 Nr. 1. Gruppe 1144, 2. 
) n tXXdv tog nach Hesych. Beiname des P. 
in Kyrene. S. unter den Kultstätten Pellene 
(Achaia). o. Bd. XIX S. 353, 31. Gruppe 1142, 3. 
Robert I 575, 1. 

3t ex galog Pind. P. 4, 138. 246 (m. Sch.). 
Etym. M. s. Inmog. Sch. Apoll. Rhod. in 1244; 
weil P. dem Peneios einen Durchgang durch die 
Felsen des Tempetals bahnte und weil er mit dem 
Dreizack ein Roß aus den thessalischen Felsen 
hervortreten ließ; o. Bd. XIX S. 1180, 18 Nr. 3. 
(Gruppe 1160, 2. Robert I 572. 590. 

stoXtovxog ist P. nach Plut. Thes. 6, 1 in 
Troizen. Gruppe 190, 8. 1157, 3. 

3 t 6 vx tog hvmn. Hom. 22, 3. Soph. Oid. K. 
1071. CIG II 130 (Elateia). Gruppe 1144, 2. 
Robert I 865 (zu S. 51). 

rtovxoxgdxcog Orph. hymn. 17 II 7. 
Gruppe 1144, 2. 

stovxopiSwv Pind. 0. 6, 103. Aischyl. 
Sept. 131 und später. IG I* 706. Gruppe 
11144, 2. Robert 1 570, 2. 581. 

3 t ög& p tog IG Xn 1, 1031, 12. 1032, 34. 
1033, 23. 1035, 11. 1036, 12. Syll.» 570, 25. 586, 
13 (alles: Porthmos auf der Insel Karpathos). 
Gruppe 258, 14. 1158, 6. Robert I 580, 1. 

3 t g ov Ecog nach Hesych., weil der Altar des 
P. in der Vorhalle des Tempels in Delphi stand; 
nach Paus. X 24, 4 (s. auch Blümner-Hitzig zu 
dieser Stelle) stand aber der Altar in der Cella. 
Robert I 574, 1. 

) 3 t g oo x Xv ox tog Paus, n 22, 4 in Argos 
(ein Priester des P. 3 tg. CIG 1223). ,Der Heran- 
fiuter' Gruppe 1152, 2. Robertl 574, 1. 

3 igo(pavxogSII. 3tagd Govglotg Tzetz. Ly¬ 
kophr. 522. Gruppe 1139, 1 will diese Epikle¬ 
sis auf Nekromantie beziehen, erwähnt aber auch 
die Erklärung mit der aus dem Meer zu gewin¬ 
nenden Wettervorhersage. 

3 i g v x a v t g xotXojvvycov tnsimv Stesichor. 49 
aus Sch. Hom. II. VI 507. 

) 3txo g & t o g IG I 2 190, 16. Ziehen Leg. 
sacr. 10 A Z. 16 (Chalkis). N i 1 s s o n I 423, 6. 

3 icoXobapvrjoag Eunp. Rhes. 187. 

g tiovyog Kallimach. fr. 285. Opp. hal. 5, 
679; wohl = ÖEpeXiovxog, ebgdiog. Gruppe 
1139, 2. 1158, 1. 

SaXaplvtog IG TV 1, 1545 (Epidauros). 

2 d ptog; nach Paus. VI25, 6 wurde P. unter 
diesem Namen auf dem Vorgebirge Samikon (Tri- 
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phylien)verehrt. Beide Namen sind von der dor¬ 
tigen Stadt Samos abzuleiten; u. Bd. IA S. 2129, 

17 Nr. 1. 

oe io ix $ oj v Pind. Isthm. 1, 53. Bakchyl. 

18, 22. Orph. Arg. 345. Zur Erklärung: Amm. 
Marc. XVII 7, 12 . Gell. noct. Att. II 28, 1. Ro¬ 
be r t I 572. 583. , „ , 

oovv tagaxos Anstoph. Equ. 559 (m. 
Sch.), der auf dem Vorgebirge Sunion verehrte P.; 
dann komisch entstellt oovvtegaxe Aristoph. av. 1( 
869 (m. Sch.), u. Bd. IV A S. 9Ü9, 66 ff. Gruppe 
1142, 3. Robert I 578, 1. 

o m o i v e cd s Latyschew Inscr. or. sept. pont. 
Eux. II 22 nr. 25. u. Bd. IIIA S. 1166, 42. 
Gruppe 1158, 4. 

a w x n q hieß P. nach Herodot. VII 192, weil 
er die Flotte der Perser am Vorgebirge Sepias 
(auf der Halbinsel Magnesia) scheitern ließ. 
Gruppe 1158, 5. Robert I 582. — oonifg kni 
Sovviov Ephem. arch. 1900, 141ff. nr. 4 = IG II 2 2 1 
1300. u. Bd. IV A S. 916, 47. — omxrfQ vemv Hom. 
hymn. 22, 4. 

xa.ivo.Qios IG V 1, 210—212. Paus. III 
12, 5. Hesvch. u. Bd. IV A S. 2029, 21. R o b e r t 
1 574, 3. ' . , ^ , 

xa/iias XQtaivrjs jieyaoihvrjs Aristoph. Nub. 
566. 

xagä^txjios Paus. VI 20, 18 m Olympia, 
ebd. 19 in Nemea und auf dem Isthmos. Dio 
Chrvsost. 32, 76 p. 289 Arn. u. Bd. IV A S. 2289, 3 
61 ff' N i 1 s s o n I 210. 363. 

x a i> q e (i) o s Hesiod. asp. 104. Hesych. s. 
xavgos. Wegen der früheren Stiergestalt des Got¬ 
tes, u. Bd. IVA S. 2538, 17. Gruppe 1138, 1. 
Robert I 570. v. Wi 1 a m o w i t z GldH. I 
150, 5. Nilsson I 421, 6 — 8 . Tavgeia (Fest) 
z. B. in Sinope (Syll . 3 1017). Monatsname Tav- 
geatv auf Amorgos, in Ephesos, Kyzikos, Milet, 
Olbia, Priene, Samos, Sinope, Thebai, o. Bd. X 
S. 1602. ,. 4 

xavgos IG VII 1787; wenn es hier noch 
unsicher ist, ob mit dieser Bezeichnung P. oder 
Dionysos gemeint ist, so wird das ganz klar durch 
Apollon. Lex. Hom. 156, 20 Bekker: Tavgov toö 
77.; u. Bd. IV A S. 2539, 19ff.; dort auch (S. 2538, 
25) der Hinweis, daß nach Eustath. Hom. II. 
1205, 22 beim P.-Fest in Ephesos die Mundschen¬ 
ken xavgoi hießen. Gruppe 332, 7. 
rnro^oios Sch. Lykophr. 617. 

X Eil tv ix ns Syll . 3 1024 (Mykonos). .Stifter,«*' 
Hüter des Tempelbezirks 1 u. Bd. VAS. 435, 5ff. 
Gruppe 235, 16. Robert I 579, 1. 

TEfA.Evov%og Apoll. Dysk. Synt. I 08 , 1-. 
u. Bd. V A S. 435, 8 . 

ztvdxToyo ydiag Soph. Tracn. 502. Lornut. 
22. G r u p p e il39, 2. Robertl 583, 4. 

x oiaivav xaXxoxögevxov E%a>v xxigeooi Orph. 
hymn. 17, 2. Gruppe 1160, 4. 

t o t a (i' ö ö ^ o ; Prokl. in Plat. hrat. 1 o 1 

p 9i"_ 6 

xooTcaios Poseidonios FHG III 254, 10. 
Athen. 333 D. u. Bd. VIIA S. 674, 44 Nr. 3. 
Gruppe 1157, 1. Robert I 583. 

vyQOfieöwv honn. Dionys, ol, 5^. oi, loo. 
130. 40, 347. 529. 42, 110. Gruppe 1144, 2. 

<!> n u io v Jiais ävxi TOÖ '/*»/« (jtals) 

nennt nach Sch. Lykophr. 1324 der Dichter den 
Theseus. Demnach wäre $n/i‘os = Vater des 
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Aigeus und damit P. (als früherer Inhaber des 
delphischen Orakels). So Holzinger zu Ly¬ 
kophr. o. Bd. XIX S. 1955, 60. G r u p p e 583, 2. 

(pgaxgtos Syll . 2 438, 73. 114 (Labyaden- 
Inschrift). ,Sippengott . 1 Gruppe 1157, 2. 
Nilsson I 423, 14. 

ipvxios Syll . 3 1024 (Mykonos); vom Seetang 
( ipvxos , tpvxiov). Bedeutet kaum den Vegetations¬ 
gott; bezieht sich vielleicht auf den Fischfang. 

) o. Bd. XX S. 979, 41. Gruppe 235, 16. Ro¬ 
bertl 586, 1. Nilsson I 423, 5. 

tpvxdXfiios, (pvxdXi (fi) os, <pv ra iX- 
fiio s (über die verschiedene Schreibweise s. 
Gruppe 1158, 9), mel xov <pveo&ai xä ex xrjs 
yijs ytyvo/ieva ff ' cv avxf} ägiovoxi ix/ias nagaixios 
eoxiv Cornut. 22. ro aygiov xoXovoat xal äipeXetv 
xijv ä/iexgiav, elxa xe&aoeveiv xai nagioxavat rö 

yortoiuov. Plut. de virt. mor. 12 — 451 C. Der 
Kult ist außer an den 0 . Bd. XX S. 1175 aufge- 
0 zählten Stellen (Troizen, Attika, Erythrai. Rho¬ 
dos, Jos) noch bezeugt in Megara und Knidos. 
Gruppe 193, 6 . R 0 b e r t I 586, 2. v. W i 1 a - 
m 0 w i t z GldH. I 213, 3. 

xa/ialCnXos IG II/III, I 2, 1367, 18 (Athen); 
vielleicht, wie die Demeter Chamyne (Paus. VI 
20, 9. 21, 1) ,die in der Erde Ruhende 1 ist, von 
einem ,aus dem Boden sich offenbarenden Vege¬ 
tationsgott zu verstehen. 0 . Bd. III S. 2107, 1 
Nr. 1. R 0 b e r 11 577, 3. 

0 x Q 6 fi 10 s, von Gruppe 478, 1 aus dem 
Namen eines der Nelelden (Hom. Od. XI 286) 
als Beiname des ,wiehernden 1 Pferdegottes er¬ 
schlossen, nicht nachweisbar. 

XQvaoxgiaivas IG I 2 706. Arion fr. I 2. 
Aristoph. Equ. 557. Ailian. nat. an. XII 45. Ro¬ 
bert 1578, 1. 

28. Kult des P. Die Feste zu Ehren des 
Meeresgottes ■ sind nicht sehr zahlreich, da die 
Ausübung der Berufe eines Seemanns oder Fi¬ 
schers keinen von Monat zu Monat wechselnden 
Ablauf aufweist. Und aus dem früheren, um¬ 
fassenderen Tätigkeitsbereich des Gottes ragten 
in die geschichtliche Zeit nur wenige Gottes¬ 
dienste herein, wie etwa die in Höhlen (vermeint¬ 
lichen Eingängen in die Unterwelt, z. B. in Tai- 
naron) sich abspielenden. Der Meeresgott wurde 
besonders in Hafenstädten verehrt; der gegebene 
Platz war dann der Meeresstrand, z. B. am Isthmos 
in Korinth; oder am Ufer eines Landsees, eines 
l Flusses, an einer Quelle. Als Absonderlichkeit 
wird hervorgehoben, daß Iamos, der Sohn derP.- 
Tochter Euadne, um zu seinem Großvater P. zu 
beten, in die Mitte des Bettes des Alpheios hin¬ 
einwatete (Pind. O. 6 , 31. 58); daß ferner Pelops 
um sich die Hilfe des P. für seinen Wettkampf 
mit Oinomaos zu erbitten, an das Meeresufer her¬ 
antrat (Pind. O. 1, 71) und daß Bellerophontes, 
um die Rache des P. auf die Lykier herabzu¬ 
beschwören, in das Meer hineinstieg. Plut. de 
) mul. virt. 9 = 248 A. 

Daß dem P. einst Menschenopfer dargebracht 
wurden, scheint in alten Sagen noch nachzu¬ 
klingen. Als Eumolpos, der Sohn des P-, im 
Kampf gegen Erechtheus von Athen gefallen 
ist, verlangt P., damit Erechtheus nicht über den 
Fall des Eumolpos triumphieren könne, daß ihm 
eine Tochter des Erechtheus geopfert werde; dar¬ 
auf wird Chthonie geopfert, Hyg. fab. 46. Als 
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die 7 Könige, die unter Echelaos die Insel Lesbos Auch die Erstlinge des Thunfischfangs weiht 
besiedeln wollen, an das Riff Mesogaion kommen, man dem Gott, Lukian. pisc. 47; ein övwaiov 

sollen sie nach einer Weisung des delphischen Athen. 297 E. Seltsam klingt die Nachricht von 

Orakels dem P., der Amphitrite und den Nereiden dem Opfer von Maulwürfen an den Gott bei 

eine Jungfrau opfern. Das Los trifft eine Tochter Cornut. 22. Als Vegetationsdämon erhält P. in 

des Smintheus, die denn auch festlich geschmückt Troizen die Erstlinge von Feldfrüchten, Plut. 

in das Meer versenkt wird. Aber Enalos, der sie Thes. 6 , und als P. x a /* a ^ 1 * n Athen am 8 . 

liebt, springt ihr nach, und Delphine tragen die des Posideon ein vrfxpäXiov, IG II/III 2 I 2 nr. 1367, 

beiden an das Land, Plut. sept. sap. conv. 20 — 18. Von der Weihung des Haares (zweier Zöpfe) 

163 A. — Sonst sind Pferdeopfer für P. nicht 10 an P. zeugt ein Relief aus dem phthiotischen The- 
selten, Cass. Dio IIL 48. So versenkt Mithridates ben, IG IX 2, 146. Goldene Schalen, Mischkrüge 

73 v. Chr. vor Beginn des Feldzugs Xevxwv hmwv erhält P. bei Arrian. anab. VI 19, 5. 

ägfia in das Meer, Appian. Mithr. 70. Auch die Dem P. war der 8 . Tag des Monats^heilig. 
Illyrier versenken jährlich ein Pferd in das Meer, n 7^0 oyäoag xvßog 6 ji ägximv ngänos. ovoa xai 
Serv. Georg. I 12. In den Strudel Aivn in Ar- roö noooxov xexgayiävov SmXaoia, xd fidvifiov xal 

kadien werden aufgezäumte Pferde zu Ehren des Svoxivnxov oixelov eyei xrjs xov &eoy SvvafieoK, 

P. hinabgeworfen, Paus. VIII 7, 2. — Viel hau- ov ‘AoipaXiov xai raxQoxor xgooovo/iaCofiev, Plut. 

figer noch werden dem P. Stieropfer dargebracht. Thes. 36, 6 . An diesem Tag war auch der Ein- 

Ob die Taurokathapsia (u. Bd. VAS. 24, 45) mit tritt in die öffentlichen Bäder billiger, Theophr. 

dem Kult des P. verbunden werden dürfen, ist 20 char. 28, 4. 

unsicher. Näher liegt schon, bei den Taurophonia Die verschiedenen Feste zu Ehren des Gottes 
von Mylasa an den dortigen Hauptgott, den Oso- werden bei den einzelnen Kultorten aufgeführt, 
goa zu denken, der bald mit Zeus, bald mit P. Die große Zahl von Monatsnamen, die sich auf 

identifiziert wird, Robertl 570, 4. Noch wahr- P. beziehen, und namentlich ihre weite Verbrei- 

scheinlicher ist das für die Tauria in Kyzikos tung über den größten Teil von Griechenland (die 

(C1G 3657) und sicher für die Taurea in Ephesos meisten dorischen Länder ausgenommen) bewei- 

( 0 . Bd. V S. 2806, 8 f.). Von Stieropfern berichtet sen ebenfalls, daß sich der Wirkungskreis des 

die Sage und die Geschichte. Dem P. wird der Gottes durchaus nicht auf das Meer beschränkte. 

Mino tauros geopfert, nachdem ihn Theseus über- Uber die Geltung der einzelnen Monatsnamen 

wunden hat, Pherek. FHG I 97, 106 = fr. 148 J.; 30 unterrichtet die Übersicht 0 . Bd. X S. 1598 bis 
und der Stier von Kerkyra, der durch sein Brül- 1602. In Betracht kommen die Namen IJoaiSeiog 
len das Erscheinen eines Thunfischschwarms an- (Saios)-, noo(e)t8ea>v, Tloixgonios, reQa(l)oxios, 
gekündigt hatte, Paus. X 9, 2. Einen Stier ins "htnubv, Umrodgofiios, Tavg(e)a>v. Sie liegen alle 
Meer versenken mußten die Kolonisten, die Les- entweder in der Zeit der rauhesten Winterstürme 
bos besiedeln wollten (Enalos-Sage), Plut. sept. oder in der der Ernte. 

sap. conv. 20 = 163 B. Robertl 570, 4. Bei 29. Beziehungen zu anderen gött- 
Homer schlachten die Jünglinge dem P. einen lichenWesen. 

Stier, Hom. II. XX 403. Auch Nestor opfert einen Für die Beziehungen des P. zu Amphi- 

solchen in der Ilias (XI 728); auch bei Verg. Aen. trite ist wesentlich, daß Amphitrite in der 

III 119 und bei Stat. Ach. II 14 wird der Gott 40 Ilias noch nicht erwähnt ist, dagegen in der 

durch einen Stier geehrt. Mehrere Stiere schlach- Odyssee häufig erscheint; wie ihr Gatte xvavoyai- 

tet man dem P. nach Sch. Pind. N. 6 , 69 a. Viele i-ns, so ist sie xvavämis Od. XII 60. P. raubt sie, 

Stiere bringt Nestor auf seiner Heimfahrt dem während sie an einem Tanz auf Naxos teilnimmt, 

Gott in Geraistos dar, Hom. Od. III177. 12 Stiere Schol. und Eustath. Od. ni 91; oder sie flicht 

schlachten die Phaiaken dem Gott, Hom. Od. XIII vor seiner Werbung und versteckt sich bei Atlas, 

181. Auch nach Arrian. VI 19, 5 wurden dem P. wo sie aber der Delphin entdeckt* Eratosth. ga¬ 
stiere ins Meer versenkt. Bei Eurip. Hel. 1584 xaoxeg. 31. Ovid. fast. II 81. Als Tochter des 

fließt nur das Blut des getöteten Tieres ins Meer. Nereus und der Doris erscheint sie bei Hesiod. 

Des öfteren spielt die Farbe des Opfertieres eine Theog. 243, als Gattin ebd. 930. Jlooeioxovia oder 

Rolle: schwarze Stiere opfert man dem P. im 50 Iloaeiäxovn heißt sie auf Naxos IG XII 5test 1423. 
allgemeinen nach Cornut. 22. Neumal neun Sch. Od. III 91. j 'gvoaXaxaxoy ndois Afitptxgixns 

schwarze Stiere bringen die Pylier am Meeres- ist P. bei Pind. 0. 6 , 104. Ihre Kinder von P. 

strand dar, Hom. Od. III 6 . Aus einer tpoivtoaa sind oben (Geliebte des P.) aufgezahlt. Das Paar 

ayiXa xavoojv werden Tiere geschlachtet Pind. P. ist im Kult häufig vereint; s. unter den Kult- 

4, 205. xvQQovs xijv xQomv xavgovs legovgynoav orten besonders Korinth und Isthmos, Argos, 

xw &eä> Sch. Pind. P. 4, 361. ägyäevxa xavgov Sparta, Tenos, Lesbos, Naxos, Delos. Sie unter- 

dvcov Pind. O. 13, 70. Daß der an den Panionien halten auch Seetier-Herden, die Proteus als 77o- 

dem P. ’EXixwvios darzubringende Stier aufge- oeiöawvos vnoS/ims hütet, Hom. Od. IV 351. Verg. 

hängt wurde, leitet Nilsson (I 421, 5) aus Georg. IV 394. Auch die Kunst hat oft beide 

Hom. II. XX 403 ab. — Das Opfer eines Stieres, 60 vereinigt, 0 . Bd. I S. 1966. 
eines Widders und eines Ebers findet sich Hom. Als die Meergeborene steht Aphrodite 
Od. XI 131. XXIII 278. Eine is xeXeiog erhält dem P. nahe. 77. xo ’AtpgoSivfs xaXlos ävtjveyxev 

P. wie auch Demeter zum Opfer in Lindos auf sf eavxov sagt Älius Aristides or. 46, )i. Sie 

Rhodos IG XII 1, 905, und zwar am 6 . des Theu- teilt mit ihm die Liebe für das Roß als ’A. hmo- 

daisios. Einen Widder bringt man dem P. xe/ie- 56/ieta (Hesych. s. v. Im 1 .). P. (meint Gruppe 

vhns in Mykonos dar Syll . 3 1024,5; und in Eleusis 1146, 13) ist wohl auch der Widder gewesen, auf 

CIA I 5; ein weißes Lamm ebenfalls in My- dem Aphrodite über das Meer zog, um sich später 

konos Syll . 3 1024, 9. mit ihm in Liebe zu vereinigen; jedenfalls wußte 
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man später von einer Tochter der beiden, Rho- xfjg ^aXarryg (s. Apollo). Die Epiklesis ycudoyog, 

dos; Herophil. im Sch. Pind. 0. 7, 24. Erwähnt ist die ihr Soph. Oid. T. 160 beilegt, ist im Kult 

schon, daß sich auch Demetrios Poliorketes als nicht begründet. Kultische Beziehungen zu P. 

Sohn des Paares feiern ließ, Athen. 253 E. Kul- hat jedoch Artemis: in Eleusis als AgxEpig go¬ 
tisch sind die beiden Gottheiten miteinander nvXaia Paus. I 38, 6. CIA I 5; ferner in Hermione 

verbunden in: Aigai (Kilikien) CIG 4443. Aigina Paus. II 35, 1; Kalaureia (unsicher; o. Bd. X 

Paus. II 29, 6. Aigion Paus. VII 24, 1. 3f. Bvzanz S. 2537, 65); als Agre/ug xvaxaXyaia in Kaphyai 

Hesych. Miles. FHG IV 149, 16. Suid. s. KW- Paus. VIII 23, 3. 6. o. Bd. X S. 1598, 48S. Ro - 

oxavxlvog. Eryx Serv. Aen. I 570. X 551. Korinth b e r 1 1 576, 3; in Korinth Paus. II 3, 5; in Ph&- 

und zwar am Isthmos Paus. II 1, 8, im Kraneion 10 neos als A. Evginna mit P. tnmos Paus. VIII14, 5, 
Paus. II 2, 4 und im Lechaion Plut. sept. sap. und in Sparta als A. aiyivda Paus. ÜI14, 2. R o - 

conviv. 21 = 164 D. Messene Paus. IV 31, 6. bertI 574, 3. 

Orchomenos (Ark.) Paus. VIII13, 2. Pantikapaion Sehr eng sind die Beziehungen des Gottes zu 
Latyschew Inscr. or. sept. pont. Eux. II 25. A t h e n a. Die ’A. i»/n wird sogar als seine und 

Patrai Paus. VII 21, 4. 10. 24, 3. Rhodos Sch. der Okeanos-T. Koryphe Tochter bezeichnet (s. 

Pind. O. 7, 24. Temenion bei Argos Paus. II 38,1. oben .Töchter 1 ). Erwähnt ist schon der Streit der 

Apollo teilt mit P. den Beinamen rpvxdXjitog, beiden um die Burg von Athen und (Dublette) 

o. Bd. XX S. 1176, 7 Nr. 5. Ael. Arist. or. 46, 14 Theben. Kultgemeinschaft bestand zwischen den 

behauptet, P. habe den Apollo aus dem Meer em- beiden an vielen Orten, so (vielleicht) in Alal- 

porsteigen lassen (dvExpyvEv, weil nämlich P. die 20 komenai (Boiotien) am Nordfuß des Helikon, in 
InselDelos solange mit seinenFluten vor derSonne einer vom P.-Kult vollständig beherrschten Ge- 

verbarg, bis Leto geboren hatte, und dann erst die gend (Annahme von Gruppe 199, 5), wo ’A. 

Insel auftauchen ließ). Ein Streit zwischen P. Tgntovia einen Tempel hatte (o. Bd. I S. 1275, 

und Apollo um Delphi endete damit, daß Apollo 64ff.); in Asea (14. owxeiga, Paus. VIII 44, 4); in 

Delphi, P. Kalaureia erhielt,. Sch. Lykophr. 617. Athen an verschiedenen Stellen: auf der Burg im 

Plut. quaest. conviv. IX 6 = 741 A; doch behielt Athenatempel Athena und Erechtheus (= P.) 

P. einen Altar in Delphi (s. die Epiklesis ngo- Hom. II. II 547. Plut. qu. conviv. IX = 741 B 

vecos). Apollo und P. werben beide vergeblich (das Priesteramt für die beiden Götter lag in den 

um Hestia, Hom. hymn. 5, 24. Apollo Delphinios Händen der Butaden Apollod. III 196); an der 

(der ja wohl auch ein Seefahrer war, o. Bd. II 30 Kephisosbrücke Paus. I 37, 2; auf dem Kolonos 
S. 47, 30) ist oft mit P. im Kult verbunden, Ger- Hippios Paus. I 30, 4. Ferner in Kaphyai o. Bd. X 

hard Abh. Akad. München 1850, 174. Ebenso S. 1898, 56; Korinth (P. dafidios und ’A., xaXtvixtg) 

arbeiten die beiden Götter zusammen beim Bau Paus. II 4, 1. 3; in Libyen am tritonischen See 

der Mauern von Troia und Byzanz (s. o.). Ein Herodot. IV 188; in Lykosura (Ark.) o. Bd. XIII 

gemeinsames teuevos haben sie in Aigina IG IV S. 2427; in Megalopolis Paus. VIII 31, 7. Pheneos 

33—36. Nach Halikamassos kamen die Kulte der o. Bd. XIX S. 1972, 49ff. Sparta (P . ^’iorpdX.Eio; 

beiden zusammen aus Troizen R o b e rt I 574, 1. und ’A. dyogata) Paus. III 11, 9 (P. inxoo&Evyg 

585, 1. Vereint sind sie auch in Onchestos Hom. und A. d^ioxoivog) Paus. III 15, 7. Sunion u. 

hvmn. Apoll. 230; Herrn. 88. 186. 190. Wahr- Bd. IV A S. 916, 30ff. — Troias Burg stellten sich 

scheinlich von Tainaron kommen beide Götter 40 die Griechen wie die von Athen als einen gemein- 
nach Tarent, Gruppe 374, 2. Auch auf Triopion samen Sitz von P. und A. vor, Gruppe 689, 2. 

haben die beiden und außerdem noch die ört- Troizen (P. und ’A. o&Evtas) Paus. II 30, 6. 32, 5. 

liehen Nymphen einen gemeinsamen Kult, Schol. Die enge Verbindung, in der P. gerade in den 
Theokr. 17, 69. ältesten Sagen in seinem theriomorphen Stadium 

Mit Ares kommt P. wenig in Berührung. P. mit Demeter in den Landschaften Boiotien und 

ist unter den Zuschauern, wie Ares (Hom. Od. Arkadien (Tilphossion—Ihelpusa) und im eleu- 

Vin 324) gefesselt in den Armen der Aphrodite sinischen Kult stand, können nur aus seiner 

liegt. Aber diese Situation findet er nicht wie früheren Geltung als Gott der Fruchtbarkeit, 

die andern Götter belustigend; vielleicht hat er Schützer der Vegetation und der animalischen 

Mitleid (Otto 3 241); wahrscheinlicher hält er 50 Zeugung erklärt werden. In diesem Sinn stellt 

als Vertreter der älteren Göttergeneration eine noch Plutarch (sept. sap. conv. 15= 158 D) den 

solche Lage für eines Gottes unwürdig; jedenfalls Zeus ofißgiog, die Demeter xgorjgoalaund den P. 

drängt er auf rascheste Befreiung des Ares. Es tpvxdXfuog zusammen. Besonders die schönen, 

kann sein, daß Ares einmal mit P. alternierte in fruchtbaren Täler Arkadiens, in denen viel Acker- 

der Vaterschaft der Molioniden (o. Bd. XVI bau und Viehzucht (Pferdezucht!) getrieben wur- 

S. 4, 9. Gruppe 1377, 5), ebenso in der Sage den, haben eine Reihe von Sagen erhalten, in 

vom Tilphossion, d. h. in der Erzeugung des denen von der Verbindung des Roßgottes P. mit 

Areion mit der Erinvs. Einen ernsten Streit führt der Ackergöttin die Rede ist, Robert I 576. 

P. mit Ares, weil dieser den Halirrhothios ge- 577, 1. Dagegen darf es als eine späte und ab¬ 
tötet hatte, den Sohn des P., der die Ares-T. Al- 60 wegige Spekulation bezeichnet werden, wenn 

kippe vergewaltigt hatte. Der Prozeß wurde als diese Verbindung damit erklärt wird, daß eben 

erster auf dem Areopag durchgeführt und endete Brot und Salz zusammengehören, Plut. qu. con- 

mit der Freisprechung des Ares durch die olym- viv. IV 4, 3 = 668 E. Daß in einigen Landschaften 

pischen Götter, Paus. I 21, 4. 28, 5 (und später oft Griechenlands, vor allem aber auf Inseln, dem P. 

erwähnt, noch bei Liban. or. XVII 24 und Cho- der Erntemonat als Tavgswv oder Inmoiv oder 

ricius or. 29, 49). IsiywSgo/xios geweiht war, läßt auf die gleiche 

Auch von Artemis konnte gesagt werden Funktion des Gottes schließen, die ihn ganz in 

(Ael. Arist. or. 46, 14), daß P. sie avitpr/v ev ex die Nachbarschaft der Demeter stellt. Gemein- 
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samer Kult der beiden ist nachweisbar in: Alesion 
bei Mantinea Paus. VIII 10, 2. Athen in der 
Nähe der Kephisosbrücke nach Eleusis Paus. I 
37, 2. Byzanz BMC (3) Cherson, etc. 95 nr. 25—27. 
96 nr. 32. 33. Didymoi (Argolis) Paus. II 36, 3. 
Lykosura (Arkadien) Paus. VIII 37, 10. Mantinea 
o. Bd. XIV S. 1335, 35. 1341, 65. Mykonos Sylt.» 
1024. o. Bd. XVI S. 1036, llff. Nils so n I 
423, 5. Onkaion am Ladon (Arkadien) o. Bd. XVIII 
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n ihr gesagt wird, sie sei eine Neptuni alumna, 
r quia seenndum physicam spissus aer ex marino 
I humoTe conficitur, Mythogr. Vat. III 4. Im Kult 
'. von Amorgos sind die beiden Gottheiten und Zeus 
l. vereinigt, IG XII 7, 438. 

a Mit Hermes trifft P. außer auf dem oben 
* Bd. VIII S. 763, 1 Nr. 37 genannten Vb. auch 
I noch auf einer Inschrift (IGA 94) zusammen. 
I Gruppe 1320, 2 möchte Hermes als Kurzform 


S. 480, 45 Nr. 2. Phigaleia Paus. VIII 25, 5. 42,1.10 von Hermippos hinstellen (v. dguäv Ijijiovs) und 


Thelpusa Paus. VIII25, 5. 42,1. Tilphossion (Boio¬ 
tien) u. Bd. VI A S. 1046, 30ff. — Unbeweisbar 
sind Kultgemeinschaften in Anthedon, auf dem 
Dotion, in Halikamassos, Oichalia, Onchestos, 
auf Rhodos und in Tenea (Gruppe 1138, 2). 

Mit Dionysos streitet P. um die Insel Na- 
xos Plut. qu. conviv. IX 6 = 741 A. Schol. Theokr. 
7, 149. Diod. III 66. Robert I 676, 2. Sonst 
schließen sich aber die beiden Gottheiten freund- 


so den Gott über seine Hypostasen Myrtilos, 
Erichthonios, Aineias (= Äinippos) und Leu- 
kippos dem Bereich des P. näherbringen. 

Um Hestia wirbt P., aber diese weist ihn 
zurück. Sie erhält dafür von ihrem anderen Bruder 
Zeus besondere Ehrungen zugewiesen, Hom. 
hymn. 5, 24. 29, 3ff. In Olympia war sie in einer 
Gruppe mit P. und Amphitrite dargestellt, Paus. 
V 27, 2. R o b e r 1 1 423, 1. 2. 


schaftlich zusammen. Denn der P. tpvxdXfuog und 20 Mit seinen Brüdern Zeus und Hades hat sich 


Dionysos, zumal Dionysos dsväghys, als Gott der 
Fruchtbarkeit, aber auch als Förderer des Schiff¬ 
baus, sind eng miteinander befreundet, Plut. qu. 
conviv. V 3, 675 F. Auch Dionysos führt den Bei¬ 
namen (pvxdX/uog o. Bd. XX S. 1716, lff. Den bei¬ 
den gemeinsam gilt das Fest der ngoxgvyaia in 
Athen. Hesych. s. v. Nilsson I 423, 8. Auch 
sonst mag der Gedanke, daß die von P. beschütz¬ 
ten Quellen doch auch dem Weinbau Nutzen brin- 


P. nach Hom. H. XV 187 in die Weltherrschaft 
geteilt. Die Teilung fand in Klaros (Lykien) statt, 
Sch. Apoll. Rhod. I 308 b. Sch. Stat. Theb. VIII 
199. In der Palastrevolution, die P. mit Hera und 
Athena anfacht mit dem Ziel, Zeus zu stürzen 
(Hom. H. I 400), scheint der religionswissen¬ 
schaftliche Kern zu stecken, daß die homerische 
Verdrängung des P. aus seiner Stellung als uni¬ 
versaler Gott, seine Beschränkung auf das Meer, 


gen, eine Annäherung der beiden Kulte veranlaßt 30 auf Widerstand stieß. Auch die immer wieder 


haben. 

Mit Hades (Pluton) kommt P. nicht in Be¬ 
rührung. Nur Hom. II. XX 61, wo P. die Erde 
erschüttert, bekommt es Hades mit der Angst zu 
tun, P. möchte sein Reich aufreißen und dem 
Sonnenlicht zugänglich machen; er ist gegen¬ 
über dieser Möglichkeit ohnmächtig, Kern I 
200. Diese Stelle legt es nahe, an frühere chtho- 
nische Bedeutung des P. zu denken, ebenso wie 


kehrenden Versuche, den P. als Meerzeus zu inter¬ 
pretieren, sind damit nicht erschöpfend erklärt, 
daß man mit ihnen habe ausdrücken wollen: P. 
besitze auf dem Meer dieselbe Macht wie Zeus im 
Himmel; oder daß sie als Theokrasie bezeichnet 
werden (Gruppe 1094f.). So nennt Aischylos 
(fr. 343) nach Paus. II 24, 4 Ata xal tot ev &a- 
Xdaarj. Ein &aXdxxios Zeig wird auch in Sidon ver¬ 
ehrt, Hesych. s. &aX.\ ein ZrjvoxooEtdcöv wird in 


der frühere Besitz des Orakels von Delphi, ge-40 Karien verehrt, Athen 42 A; in Mylasa (Karien) 


meinsam mit der Ge, Paus. X 5, 2. 

Mit Helios streitet P. um den Besitz von 
Akrokorinth; auf den Schiedsspruch des Briareos 
hin muß er auch diese binnenländische Stellung 
räumen, um sich am Isthmos anzusiedeln, Paus. 
II1, 6. 4, 6. 5,1. R o b e r 11 429, 5. 573, 4. Noch 
einmal treffen die beiden in einer rhodischen Sage 
zusammen. Helios heiratet die P.-Tochter Rhodos; 
auf der Insel Rhodos wird auch ihm ein Vier¬ 


tritt P. an die Stelle des heimischen Osogo. Diese 
drei Fälle haben gemeinsam, daß die interpretatio 
Graeca eines fremdländischen Gottes nicht ein¬ 
deutig gelungen zu sein scheint. 

Mit Zeus streitet P. um den Besitz der Thetis 
mit dem Ergebnis, daß beide (wegen eines unheil¬ 
drohenden Orakelspruchs) zurücktreten und die 
Thetis einem Sterblichen überlassen, Pind. Isthm. 
8, 30; dann um den Besitz der Insel Aigina, Plut. 


gespann in das Meer gesenkt (sonst eine Ehrung 50 qu. conviv. IX 6 = 741 A. Robert I 581. Bei 
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für P.); das sei eine Nachahmung des in das 
Meer hinabsinkenden Sonnenwagens, Festus s. 
October equus. 

Hephaistos und P. berühren sich nicht; 
die beiden Epikleseis Ogyges und Epakmonios, 
die Gruppe 1146, 1. 2 hierzu heranziehen 
möchte, sind dafür noch zu wenig geklärt. 

Mit Hera streitet P. um den Besitz von Argos. 
Der oder die Schiedsrichter (genannt werden Ke- 


einigen Liebschaften des Zeus ist P. seinem Bru¬ 
der behilflich: Jo und Europe Aristid. or. 46, 15 
(= II 366, 20 Keil). Der Leto zulieb hält P. die 
Insel Delos solang unter Wasser, bis die gött¬ 
lichen Zwillinge geboren sind. Dagegen entführt 
P. dem Bruder die Alkyone Paus. Iü 18, 10. 
av/ißcofio; des Zeus Xaotxas ist P. Xaotxas in Olym¬ 
pia Sch. Pind. O. 5, 10 ab. Paus. V 15, 5. Zeus 
führt wie P- den Beinamen qpvxäXfuog o. Bd. XX 


phisos, Phoroneus, Inachos, Ästerion) entscheiden 60 S. 1175, 63ff. Zeig ofißgtog, Demeter ngoygoala 


zugunsten der Hera; also muß P. auch diesen Be¬ 
sitz räumen. Dafür bestraft P. das Land zunächst 
mit einer Überschwemmung, dann mit dauernder 
Wasserarmut, Paus, n 15, 5. 22, 4. Sonst ist Hera 
Innla im Hippodrom von Olympia Nachbarin des 
P. umtos Paus. V 15, 3. 24, 1. Sch. Pind. O. 5, 8. 
Hera muß wohl als ,Wolkengöttin der Luft“ (o. 
Bd. VIII S. 398, 9) aufzufassen sein, wenn von 


und P. (pvxdXfuog werden zusammen genannt 
Plut. sept. sap. conv. 15 = 158 D. Im atheni¬ 
schen Heliasteneid werden Zeus, P. und Demeter 
als Schwurgötter angerufen Demosth. 24, 151. 
Endlich stehen Zeus, Hera und P. in einem Kult¬ 
verband auf Amorgos IG XII 7, 438. 

30. K u 11 o r t e. Bei aller Anerkennung der 
von Nilsson (I 418) betonten These, daß P. 
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wie Zeus von Anfang an ein allen Griechen ge¬ 
meinsamer Gott war läßt sich doch nicht leug¬ 
nen, daß an zwei Stellen in Griechenland die 
Kultstätten des P. ganz besonders dicht bei¬ 
sammen lagen und daß ebendort sich die älte¬ 
sten Sagen, nämlich die vom theriomorphen P., 
erhalten haben, in Boiotien und in Arkadien. 
Wenn die große Übereinstimmung der Sagen die 
Frage aufnötigt, welche der beiden Landschaften 
die Sagen von der anderen empfangen habe, kommt 1 
als Geberin nur die nördliche Landschaft, Boio¬ 
tien, in Frage; denn daß von dort wandernde 
Volksgruppen auch Sagen und sonstige Einzel¬ 
heiten des Kultes nach dem Süden brachten, findet 
in der freilich noch nebelhaften geschichtlichen 
Überlieferung eine bessere Stütze als die Annahme 
der entgegengesetzten Richtung. So darf man 
also wohl E. H. Meyer (Myth. Lex. III 2834) 
beipflichten, der als Hauptvermittler des P.-Kultes 
die Minyer—Aitolier bezeichnet. Wir beginnen 2 
die Aufzählung der Kultorte mit: 

Boiotien. rj Boicarla oXrj lega IIooEiöcävog 
sagte Aristarchos Etym. M. s. Kingig. Sch. (B) 
Hom. II. V 422. Den Mittelpunkt des Kultes 
mag der Helikon gebildet haben, wenn anders 
die Ableitung des Beinamens Ehxiaviog von dem 
Berg (v. Wi 1 a m o w i t z GldH. I 212, 5. Ha- 
n e 11 Megar. Studien [Lund 1934] 63) zu Recht 
besteht. Am Fuß des Berges lag Onchestos, 
durch seine ritterlichen Spiele schon berühmt, als i 
Apollo erst auf der Fahrt nach Delphi war, Hom. 
hymn. Apoll. 230ff. Das dortige Tloaib-giov äXaog 
nennt schon Hom. II. II 506. Seine Münzen (es 
sind die von Haliartos) zeigen den sigvorrgvog II. 
und auf der Rückseite den Dreizack (R e g 1 i n g 
Münze als Kunstwerk Taf. 33 nr. 680). Eine Am- 
phiktionie betreute das Heiligtum, IG IX1,170, 5. 
K i r s t e n o. Bd. XVIII S. 412, 4ff. Nr. 1. Mün¬ 
zen von Haliartos BMC (6) Zentralgriechen¬ 
land, 49 nr. 12. Robert I 573, 2. — Askra' 
war nach Paus. IX 29, 1 gegründet von Oioklos, 
Otos und Ephialtes, also drei Söhnen des P., 
Eponym des Ortes war die Nymphe Askra, die 
Mutter des Oioklos. Auch A s p 1 e d o n verdankt 
einem Sohn des P. Entstehung und Namen. 0 r - 
chomenos 6 Mivveiog gehört der Amphik- 
tionie von Kalaureia an, Strab. VIII 374. v.Wi- 
lamowitz GGN 1896, 16f. = Kl. Sehr. V 1, 
109f. Der Kult am Helikon ist durch Hom. 
hymn. 22, 3; ep. 6, 2 genügend bezeugt. N y s a 
am Helikon kann hier mit Vorbehalt genannt 
werden, wenn die Deutung des 1 9eog ravgog IG 
VII 1787 (s. o.) auf P. gilt. In Theben hatte 
wohl der 77. Innobgofiiog ein Heiligtum, be¬ 
zeugt ist der Kult des 77. IfatvXriwg IG 
VII 2465. u. Bd. VAS. 1447, 24ff. 1537, 51. 
Münzen zeigen den P. nackt, mit Dreizack, auf 
der Hand einen Delphin oder sitzend, ebenfalls 
mit Dreizack und Delphin, oder nur sein Haupt: 
BMC (6) Zentralgriech. 38 nr. 63. 40f. nr. 75—89. 
42 nr. 90—104. Alle zwischen 288 und 146 v. Chr. 

— Von dem in Hyrie und Anthedon zu 
vermutenden P.-Kult läßt sich nichts nachweisen, 
Gruppe 61. 190. 273. 282, 6. — Die Quelle 
T i 1 p h u s a westl. Haliartos ist mit der Sage 
von der Erzeugung des Rosses Areion verknüpft. 

— Im gesamtboiotischen Kalender hieß der 
8. Monat ’hmoboöfitog, jedenfalls (wie auch seine 
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Zahl 8 mitbeweist) dem P. heilig, o. Bd. X 
S. 1589. 

Phokis. Aus Elateia stammt eine Inschrift 
Ilovzoj ijuiofUSovu Iloaei&mvi Xgövov viel Bull, 
hell. X (1886) 367. IG IX 1,130. Gruppe 1064, 2. 
Robert I 573, 2. 865 (zu 51, 1). In Delphi 
ist der Kult des P. (verbunden mit dem der Ge) 
älter als der des Apollo, o. Bd. IV S. 2530, 24ff. 
v. Wilamowitz GldH. I 119. Kern I 60S. 
II 98. Nach Paus. X 5, 6 waren P. und Ge Inhaber 
des Orakels; Ge weissagte selbst, während P. die 
Orakel durch einen .Diener* Pyrkon verkünden 
ließ, Musaios Vorsokr. 5 I 24, 15ff. Darauf soll 
sich auch des P. Beiname tprffiiog beziehen (Ly- 
kophr. 1324 und Holzinger zu dieser Stelle). 
Eine Auseinandersetzung über Delphi zwischen 
Apollo und P. hatte dann das Ergebnis, daß Apol¬ 
lon Delphi, P. Kalaureia erhielt, Sch. Lykophr. 
617. Aber auch dann behielt P. noch einen Altar 
im Tempel, neben dem der Moiren (s. den Bei¬ 
namen ngovEiog) Paus. X 24, 4. Bei Aischyl. Eum. 
27 ruft deshalb die Pythia bei ihrem Morgengruß 
auch den P. an. Und ipgargiog heißt der Gott auch 
in der Labyadeninschrift Syll. 2 438, 73. 114 (in 
der 3. Aufi." nicht mehr enthalten). Pausanias sah 
(X 9, 3ff.) in Delphi auch noch den ehernen Stier, 
den die Fischer von Kerkyra dem P. dorthin ge¬ 
stiftet hatten, weil ihnen ein Stier durch sein 
Brüllen die Ankunft eines Thunfischschwarmes 
I verkündet hatte und sie dies Wunder auf P. zu¬ 
rückführten. Ferner erinnerte an P. in Delphi 
noch ein Weihgeschenk der Spartaner: eine Statue 
des Siegers von Aigospotamoi, Lysandros, wie 
ihm P. den Siegeskranz auf das Haupt legt, Paus. 
X 9, 7. Endlich hieß auch noch ein Monat im del¬ 
phischen Kalender nach dem Iloirgomos, das ist 
dem P., o. Bd. X S. 1589. Doch ist diese Identi¬ 
fikation ebenso wie die Zurückführung der 77ong6- 
ma, die in Delphi gefeiert wurden, auf P. nicht 
) ohne Widerspruch geblieben, s. Iloirgoma. — Die 
Stadt A n t i k y r a, in der nach Paus. X 38, 6 ein 
Heiligtum des P. stand, war in Phokis, nicht in 
Lokris gelegen, o. Bd. XIII S. 1278, 36ff. 

ImozolischenLokris war unfern Am- 
phissa über dem Städtchen M y o n i a (die Na¬ 
mensform schwankt, s. Myania o. Bd. XVI S. 990, 
54ff.) ein rifisvog 17ootcöwvcov mit einem Tempel 
des Gottes; sein Standbild war aber zur Zeit des 
Pausanias (X 38, 8) nicht mehr vorhanden. In 
lAmphissa, wie in dem gemeinsamen Kalen¬ 
der von ganz Westlokris, gab es ebenfalls einen 
Monatsnamen üoirgömog, o. Bd. X S. 1590, 13. 
14. Am Strand von Naupaktos stand ein 
Tempel mit einem ehernen Kultbild, Paus. X 
38, 12, o. Bd. XIII S. 1278, 46. XVI S. 2011, 12; 
auch war dort ein Monat nach dem 77. innobo6p.tog 
benannt, o. Bd. X S. 1590,11 y. IIooEiSwviog findet 
sich dort auch inschriftlich: IG IX 1, 370. West¬ 
lich von Naupaktos, im Gebiet von M o 1 y k r i a, 
0 hatte P. einen heiligen Bezirk (Paus. IX 31, 6), 
der in der Geschichte der Ermordung des Dich¬ 
ters Hesiod eine Rolle spielt. Dort, auf dem Vor- 
gebirg Antirrhion, lebte in einem Fest zu 
Ehren des P. (und Theseus, Paus. X 11, 6), den 
Tia oder Tina, die Erinnerung fort an einen See¬ 
sieg der Athener; es ist aber strittig, um welchen 
es sich handelt; Blümner-Hitzigzu Paus. 
X 11, 6. o. Bd. XIII S. 1278, 43. 50ff. XVI S. 38, 
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44 und vor allem Suppl.-Bd. III S. 125, 55ff. Et¬ 
was östlich von Naupaktos, südlich von Eupolion 
lag am Meer Potidania, aus dessen Namen 
wohl auf einen dortigen Kult des P. geschlossen 
werden darf, o. Bd. XIII S. 1279, 17. 

Im epiknemidischenLokris kannte 
sicher Thronion, dessen Eponyme, die Najade 
Thronia, von P. Mutter des Abderos war, einen 
P.-Kult und nannte einen Monat nach dem P. 
"vmsiog, o. Bd. XIII S. 1278, 9. VIA S. 612, 47ff. 1 

In L a m i a, das nach einer T. des P. benannt 
war, wurde der Gott verehrt und hieß ein Monat 
bino&göfuog, o. Bd. XII S. 559, 31 ff. X S. 1589, 4. 
Eines P.-Heiligtums, das ganz in der Nähe lag, 
gedenkt ein lateinisches Gedicht: IG IX 2 S. 19. 

In dem gemeinsamen Kalender Thessa¬ 
liens und Perrhaibiens gab es einen Monat In.ro- 
Sgo/iiog, o. Bd. X S. 1589, 1. 2. Doch haben die 
Taurotheria und Taurokathapsia in Thessalien 
vielleicht nichts mit P. zu tun, NilssonI418. 2 
In Phthiotis war es Sitte dem P. die Haare 
zu opfern; inschriftlich ist das bezeugt für das 
phthiotische T h e b e n IG IX 2, 146. u. Bd. V A 
S. 1593, 20ff. Zwischen dem malischen und dem 
pagasäischen Meerbusen lag ein Vorgebirge Po¬ 
se i d i o n Strab. VII 1, 32 (330). In K i e r i o n, 
früher Arne, in der Ebene Pelasgiotis, war P. 
unter dem Namen Kovigtog gefeiert, wohl nach 
dem Strab. IX 411. 435. 438 genannten Fluß 
Kovagtog IG IX 2, 265. Münzen der Stadt zeigen 2 
das Haupt des Gottes: BMC (5) Thessalien 15 
nr. 5 (Anfang des 4. Jhdts. v. Chr.). Inschriften 
bezeugen den Kult des Gottes auch für A t r a x: 
71oasiä(bvsi IG IX 2, 476 und IIoxei5ovvi 
IX 2, 475. Ebensolche Zeugen für den P.-Kult 
haben wir auch für L a r i s a: IG IX 2, 585—587 
{TlorEidovvi); ebd. 614 scheint auf TJoasi&wvia, 
gymnische Kämpfe in Larisa, zu gehen. In 
Krannon liefern Münzen mit dem Dreizack 
und der Darstellung einer Stierjagd durch Berit- 4 
tene den Beweis für P.-Kult, o. Bd. XI S. 1585, 6. 
Die Sage, daß P. in Thessalien das erste Pferd 
mit seinem Dreizack aus den Felsen hervorgerufen 
habe (Lukan. Phars. VI 396), wurde nach Ausweis 
von Münzen in P h e ra i lokalisiert (H e a d HN 2 
260. Gruppe 118, 13). Von I o 1 k o s zogen die 
Argonauten aus, die den P.-Kult nach dem Pontos 
Euxeinos verpflanzten, am Bosporos ein Temenos 
des P. stifteten und ihm rotbraune Stiere opfer¬ 
ten, Pind. P. 4, 204. Sch. Apoll. Rhod. II 531 .1 
Aus Münzen ist der Kult desP.auch in Mag-nesia 
bekannt, o. Bd. XIV S. 470, 27f. Auch auf Münzen 
von 0 r t h e (nahe Phalanna) ist das aus einem 
Felsen springende Pferd dargestellt (H e a d HN 
303); daraus darf man wohl auf Verehrung des 
P. in dieser Stadt schließen, o. Bd. XVIII S. 1434, 
45f. In Lytai am Westeingang des Tempetals (u. 
Bd. VAS. 476, 3f.), durch das P. mit seinem 
Dreizack dem Peneios den Abfluß zum Meer er- 
öffnete, wurde P. Xvroüog (Bakchvl. 18, 21) und ( 
nsrgalog (o. Bd. XIX S. 1180,"l8ff.) verehrt; 
ebenso in Petra, Herodot. VII 129. Auch dort 
suchte man den Schauplatz der Erschaffung des 
ersten Rosses, Etym. M. 473, 42; damit hängen 
die dortigen ritterlichen Wettkämpfe, die 77r- 
rgaia, aufs engste zusammen, Apoll. Rhod. III 
1243 (mit Sch.). Bakchyl. 14, 20. 

In dem gemeinsamen Kalender Aitoliens 
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wie im besonderen der Städte B u 11 o und 
K a 11 i p o 1 i s ist ein Monat ’hmo&gofuog dem 
P. geweiht, o. Bd. X S. 1577, 56. 1590 Nr. 11. 

Der von Gruppe (308, 6) in Buthroton 
und Onchesmos vermutete P.-Kult ist nicht 
nachweisbar; nahe Onchesmos lag ein Vorgebirge 
P o s e i d i o n, Strab. VII 7, 5 (324). 

Dyrrhachion, dessen Eponymos ein Sohn 
des P. war, ist wohl der Schauplatz des von Serv. 
Georg. I 12 erwähnten Brauches gewesen, alle 
8 Jahre dem P. ein Viergespann ins Meer zu ver¬ 
senken: Robert I 592, 2. Auf seinen Münzen 
führte es einen Delphin: BMC (8) Korinth 101 
nr. 4—15 (vor 300 v. Chr.). 

K o r k y r a, bei dessen Gründung schon P. 
eine Rolle spielt, erhielt seinen P.-Kult wohl von 
der Mutterstadt Korinth, Robert I 580. Auch 
auf vielen Münzen zeigt es Haupt oder Büste des 
Gottes: BMC (5) Thess. Aitol. 143f. nr. 449-471. 
145 nr. 478.147 nr. 508f. 151f. nr. 549—556. Über 
den P.-Tempel beim jetzigen Garitsa s. o. Bd. XI 
S. 1412, 35ff. Von der wunderbaren Ankündigung 
eines Thunfischschwarms durch einen brüllenden 
Stier war bereits die Rede, Paus. X 9, 4. 

Die Geschichte des P.-Kultes in A11 i k a und 
besonders in Athen beginnt für uns mit dem 
zahllose Male dargestellten und variierten Streit 
zwischen Athena und P. um den Besitz der Burg 
von Athen. Nur wenn wir diese Erzählung so 
deuten, daß in ihr der festländische, universale 
Gott genau so vom athenischen Burgberg ver¬ 
drängt und auf das Meer verwiesen wurde, wie er 
vorher auf dem Helikon durch Zeus verdrängt 
nach Helike an das Meer zurückgewichen war, 
können wir die ältesten Kulte des Gottes in Athen 
ganz verstehen. Dann sind voranzustellen die 
Funktionen, die den Gott als Herrn der Erde 
zeigen. P. yavgoxog war auch in Athen geehrt 
(CIA III 276. 805), ebenso der .Erdaufreißer* 
igex&evg (IG I 2 580. Robert I 207, 1), der im 
Erechtheion auf der Burg seinen Altar hatte, Paus. 
I 26, 5. Der Kult des EXixihviog war von Aigai 
(Achaia) in Athen eingeführt worden, Paus. VII 
24, 5. Als Beschützer und Förderer der Vege¬ 
tation feierte Athen den rpvxäXfuog (CIA III 269. 
Paus. II 37, 2) und (CIA III 77. Plut. 

Thes. 36. Theophr. char. 28. R o b e r t I 572, 3). 
Dem /a/za/f j?1oj wurde am 8. des Posideon ein 
vr/ipähov dargebracht, IG II/III 2 I 2, nr. 1367, 18. 
Den chthonischen Charakter des Gottes repräsen¬ 
tierte der fiiXav&og (Sch. Lykophr. 767), den För¬ 
derer der Rossezucht der E/Jxrtjg (Hesych.) und be¬ 
sonders der uutiog (IG P 310, 60. 141), der auf 
dem Kolonos hzmog zusammen mit Athena huzla 
verehrt wurde (Paus. I 30, 4). Dort soll er ja auch 
das Roß Skvphios oder Skiron(ides) erschaffen 
haben, Tzetz. Lykophr. 766. Pind. P. 4, 246. IG 
II/III 2 III 1, 4691. Auch der Gott der Jugend 
(Kvväbrjgl Hesych.) ist wohl noch hieher zu 
zählen. 

Die Epiklesis aoipäXetos (Sch. Anstoph.. Ach. 
682) weist ebenso auf den Herrn der Erdentiefe 
wie auf den Meeresgott hin. Unsicher ist der 
Platz für den mdg&ios (IG I 2 190, 16). Verhält¬ 
nismäßig jünger dürfte wohl der xdXavQE&vrig auf 
der Akropolis sein (CIA I 273 f 6); Athen gehörte 
zur Amphiktionie von Kalaureia (Strab. VIII 374. 
v. Wilamwitz GGN 1896, 160 = Kl. Sehr. 

17 



515 Poseidon 30. Kultorte 516 

V 1, 1028.); ebenso der neXaytog Syll 3 . 289 = Tempel aufbewahrte Schatz wurde später nach 

IG IV 2, 184 b 17). Au! der Burg wahrte man die Athen verbracht, CIA I 196. 207. 273. IG I 2 310, 

Spuren der ehemaligen Anwesenheit des P. in der 56. v. Wilamowitz GGN 1896, 165 = Kl. 
ErdöBnung, die sein Dreizack geschlagen haben Sehr. V 1, 108. Nach Sunion weihten die Athener 

sollte, und in dem Salzwasserquell (Paus. I 26, 5). nach dem Sieg von Salamis eine erbeutete phoi- 

Dort erinnerten auch noch die Standbilder von P. nikische Triere, Herodot. VIII 121. 

und Athena (mit Ölbaum und Dreizack) an den In Megara wird ein Poseidonion in Nisaia 

alten Streit der beiden Götter (Paus. I 24, 4), der erwähnt; Thuk. IV 118, 5. u. Bd. XV S. 203, 7. 

ja auch im Westgiebel des Parthenon dargestellt Daß die dortigen P.-Priester keine Fische essen 

war, Paus. I 24, 5. In einem Heiligtum nahe der 10 durften, ist (wohl irrtümlicherweise) aus Plut. 
Kephisosbrücke verehrte man neben P. auch die quaest. conviv. VIII 8, 4 == 730 D herausgelesen 

von Phytalos in Athen aufgenommene Demeter, worden. 

die Kore und den Zephyros (Paus. I 37, 2), vor In Korinth, dem lod/uov jcgd&vgov FIo- 
dem Demetertempel im Kerameikos stand P. zu teidävog äyXaöxovgov (Pind. O. 13, 5), dem Lieb- 

Pferd (wenigstens deutete man zu Pausanias’ Zeit lingsaufenthalt des Gottes (Etym. M. s. 

das Standbild so, Paus. I 2, 4); und auf dem Markt Aristid. or. 46, 20), blühte der Kult des P„ be- 

hatte unter den 12 Göttern auch P. seinen Altar, sonders auf dem Isthmos, erstaunlich lang. Noch 

Herodot. II 7. VI 108. Thuk. VI 54, 6f. Dem P. im 4. Jhdt. n. Chr. wurde dort von einem P.- 

wurde auch das Standbild einer Kore geweiht, Priester P. Licinius Priscus eine Unterkunft für 

CIA IV 373, 9. Im Heliasteneid rief man auch 20 Athleten errichtet, IG IV 203. Geffcken Aus- 
den P. an, Demosth. 24, 151, wie auch beim Ab- gang des gr.-röm. Heidentums (1920) 102. Pau- 

schluß von Staatsverträgen, z. B. IG IV 2, 54 b sanias zählt eine Reihe von Heiligtümern des P. 

67. 80. 584 c Kol. B 17. Wie in allen ionischen in und um Korinth auf: Auf dem Isthmos stand 

Kalendern war auch im athenischen der Iloat- ein Tempel, in dessen Vorhalle Standbilder des 

drojv der eigentliche Wintermonat (Dezember/ P. und der Amphitrite waren (II 1,7); im Innern 

Januar), o. Bd. X S. 1591 Nr. 54. Die Protrygaia war eine weitere Gruppe, P. mit Amphitrite und 

wurden ihm und dem Dionysos zu Ehren gefeiert. Palaimon auf einem Viergespann (II 1, 8); in 

Hesych. s. v.; die Proerosia (das Pflügefest) galt dem weiter gegen Südosten sich erhebenden Pa- 

ihm und der Demeter, Plut. sept. sap. conv. 15 laimontempel standen ebenfalls P., Leukothea und 

= 158 D. Dagegen hat P. nichts zu tun mit dem 30 Palaimon (II 2, 1). In der westlichen Hafenstadt 
von den Phytaliden zu Ehren des Theseus ver- Lechaion erhob sich ein P.-Tempel mit einem 

anstalteten Fest, o. Bd. XX S. 1176, 108. Am goldenen Standbild des Gottes, in dem östlichen 

Haloenfest fand eine Prozession für P. statt, o. Hafen Kenchreai ein ehernes Standbild des P. 

Bd. VIII S. 2278, 508.; ebenso an den Pana- (II 2, 3). In der Stadt selbst war ein Quellen- 

thenäen Wettkämpfe mit Pferden und Regatten, heiligtum nahe dem Tychetempel zu sehen: auf 

M o m m s e n Heortol. 34. 38. 147. der Quelle ein eherner P., der den Fuß auf einen 

Im Peiraieus gab es einen äywv Iloaet- wasserspeienden Delphin setzte (II 2, 8). Auch 

Swvog mit kyklischen Chören, gestiftet von dem den Weg nach dem Lechaion schmückte eine 

Eteobutaden Lykurgos, [Plut.] X orat. 7, 13 = Gruppe: P., Leukothea und (auf einem Delphin) 

842 B. Mommsen Heortol. 189. Robert I 578, 40 Palaimon. Unter den Bädern der Stadt zählt Pau- 
1. Damit war eine Regatta verbunden, v. W i 1 a - sanias ein von dem Spartaner Eurykles gestiftetes 
mowitz GGN 1896,' 165 = Kl. Sehr. V 1,108. auf, dessen Eingang mit Statuen des P. und der 

Im Phaleron muß ein Tempel des P. ge- Artemis geschmückt war (II 3, 4). Daß dagegen 

wesen sein; um die Besetzung der dortigen Prie- auf der Burg von Korinth (auch nach Paus.) 
sterstelle stritten einmal die Einheimischen mit nichts an P. erinnerte, möchte den Anlaß zu 

Phoinikern, Dionys. Hai. de Dinarcho 10. Ro- der Sage gegeben haben, daß ein Streit zwischen 

bert 1 580,1. Helios und P. durch Briareos so entschieden 

In dem kleinen Bezirk Agrai am Ilissos wurde, daß Helios Akrokorinth, P. den Isthmos 

stand auf einer Höhe, die seltsamerweise Helikon erhielt, Paus. II 1, 6. 4, 6. Zahlreiche Inschriften 
hieß, ein Altar des EXixwvtog, o. Bd. I S. 888, 3; 50 aus Korinth zeugen von dem dortigen Kult des 

dort wurde neben ihm auch die Demeter deouo- P.: IG VI 1, 210-—294 (und, zusammen mit Am- 

xpooog verehrt, Eustath. II. 361, 36. v. Wila- phitrite:) 246. 265. 294. 297.318.320: aus Krem¬ 
ln o w i t z Kydathen 139. myon: IG IV 1, 201, 4. Ebenso spielt der P.-Kult 

Große Verehrung genoß P. in Eleusis. in der Münzprägung der Stadt eine große Rolle: 

Hier wurde er naxxjg genannt, Paus. I 38, 6. P. stehend, mit Dreizack und (auf der ausge- 

Sein Tempel ist noch erhalten, o. Bd. V S. 2337, streckten 1. Hand einen) Delphin BMC (8) Ko- 

59; er teilte ihn mit Artemis jigojn'Xwiia. Dort be- rinth 16 nr. 167. P.(?) nackt mit Dreizack und 

wegte sich am Haloenfest die Prozession hl xfj Fischnetz ebd. 17; besonders häufig finden sich 

ovyxo/udij xwv xaoxiwv Bekk. Anekd. Gr. I 385. Delphine auf Münzen: BMC (8) Korinth 15 nr. 151 

Robert I 577, 3. Dazu stimmt auch, daß P. 60—160 (darunter nr. 151 f. Haupt der Athena von 
bei der Ausfahrt des Triptolemos zugegen war, 5 Delphinen umgeben). 16 nr. 162—166. 20 nr. 198 
v. W i 1 a m o w i t z GldH. I 213,1. —200. 39 nr. 345. 43 nr. 367. 46f. nr. 386—392. 

Der Kult des P. in Sunion ist durch In- 54 nr. 440. 147 nr. 160 a. Ein Gemälde des Klean- 

schriften bestätigt. IG I 2 310, 56. 173f. 324, 70. thes, darstellend P. mit einem Thunfisch in der 

87. Alles Sonstige berichtet u. Bd. IVA S. 916, Hand, erwähnt Athen. 346 C. — Asylrecht besaß 

308. Dem Gott zu Ehren fand dort eine xievxexrjgig wohl der Tempel im Lechaion (Hesych. s. Aey.) 

statt, zu der auch die Athener ein FestschiB ent- wie der auf dem Isthmos (Plut. Pomp. 24, 6). In 

sandten, Herodot. VI 87. Der früher im dortigen sehr alte Zeit gingen die isthmischen Spiele mit 
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Wagenrennen zurück, Apoll. Rhod. III 1240. Die 
Argonauten weihten nach ihrer Heimkehr die 
Argo am Isthmos dem P., Apollod. I 144. Nach 
der Schlacht von Salamis wurden im P.-Tempel 
am Isthmos die besten Feldherrn belohnt, Hero¬ 
dot. VIII 123. Auch weihten die Griechen nach 
Salamis dort dem Gott eine erbeutete phoini- 
kische Triere (Herodot. VIII 121) und nach dem 
Sieg bei Plataiai eine eherne Kolossalstatue des 
Gottes, Herodot. IX 81. Von Korinth aus wan- 1 
derte der P.-Kult nach Korkyra, Potidaia und 
nach Syrakus, [Plut.] narr. amat. 2. 

Auf derPeloponnesos war der Kult des 
P. stark verbreitet und zum großen Teil sehr alt. 
Als Helike (Achaia) 373 durch ein Erdbeben zer¬ 
stört wurde, opferte man, schreibt Diod. XV 49, 
allgemein dem P. diä to doxetv xd naXatov xijv /7s- 
Xon ovvxjoov oixrjxrjQiov yeyovevai // o o ;■ t - 
5 w v o g nai T/jV y(vnav xavxrjv wotioq ieoäv xov 
FI. vofd&o&ai nai x6 ovvoXov n&oag xdg h’ IIA.o- 2 
7iovvrja(i> xiöXeig fiähoxa xwv ädavaxwv xov &edv 
xi/xäv xovxov. Am dichtesten lagen wohl in Ar¬ 
kadien die Kultstätten des P. beisammen; auch 
haben sich hier die ältesten Sagen erhalten kön¬ 
nen, die noch von dem theriomorphen Gott zu 
berichten wissen. Uber ihre vermutliche Einwan¬ 
derung aus Boiotien ist bereits oben gesprochen 
worden. 

In S i k y o n stand ein Altar des P. ’lo&yuog 
auf dem Marktplatz; an einem Tempel des Gottes 3 
kam man auf dem Weg von der Stadt hinab zum 
Hafen vorbei, kurz vor der Mündung der Flüsse 
Helisson und Sythas. Paus. II 9, 6. 12, 2, u. 
Bd. II A S. 2535, 6. 

Epidauros war Mitglied der Amphik- 
tionie von Kalaureia (Strab. VIII 374), hatte in 
seinem Kalender den Monat Ilooidatog (o. Bd. X 
S. 1594 Nr. 46), zeigte den P. auf seinen Mün¬ 
zen (BMC [9] Peloponn. 159 nr. 31: P. stehend, 
die Rechte trägt einen Delphin, die Linke stützt 4 
sich auf den Dreizack, pl. 29, 24.W i d e De sacr. 
Troez. 14) und nannte den Gott in zahlreichen 
Inschriften: IG IV 1, 1009, 7 (famog). 1063, 4 
(aorpäXeiog). 1070. 1095. 1315—1317. 1545 (2a- 
kaiuvioc). Troizen, die Flooetöwviäg sioXig (Strab. 
VIII 373. Paus. II 30, 8), verehrte in P. den 
Hauptgott der Stadt. Hier wurde er als ßaoi- 
Xtvg (Paus. II 30, 6) und als tpvxäXfuog (Paus. II 
32, 8. IG IV 797) gefeiert; auf den Kult des P. 
Fegaioxiog läßt die Eiistenz eines Bundes der 5 
Tegaioxtaoxal (IG IV 757 B 12) und der Monats¬ 
name reodoxiog oder Fegaioxiog (IG IV 840f. 
o. Bd. X S. 1580, 188.) schließen. Das Fest der 
Fegahxia erwähnt Sch. Pind. O. 13, 159 B. Ob 
P. die Kultbezeichnung xoXiovyo; führte, wie Plut. 
Thes. 6 überliefert, wird von Wide De sacr. 
Troez. 11 u. Bd. VIIA S. 650, 11 bezweifelt. 
Auch um die Stadt Troizen streiten P. und Athena 
mit dem Ergebnis, daß Zeus ihnen befiehlt, 
sich in den Besitz zu teilen: Paus. II 30, 6. P. er- 6 
hält dort die Erstlinge der Feldfrüchte, Plut. 
Thes. 6. Gelegentlich ließ der <pvxaX/uog die Stadt 
auch seine Ungnade fühlen und schickte die 
Meeresflut über ihre Fluren, Paus. II 32, 8. Mün¬ 
zen der Stadt zeigen das Haupt des P. (BMC [9] 
Peloponn. 166 nr. 17 pl. 31, 2) oder Delphine (ebd. 
166 nr. 12—14.18) oder den Dreizack, u. Bd. VIIA 
S. 649, 67B. Über die Zugehörigkeit der Stadt zur 


Amphiktionie von Kalaureia s. v. Wilamo¬ 
witz GGN 1896, 164 = Kl. Sehr. V 1, 106. — 
Vor den Augen der Stadt liegt die Insel Kalau¬ 
reia, die P. (ä/uoißevg) einst im Tausch gegen 
Delphi von Apollo erhalten hatte, Seh. Lykophr. 
617. Ihre höchste Erhebung trug einen berühmten 
P.-Tempel (Paus. II 33, 3), der der Mittelpunkt 
der Amphiktionie war und Asylrecht hatte, Paus. 
II 32, 2. Strab. VIH 373. Plut. Demosth. 29; 
Pomp. 24, 6. Von ihm hatte der Gott den Bei¬ 
namen KaXavgedxr)g, IG IV 1, 840—845. Syll. 3 
993. — Auf der Meinen Insel Sphairia vor 
Kalaureia zeugte P. mit Aithra den Theseus, Apol¬ 
lod. III 208. Paus. II 32, 9. Auf dem Weg von 
der Stadt Troizen nach dem (östl. gelegenen) 
Hafen Pogon (Kelenderis) lag das Genethlion; 
dort soll Theseus geboren sein, Paus. II 32, 9. 
Vielleicht hatte von dort P. auch den Beinamen 
FeveiXXtog, o. Bd. VII S. 1332, 58B. Nr. 1. — 
Hermione, ebenfalls Mitglied der Amphik¬ 
tionie von Kalaureia, besaß außerhalb der Stadt 
auf einer Landzunge einen P.-Tempel, Paus. II 
34, 9B., und innerhalb der Stadt ein ehernes 
Standbild (der Gott setzte den einen Fuß auf 
einen Delphin), Paus. II 35,1; auch in Inschriften 
wird der Gott erwähnt: IG IV 1, 716, 4. — In 
einer kleinen Ortschaft nordnordwestlich von Her- 
mione, D i d y m o i (o. Bd. V S. 444, 18 Nr. 1), 
hatten Apollo, Demeter und P. Tempel, Paus. II 
36, 3. In A s i n e (an der Küste östlich von Nau- 
plia) wurde beim Ausgraben eines mykenischen 
Hauses eine Inschrift gefunden, die von dem Aus¬ 
gräber P e r s s o n als IlwxeiSdovog gelesen wurde, 
N i 1 s s o n I 322, 1. 416f. Doch stieß diese Deu¬ 
tung auf Widerspruch; die Literatur verzeichnet 
mit einem skeptischen Gesamturteil R e h m 
Handb. der Archäologie I 191f. — Einen P.- 
Tempel in N a u p 1 i a erwähnt Paus. II 38, 2; 
Reste von ihm sind vielleicht jetzt gefunden wor¬ 
den, o. Bd. XVI S. 2004, 21 f. Bis zu seiner Erobe¬ 
rung durch Argos gehörte Nauplia der Amphik¬ 
tionie von Kalaureia an; dann übernahm Argos 
den Sitz, Strab. VIII 373. v. Wilamowitz 
GGN 1896, 160 = Kl. Sehr. V 1, 102. In dem 
kleinen Küstenort Temenion (u. Bd. V A S.434, 
28) hatten P. und Aphrodite Euploia Tempel, 
Paus. II 38, 1. In A r g o s stand ein Tempel des 
P. xigooxXvoxiog Paus. II 22, 4; den Namen be¬ 
kam er von einer Überschwemmung, die er über 
i das Land schickte, weil bei seinem Streit mit Hera 
das Land dieser zugesprochen worden war; mit 
dem gleichen Grund wurde auch die Wasser¬ 
armut des Landes erklärt, Paus. II 15, 5. Aus 
M y k e n a i stammt eine Weihinschrift Ilooei- 
dävi IG IV 1, 499. Lerna war der Schauplatz 
des oft geschilderten Liebesabenteuers P.s mit 
der Danaide Amymone, die ihm den Nauplios 
gebar und in eine Quelle verwandelt wurde, Apol¬ 
lod. II 14. Hier fanden auch von altersher Wa- 
I genkämpfe statt, Apoll. Rhod. ÜI 1240 (mit Sch.), 
o. Bd. XII S. 2089, 578. Südlich von Lerna dehnt 
sich die Küstenebene Genesion aus, am 
Strand lag ein Meines Heiligtum des P. PWcrtoj, 
Paus. II 38, 4. o. Bd. VH S. 1131, 53 Nr. 1. 
1133, 4. Noch weiter südlich war an der Meeres¬ 
küste eine Süß wasserquelle Aivxj; hier versenk¬ 
ten die Argeier dem P. zu Ehren gezäumte Rosse, 
Paus. VIII 7, 2. N i 1 s s o n I 220, 3. 
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Aus dem Charakter der Landschaft Arka¬ 
diens ist bereits begründet worden, warum 
dort der Kult eines Gottes so tiefe Wurzeln fassen 
konnte, dessen Angelegenheit der Schutz der Ve¬ 
getation und der animalischen Zeugung war, R o - 
b e r 1 1 576. Auch begünstigte die Abgeschlossen¬ 
heit des Landes die Erhaltung alter Sagen, Otto 3 
SO. Auf der Burg von P h e n e o s stand nach 
Paus. VIII 14, 5 ein ehernes Standbild des P. 
mnioq, angeblich von Odysseus gestiftet, der auf 1' 
der Suche nach seinen Stuten hierher kam und 
sie fand; dafür erbaute er dem P. und der Artemis 
siobzrza einen Tempel. Gegen diese Einschätzung 
der Nachricht: B 611 e o. Bd. XIX S. 1978, 30. 

In K a p h y a i gab es ein Heiligtum des P. und 
der Artemis xvaxahjoia, Paus. VIII 23, 3. Auch 
Münzen bestätigen den dortigen Kult, o. Bd. X 
S. 1898, 48. In dem arkadischen Orchomenos 
stand ein Tempel des P.; auch hier erinnern Mün¬ 
zen an seinen Kult, Paus. VIII13, 2. o. Bd. XVIII2 
S. 905, 1. Einer besonderen und alten Verehrung 
erfreute sich der Gott inMantinea Sch. Pind. 
0. 11, 83 a; sein Tempel lag 7 Stadien östlich 
von der Stadt am Fuß des Alesion und war nur 
schwer zugänglich; wenigstens erzählt Pausanias 
allerhand Sensationelles darüber VIH 10, 2ff. In 
dem Tempel zeigte man (wie in Athen und Mylasa) 
eine Salzwasserquelle, Paus. VIII 10, 4. Der Tem¬ 
pel spielte auch bei Kampfhandlungen, die sich 
in der Nähe der Stadt abspielten, eine Rolle, 3 
Polyb. IX 8, 11. XI 11, 4. 6. 12, 6; bei einem der 
Kämpfe leistete der Gott der Stadt eine so wesent¬ 
liche Hilfe, daß ihm die Einwohner ein Tropaion 
stifteten; doch lassen die ungenauen Angaben des 
Pausanias die Datierung des Kampfes nicht zu; 
s. Blümner-Hitzig zu Paus. VIII 10, 8. 
Die Mantineer führten einen Dreizack auf ihren 
Schilden, Bakchyl. 21, 1, und schlugen auch Mün¬ 
zen mit dem Bild des Gottes: BMC (9) Peloponn. 
186 nr. 19 pl. 35, 4 (P. auf einem Felsen sitzend, 4 
den Dreizack in der Linken, auf der Rechten einen 
Delphin) und nr. 24 pl. 35,6 (P. schreitet, den Drei¬ 
zack zum Wurf erhoben, nach links), o. Bd. XIV 
S. 1319, 30. 1342, 30; sie benannte auch eine 
Phyle nach ihm lloooibtiia IG V 2, 271. Sonstige 
Erwähnungen des Gottes IG V 2, 274—276. Gym- 
nische Spiele ( Ilooctdata ) sind ebenfalls inschrift¬ 
lich bezeugt IG IV 1136. o. Bd. XIV S. 1341, 65ff. 
— Bei der Quelle Arne, 12 Stadien südöstlich 
von Mantinea, soll Rhea den P. geboren haben 5 
(s. o.), Paus. VIII 8, 2. o. Bd. XIV S. 1334, 398. 
1342, 48ff. Den Kult des Gottes in T ege a be¬ 
zeugen nur verschiedene Inschriften; da erscheint 
er als Schwurgott neben Zeus, Apollon und Athena 
Syll. 8 306. IG V 2 S. XXXVI; oder als P. Lt.-no? 
zusammen mit Hermes vofito g, Herakles und den 
Chariten IGA 94. Robert I 576, 3; oder auf 
einer Herme zusammen mit Zeus und Demeter 
IG V 2, 73. N i 1 s s o n I 191, 6; außerdem: IG 
V 2, 94—97. Aus P a 11 a n t i o n hören wir von 6 
Spielen zu Ehren des P. (imzoxQdzeta), Dion. Hai. 

I 33. N i 1 s s o n I 420. In Asea soll Odysseus 
nach seiner Rückkehr aus Troia dem P. und der 
Athena ocozetga einen Tempel gestiftet haben, 
Paus. VIII 44, 4. Ein Tempel des P. amtog stand 
auch in Methydrion amBachMylaon. Paus.VIII 
36, 2. o. Bd. XV S. 1389,18. Auf einem Hügel bei 
Trikolonoi sah noch Pausanias (VIII35,6) einen 
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P.-Tempel mit einem dyaX/xa zezgaycovov des Gottes 
inmitten eines Haines; Robert I 576, 3 ver¬ 
steht darunter eine Hermenform, während Blüm- 
ner-Hitzig das Wort auf die gedrungenen, 
vierschrötigen Proportionen der Figur beziehen. 
In Megalopolis stand ein Tempel des P. 
endnzrjg außerhalb der Stadt, aber ihr nahe, mit 
einem Standbild des Gottes, Paus. VIII 30, 1; 
,es ist bezeichnend für die dominierende Stellung 
) des P., der in Arkadien mit Zeus konkurrieren 
konnte, daß ihm ein Beiname gegeben wird, der 
sonst nur Zeus zukommt 1 . Blümner-Hitzig 
zu dieser Stelle. In der Stadt Megalopolis war 
nur eine Statue des 77. datfaXetog, Paus. VIII 
31, 7. IG V 2, 454. o. Bd. XV S. 133, 54; auch 
diese hat man sich nach Robert I 576, 3 in 
Hermenform vorzustellen. Die Thelpusa ist 
der Schauplatz der Sage, nach der P. in der Ge¬ 
stalt eines Hengstes mit der Demeter, die sich 
0 schon vorher, um ihm zu entgehen, in eine Stute 
verwandelt hatte, eine Tochter und das Fluchroß 
Areion gezeugt hat; der Name der Tochter darf 
Uneingeweihten nicht verraten werden, Paus. VIII 
25, 5. 7. Münzen von Thelpusa zeigten den Kopf 
der Demeter und das Roß, u. Bd. V A S. 1620, 88. 
Die Sage von Thelpusa wurde auch in Phigaleia 
lokalisiert; nur daß Demeter hier dem P. die 
Despoina allein gebiert, Paus. VIII 42, 1. 4. Die 
Statue der Demeter trug in Phigaleia einen 
0 Pferdekopf mit Mähne. Für diese Gestaltung der 
Statue soll die Kultlegende das aiuov abgeben, 
meint Nilsson 127.199. Uber dem Hain der Des¬ 
poina in Lykosura hatten P. und andere Götter 
Altäre, Paus. VIII 37, 10. o. Bd. XIII S. 2427, 41. 

Im Gegensatz zu Arkadien ist der P.-Kult in 
L a k o n i e n erst spät und nie tief eingedrungen. 
Daß er nach Sparta über Tainaron kam, steht 
für den P. Ta.iv6.Qiog ohne weiteres fest und ist 
auch sonst wahrscheinlich, wenn man bedenkt, 
0 daß fast alle Kultorte um den sinus Laconicus 
herum lagen. In dem von Erdbeben viel heim¬ 
gesuchten Lakonien spielten der P. dotpdXEtog 
und der yatrjoxog eine große Rolle. Der doqidXeiog 
hatte einen Tempel auf dem Marktplatz, Paus. 
III 11, 9; der Tempel des yatr)oxog lag außerhalb 
der Stadt, gegenüber Therapne, und war mit 
einem Hippodrom verbunden, Paus. III 20, 2. Als 
Beschützer der Geschlechter hatte der P. yeve&hog 
einen Tempel in der Nähe des Theaters, Paus. III 
015, 10. Einen Tempel hatte auch der ixrtoo&cv^g, 
der zu Pausanias’ Zeiten aus einem Beinamen zu 
einer Hypostase des Gottes geworden zu sein 
scheint, inmitten der Stadt, Paus. III 15, 17. Im 
Westen der Stadt lag ein Heiligtum des P. Inno- 
xovqios, Paus. III 14, 2 und unfern dem Platz 
Dromos der Tempel des P. dfOfiaztzrjg, der auch als 
Geschlechtergott gedeutet wird, Paus. III 14, 7. 
IG V 1, 497,14. 589, 8. 608, 2. 4. Der P. Taivdgiog 
hatte einen heiligen Bezirk in der Stadt, Paus. III 
;0 12, 5. P. und Amphitrite waren auf dem Hya- 
kinthosaltar dargestellt, Paus. III 19, 3; ebenso 
im Tempel der Athena Paus. III 17, 3. 

Der Monatsname regaioxtog steht fest (o. Bd. X 
S. 1591, 26 a); doch ist es fraglich, ob man dar¬ 
aus auf einen Kult des P. Tegatoziog schließen 
darf. Über die sämtlichen Kulte des P. in Sparta 
s. u. Bd. III A S. 1501, 128. Inschriften, die sich 
auf den Kult des P. in Lakonien beziehen, auch: 
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IG V 1, 241. 469, 5. 528. (dotpdXetog) 559, 14. In Achaia ist der P.-Kult auf eine Reihe 
1218. 1228. 1230. 1232. von Hafenstädten beschränkt. In Patrai stand 

In A i g i a i (nordwestlich Gytheion) war am Hafen ein Tempel mit einem steinernen Bild 

dem P. ein See geweiht; an seinem Ufer stand des Gottes, nahe dabei ein Heiligtum der Aphro- 

ein Tempel mit dem Bild des Gottes; es wagte dite, Paus. VII 21, 7. 10. Robert I 365, 3. Auch 

aber niemand in dem See zu fischen, weil der Münzen wurden dort geprägt: P. holt mit dem 

Glaube verbreitet war, wer fische, werde in ein Dreizack zum Schlag aus; die Linke hält einen 

Wasserwesen, einen ,Seeteufel* verwandelt, Paus. Delphin, H e a d HN 3 349. BMC (9) Peloponn. 22 
III 21, 5. o. Bd. I S. 956, 9. In Gytheion sah nr. 5. 6 pl. 5, 7 (zwischen 146 und 32 v. Chr.). 
Pausanias (III 21, 8) ein Standbild des P. yo.fr)- 10 Die für R h i o n überlieferten Nachrichten von 
oxog; außerdem wurde dort ein yiooiv verehrt, einem P.-Kult (s, R o b e r t I 575, 3) möchte 

den Pausanias mit Nereus identifizieren möchte. Oldfather lieber für Antirrhion gelten 

— Über den Kult auf dem Vorgebirge Taina- lassen, o. Bd. XIII S. 1278, 488. Über die dor- 

r o n handeln ausführlich L i p p o ld u. Bd. IIIA tigen Feste der 'Pia oder 'Pieta s. Plut. sept. 

S. 1503, 15 und Bölte u. Bd. IVA S. 2042, 64. sap. conv. 19 (162 E). Paus. X 11, 6. Thuk. II 86. 

Ein Fest llooeidata bezeugt IG V 1, 656; die Tat- In Drepanon (7 km östlich von Rhion, 
raota Hesych. s. v. Auch auf dem Vorgebirge o. Bd. V S. 1697, 24 Nr. 2) war ein Heilig- 

M a 1 e a, in dem Hafen Nymphaion, erhob sich tum des P. nach Strab. VIII 2, 3 (336). Auch 

ein Standbild des P.; in einer Höhle war dort eine in A i g i o n hatten P. und Amphitrite ein 

Süßwasserquelle, Paus. III 23, 2; auch Eurip. 20 gemeinsames Heiligtum am Meer, Paus. VIII 

Kykl. 293 bezieht sich wohl auf diesen Kult o. 24,1; außerdem standen in einem Raum am Markt 

Bd. XIV S. 863, 60. XVII S. 1600, 12 Nr. 1. Bilder von P., Zeus, Herakles und Athena bei-' 

B o i a i hatte Münzen: P. steht nackt da, hält auf sammen, Paus. VII 23, 10. o. Bd. I S. 969, 508. 

der ausgestreckten Rechten einen Delphin, die Zu den ältesten Kultstätten des P. gehörten die 

Linke schließt sich um den Dreizack: BMC (9) von Helike und Aigai. Beide sind schon 

Peloponn. 132 nr. 1 pl. 26,10 (Kaiserzeit). Spuren bei Homer (II. VIII 203) erwähnt. Die Epiklesis 

eines P.-Kultes in A s o p o s finden sich eben- ’EXtxdyvtog wird vielfach noch von Helike abge- 

falls auf Münzen: Journ. hell. stud. VII 668. leitet, obwohl, wie bereits gesagt, schon im Alter- 

Myth. Lex. HI 2841, 438. In H e 1 o s wurden tum dagegen eingewendet wurde, daß sie dann 

Ilohoidata gefeiert, IGA 79 == IG V 1, 213, 12. 30 'EXtxrjotog heißen müßte, o. Bd. VIII S. 10, 40. 

18. o. Bd. VIII S. 201, 60. Prasiai endlich Helike war der Mittelpunkt einer Amphiktionie 

gehörte nach Strab. VIII 374 der Amphiktionie (Herodot. I 145) und ließ Münzen mit dem Bild 

von Kalaureia an. des P. prägen, bis im J. 373/72 v. Chr. ein schwe- 

Auch in Thuria (Messenien) gab es nach res Erdbeben die Stadt samt ihrem P.-Heiligtum 

der ebengenannten Inschrift ein lIoholSaia-Yest und seinem Kultbild im Meer versinken ließ, 

mit Wagenrennen; dazu IG V 1, 1387, 3f. (Er- Strab. VIII 384. Diod. XV 49. Paus. VII 24, 5. 

gänzung wohl sicher), u. Bd. VI A S. 636, 11. 638, Wie bei allen größeren Beben suchte man einen 

98. In M e s s e n e selbst hatte P. einen Tempel Grund für den Zorn des P., der das Unglück ge- 

auf dem Markt. Paus. IV 31, 6. Auf einen P.-Kult sandt hatte, und fand diesen in einer Weigerung 

in P y 1 o s läßt die Erwähnung der drei dortigen 40 der Bewohner von Helike, den ionischen Städten 

Schutzgötter Apollo. P. und Hades bei Pind. O. in Kleinasien, die sich ein Bundesheiligtum zu 

9, 318. schließen, dort ist ja auch der Schauplatz Ehren des P. 'Ehxtövwg in der Gegend von Ephe- 

der Kämpfe zwischen P. und Herakles; und Ne- sos erbauen wollten, das. alte ßghag von Helike 

stör, der Enkel des P., läßt dort am Strand dem oder doch wenigstens eine Nachbildung davon 

P. große Opfer darbringen, Hom, Od. ni 5. Auf auszuhändigen. Sogar nach dem Untergang von 

dem triphylischen Vorgebirge S a m i k o n war Helike war die Fahrt in den Gewässern über der 

xd udO.toxa Ttatnuevoiv zov Sauiov üooeibtovog versunkenen Stadt gefährlich, weil das Kolossal- 

Uodv, zu dem alle Bewohner von Triphylien bei- bild des Gottes mit dem Seepferd in der Hand 

steuerten, Strab. Vin 3, 13 (343). Das heißt also, bis nahe an den Meeresspiegel herauf ragte, Strab. 

sie bildeten eine Amphiktionie für den Tempel auf 50 VIII 384. Robert I 595. o. Bd. VH S. 2855, 

dem Samikon, o. Bd. XI S. 64, 52. IA S. 2218, 328. — Die andere von Homer erwähnte alte 

628. Das dortige Kultbild des Gottes kam später Kultstätte des P., A i g a i, ist von Konon (FHG 

nach E 1 i s und wurde dort unter dem Namen IV 368, fr. 3) ausdrücklich als das im Peloponnes 

Sazgdnrjg verehrt; Paus. VI 25, 6. In Olympia (Achaia) gelegene bezeichnet; es war Mitglied 

hatten P. Tszmog und Hera Innia Altäre am Start- der Amphiktionie von Helike (Herodot. I 145); 

platz der Rennbahn, Paus. V 15, 5, o. Bd. XVIH doch verfiel die Stadt bald, da ihre Einwohner 

S. 71, 158. In der Altis war ein gemeinsamer Altar nach dem nahen Aigeiros übersiedelten, o. Bd. I 
für Zeig Aaolzag und P. Aaohag, Paus. V 24, 1. S. 944, 41 Nr. 2. — Endlich hatte auch noch P e 1- 

Sch. Pind. O. V 10 ab. o. Bd. XVni S. 71, 13. In lene einen P.-Kult, aber Pausanias weiß nur 

der Rennbahn selbst, vielleicht bei der äußeren 60 mehr von geringen Spuren zu berichten, VII 27, 8. 

Meta, stand derP. zagätguinog, Paus. VT 20,18 und o. Bd. XIX S. 357, 27 (unter den Kulten ist dort 

Blümner-Hitzig zu dieser Stelle, u. Bd. V A 365, 128. der Gott P. nicht mehr erwähnt. Doch 

S. 2288, 38. o. Bd. XVIII S. 71, 208. P. und Am- stammt von dort wohl die Epiklesis üeXXAvtog). 

phitrite waren auf der Basis des Zeusthrones Die Inseln des ägäischen Meers 
dargestellt, Paus. V 11, 8. Im Säulenumgang des sind reich an Kultstätten vor allem des Meeres¬ 
großen Zeustempels stand eine Gruppe: Amphi- gottes P.; doch finden sich auch viele andere 

trite, P. und Hestia, gestiftet von Mikythos: Paus. Funktionen in den Epikleseis und Kultlegenden 

V 26, 2. o. Bd. XVIII S. 152, 428. Nr. 40. vertreten. Auf welchem Weg der Kult nach den 




523 


Poseidon 


30. Kultorte 


524 


einzelnen Orten kam, läßt sich nur in wenig Fäl¬ 
len einwandfrei feststellen, und die Gefahr, bei 
solchen Vermutungen in uferlose Phantastereien 
zu geraten ist, wie das Beispiel G r u p p e s be¬ 
weist, groß. Ähnlich steht es mit der Einbeziehung 
der Örtlichkeiten und Namen in bestimmte Sagen¬ 
kreise des Festlandes. Darüber wurde schon im 
Altertum viel gestritten, zumal die Überliefe¬ 
rung nicht selten aus politischen Gründen 
,korrigiert 1 wurde (,Vindikationssagen‘!). — Be¬ 
sonders innig war die Verflechtung von Sage und 
Kult mit dem naheliegenden Mittelgriechenland 
auf der Insel E u b o i a. Im gesamt-euboischen 
Kalender gab es einen Monat Tlooibzcov (o. Bd. X 

S. 1591 Nr. 55), daneben aber in Eretria noch 
einen Iniumv (ebd.). Über die Lage des uralten 
Kultsitzes A i g a i (schon bei Hom. II. XIII 21; 
Od. V 381) herrscht durchaus keine Klarheit. 
Früher suchte man es allgemein irgendwo auf der 
Westküste der Insel (o. Bd. I S. 944, 24 Nr. 1); 
doch sind dagegen gewichtige Gründe vorgebracht 
worden: Robert I 569, 2. 3. v. Wilamo- 
witz GldH. I 336, 3. Gruppe 1148, 6. Für 
einen P.-Kult in Eretria auf Euboia zeugt eine 
Inschrift, IG XII 5 S. 306. In G e r a i s t o s (Vor¬ 
gebirge und Hafen an der Südspitze der Insel) 
wurde der P. TzgaioTiog schon in vorhellenischer 
Zeit gefeiert; auch ein Fest (rtgalozia) zu seinen 
Ehren ist überliefert, o. Bd. VII S. 1233, 13.1234, 
28ff. IG XII 9, 44 Z. 14. Aus Karystos haben 
wir Münzen: Haupt des P.; auf der Rückseite 
windet sich ein Delphin um den Dreizack. BMC 
[6] Zentralgriech. 104f. nr. 24. 25. 29. 30 (hier 
ohne den Dreizack). — Die Insel S k y r o s war 
als der Ort, an dem Theseus starb, mit dem P.- 
Kult wohl verbunden (Myth. Lex. III 2852, 57); 
doch läßt sich davon nichts nachweisen. Auf der 
Insel T h a s o s ist der Kult sicher bezeugt: IG 

XII suppl. 432; von einem P.-Priester sprechen 
IG XII 8, 349, 2. 350, 4. (582); auch ein Beschluß 
der dortigen IJoasidaviaataL ist erhalten (XII 
suppl. 366). Die Ausgrabungen haben zur Feststel¬ 
lung eines P.-Tempels geführt, u. Bd. V A S. 1324, 
65f. und Plan 1325. Daß P. in Samothrake 
verehrt wurde, könnte man vielleicht aus Hom. II. 

XIII 12 vermuten, wo P. von der Insel aus den 
Kampf vor Troia beobachtet. Die Vermutung er¬ 
hält eine Stütze durch die Nachricht bei Diod. III 
55, 9 von einem dortigen Asylon; irgendwelche 
literarischen oder inschriftlichen Beweise fehlen 5 
noch. In A n d r o s gab es einen Monat Iloaibsmv 
(CIG 2152b): weitere Zeugnisse eines Kults sind 
nicht vorhanden. In T e n o s war ein alter, sorg¬ 
sam gepflegter Kult des P. und der Amphitrite. 
Der Gott wurde dort als iazgog gefeiert. Über 
Asylrecht, Iloaä5aia-¥est und Amphiktionie s. 

B ü 1 te u. Bd. V A S. 517, 18—528, 25. Inschrif¬ 
tenzeugnisse sind ungewöhnlich zahlreich. Von 
dem hoov rov IJoaEibäirog xal zijg Autpnolzr}; 
sprechen IG XII Suppl. 304, 18. 321. 322. XII 5, 1 6 
nr. 800, 26. 802, 36. 803, 2, 804, 21. 805, 12. 807, 

9. 809, 6. 810, 5. 813, 12; vom Asylrecht IG XII 
suppl. 310. XII 5, 1 nr. 800, 18. 802, 5; von TIo- 
OEiböiv y.al 'Afzquzghr) IG XII 5, 1 nr. 672. 812, 5. 
813, 2. 916—925. 927. TlooEibävt äo<paXei(p IG XII 
5, 1 nr. 671. 913, 10. z6 legov zov TI. IG XII 5, 1 
nr. 802, 33. TlooEib&vi IG XII suppl. 316. 77. 
iazgog IG XII 5, 1 nr. 1314. Iloaideta xa! Atorvoia 


IG XII5,1 nr. 804, 5. Auch Münzen von Tenos zei¬ 
gen oft das Bild des P.: BMC (10) Kreta usw. 127 
nr. 1. 128 nr. 7. 129 nr. 20—25. 130 nr. 27—32.— 
Die Tvgatrj Ticzgrj, an der der Lokrer Aias durch 
P. den Tod findet (Hom. Od. IV 507), wird auch 
auf Tenos oder in seiner Nähe gesucht, Sch. Ly- 
kophr. 365. 389. Apollod. ep. 6, 5. — Auf M y - 
k o n o s wurden P. zE/xEvizrjg und 77. <pvxiog ver¬ 
ehrt (Syll. 8 1024); der tpvxiog hatte seinen Namen 
von dem Seetang; das und die Verbindung seines 
Festes mit dem der Demeter Chloe lassen darauf 
schließen, daß hier P. in seiner Eigenschaft als 
Vegetationsgott gemeint war. Die Kosten für das 
Fest der üoolbEia wurden aus den Abgaben der 
Fischerei bestritten. Frauen nahmen an dem 
Fest, das am 12. des Posideon gefeiert wurde, 
nicht teil (alles nach der genannten Inschrift). 
Dabei wurde dem zs/zEvlztjg ein Widder, dem 
<pvxiog ein Schwein geopfert, P r o 11 Fasti Gr. 
15. o. Bd. XVI S. 1036,15. — Auf Keos wurde P. 
als Schwurgott zitiert AM II (1878) 144; auch gab 
es dort einen Monat ITootbecbv, o. Bd, XI S. 188, 7. 
Münzen der Stadt Karthaia auf Keos zeigen den 
Delphin, BMC (10) Kreta usw. 90ff. Nr. 17. 20 
—22. 34—38 (6. Jhdt. v. Chr.). ■— Der Monats¬ 
name IlotuSezöv ist auch für Paros festgestellt, 
o. Bd. X S. 1593 Nr. 62 a; ebenso Münzen mit 
Delphin, BMC (10) Kreta usw. 113 nr. 1. 2 (7. u. 

6. Jhdt.). Um den Besitz von Na x o s hatte P. mit 
Dionysos gestritten, Plut. qu. conviv. 9, 6 = 
741 A; nach Sch. Theokr. 7, 150 a waren es Dio¬ 
nysos und Hephaistos, v. Wilamowitz GGN 
1895, 236 = Kl, Sehr. V 2, 25. Hier genossen P. 
und Amphitrite, die Iloaeidiovla oder IIooEibrbvr) 
hieß, Verehrung, Sch. und Eustath. Od. III 91. 
IG XII 5 test. 1423. Ein 77oo£i<5aia-Fest auf Naxos 
kennt Sch. Lykophr. 766. Für Amorgos steht 
ein Monatsname Tavgccov fest (o. Bd. X S. 1594 
Nr. 73 /?); verehrt wurde P. mit Zeus und Hera, 

1 IG XII 7, 438, 5. Als Schwurgott ist er in einem 
Vertrag von Aigiale auf Amorgos zitiert IG XII 

7, 515, 90 (zusammen mit Zeus und Demeter). Auf 
Delos, das seine Existenz dem Gott verdankt, 
(Phanodemos FHG I 366, 1. Sch. Apoll. Rhod. I 
419 und sonst), war P. der innr)yhr\g (Sch. Ly¬ 
kophr. 766) und der aiotog (CIG 2271); ein Tem¬ 
pel der IlooeiSiovtaoTal wird Syll. 8 726, 1. 746 
genannt, ein Fest IloaiSeia im Monat Ucaibubr 
Bull. hell. XIV (1890) 495. Auf S y r o s ehrte man den 

i P. do<pdXsiog (IG XII 5, 671); Reste seines Tem¬ 
pels sind erhalten, u. Bd. IV A S. 1794, 11. Auch 
auf los sind die Ruinen eines kleinen Heilig¬ 
tums des P. zpvzdXjMog aufgedeckt worden, o. 
Bd. IX S. 1932, 98. 

Im Streit um den Besitz von A i g i n a unter¬ 
lag P. dem Zeus, Plut. qu. Gr. 9, 6 = 741 A. Doch 
war die Insel Mitglied der Amphiktionie von 
Kalaureia (Strab. VIII 374), feierte ein 10 Tage 
dauerndes IIooEib<bvia-Fest (Athen. 588 E. Plut. 
) qu. Gr. 44 = 301 EF). Der dort vorkommende 
Monatsname Delphinios (o. Bd. X S. 1594 Nr. 45) 
gehört wohl auch zum P.-Kult; auch Inschriften 
zeugen von diesem (IG IV 1, 33—36) und der 
Delphin auf Münzen (BMC [7] Attika usw. 137 
nr. 144. 145. 1428. nr. 196. 198. 205—222. 224 
—227. Auf Melos ist P.-Kult nachweisbar: IG 
IV 33—36. XII 3, 1096. Der Tempel stand wohl 
da, wo eine Marmorstatue des Gottes gefunden 
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wurde, also am Hafen, o. Bd. XV S. 583, 568. Auf 
Thera standen P. yaiaoyog (IG XII 3, 1371), 
bmdxrjg (?, ebd. 1372), jizXdyiog (ebd. 1347) zu¬ 
sammen mit Athena im Mittelpunkt alles Kultes. 
Monatsname AeXgplviog (o. Bd. X S. 1591 Nr. 28) 
u. Bd. VAS. 2288, 178. Das kleine Inselchen 
Hiera (oder Automate) bei Thera entstand am 
Anfang des 2. Jhdts. durch ein Erdbeben. Gleich 
danach fuhren die Rhodier dorthin und errich¬ 
teten dem P. iaqiiXeiog ein Heiligtum, Strab. I 1 
3, 16 (57). o. Bd. VIII S. 1396, 48 Nr. 4. — Den 
P.-Kult auf K a 1 y m n a beweisen der Monats¬ 
name regalartog (o. Bd. X S. 1580, 508.) und Frei¬ 
lassungsurkunden ejii Iloaeidä) (Genetivl). Syll. 8 
1210. o. Bd. X S. 1771, 56. Auf dem durch Erd¬ 
beben oft heimgesuchten Kos wurde P. viel ge¬ 
feiert: Monatsname Tegaiaziog wie in Kalymna; 
ein Fest IloaeiSdvia Syll. 8 1028; eine Widmung 
üooeidävi Syll. 8 1028; Münzen mit dem Haupt 
des P. und einem Delphin: BMC (15) Karia Kos 2 
214 nr. 206. 207 (Kaiserzeit!). Auch die Insel 
N i s y r o s verdankt nach der Sage dem Gott ihre 
Entstehung: P. hatte ein Stück Land von Kos 
losgerissen und auf den fliehenden Polybotes ge¬ 
worfen, Strab. X 5, 11 (488). Nach dem Ort Argos 
auf der Insel, wo sein Tempel lag, hieß der Gott 
’Agyeiog IG XII 3, 103 (= Syll. 8 673). v. Wi¬ 
lamowitz GldH. I 84, 1. Auf Münzen Haupt 
des P., auf der Rückseite ein Delphin, H e a d HN 12 
635. BMC (15) Karia Kos 222 nr. 1. 2. pl. 34, 4. 3 
o. Bd. XVII S. 765, 408. Auf Rhodos stand der 
Kult des Gottes in hoher Blüte. Verehrt wurde 
der P. InTuog: IG XII 1, 786, 11 (Loryma). Syll. 8 
725 a. IG XII 1, 763, 15. 809. 835. 845, 12 (alles: 
Lindos); eine Liste der Priester des P. hmiog ent¬ 
hält IG XII 1, 926. Syll. 8 725; die Inschrift ist 
neu herausgegeben von Blinkenberg Danske 
Vidensk. Selskab, arch.-kunsthist. Medd. II 2 
(1937). S. auch Nilsson I 420, 3. P. tpvzdXfuog 
Svll- 8 1030. IG XII 1, 905 (Lindos); P. xvgrjzziog 4 
IG XII 1, 705, 22 (Kamiros); P. doydXsiog Syll. 8 
619: P. TiXmog IG XTT 1. 786. 11: P. ohne Zu¬ 
satz IG XII1, 75 a 1 (Rhodos). Ein Kollegium der 
IlooEibüiviamai gab es nach IG XII 1, 162, 5. 164. 
Syll. 8 1114: ein Fest ( Iloaeibwvia ) in Peraia Syll. 3 
1067, 10. 15; einen Tempel in Ialysos erwähnt 
Diod. V 57. Die kleine Insel Sy me ist zwar 
durch ihre Eponymin mit dem P.-Mythos eng 
verbunden, gehörte auch zum ionischen Kultver¬ 
ein vom Triopion; Nachweise über einen dortigen 5 
P.-Kult fehlen jedoch noch. Auf Karpathos 
wurde der P. Ilög&fuog verehrt; er und die Stadt 
Porthmos haben ihren Namen von dem Sund zwi¬ 
schen Karpathos und Saros, an dem wohl sein 
Tempel lag. Auch der Name eines Demos Tlmi- 
baiov ist überliefert, Ptol. V 2, 33. — Inschriften: 
IG XII 1, 978. 1031, 12. 1032, 34. 1033, 23. 1035, 

11. 1036, 12. Syll. 8 586. o. Bd. X S. 2003, 32. 

Auf Kreta hatte die Stadt Lato einen P.- 
Tempel, auch war P. Schwurgott, CIG 2554. Das 6 
letzte gilt auch für Olus.wo es auch einen Monat 
Delphinios gab, o. Bd. X S. 1581 Nr. 52 ß. Im 
übrigen haben wir vor allem Münzen; aus Pha- 
1 a s a r n a solche mit dem Delphin, H e a d HN° 
402. BMC (10) Kreta 65 nr. 7 pl. 16,10 o. Bd. XIX 
S, 1658, 25; aus Priansos: P. steht, mit Hi- 
mation, hält auf der ausgestreckten Rechten einen 
Delphin, in der Linken den Dreizack (und um¬ 


gekehrt) BMC (10) Kreta 73 nr. 1—4 pl. 18, 6. 7; 
andere nur mit dem Delphin ebd. 73 nr. 5—8 
pl. 18, 8; aus Rhaukos: P. nackt, führt ein 
Pferd nach rechts; in der Rechten den Dreizack 
H e a d HN 12 405. BMC (10) Kreta 76 nr. 1—5 
pl. 19, 1—4; Haupt des P. ebd. 77 nr. 8. 9 
pl. 19, 7; nur mit einem oder zwei Delphinen 
ebd. 77 nr. 7—11 pl. 19, 5. 7. Nur (2) Delphine 
tragen die Münzen von A r s i n o e (ebd. 13 nr. 5. 
6 pl. 3, 10) und Rhithymna (ebd. 78 nr. 3. 5 
pl. 19, 10. 11). 

Auch auf der Insel Lesbos war der Kult des 
Gottes weit verbreitet. P. mit Amphitrite wurde 
dort verehrt nach Myrsilos FHG IV 459, 10. P„ 
Pluton und Zeus wurden als &eoi axgaloi auf Mün¬ 
zen dargestellt, o. Bd. I S. 1194, 3 Nr. 2. Eine 
Widmung Aii xai IIooEtbäivc jtavaogpaXioig IG 
XII suppl. 30 (Mytilene); eine andere UooEibon’i 
Mvxicg IG XII suppl. 9 a, 6; u. ä. XII 2, 484, 12. 
o. Bd. XVI S. 1425, 42. 77. fiEOonovziog in Eresos 
auf Lesbos nach Steph. Byz. s. Mea.; TI. iXvpviog 
oder kXvziog Hesych. s. v. Für Lesbos ist ein Mo¬ 
natsname IIootbEtog überliefert, o. Bd. X S. 1577, 
22 Nr. 9 a. Spiele zu Ehren des Gottes noch im 
3. Jhdt. IG XII 2, 71. v. Wilamowitz GldH. 
I 336, 1. 

Von P.-Kult auf C h i o s zeugt der Monats¬ 
name 77 ooibstov (o. Bd. X S. 1594 nr. 71) und 
der Name des Vorgebirges I1oo18eiov im Osten 
der Insel. Auf Samos kannte man den P. iizax- 
zaiog (Hesych. s. v.); über seinen Tempel u. Bd. IA 
S. 2208, 5; ferner den P. eXixdbviog (o. Bd. VIII 
S. 10, 31.1A S. 2205, 25), die Monatsnamen Tloai- 
bswv und Tavoscbv (o. Bd. X S. 1594 nr. 73 a); 
endlich, freilich erst aus der Zeit Traians, ein selt¬ 
sames Münzbild: P. (links) und Zeus (rechts) 
stehen nackt neben einander; P. rechts hochauf- 
tretend, die Rechte auf den Dreizack gestützt, in 
der Linken ein kleines Szepter(?); Zeus in der 
Rechten den Donnerkeil, in der Linken ein Szepter. 
BMC (14) Jonia 388 nr. 340—342 pl. 37, 12. 

Wir wenden uns den Landschaften an den 
Küsten des ägäischen und östlichen Mittelmeeres 
zu. Von Makedonien haben wir aus den Zeiten 
der Diadochenkönige viele Münzprägungen, die 
den dortigen P.-Kult illustrieren, zu verzeichnen. 
Sie sind gesammelt bei Gabler Die antiken 
Münzen von Makedonia und Paionia n (1935): 
182 nr. 13 (P. auf einem Felsen sitzend, in der 
Rechten einen Schiflsknauf, in der Linken den 
Dreizack. Demetrios I.) 182 nr. 9—12 (P. steht, 
nackt, rechter Fuß hoch auftretend, die Linke 
hält den Dreizack. Demetrios I.). 183 nr. 18—20 
(Kopf des P.; Demetrios I.). 187 nr. 4. 5 (Kopf des 
P.: Antigonos Gonatas). 191 nr. 10. 11 (Kopf des 
P., Philippos V.). Aus Pella: Münzen mit dem 
Kopf des P. bei G ä b 1 e r II 94 nr. 5; ebensolche 
Münzen aus Thessalonike, Gabler II 121 
nr. 22. In P o t i d a i a hatten die Perser den P.- 
Tempel und sein Kultbild geschändet; nach Hero- 
dot. VII 129 wurden sie deshalb vom Meere ver¬ 
schlungen; erwähnt Syll. 8 570. Nilsson I 722. 
P o t i d a i a stellte auf seinen Münzen den P. als 
Reiter dar, Gäblerll 1038.1—9 (—429 v. Chr.). 
Auch die an der Stelle des zerstörten Potidaia er¬ 
baute Stadt Kassandrea prägte Münzen, auf 
denen P. nackt, mit Dreizack und (nicht auf allen) 
Delphin zu sehen war: G ä b 1 e r II 53 nr. 10. 11 
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(Zeit des Commodus). Bei M e n d e (auf der Halb¬ 
insel Fallene) war ein Vorgebirge Poseidonion, 
Thuk. IV 129, 3. Das EaXavgtov ogog auf der 
Athoshalbinsel bringt G r u p p e 69, 3, indem er 
auf die Deutung von xdXavgog = Spender guter 
Fahrwinde zurückgeht, auf die Vermutung, daß 
dort ein P.-Heiligtum gewesen sei. Aus Amphi¬ 
pol i s haben wir Münzen mit dem Kopf des P., 

G ä b 1 e r II 34ff. nr. 26. 27. 39. 40 (zwischen 187 
und 31 v. Chr.). Ein Vorgebirge IloatSyiov östlich 
von B i s a 11 i a erwähnt Herodot. VII 115. Mün¬ 
zen mit dem Kopf des P. wurden auch in A b - 
d e r a 250 v. Chr. geprägt, Münzer-Strack 
Antike Münzen von Thrakien (1912) 112f. nr. 235. 
236; ebenso nach der Alexanderzeit in Ainos: 
BMC (3) Chers. Taur. etc. 81 f. nr. 43—47. Mün¬ 
zer-Strack 196ff. nr. 394—402. 

In Troia war nach Serv. Aen. II 201. 325. 
Hyg. fab. 135 Laokoon Priester des P.; der Kult 
der beiden Götter P. und Apollo war auf der 
Burg vereinigt. In P e r g a m o n findet sich eine 
alte Weihinschrift (642 Schwyzer) IlozotSävi; 
über deren Bedeutung v. Wilamowitz GldH. 

I 336, 1. Adramyttion stellte noch in der 
Kaiserzeit (Severus Alex.) auf Münzen die Ver¬ 
folgung der Amymone durch P. dar, BMC (12) 
Mysia 6 nr. 20 pl. 1, 11; K y m e noch später 
(3. Jhdt. n. Chr.) den P., nackt dastehend, in den 
Händen Dreizack und Delphin; oder in dem von 
Hippokampen gezogenen Wagen, zusammen mit 
Amymone, BMC (13) Troas Äolis Lesbos 120—123 
nr. 142 (pl. 23, 13). 150. 151. 161. Ein ähnliches 
Münzbild (P. nackt, mit Dreizack und Delphin) 
aus dem Beginn des 3. Jhdts n. Chr. haben wir 
aus Thyatira BMC (16) Lydia 321 nr. 146 
—150 pl. 41, 6; aus P h o k a i a BMC (14) Jonia 
226f. nr. 158. 161 (3. Jhdt. n. Chr.). InSmyrna 
feierte man den P. enaxzalog (Hesych. s. v.); ein 
dortiges Fest zu seinen Ehren erwähnt Ail. Arist. 
47, 6; einen Monat IJooi&eüjv s . o . Bd. X S. 1594 
nr. 68. In E r y t h r a i hatte der P. /pvzäXfuo; 
einen Kult, Syll. 8 1040, 80. Einen Monat IJoai- 
deiöv o. Bd. X S. 1594 nr. 72. Den gleichen Mo¬ 
natsnamen enthält auch der Kalender von T e o s 
o. Bd. X S. 1594 nr. 70; den dortigen Kult des 
P. ’EXixwviog bezeugt Paus. VIII 24, 5. Ephe¬ 
sos löste Priene in der Führung des ionischen 
12-Städte-Bundes ab, der dem P. Ehxwvios zu 
Ehren auf dem Vorgebirge Mykale das Fest der 
Panionien abhielt; Ephesos ehrte aber selbst noch 5 
den P. da<pdXeiog, o. Bd. II S. 1726, 56. Die Stadt 
feierte die Taigeta; die Knaben, die dabei be¬ 
dienten, hießen zavgoi. Vielleicht gehören hierher 
auch die von Artemidor. 1, 8 erwähnten Tavgo- 
xa&dyia von Ephesos, u. Bd. IV A S. 2538, 23fi. 
Monatsnamen Tavgedv und 77 ocuöec 6 v o. Bd. X 
S. 1594 nr. 67. Einen Monat TlooiSeoiv hatte auch 
Magnesia am Maiandros, o. Bd. X S. 1594 
nr. 76. M e 1 i a, in dessen Gebiet das Panionion 
lag und das (spätestens 680 v. Chr.) durch einen o 
Krieg des ionischen Bundes zerstört wurde, muß 
natürlich einen Kult des P. ’EXixdviog aufgewie¬ 
sen haben, v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 
1906, 388. = Kl. Sehr. V 1, 1288., bes. 136. Der 
Kult von Mykale, dem Mittelpunkt des ioni¬ 
schen Bundes (Strab. XIV 1, 20 = 639), stammte 
aus Helike (Achaia), R o b e rt I 579. Auch der Ort 
T h e b a i an der Mykale hatte einen Monat 
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Taureon, o. Bd. X S. 1585, 528. Nr. 73 5. Priene 
hatte nach der Zerstörung des eben genannten 
Melia die Führung des ionischen Bundes (o. 
Bd. XV S. 506, 118.), hatte auch die Monate Tlo- 
ai&Eo'jv und Tavgeiov (o. Bd. X S. 1592 nr. 66) 
und prägte Münzen mit dem (jugendlichen!) Kopf 
des P.: BMC (14) Jonia 230 nr. 12 pl. 24, 8 
(3. Jhdt.). In Milet wurde der P. ivixeug ver¬ 
ehrt, Sch. Lykophr. 722; vor allem aber der P. 
ihxmvtog auf dem berühmten Altar, dem Posi- 
deion, o. Bd. XV S. 1653, 478. Für Iasos läßt 
sich nur ein Monatsname üoaetiswv nachweisen, 
o. Bd. X S. 1585, 65 nr. 75. Der einheimische 
Gott von M y 1 a s a, Osogo, wurde griechisch 
bald als Zeus, bald als P., bald als Zenoposeidon 
bezeichnet; für seine Verwandtschaft mit P. 
spricht namentlich, daß in seinem Tempel (wie 
in Athen und Mantinea) eine Salzquelle gezeigt 
wurde, Paus. VIII 10, 4. Inschriften und Münzen 
von Mylasa o. Bd. XVI S. 1059, 548. Für T r a 1 - 
leis ist der Kult des P. inschriftlich bezeugt, 
u. Bd. VIA S. 2118, 54. Der Kult des <malyßoy» 
wurde noch im 2. Jhdt. n. Chr. nach einem Erd¬ 
beben auf Weisung des delphischen Orakels neu 
eingeführt, Kern I 96 mit A. 5. Einen späten 
Beweis für einen P.-Kult in N y s a liefern die 
dortigen Münzen: P. steht nackt, rechter Fuß auf 
einem Delphin, der linke Arm hält den Dreizack, 
BMC (16) Lydia 183 nr. 65 p. 20, 11 (Kaiserzeit). 
Auch die Karer von Aphrodisias konnten 
nach Paus. I 26, 5 im Binnenland einen Brunnen 
mit Salzwasser aufzeigen und führten ihn auf P. 
zurück. Aus K a r y a n d a ist die Liturgie eines 
zavga<pezyg bekanntgeworden, die nach Robert 
I 570, 4 vielleicht in Zusammenhang mit einem 
P.-Kult steht. Auch aus Halikarnassos 
haben wir umfängliche Nachrichten über den 
dortigen Kult des P. ’la&fuog (Syll. 8 1020), näm¬ 
lich eine Priesterliste, Syll. 8 723—725 a. Kern 
I 171, 1. Uber das Geschlecht der Antheadai, das 
den Kult des P. aus Troizen nach Halikarnassos 
brachte und die Priesterwürde erblich innehatte, 
s. o. Bd. I S. 2358, 648. Nr. 2 (während im Artikel 
Halikarnassos o. Bd. VII S. 22538. der P.-Kult 
fehlt). Münzen aus verschiedenen Jahrhunderten 
(5.—2. v. Chr.) sind mit dem Kopf des P. ge¬ 
schmückt, BMC (15) Karia usw. 103f. nr. 14—17, 
pl. 18, 9. nr. 20—37, pl. 18,11.12.109 nr. 75—80, 
pl. 18, 21. Daß P. bei dem Fest, das die dorische 
' Pentapolis auf dem Vorgebirge Triopion zu feiern 
pflegte, neben Apollon stand, ist im Sch. Theokr. 
17, 68/69 ad überliefert und so von Robert I 
580, 1. 587 übernommen worden, wird jedoch 
von Hanell u. Bd. VIIA S. 175. 368. bestritten. 
Aus T a b a i liegen zum Beweis für einen dortigen 
P.-Kult Münzen aus den ersten 3 Jahrhunderten 
der römischen Kaiser vor; auf allen steht P. nackt 
da, mit dem einen Fuß hoch auftretend, während 
die ausgestreckte Hand der gleichen Seite einen 
i Delphin trägt; die andere Hand umfaßt den Drei¬ 
zack, BMC (15) Karia usw. 164f. nr. 29. 30, pl. 25, 
11. nr. 39. 40, pl. 25, 14. 174f. nr. 102, pl. 26, 9 
nr. 109. In K n i d o s wurde P. xvgyzeiog verehrt, 
Etym. M. 548, 8. Bull. hell. V 337; und P. zpvzdl- 
fiiog Bull. hell. II 615 nr. 1. Außerdem gab es 
dort ein Kollegium der lloaeiSioviaozal Bull. hell. 
IX 123). In Telmessos gab es einen auf 
Lebenszeit fungierenden P.-Priester, Lancko- 
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r o fi s k y II 208, 96. In P a t a r a blühte der Kult 
des P. eSgaiog; genannt wird auch ein #£Ö? acoxyg 
eSgaiog da<paXyg Journ. hell. stud. X 81. Aus A t- 
t a 1 i a haben wir Münzen mit dem Kopf des P ;> 
auf der Rückseite steht P., bekleidet, mit Drei¬ 
zack und Delphin, BMC (18) Lykia usw. 110 
nr. 1. 2. pl. 23, 1. 111 nr. 8—12, pl. 23, 7. Für 
Termessos ist ein isgeig TloaeiSäivog inschrift¬ 
lich bezeugt, Tit. As. min. in 1, 168. u. Bd. V A 
S. 757, 1. Für Prostanna und Sagalas-: 
sos bezeugen wieder nur Münzen aus der Kaiser¬ 
zeit den Kult des Gottes, BMC (18) Lykia usw. 
238 nr. 2 (Prostanna). 246 nr. 35 (Sagalassos). Ein 
Vorgebirge II oo i Sy tov in Kilikien kennt 
Herodot. III 91. In Aigai (Kilikien) stand P. 
do/pdXetog neben Aphrodite Euploia, CIG 4443. 
Gruppe 1145, 4. Von den folgenden vier 
Städten haben wir nur Münzen: Anemurion 
(Kilikien): P. steht nackt da, die Linke am Drei¬ 
zack, auf der Rechten den Delphin, BMC (19) Ly- 
kaonia usw. 41 nr. 1, pl. 7, 4 (Kaiserzeit. Dasselbe 
Bild auf den Münzen der andern 3 Städte; höch¬ 
stens sind die Seiten vertauscht). Kelenderis 
ebd. 59 nr. 47. 48, pl. 10, 17. K o r y k o s ebd. 68 
nr. 16, pl. 12, 5. (einzige Ausnahme: P. tritt mit 
dem linken Fuß hoch auf; die Linke auf dem 
linken Knie; die Rechte am Dreizack) 67 nr. 11, 
pl. 12, 3. Soloi-Pompeiopolis ebd. 155 
nr. 62. Der dztXdaaiog Zeig, der nach Hesych. s. 
■&a%. Z. ev EtSwvi ztfzäzai, ist wohl P. und die 
Stadt wahrscheinlich S i d o n (Sidonia) an der 
syrischen Küste, die nach Bd. II A S. 2229, 38 
Nr. 2 identisch ist mit der beim Kap Ilooeibiov 
gelegenen Stadt Posidion, nicht um die phoi- 
nikische Großstadt Sidon. Mehrere Vorgebirge 
des Namens üooEldiov u. ä. sucht in dieser 
Gegend Strab. XV 2, 8 (751). Daß die Seleukiden- 
könige von Syrien den Kult des P. hochhielten, 
beweist eine Reihe von Prägungen. Alle zeigen 
die ganze Figur des Gottes, mit dem Dreizack in 
der einen, eine Schale, einen Delphin oder einen 
Kranz in der andern Hand, BMC (22) Seleukiden- 
könige 39 nr. 57, pl. 12, 16. 41 nr. 82, pl. 13, 5 
(beide unter Antiochos IV. Epiphanes); ebd. 57 
nr. 66, pl. 17, 3; nr. 67, pl. 17, 4 (diese unter 
Alexander I.). Daß sogar inPhoinikien dem 
P. gehuldigt wurde, wird bewiesen durch das 
Haus, das der Poseidoniastenklub von B e r y - 
tos in Delos unterhielt (Syll. 8 726), und da¬ 
durch, daß in B y b 1 o s eine P.-Statue ,in ziem¬ 
lich gutem röm. Provinzstil* gefunden wurde, 
Rev. arch. IV 5 (1905) 55 (Jalabert). Und 
auch in Arabien wurden unter Caracalla Münzen 
geprägt, auf denen P. nackt mit Dreizack und 
Delphin dargestellt war, in Rabbathmoba 
BMC Arabia 44 nr. 5; und die Insel Aracha 
oder Arakia an der Küste von Persis (o. Bd. II 
S. 375, 24) war nach Plin. n. h. VI 111 mit ihren 
Nachbarinseln Peilos und Cassandra dem Nep- 
tunus heilig. 

Im Innern Kleinasiens, in Großphrygien, 
lagen einige Städte, deren Münzen uns Kunde 
geben von einem P.-Kult. Das Münzbild ist meist 
das gleiche: P., nackt, hält auf der einen aus- 
gestreckten Hand einen Delphin, in der anderen 
den Dreizack. Die Prägungen stammen alle aus 
dem 2. oder 3. Jhdt. n. Chr.: A r z a n i s BMC (17) 
Phrygia 30 nr. 48. 49. Eukarpia ebd. 204 
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nr. 7. 8. B r u z o s ebd. 100 nr. 4, pl. 14, 2. 112 
nr. 12 (auf beiden schwingt P. den Dreizack). 
A p a m e a ebd. 100 nr. 177. (Daß in Apamea P. 
da<paXeiog um Schutz gegen Erdbeben angerufen 
wurde, berichtet auch Strab. XII 579). BMC (21) 
Galatia 233 nr. 2, pl. 26, 10. Ankyra BMC 
(17) Phrygia 67 nr. 48. 

Aus Ägypten haben wir nicht viel Nach¬ 
richten über einen Kult des P. In Alexandreia gab 
es ein Vorgebirge Poseidion und einen Tempel 
des P. (eingezeichnet o. Bd. I S. 1379) Strab. XVI 
9, 9 (794). Monatsname TavgoW o. Bd. X S. 1588, 
45 nr. 103 ß. Münzen (Head HN J 719) besonders 
aus der Kaiserzeit (1. und 2. Jhdt.): BMC (26) 
Alexandria 108 nr. 929. 930. 119 nr. 1025. 169 
nr. 1371. 300 nr. 2307. 49 nr. 406. 17 nr. 136. 
137 (diese beiden mit der Aufschrift II. la&fitog). 
Hervorzuheben ist noch die Münze S. 49 nr. 406, 
auf der P. auf einem Zweigespann mit Hippo¬ 
kampen fährt. In Ptolemais wurde dem P. 
zQOTialog ein Kult gestiftet von Sarpedon, einem 
Strategen des Demetrios n., weil das Heer seines 
Gegners Tryphon von einer Springflut vernichtet 
worden war, u. Bd. 'VTIA S. 718, 3711.; die Nach¬ 
richt findet sich bei Poseidonios v. Apamea FHG 
III 254, 10 = 87, 29 J. In K a n o p o s war ein 
Heiligtum des P. Kavaißdg Steph. Byz. s. v. 

Libyen war SXy leg d IloaeiS&vog Sch. Pind. 
P. 4, 61. Die Libyer opferten dem P. (Herodot. IV 
188) und vermittelten seinen Kult an die Ägypter 
(Herodot. II 50). In Kyrene finden wir den 
Kult des 77. djitplßaiog (Sch. Lykophr. 617. 749), 
des P. ÜEXXdviog (Hesych. s. ÜeXX.), Xnmog (Sch. 
Pind. P. 4,1). Von den Priestern des P. <pvzdXfitog 
in L e p t i s erzählt Plut. qu. conv. VIII 8, 4 
(= 730 D), daß sie keine Fische essen; 6 yd g 
&eog Xsyezai tpvzdXfuog (d. h. der Vegetationsgott 
P. verbot den Genuß des Fleisches selbst von 
Fischen). Bei N i 1 s s o n I 423, 4 irrtümlich auf 
Lampsakos bezogen. 

In vielen griechischen Kolonien an der Pro- 
p o n t i s und am Schwarzen Meer kannte 
man den P.-Kult von der Heimat her. Aus Lamp¬ 
sakos haben wir Münzen (4. und 3. Jhdt. v. 
Chr.) mit dem Haupt des P. und einem Delphin 
auf der Rückseite, BMC (12) Mysia 85 nr. 64—67, 
pl. 20, 5. Auch für A b y d o s stehen uns nur Mün¬ 
zen zur Verfügung: P. mit Dreizack und Delphin 
(2. Jhdt. n. Chr.) BMC (13) Troas usw. 7 nr. 62. 
i In K y z i k o s feierte man den P. datpdXciog (Bull, 
hell. VI 454) und den P. la&fuog (Journ. hell. stud. 
XXn 129). Monatsnamen IIoaidECov und Tavgecov 
o. Bd. X S. 1592 nr. 65/?. Fest Taigta CIG 3657; 
die teooxoiai an diesem Fest hießen 
Münzen haben wir erst aus später Zeit (98—211 
n. Chr): einen stehenden P. mit Delphin und 
Dreizack BMC (12) Mysia 42 nr. 182, pl. 11, 6 
und einen knienden P. mit den gleichen Attri¬ 
buten ebd. 26 nr. 62 pl. 6, 8; auf einer alten 
) Münze (7./6. Jhdt. v. Chr.) einen Delphin und 
einen Thunfisch übereinander ebd. 19 nr. 11—14, 
pl. 3, 17. 18. Aus Prusa stehen uns auch nur 
Münzen zur Verfügung (3. Jhdt. n. Chr.): P. 
stehend mit Szepter und Delphin BMC (11) Pon- 
tus 198 nr. 26 und einen stehenden P. mit Drei¬ 
zack und Delphin ebd. 199 nr. 35. In Byz an- 
t i o n hatte P. einen Tempel, Dionys. Byz. 9 [10]; 
auch das Hieron zwischen Byzantion und Kal- 



531 


31. in der bildenden Kunst 532 


Poseidon 30. Kultorte 

chedon wird wohl als P.-Tempel bezeichnet, o. 
Bd. IIIS. 1146, 61fi. In Byzantion Münzen aus der 
Zeit nach Alexander d. Gr. mit dem Haupt des 
P.: BMC (3) Cherson. Taur. 96 nr. 32. 33; eine 
gemeinsame Prägung für Byzantion und Kalche- 
don: sitzender P. mit Schiffsknauf und Dreizack 
ebd. 95 nr. 25—27. 107 nr. 2: ältere Münzen mit 
je 1 Delphin und 2 Thunfischen ebd. 99 nr. 64. 
101 nr. 70 und 73. 109 nr. 4. — P.-Kult in 
K r o m n a (Paphl.) wird erwähnt bei Sch. Ly-1 
kophr. 522. Auf dem Weg von Herakleia über 
Metroon kam man nach weiteren 40 Stadien an 
ein Vorgebirge 17 o a e t S e i o v, Arrian. peripl. 
13, 4. In S i n o p e blühte der Kult des P. ihx<b- 
vio; Syll. 3 1017. Monatsnamen Tavof.o'jv und TJooi- 
Sewv o. Bd. X S. 1592 nr. 65 f. P.-Fest Tavgia 
im Monat Taureon, u. Bd. IV A S. 2539, 32. Aus 
Anchialos haben wir nur Münzen aus dem 
Beginn des 3. Jhdts. n. Chr.: nackter, stehender 
P., in der Rechten den Dreizack, um den ausge- 2 
streckten linken Arm windet sich ein Hippokamp. 
Münzer-Strack Münzen von Thrakien (1912) 
230 nr. 454, 234 nr. 466, 246 nr. 513. In T o m o i 
blühte der Kult des P. 'EUxdivioc;, o. Bd. VIII 
S. 10, -34 nr. f; vor der röm. Herrschaft wurden 
dort auch Münzen mit dem Haupt des P.(?) ge¬ 
schlagen BMC (3) Cherson. Taur. usw. 54 nr. 1. 
Aus Pantikapaion stammt eine Weih¬ 
inschrift Tlooib&vt 7(unLi'rro xai *A<pgodixxj vai'ao- 
/ISi, Latyschew Inscr. or. sept. Pont. Eux. TI 3 
25. Dort gab es auch Münzen mit dem Haupt des 
P.: BMC (3) Cherson. Taur. etc. 10 nr. 51. Im 
Skythenland opferte man dem P. unter dem Na¬ 
men Thagimasadas, erzählt Herodot. IV 59. Auch 
im fernen Indien zeugten Münzen von dem Kult 
des Gottes unter den Königen von Indien Anti¬ 
machos, Azes und Maues: BMC (24): Auf allen 
ist P. stehend dargestellt und hat einen Dreizack. 

S. 12 nr. 1—6, pl. 5, 1—3 (hier hält P. in der 
Linken einen Palmzweig!). 77 nr. 55, pl. 18, 1.4 
89 nr. 181—184, pl. 29, 10. 70 nr. 15 und 16, 
pl. 17, 1. 71 nr. 17—19 (P. mit Donnerkeil und 
Schifisknauf), pl. 17, 2. 3. 

In Sizilien sind die Spuren des P.-Kultes 
dürftig. BeiMünzen handelt es sich nurumDarstel¬ 
lungen desHauptes des Gottes. InOrtygia war P. 
Schwurgott. K a i b e 1IGS 7 = CIG 5367 b. Sy¬ 
rakus hat keinen auf P. zu beziehenden Monats¬ 
namen; doch zeugt eine Inschrift (IG XIV 7) und 
Münzen (BMC [2] Sicilv 218 nr. 598—612. 225 5 
nr. 670—677) von Kult des Gottes. Für S e 1 i n u s 
haben wir ebenfalls eine Inschrift: IGA 515 = IG 
XIV 268. u. Bd. IIA S. 1307, 18fi. — Ein Vor¬ 
gebirge Poseidion am Eryx nennt Strab. VII 
7, 5 (324). Die nordöstliche Spitze Siziliens, die 
Landzunge P e 1 o r i a s (Schauplatz der Orion¬ 
sage) trug ein Heiligtum des P. nach Diod. IV 
85, 5. o. Bd. XIX S. 400, 20. XVI S. 2514, 59fi. 
Münzen beweisen uns den Kult P.s noch in 
folgenden Orten: Katana BMC (2) Sicilv 516 
nr. 61. M e s s a n a ebd. 107 nr. 73—77. S o 1 u s 
ebd. 144 nr. 2. 3. 5. 6. Tyndaris 236 nr. 12. 

13 und L i p a r a 262 nr. 67. 68. 

Auf dem italischenFestland ist eine 
Reihe von Kultstätten des P. nachweisbar. In 
S y b a r i s dienen hierfür nur Münzen, die den 
nackten P. stehend, mit Dreizack und Delphin, 
darstellen BMC (1) Italy 285 nr. 18—30. 287 


nr. 1. In T h u r i o i wurde der P. jigotparxos ver¬ 
ehrt, Sch. Lykophr. 522. Münzen ebd. 291 nr. 45. 
293 nr. 69. 296 nr. 93—95. (Skylla mit Dreizack) 
293 nr. 62. In T a r e n t ist der dem P. gehörige 
Tempel jetzt mit ziemlicher Sicherheit festgestellt: 
u. Bd. IV A S. 2305, 39fi. Die dortigen zahlreichen 
Münzen mit dem Delphinreiter Taras sind all¬ 
bekannt. Solange nicht eine sprachliche Brücke 
zwischen MExaxiovxiog und Messapia geschlagen 
ist, können die Vermutungen Gruppes (69, 2. 
258, 12. 368, 2) über eine schon im Namen der 
Stadt Metapont liegende Beziehung zu P. nicht 
als begründet angesehen werden. In Posei- 
d o n i a (Pästum) erinnert noch heute der mäch¬ 
tige P.-Tempel an die einstige Bedeutung dieses 
Kultes für die Stadt. Auch Münzen mit dem 
schreitenden P. oder mit seinem Haupt sind in 
großer Zahl bekannt: BMC (1) Italy 265—273 
nr. 1—72. 274—282 nr. 1—7. 12. 20. 35—38. 46f. 
69. 75. Nur Münzen haben wir aus folgenden Be¬ 
zirken und Orten: L u c e r i a (Kopf des P.) ebd. 
141 nr. 59. Bruttium (stehender P.) ebd. 320 
nr. 9—14. (Kopf des P., auf der Rückseite Amphi- 
trite) 319 nr. 1—4. Brundisium (nur Kopf 
des P.) 154 nr. 1—7. 155—157 nr. 10—26. 
Alliba (Campanien; Kopf des P.; auf der Rück¬ 
seite Skylla) 74 nr. 8. T e a t e (Apulien) 147 nr. 16 
(Kopf des P.). Der Kult des Gottes in R o m ist 
ausführlich behandelt von Wein stock o. Bd. XVI 
S. 2523, 538. 

31. Poseidon in der bildenden 
Kunst. 

A. Darüber, wie die bildende Kunst vor 
Fheidias den Gott auffaßte, sind wir nur 
spärlich unterrichtet. Die ältesten Originale, die 
wir besitzen, und die Kopien, die wir auf alte 
Originale zurückführen zu können glauben, stim¬ 
men fast ausnahmslos darin überein, daß sie P. 
als den Gott des Meeres und vielleicht noch der 
Quellen zeigen. Für die positive Beantwortung 
der Frage, ob er früher noch andere Funktionen 
hatte und welche etwa, können wir aus der ver¬ 
hältnismäßig spät einsetzenden bildenden Kunst 
kein Material beibringen. Auch die moderne Be¬ 
sprechung der Bildwerke geht infolgedessen von 
der Gleichung aus: P. = Herr des Meeres. Auch 
ihr ist P. immer der, der zugleich mit Athene 
von der Akropolis in Athen Besitz ergreifen will, 
nicht der Verteidiger alten binnenländischen Be- 
0 sitzes; auch bei P. unter den delphischen Gott¬ 
heiten sollte seiner früheren Rolle gedacht wer¬ 
den und der universale Gott, der oft zur „Be¬ 
urkundung“ der Geburt der Athena herangezogeu 
wird, gilt allgemein als „Füllfigur“ (Bulle 
Myth. Lex. III 2879, 64). 

Das gesamte Material ist wiederholt ausführ¬ 
lich behandelt worden von Overbeck Kunst¬ 
mythologie III 209—406 und von Bulle Myth. 
Lex. III 2854—2898. Hierzu wollen im folgenden 
0 nur die notwendigen Ergänzungen und Verände¬ 
rungen vermerkt werden. 

Von vielen Darstellungen haben wir nur mehr 
durch die Literatur Kenntnis; manche von die¬ 
sen haben auf spätere Plastik, Malerei, Stein¬ 
schneidekunst und Münzprägung einen bestim¬ 
menden Einfluß gehabt, der zuverlässige Rück¬ 
schlüsse auf das Aussehen des verlorenen Origi¬ 
nals gestattet. Die reichste Fundgrube für solche 
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Nachrichten ist Pausanias; ihm gegenüber treten 
alle andern weit zurück. Zu nennen sind: 

Herodot IX 81 Bronzestatue des Gottes auf 
dem Isthmos von Korinth, 7 Ellen hoch, von den 
Griechen nach der Schlacht bei Plataiai gestiftet. 
Bulle 2878,32fi. 

Strabo VIII 381 (Helike in Achaia) Erzstand¬ 
bild des P„ mit einem Hippokampen in der Hand, 
mit der Stadt Helike 372 v. Chr. untergegangen. 

— VIII 384 ebda, ein ßohas, das die nach Ionien 10 
Ausgewanderten Bewohner der Stadt holen woll¬ 
ten, aber nicht bekamen; aus Zorn darüber habe 
der Gott die Stadt zerstört (nach Herakleides 
Pontikos FHG II 200 b). 

Plin. nat. hist. XXXV 28. Zwölfgöttergruppe 
des Asklepiodoros von Athen, für den Tyrannen 
Mnaseas von Elatea (um 350) gefertigt. — XXXV 
141. Gemälde des Zeuxis: der thronende Zeus, 
um ihn die übrigen Götter. — XXXVI 23. P. mit 
Apollo, eine Gruppe des Praxiteles. — XXXVI26. 20 
Gruppenwerk des Skopas, im Neptuntempel im 
Circus Flaminius in Rom: P„ Thetis, Achilleus 
inmitten von Nereiden undTritonen. S. u. Bd. IIIA 
S. 573 Nr. 25. Bulle (2895, 7) Das Münch¬ 
ner P.-Relief (s. u. N I 9; P. und Amphitrite in 
einem Gespann) von dem Altar vor diesem Tem¬ 
pel in Zusammenhang mit diesem Werk des Sko¬ 
pas. 

Pausanias I 2, 4 (Athen, nahe dem Demeter¬ 
tempel am Dipylon). P. zu Pferd im Giganten- 30 
kampf. S. dazu Hitzig-Blümner I 130f. 
Robert Gr. Heldens. I 70, 4. B u 11 e 2897, 40. 

— I 3, 2 (Athen, Halle des Zeus Eleutherios). 
Gemälde des Euphranor, die zwölf Götter dar¬ 
stellend. Bulle 2882, 7. 62. 2885, 27. S. auch 
das unten (Einltg. zu Abschn. C) über Euphra¬ 
nor Gesagte. — I 17, 3 (Athen, Theseion). Ge¬ 
mälde des Mikon: Theseus auf dem Meeresgrund 
bei Amphitrite. Hitzig-Blümner zu die¬ 
ser Stelle I 207. Bulle (2880, 25) führt auf 40 
dieses Gemälde den rf. Bologneser Krater (unten 
S Nr. 6) zurück. — I 24, 3 (Burg von Athen). 
Streit zwischen Athena und P. im Westgiebel 
des Parthenon. Hitzig-Blümner I 270. 

B ul 1 e 2861, 54. 2866, 10. S. auch unten Abschn. 

P. — II 1, 7 (P.-Tempel auf dem Isthmos von 
Korinth). Zwei ayäXuaxa des P.; das „lysippische“ 
Kultbild soll nach Bulle 2894, 30 den Künstler 
des Kopfes des P. Chiaramonti (s. unten C VIII 
1) beeinflußt haben; s. a. Bulle 2891, 40. — 50 
II 1, 8 (ebda.). Im Innern des Tempels stand eine 
Goldelfenbeingruppe des P. und der Amphitrite 
auf einem Viergespann, gestiftet von Herodes 
Attikus. Bulle 2898, 55. — II 2,. 1 (Palaimon- 
tempel auf dem Isthmos). Standbild des P. — 

II 2, 3 (Korinth, Lechaion). Erzstandbild des 
Gottes; lebte fort in korinthischen Münzen aus 
der Zeit des Antoninus Pius (Hitzig-Blüm¬ 
ner I 491 f.: Münztaf. XVI 6); wahrscheinlich 
auch in dem Typus, den zuerst die Münchner P.- Cu 
Statuette (s. unten C III 1) repräsentiert. Bulle 
2883. 25. 2886, 51. — II 2, 8 (Stadt Korinth). 
Erzstatue des Gottes, der einen Fuß auf einen 
wasserspeienden Delphin aufsetzt. Dazu Hitzig- 
B 1 ii m n e r I 495. Overbeck 240b. — II 3, 

4 (ebda, auf dem Weg zum Lechaion). P., Leu- 
kothea und Palaimon. — II 35, 1 (Hermione). 
Erzstatue des P. in der gleichen Haltung (s. unten 
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CI); darnach Münzen von Hermione. Hitzig- 
Blümner I 647. Overbeck 240c. — II 
36, 3 (Didymoi in Argolis). Marmorbild des Got¬ 
tes. Overbeck 240 d. — III 17, 3 (Tempel der 
Athena Chalkioikos in Sparta). Darstellung der 
Geburt der Athena; dabei Amphitrite und P. 
(wohl Relief an der Basis des Bilds). ■— in 18, 
10 (Thron von Amyklai). Raub der Alkyone durch 
P. (Relief). Bulle 2868, 65. — III 19, 3 (Grab 
des Hyakinthos in Sparta). Relief am Altar mit 
P. und Amphitrite. — III 21, 5 (Aigiai in Lako- 
nien). Standbild des Gottes in seinem dortigen 
Tempel. — in 21, 8 (Gytheion in Lakonien). 
Standbild des P. yatdozog; darnach Münzen von 
Gytheion. Hitzig-Blümner I 850. ■— III 
23, 2 (Malea in Lakonien). Standbild des Gottes; 
darnach vielleicht Münzen von Boiai. Hitzig- 
Blümner I 858. Overbeck 240e. — III 

25, 4 (Tainaron). Standbild des Gottes vor sei¬ 
nem Tempel. — V 11, 8 (Basis des Zeusthrons in 
Olympia). Reliefdarstellung derGeburt der Aphro¬ 
dite; dabei auch Amphitrite und P.; auf Pheidias 
selbst zurückzuführen. Overbeck 235. •— V 

26, 2 (Olympia, Weihgeschenk des Mikythos). 
Amphitrite, P. und Hestia. Die Gruppe war ein 
Werk des Glaukos von Argos. S. Bd. VII S. 1422, 
Nr. 47. Bulle 2878, 35. — VI 19, 3 (Olym¬ 
pia, Schatzhaus der Megarer). Gigantomachie im 
Giebel. Suppl.-Bd. III S. 670 Nr. 10. — VI 25. 
5f. (Stadt Elis). Erzstandbild eines Gottes, mit 
übereinandergeschlagenen Beinen, der beide Hän¬ 
de auf einen Speer stützt. Die Deutung auf P. 
war schon dem Pausanias zweifelhaft. — VII 21, 
7 (Patrai). Marmorstatue des P. in seinem Tem¬ 
pel; darnach Münzen von Patrai. Hitzig- 
B1 ü m n e r II 820 und Taf. IV 9—11. Nach der 
Münze nr. 11 müßte das Standbild dem Typ I 
(s. unten C I; hochauftretender r. Fuß) entspro¬ 
chen haben. — VII 23, 10 (Aieion in Achaia). 
Erzstandbild des Gottes. — VIII 13, 2 (Orcho- 
menos in Arkadien). Marmorbild des P. — VIII 
14, 5. 7 (Pheneos in Arkadien). Erzstatue des P. 
aciö;. — VIII 23, 3 (Kaphyai in Arkadien, P.- 
Tempel). Nach Bulle 2887, 59 zeigen dortige 
Münzen den Gott in dem vor allem durch die Cher- 
chell-Statue vertretenen Typ (s. unten C IV 1). 
— VIII 31, 7 (Megalopolis). Standbild, des Got¬ 
tes, vielleicht eine Herme {aifjfia xexgdyxovov, s. 
darüber Hitzig-Blümner III 240 zu S. 74, 
2). — VIII 35, 6 (Trikolonoi in Arkadien). Kult¬ 
bild (ebenfalls xExgdywvov). — IX 26, 5 (Onche- 
stos in Boiotien). Standbild des P. — X 9, 7 
(Delphi). Gruppe von Bronzestatuen, P. den Lv- 
sandros bekränzend; nach der Schlacht von Aigos- 
potamoi von den Lakedaimoniem geweiht, ge¬ 
schaffen von Dameas aus Kleitor (Arkadien). 
Overbeck 237. Bulle 2878, 39. — X 36, 8 
(Antikyra in Phokis). Erzbild des P-. der mit 
einem Fuß auf einen Delphin auftritt und die 
eine Hand auf diesen Schenkel auflegt, während 
die andere nach dem Dreizack greift (also Typ I; 
s. unten C I). Overbeck 240a. Die Identifi¬ 
kation der Dresdner P.-Statuette (unten C I 8) 
mit diesem Kultbild lehnt jedoch Bulle 2896, 
63fi. ab. — X 38, 12 (Naupaktos). Erzstandbild. 
Overbeck 240g. 

Lukianos Jup. trag. 9. Erzstandbild des P. von 
Lysippos in Korinth; s. Paus. 111,7. 
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Clemens Alexandrinus Protrept. IV 41 P. Bulle 2877 Fig. 12. Das rechte Bein ist vor- 

= 36, 10 Stählin. Kolossalgruppe des P. und gesetzt, der linke Arm greift hoch nach dem 

der Amphitrite auf Tenos, -von dem Athener Dreizack, die Rechte ist gesenkt. Man kann in 

Telesias. S. u. Bd. VAS. 385. Bulle 2884, 10. dieser Statuette auch einen Vorläufer des folgen- 

Athen. VIII 364 BC. Gemälde des Kleanthes den Typs III (s. C III) erblicken. Bulle 2878, 

im Tempel der Artemis 'Ahpeiföoa an der Alpheios- 10ff. — 6. Bronzestatuette im Metropolitan Mu- 

mündung bei Olympia: Geburt der Athena. Hier seum in New York case C, verwandt mit den 

war P. offenbar mit einem Thunfisch in der Hand Münzen von Poseidonia von 550—400. 

dargestellt; das hat den Gewährsmann des Athe- Neben dem nackten, in Bewegung oder Er- 
naios, Demetrios von Skepsis, zu der Deutung 10 regung vorgestellten Gott kommen schon früh¬ 
verführt, P. habe dem kreißenden Zeus einen zeitig Darstellungen vor, die den Gott in voller 
Fisch als Gabe mitgebracht Bulle 2857, 28. Bekleidung (langer Chiton, meistens mit Ärmeln, 
Overbeck 309. darüber ein Himation) und in ruhiger, würde- 

Christodoros (ca. 500) Ekphras. 60. Gruppe voller Haltung zeigen. Diese Bilder sind, wenn 

von Erzstandbildern: P. bietet der Amymone nicht Dreizack oder Fisch die Deutung auf P. 

einen Delphin als Liebesgabe dar. Overbeck sichern, noch schwerer von Zeusbildem abzuson- 

369, 1. dem. Denn die meistens etwas reichere Beklei- 

B. Darstellungen aus der Zeit düng des obersten Gottes gibt nur ein unsicheres 

vor Pheidias und Kopien, deren Vorlagen Kriterium ab; nur von wenig Gewicht ist auch 

in jene Zeit gesetzt werden können. Der große, 20 die richtige Beobachtung, daß Zeus meistens 
seit Jahrhunderten allgemein verehrte Gott wird thront oder sitzt, P. dagegen steht. Der Körper 

als gestandener, ehrwürdiger Mann mit dichtem, des P. pflegt schwerer, massiger, vor allem die 

lockigem Haar und mit Vollbart dargestellt (die Brust besonders breit zu sein, während die unte- 

bei Overbeck 323f. aufgezählten Belege für ren Partien einen charakteristischen Unterschied 

einen unbärtigen P. schränkt Bulle 2860,19ff. nicht erkennen lassen. Doch bahnt sich auch jetzt 

auf drei ein). Das ist aber auch das einzige, was schon die später deutlicher hervortretende Diffe- 

die Bildwerke gemeinsam haben. Nichts Cha- renzierung in der Darstellung des Hauptes an: 

rakteristisches scheidet dabei den P. von seinem Der Kopf des Zeus zeugt von Geisteshöhe, sitt- 

größeren Bruder; so kommt es, daß die Deutung lichem Adel und väterlicher Milde, der des P. 

manches Bildes zwischen Zeus und P. schwankt, 30 von Tatkraft und Leidenschaft, nicht selten auch 
und daß wir ganz sicher P. nur in den Bildern von Erschlaffung und Müdigkeit. Originale der 

feststellen können, auf denen er einen Dreizack Monumentalkunst aus dieser Zeit fehlen; sie 

oder Fisch trägt oder die mit den Münzen von können einigermaßen ersetzt werden durch Be- 

Poseidonia oder Sybaris aus dem 6. und 5. Jhdt. lege aus der Kleinkunst und aus späteren Nach¬ 
künstlerisch verwandt sind (Overbeck 221. bildungen, die in den folgenden Gruppen zu sr- 

Abb. bei Bulle 2861 Fig. 1), über deren Zuge- wähnen sind; an Vasenbildern u. ä. können nach 

hörigkeit zu P. ein Zweifel nicht bestehen kann. Overbeck 212ff. 226ff. Bulle 2878, 44ff. 

Hier schreitet der Gott nackt (höchstens schlingt namentlich hiezu herangezogen werden die älte- 

sich ein zusammengefaltetes Mäntelchen lose um sten korinthischen Pinakes Berlin 347ff. (C III 

den Oberkörper oder fällt von den Schultern her- 40 63), sodann aus den nachstehenden Gruppen die 
ab) kräftig aus, meistens nach rechts. Der rechte beigesetzten Nummern: D (Göttervereine) II 3. 

Arm holt nach rückwärts aus, um ein Wurf- III 4. 20—23. E (P. und Aphrodite) 1. F (P. und 

geschoß abzusenden; der linke ist horizontal Apollo) 4. 5. 9. 12. 13. G (P. und Athene) 22. 

vorgestreckt, wie um dem Geschoß das Ziel zu H (P. und Dionysos) 23. 27. 28. N (Amphitrite) 

zeigen. In dieser Haltung erscheint der Gott in II 4. V 2. VI 1. 4. 7. O (Athenageburt) 4. 6—10. 

folgenden Werken der Plastik: 1. Bronzestatue. P (Streit mit Athena) 1. 5. Q (Gigantenkampf) 

1925 bei Artemision gefunden, jetzt im National- 109. 110. 112. R (Herakles) 6—8. 10. 12. 13. 

museum in Athen, aus der 1. Hälfte des 5. Jhdt. 18—21. S (Theseus) 5. 7. 

Deltion X (1926) jcagägx. 86 mit Bild ebd. und Am Schluß dieser Periode stehen die Werke 
S. 88. — 2. Bronzefigur, halblebensgroß, von 50 des Pheidias und seiner Schule: die Geburt der 
Liwadhostro, ebenfalls in Athen, abgebildet bei Aphrodite, Relief auf der Basis des Zeusthrones 

Bulle 2875 Fig. 10. P. setzt ausschreitend den in Olympia (s. o. Paus. V 11, 8); P. im Streit 

r. Fuß vor; die fehlenden Arme können so er- mit Athena um das attische Land im Westgiebel 

gänzt werden, daß der linke eine Waffe zum Wurf des Parthenons (darüber ausführlich Bulle 2861. 

erhob, der rechte am Körper herunterhing (und 54; Abb. 2862 nr. -3 und 2863 nr. 4); P. im Ost- 

die Hand vielleicht einen Fisch trug. Bulle fries des Parthenons (Bulle 2880, 61 m. Ab- 

2876). — 3. Bronzestatuette (12 cm hoch) im bild. 15); die dem sitzenden Gott hier gegebene 

Louvre, abgebildet Bulle 2876 Fig. 11. Der Bekleidung (sie setzt oberhalb der Hüften ein 

Gott steht mit geschlossenen Beinen da: die ge- und fällt bis zu den Knöcheln hinab) diente in 

senkte Linke hält einen Fisch, die ebenfalls her- 60 der Folgezeit als Vorbild. Aber auch hier ver- 
abhängende Rechte ist nur bis zum Ellenbogen mißt man noch eine tiefergehende Charakterisie- 

erhalten. — 4. P.-Statue in der Galeria delle rung des Kopfes. Das gleiche gilt auch von dem 

statue des Vatikans. Kopie aus der Zeit der An- Relief am Ostfries des Theseions (Bulle 2881; 

tonine. Da der Delphin ergänzt ist, steht die Abb. bei Brunn-Bruckmann Denkm. 407). 

Deutung auf P. nicht fest. Helbig« 199. Over- C. Die Ausgestaltung eines P.-Bil- 
b e c k Atl. XI 9. Bulle 2877, 25. — 5. Bronze- des, das den Gott auch ohne Dreizack oder Fisch 

Statuette aus der Sammlung von Bissing, Mün- einigermaßen deutlich von Zeus unterscheiden 

chen (nach der Inschrift aus Boiotien), abgebildet läßt, fällt in die Zeit nach Pheidias. Doch kann 
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der Schöpfer dieser Gestalt nicht mit Sicherheit 
genannt werden. In Frage kommen Skopas, Eu- 
phranor, Praxiteles, Telesias, Lysippos. Von Eu- 
phranor wissen wir, daß er auf einem Gemälde 
für die Halle des Zeus Eleutherios in Athen (s. 
oben Paus. I 3, 2) unter den zwölf Göttern den 
P. mit besonderer Sorgfalt behandelte. Wenn 
Valerius Maximus VIH 11 ext. 5 schreiben kann: 
(Euphranor) Neptuni imaginem quam poterat 
excellentissimis maiestatis eoloribus complexus 
est perinde ac lovis aliquanto augustiorem 
repraesentaturus, sed omni impetu cogitationis 
in superiore opere absumpto posteriores eius 
eonatus adsurgere quo tendebant nequiverunt, so 
will das doch sagen, daß er den bisher im Schat¬ 
ten des obersten Gottes stehenden, von diesem 
auf das Niveau der geringeren Geltung herab¬ 
gedrückten Gott aus diesem Verhältnis befreite 
und ihm zu einer selbständigen Stellung in der 
Kunst verhalf. Das besondere Verdienst, das dem¬ 
nach vielleicht dem Euphranor zugesprochen 
werden kann, bestand wohl darin, daß er die 
schon oben angegebene Differenzierung des P.- 
Ideals von dem des Zeus vervollkommnete und 
der auf Weisheit gegründeten Ruhe und verhal¬ 
tenen Kraft des Zeus die aus einem kraftvollen 
Körper und einer leidenschaftlichen Seele sich 
ergebende Aktivität des P. an die Seite stellte. 

Von jetzt an bedient sich die Monumental¬ 
kunst weniger Typen, die sich voneinander ziem¬ 
lich scharf abheben und nur wenig Übergänge 
zeigen. Vorangestellt sei (mit Overbeck) der 
Typ, durch den sich P. am schärfsten von der 
gewöhnlichen Darstellung der übrigen Götter ab¬ 
sondert, weil er ausschließlicher als die übrigen 
nur bei ihm angewendet wird. 

I. Der Gott tritt mit dem einen Fuß hoch auf 
(auf einen Felsen, Schiffsvorderteil, Fisch u. ä.); 
auf dem dadurch horizontal liegenden Schenkel 
ruht der eine Unterarm, die Hand trägt oft einen 
Fisch (Thunfisch, später Delphin) oder ein Aph- 
laston; der andere Arm greift mehr oder weniger 
hoch nach dem Dreizack (bei Overbeck 279ff.; 
bei Bulle Typ III, S. 2888, 15ff.). Öfter tritt 
der rechte Fuß hoch auf als der linke. Nur ein¬ 
mal (nr. 21) ist der linke Fuß hochgestellt und 
die linke Hand nach dem Dreizack ausgestreckt. 
Der Gott ist meistens nackt; höchstens hängt um 
eine Schulter ein zusammengefaltetes Mäntel¬ 
chen. 

Verlorengegangenes s. unter A: Paus, n 2, 

8. 35, 1. VII 21, 7. X 36, 8. 

Die Hauptrepräsentanten dieses Typs sind: 

1. Kolossalstatue Rom Lateran. Overbeck 
279, 1; Atl. XII 29. Helbig« 1188. Bulle 
2888, 33 mit Abb. 18. — 2. Halblebensgroße 
Statue Dresden. Overbeck 279, 2; Atl. XII 
31, 3. B u 11 e 2888, 42. — 3. Paris Louvre. 
Bronzestatuette (514 de Ridder). R e i n a c h stat. 
II 27, 6. B u 11 e 2888, 60. — 4. Eleusis Marmor¬ 
statuette. Re in ach stat. II 27, 4. Bulle 2888, 
55 m. Abb. 19. 2892, 3. — 5. Rom Villa Albani. 
Marmorstatuette. Overbeck 279, 3. Bulle 
2888, 49. — 6. Köln Bronzestatuette. R e i n a c h 
stat. III 10, 5. Bulle 2888, 61. — 7. Zürich 
Bronzestatuette (Kat. II pl. 16, 1867). Bulle 
2888, 59. — 8. Dresden (halbbekleidete) Statue. 
Overbeck 281, 5; Atl. XII 32 und (Kopf) XI 


10. R e i n a c h stat. I 428,l.B u 11 e 2896, 57. — 

9. Paris bibl. nat. Bronzestatuette (Bab.-Bl. 830). 
Reinach stat. II 27, 5. Bulle 2888, 61. — 
Bei Overbeck und Bulle (außer nr. 12) 
nicht erwähnt sind (alphabetisch nach dem Ort): 

10. Agram. Reinach stat. IV 19, 5. — 11. 
Cadix(?). Reinach stat. II 27, 7. Die Rechte 
fällt hier am Körper herunter. (Übergang zu 
Typ III). — 12. Cambridge Fitzwilliam-Museum 
(Michaelis 104). Overbeck 278. — 18. 
London Brit. Mus. 962 Walters. — 14. Ebda. 
1242 Walters (aus dem Theater von Ephesos). — 
15. Ebda. 1540 Walters(aus Karthago). — 16. 
Paris bibl. nat. (Bab.-Bl. 61). Reinach stat. 
II 30, 1. — 17. Pergamon. Reinach stat. TV 
20, 7. Athen. Mitt. 1907, 389. — 18. Rom Vati¬ 
kan. Reinach stat. I 428, 3. — 19. Tunis 
Mus. Alaoni. Reinach stat. IV 19, 6. 

20. Rom Lateran. Dreiseitige Kandelaber¬ 
basis. Helbig« 1218. Overbeck 304, I B 7. 
— 21. Rom Lateran. Relief. Reinach reliefs 
HI 284, 5. Wohl identisch mit dem bei Over¬ 
beck 8103 erwähnten Stück aus Bellori et 
Caussaeus Picturae ant. crypt. Rom I Taf. 16. 
Montfaucon Ant. expl. Suppl. I pl. 1. — 
22. Furtwängler Ant. Gemmen. Taf. 30, 
17. B u 11 e 2888, 63ff. — 23. Ebda. Taf. 80, 19 
= Geschn. Steine 1439. Bulle 2888, 63ff. — 
24.—85. Furtwängler Geschn. Steine nr. 
2359. 2360. 2643-^47. 3452—3455. 8155. — 36. 
New York. Braune Glaspaste 132. — 37. Pom- 
peii. Mosaik am Brunnen der casa della seconda 
fontana. Overbeck 810y mit Abb. 10. Bulle 
2890, 29. — 38. Pompeii. Wandgemälde in der 
casa dei dioscuri. Helbig Wandgem. 171. 
Overbeck 310 d; Atl. Xn 22. — 39. Pompeii. 
Wandgemälde in der casa di Nettuno. Helbig 
Wandgem. 172. Overbeck 810/i. Bulle 
2890, 27. — 40. Petersburg. Kleine Amphora 
1353 mit Reliefmedaillons (zweimal dieselbe Dar¬ 
stellung). — Endlich kehrt der Typ wieder in 
einer Anzahl von Vasenbildern, die in den fol¬ 
genden Gruppen besprochen werden, z. B.: P. 
und Amphitrite (N) II 2. III 4. 7. 8. 14. V 1. 
8. 9. Streit des P. mit Athena (P) 4. 9. 11. T6; 
sowie auf Münzen aus Bruttium, Patrai, Tabae 
Cariae, aus der Zeit des Demetrios Poliorketes, 
Hadrian und Septimius Severus. 

II. Der Gott ist schreitend dargestellt; der 
eine Fuß hat den Schritt nahezu vollendet, der 
andere haftet noch leicht am Boden. Die eine 
Hand greift (hoch) nach dem Dreizack, die andere 
ist in die Hüfte gestemmt. Der Gott ist nackt 
oder nur von der Hüfte abwärts bekleidet. Over¬ 
beck 282. Nach Bulle 2877, 30 wurde der Typ 
vom 5. Jhdt, an (Myron) entwickelt. Wir besitzen 
nur Kopien aus hellenistischer und römischer 
Zeit: 1. Athen Nationalmuseum. Kolossalstatue 
von Melos 235. Reinach stat. n 28, 1. Bulle 
2895, 68 mit Abb. 25. Dem Kopf dieser Statue 
steht sehr nahe der Kopf auf dem Mosaik von 
Palermo (s. unten C V b 6). — 2. Neapel Bronze¬ 
statuette. Overbeck 282, 7. Reinach 
stat. I 434, 1. Wolters Berliner Gipsabg. 1763. 
Bulle 2895, 65. — 3. London Brit. Mus. Bronze¬ 
statue 958 Walters. — 4. Berlin Statue aus 
Dodona. K e k u 1 ö Dodona Taf. 4. Reinach 
stat. IV 20, 3. — 5. F u r t w ä n g 1 e r Ant. Gern- 


539 Poseidon 

men Taf. 39, 2. — Dazu kommen die unten be¬ 
sprochenen Vasenbilder: D TU 5. N III 10. IV 4. 

5; sowie Münzen aus Boiotien Vipsania Tenos 
Priansos. Overbeck 293. 

III. Der Gott steht (meistens nackt) in ruhi¬ 
ger Haltung da ; die Linke greift (hoch) nach 
dem Dreizack; die Rechte ist entweder leer her¬ 
abgesenkt oder bis zu horizontaler Lage des 
Unterarms gehoben, wenn sie ein Attribut (Fisch, 
Aphlaston) trägt. Overbeck 284. Bulle 
2884, 585. (hier: Typ I). Verlorengegangenes 
unter A: Paus. II 2, 3. — 1. München Sammlung 
v. Bissing. Bronzestatuette des 5. Jhdt. Reinach 
stat. IV 19, 4. Bulle 2878, 10 mit Abb. 12. — 

2. München Bronzestatuette des 4. Jhdt. Bulle 
2883, 25. 2884, 59. 2886, 51 mit Abb. 16. B u 11 e 
bringt das Bild in Zusammenhang mit der Paus. 

II 2, 3 erwähnten Statue des Gottes im Lechaion 
bei Korinth und vermutet (2885, 27) seine Ab¬ 
hängigkeit von dem Gemälde des Euphranor (oben 2 
Einltg. zu C). — 3. Madrid. Kolossalstatue aus 
Marmor (etwa 2. Jhdt. n. Chr.) Overbeck 248, 

8; Atl. XII 33. B u 11 e 2885, 64. — 4. Paris bibl. 
nat. (Bab.-Bl. 62). Reinach stat. II 29, 1. 
Overbeck 284, 9 m. Taf. III 3. — 5. Cam¬ 
bridge bei Boston. Bronzestatue, früher Samm¬ 
lung Fejervary, jetzt Foggmuseum. Overbeck 
284, 10 m. Taf. II 2. Reinach stat. II 28, 6. 
Bulle 2893, 51 Abb. 21. — 6. Pest Sammlung 
Rath. Statuette. Overbeck 284, lim. Taf. III 
2. Reinach stat. II 28, 2. Bulle 2895, 58. 

— 7. Wien Bronzestatuette. Overbeck 282, 

6 m. Taf. III 1. Reinach stat. II 28, 4. Bulle 
2895, 57 Abb. 24. — 8. London Brit. Mus. Bronze¬ 
statuette aus Paramythia 275 Walters (hier noch 
als Zeus gedeutet). Bulle 2885, 51. — 9. Ebda. 
Bronzestatuette aus Paramythia 274 Walters m. 
Taf. VI. Reinach stat. II 28, 7. Abgebildet 
auch Walters Selected Bronzes (1915) pl. 19. 
Bulle 2885, 57. — 10. Neapel. Marmorstatue. 
Clarac 744, 1799. Bulle 2886, 19. — 11. 
Blundell Hall (England) Marmorstatue. Michae¬ 
lis Blundell Hall 337, 2. Bulle 2886, 14. — 
12. Rom Vatikan (Mus. Pio-Clement). Overbeck 
287, 14; Atl. XI 9. XII 35. Reinach stat. I 
428, 3. Bulle 2877, 25. — 13. Ehemalige Samm¬ 
lung Medici; jetzt verschollen. Overbeck 291, 
17. Reinach stat. II 30, 2. Bulle 2886, 21. 

•—Bei Overbeck u. Bulle sind nicht erwähnt 
(alphabetisch nach dem Standort): 14. Athen 
Nat. Mus. Bronzestatue aus Kreusis in Boiotien. 
Eph. arch. 1899, 66. Reinach stat. III 228, 2. 

— 15. Autun Sammlung Loydreau. Reinach 
stat. IV 2, 1. — 16. Berlin, aus Pergamon. Per¬ 
gamon Bd. VII Taf. 36, 149. Reinach stat. 
IV 7, 5. — 17. Berlin, ohne nähere Angabe. 
Reinach stat. VI 10, 3. — 18. Bevruth. Bull, 
soc. antiqu. 1926, 179. Reinach stat. VI 10,2. 

— 19. Brüssel, aus der Sammlung Somzee. Rei¬ 
nach stat. II 30, 4. — 20. Delos. Reinach 
stat. IV 20, 1. — 21. Iconium. Joum. Rom. Stud. 
1924 pl. 7. Reinach stat. VI 9, 2. — 22. Kon¬ 
stantinopel, aus Epirus (Paramythia?). Bull, 
hell. IX pl. 14. Reinach stat. II 28, 5. — 23. 
Langin (Hte. Savoie). Reinach stat. IV 20, 

6. — 24. London Brit. Mus. 960 Walters. — 
25. Ebda. 961 Walters. — 26. Ebda. 963 Walters. 

— 27. Ebda. 1538 Walters (aus Kyzikos). — 
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28. Ebda. 1539 Walters. Nur Torso. Reinach 
stat. III 10, 6. — 29. Ebda. 1540 Walters. Rei¬ 
nach stat. III 123, 3. — 30. Ebda. Reinach 
III 10, 4. —■ 31. Neapel Mus. Borb. 108. Rei¬ 
nach stat. I 428, 6. — 32. New York. Bull. Me- 
trop. Mus. 1908, 91. Reinach stat. IV 19, 3. 
— 33. New York Metrop. Mus. 110. Reinach 
stat. V 13, 6. — 34. Paris Louvre 1042 de Ridder 
(aus Metz). Reinach II 28, 3. — 35. Paris 
bibl. nat. (Bab.-Bl. 58). Reinach stat. II 29, 
4. — 36. Rom mus. Barraco. Reinach stat. 
II 29, 7. — 37. Straßburg (aus Weyersheim). 
Reinach stat. VI 9, 5. — 38. Ebda, (aus Selz). 
Reinach stat. VI 9, 4. — 39. Stuttgart (aus 
Böblingen). Reinach stat. II 780, 7. — 40. 
Vienne (Isöre). Reinach stat. IV 19, 1. ■— 
Aus Privatsammlungen und Sonstiges: 41. Samm¬ 
lung Jameson Paris. Reinach stat. VI 9,1. — 
42. Sammlung Nelidow. Reinach stat. V 12, 

1. — 43. Petworthhouse (England). Michae¬ 
lis Petworth 75. — 44. Sammlung Ribeauville. 
Reinach stat. VI 9, 6. — 45. Früh. Samm¬ 
lung Wilde. Reinach stat. II 29, 2. —46. Im 
Kunsthandel gezeichnet (aus Boscoreale). Rei¬ 
nach stat. IV 7, 4. ■— 47. Ebenso (Paris). 
Reinach stat. V 13, 2. — Daran schließen 
sich Wandgemälde, Reliefs, geschnittene Steine 
und Vasenbilder: 48. Pompeii Wandgemälde in 
Haus reg. 7 ins. 15. Overbeck 310e: Atl. XII 
23. Bulle 2886, 40. — 49. Ebda. Helbig 
Wandgem. 1580. Overbeck 314 mit Fig. 11. 
Bulle 2886, 43. — 50. Furtwängler Ant. 
Gemmen Taf. 30, 18. — 51.—57. Furtwang¬ 
le r Geschn. Steine 348—851. 3460—3462. — 
58. Mainz Relief an einer Säule. Rom. Mitt. 1906, 
232. ARW 1906, 305. Reinach reliefs I 187, 

3. — 59. Rom Kapitol. Relief an der ara Nep- 
tuni. Overbeck 305, II B10: Atl. XII 19. 
Bulle 2886, 37. — 60. Ebda. Relief von dem 
Altar aus Porto d’Anzio. Overbeck 230, 1; 
Atl. XII 12. Reinach reliefs III 179. — 61. 
Savigny-les-Beaune. Zwölfgötteraltar. Reinach 
reliefs II306, 4. — 62. Spalato. Relief. Reinach 
Reliefs II 134, 1. — 63. Älteste korinthische 
Pinakes in Berlin: nr. 347—369. 370—449. 450 
bis 457. 458—462. 802—825. 831—833. 838 bis 
846. 3920. 3921. Bulle 2879, lff. — 64. Athen 
Nat. Mus. Rf. Lekythos 1368. — 65. Berlin 2164. 
Rf. Amphora. Baumeister Fig. 1536 B. 
Overbeck 226 1; Atl. XII 5. H o p p i n II140, 
8 — 66. London Brit. Mus. E 322. Nolaner Am¬ 
phora. Elite cer. III 6. Overbeck 227m; Atl. 
XII 6. — 67. Oiford. Rf. Amphora. T i 11 y a r d 
Hope vases pl. 11, 89. CVA Oxford I pl. 17, 4. —■ 
68. Paris Louvre G 234. Rf. Amphora. CVA 
Louvre III I c pl. 48, 3. 5. — Endlich noch Mün¬ 
zen aus Haliartos Bruzus (Phrygien) Korinth 
Epidauros Gytheion, des Demetrios Poliorketes 
und des Antoninus Pius. Overbeck 293. 
Hitzig-Blümner zu Paus. Münztafel XVI. 

IV. Der Gott steht in ruhiger Haltung da, 
entweder ganz nackt oder unterwärts mit einem 
Chiton bekleidet oder mit dem zusammengefalte¬ 
ten Mäntelchen über den Schultern. Beide Arme 
sind gesenkt. Der Dreizack lehnt an der einen 
Schulter, die andere Hand trägt meistens ein 
Attribut. 

Verlorengegangenes s. (A) Paus. VIII 23, 3. 
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1. Überlebensgroße Marmorstatue von Cher- 
chell (Algier); wohl nach einem Original aus der 

2. Hälfte des 4. Jhdt. (Bryaxis?). Overbeck 
287, 12; Atl. XII 34. Reinach stat. II 30, 3. 
Bulle 2887, 1 mit Abb. 17. — 2. Holkham Hall 
(England). Marmorstatue, Replik von Nr. 1. 
Overbeck 287, 13. Reinach stat. I 428, 4. 
Bulle 2887, 63. Michaelis Holkham 18. — 

3. Ancona Erzstatuette. Mon. d. J. VIII 12, 7. 
Overbeck 287, 15 mit Taf. III 4 ab. Reinach 
stat. II 29, 5. B u 11 e 2895, 61. — 4. Konstanti¬ 
nopel. überlebensgroße Marmorstatue aus Byb- 
los. Reinach stat IV 20, 2. B u 11 e 2887, 66. 

— 5. Lyon. Overbeck 287, 16 mit Taf. III 
5 ab. Reinach stat. II 29, 3. — 6. London 
früh. Sammlung Spink. Reinach stat. VI 9, 

3. — 7. Paris Louvre 378. Zwölfgötteraltar. 
Overbeck 230f. nr. 6. Reinach stat. I 65, 
2. — Dazu kommen Münzen aus Nisyros. Over¬ 
beck 294. 

V. Der Gott reitet oder fährt (die Fälle, in 
denen ihn Amphitrite begleitet, sind in der 
Gruppe N aufgeführt). 

a) P. reitend: 1. Älteste korinth. Pinakes Ber¬ 
lin 539. 540 (auf 2 Rossen). Arch. Jahrb. XII 
(1897) 23 Abb. 14. — 2. Athen 880. Sf. Lekythos 
(auf Hippokamp). Haspels I 254 (Append. 
XV 1). — 3. Athen 1108. Sf. Kylix (auf einem 
xrpos mit Frauenoberkörper und Fischunterleib). 

— 4. London Brit. Mus. B 428. Sf. Kylix (auf 
Hippokamp). Zweimal, mit geringem Unter¬ 
schied in der Haltung des Dreizacks. Overbeck 
217,1. — 5. München 361. Sf. Schale (auf Hippo¬ 
kamp). Gerhard Auserl. Vb. 8. Overbeck 
218, 4. — 6. New Haven, Yale University 112. 
Sf. Lekythos (auf Hippokamp). Haspels I 
255, 26._— 7. New York 17. 230. 9. Sf. Skyphos. 
(Auf Hippokamp; zweimal die gleiche Darstel¬ 
lung). T i 11 y a r d Hope Vases 75 pl. 7. Ha¬ 
spe 1 s I 250, 22. — 8. Oxford 247. Sf. Leky¬ 
thos. (Auf Hippokamp). Haspels I 255, 19 
pl. 44, 4 abc. — 9. Paris bibl. nat. 314. Sf. 
attische Schale. (Auf geflügeltem Pferd). CVA 
bibl. nat. I pl. 45, 1. — 10. Petersburg 11. Sf. 
Kalpis. (Auf geflügeltem Hippokamp). Over¬ 
beck 218, 3. — 11. Würzburg 194 Langlotz m. 
Taf. 58. Sf. Amphora. (Auf Stier). Elite cer. III 

4. — 12. Paris Louvre S 1677; s. (Q) Giganten¬ 
kampf Nr. 146. — 13. Furtwängler Ant. 
Gemmen III 446 Fig. 227. (Auf Hippokamp). 
Babeion Coli. Pauvert de la Chapelle pl. 6, 
86 . —-14. Furtwängler Geschn. Steine 2361 
(Auf einemDelphin). 9452 (Pferd). Bulle 2897, 
34. — 15. Petersburg Phalerae aus hellenist. Zeit. 
(Pferd). Overbeck 333, 28. Bulle 2897, 25. 

— 16. Algier. Mosaik (auf 2 Hippokampen). 
Bulle 2898, 2. 

b) P. fahrend: 1. Berlin. Relief am Pergamon¬ 
altar. Der Gott auf einem Hippokampengespann. 
Reinach reliefs III 210, 15. — 2. Rom Late¬ 
ran. Relief. Pferde-Zweigespann. Benndorf- 
Schöne pl. 12, 534. Reinach reliefs III 
280, 3. — 3. Älteste korinthische Pinakes Berlin 
493—495. 796—799. 800. 801. — 4. Furt¬ 
wängler Ant. Gemmen Taf. 37, 3. 46, 10. 
50, 19. Hippokampen. — 5. Furtwängler 
Geschn. Steine 2648. Delphine-Zweigespann. 6857. 
Pferde-Viergespann. — ■6. Mosaik Palermo, Piazza 


della Vittoria. P. auf Zweigespann, von einem 
Delphin und dem Kopf eines Seestiers umgeben. 
Overbeck 311 t; Atl. XI 8. Bulle 2896, 54. 
Dazu kommen Münzen aus Boiotien, Byzanz, Ko¬ 
rinth, Kyzikos, Crepereia, des Demetrios Polior¬ 
ketes. Overbeck 294. 

VI. Der Gott sitzt (thront), fast immer nach 
links; unterwärts bekleidet, wie schon auf dem 
Ostfries des Parthenons: 1. Attische Zwölfgötter¬ 
basis. Athen. Mitt. 1879, 847 Taf. 20. — 2. Blun¬ 
dell Hall England). Marmorrelief. P. auf einem 
Felsen nach rechts; zu seinen Füßen ein xfpos. 
—• 3. Pompeii casa di Sirico. Wandgemälde. P. 
sitzt auf einem Felsen, beim Bau der troianischen 
Mauern. S. unten Gruppe T17. — 4. Oxford. Rf. 
Glockenkrater aus dem Anfang des 4. Jhdt. CVA 
Oxford I pl. 50, 25f. — 5. Athen 1139. Rf. Kra¬ 
ter. P. sitzt zwischen zwei Mänaden. Ganz ähn¬ 
lich ist 6. die bei Reinach Vas. II 363, 2 nach 
Tischbein coli, of engravings V 109 be¬ 
schriebene Vase; diese befindet sich jetzt im Vati¬ 
kan Vitrine R (Brommer Ath. Mitt. 1938/39, 
174). — 7. London Brit. Mus. G28. P. sitzt, vor 
ihm kniet Nike. P. hält in der Linken einen 
Palmenzweig (fünfmal die gleiche Darstellung). 
Hierher gehören auch die in den folgenden Grup¬ 
pen unten angeführten Bilder: D (Göttervereine) 
III 7. 8. 16. T7. 8. Eine Sonderstellung nimmt 
die unter S (Theseus) 6 beschriebene Vase ein: 
P. liegt auf einer Kline. 

Münzen aus dem Ende des 4. Jhdt. aus Boio¬ 
tien, Korinth, Nisyros und des Demetrios Poli¬ 
orketes. Bulle 2883, 17. 32. 

VII. Der Gott schreitet (meistens nach rechts) 
in starker Bewegung oder läuft. Nackt: 1. 3. 4. 
11. 12. 13. Den Dreizack trägt er dabei in der 
Rechten horizontal. 

1. Rom Relief aus dem pal. Mottei. Over¬ 
beck 230, 2; Atl. XII 13. Reinach reliefs 
III 304, 1. Bulle 2880, 48. — 2. Rom Relief 
im Vatikan. A m e 1 u n g II 15, 91 h. Reinach 
reliefs III 390, 2. Overbeck 280, 4. — 3. Rom 
Relief im mus. Torlonia. Die Linke des Gottes 
hält die Zügel eines hinter ihm auftauchenden 
Gespanns. Reinach reliefs III 343, 1. —• 
Vasen und Ähnliches: 4. Älteste korinth. Pinakes 
Berlin nr. 463—473. — 5. Cambridge (USA). 
Rf. Kylix aus der Sammlung Somzöe pl. 37. CVA 
univ. of California pl. 32, 1. — 6. Neapel San- 
tangelo 351. Rf. Vase. — 7. Oxford. Rf. Amphora. 
CVA Oxford I pl. 17, 9. — 8. Palermo. Rf. Kal¬ 
pis. H o p p i n I 71, 82 b. — 9. Paris bibl. nat. 
363. Rf. Amphora. Elite cer. III 7. H o p p i n II 
200, 10. — 10. Rom Sammlung Castellani 553 
(Taf. 85, 3). Sf. Olpe. Overbeck 830, 6; 
Atl. XII 27. — 11. Würzburg 502 Langlotz mit 
Taf. 169. Rf. Amphora. P. trägt in der Rechten 
einen Fisch. Auf der anderen Seite der Vase ein 
ganz in seinen Mantel gehüllter Jüngling. Elite 
cer. III 8 betrachtet die beiden Gestalten als zu 
einer Szene zusammengehörig; Gerhard Aus- 
erl. V. 11 und Langlotz trennen sie. Rei¬ 
nach vas. II 22, 8. 9. — 12. Furtwängler 
Ant. Gemmen Taf. 15, 33 (aus mus. Cagliari). 
Der Gott schreitet nach rechts, den Dreizack in 
der Rechten, einen Fisch in der Linken. — Hier 
sei auch noch eine ganz isolierte Darstellung 
angereiht: 13. Furtwängler Ant. Gemmen 
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Taf. 15, 33 (dazu Bd. III 202). Etrusk. Skarabäus 
in Paris bibl. nat. (Babeion pl. 5, 16). Der Gott 
(Nethunus ), unbärtig, reißt mit dem Dreizack 
einen Felsen auf, gegen den er sich mit dem 
rechten Phiß stemmt; aus dem Felsen fließt Was¬ 
ser. Bulle 2855, 57. 

VIII. Nur Köpfe. Davon sind nr. 1—4 als 
besonders wertvolle Darstellungen des Gottes her¬ 
vorzuheben. 

1. Rom Vatikan, aus Samml. Chiaramonti.! 
Wahrscheinlich Kopie nach dem isthmischen Kult¬ 
bild des Lysippos. H e 1 b i g 3 106. Bulle 2891 
mit Abb. 20. 2893, 27. 2894, 30. — 2. Syrakus. 
Nach Bulle 2895, 10 (mit Abb. 23) eine helle¬ 
nistische oder römische Kopie nach Skopas. — 

3. Rom mus. Barraco; nach Bronzeoriginal des 

4. Jbdt. H e 1 b i g 3 1124. — 4. Rom Villa Albani 
(Deutung auf P. fraglich; vielleicht Zeus. Ver¬ 
mutlich von Bryaxis). Hel big 3 1919. — 5. 
Blundell Hall (England). Marmorkopf. M i c h a e-' 

I i s Blundell Hall 121. — 6. Wobum Abby (Eng¬ 
land). Marmorkopf. Michaelis Wobum Abby 
75. — 7. London Brit. Mus. Sculptures 1541. — 
8. Syrakus. Herme des Gottes. R e i n a c h stat. 

II SO, 6. — 9. Rimini. Medaillon-Relief an dem 
Bogen des Augustus, eine römische, von Bulle 
2897, 8 nicht hoch eingeschätzte Arbeit. Over¬ 
beck Atl. XI 7. — 10. London Brit. Mus. G 182. 
Rf. Krater mit Relief-Masken des P. an beiden 
Henkeln. — 11. Furtwängler Antike Gem¬ 
men Taf. 40, 4 (aus der Eremitage). Brustbild des 
P. nach einem Vorbild strengen Stils. 

IX. Sonstiges. Folgende Werke der Monumen¬ 
talkunst können als Torsi keiner der voran¬ 
gegangenen Gruppen eingereiht werden: 1. New 
York Metropol. Mus. (Bull. 1928, 80). R e i n a c h 
stat. VI 10, 1. — 2. Petersburg Eremitage. Kie- 
seritzky 3 nr. 1. Re in ach stat. III 10, 1. — 
3. Ebda. Kieseritzky 11 nr. 23. Re in ach stat. 

III 10, 3. — 4. Rom Vatikan, Bronzensammlung. 
H e 1 b i g 3 658. — 5. Ebda, ehemal. Sammlung 
Bufall. Reinach stat. III 10,2. — 6. Ny Carls¬ 
berg Al 66. Reinach stat. II 29, 6. — 7. Lyon 
P., nackt, kniet auf dem linken Knie; das rechte 
Bein ist aufgestemmt: die beiden Arme sind er¬ 
hoben und schwingen eine Tänie. Reinach 
stat. IV 20, 5. 

Von folgenden Darstellungen fehlen nähere 
Angaben: 8. London Brit. Mus. Bronzes 959 
Walters. — 9. Domburg. Reinach stat. V 471, 
2. — 10. Altenburg. Sf. Kylix 224. Hoppin 
II 252, 3. — 11. Oxford Ashmol. Mus. Rf. Vase. 
H o p p i n II 389, 10. — 12. Syrakus. Rf. Lekv- 
thos. H o p p i n I 74, 95 b. — 13. Die bei Rei¬ 
nach vas. II 364, 2 nach Tischbein coli, 
of engrav. V 111 erwähnte Vase. 

D. Göttervereine. I. Reliefs mit Dar¬ 
stellung der 12 Götter. Erwähnt sind 
bereits die Ostfriese von Parthenon und The¬ 
seion. Verlorengegangenes (unter A oben) Plin. 
n.h. XXXV 28. 141. Paus. I 8, 2. — 1. Athen. 
Fries des Niketempelchens auf der Akropolis. 
Furtwängler Meisterwerke 442. Reinach 
reliefs I 15. — 2. Rom. Altarrelief Villa Albani 
685; davon ist u. a. erhalten P. zwischen De¬ 
meter und Hera. — 3. Delphi. Relief vom Schatz¬ 
haus der Knidier. P. zwischen Athena und einer 
anderen göttlichen Frau (Thetis?). Reinach 


rel. I 128, 2. —- 4. Brüssel musöes d’art et 
d’histoire. Relief A 1935 (Cat. nr. 51 S. 62f.). — 

5. Savigny-les-Beaune (s. oben C III 61). Relief 
von einem Zwölfgötteraltar. Reinach rel. II 
306, 4. 

II. Darstellungen der drei Kroni den: 
1. Wobum Abby (England). Terrakottarelief. 
Michaelis Wobum Abby 182. — 2. Rom 
Vatikan. Stuckrelief in der etruskischen Samm¬ 
lung. H e 1 b i g 3 461. — 3. London Brit. Mus. 
B 425. Sf. Kylix. Elite cer. I 24. Overbeck 
212 D. Ganz andere Deutung (Zeus und P. über¬ 
antworten dem links stehenden Peleus die Thetis 
und beschenken ihn mit dem links und rechts 
stehenden Rossepaar) bei Schweitzer Hera¬ 
kles (1922) 98. 

III. Vasen mit größeren Götterver¬ 
einen 1. Würzburg 309 Langlotz mit Taf. 91. 
Sf. Hydria. Von links nach rechts P. Athena Zeus 
Göttin Hermes. Mon. d. Inst. VIII 24. — 2. Paris 
Louvre F 224. Sf. Amphora mit zwei Götter¬ 
gruppen, darunter auch P. mit Amphitrite. CVA 
Louvre III H e pl. 57, 9. — 3. Paris Louvre F 316. 
Sf. Krater. Athena im Begriff einen Wagen zu 
besteigen. Jenseits des Wagens P. Apollo Arte¬ 
mis; vor den Pferden Hermes Leto(?); hinter 
dem Wagen Aphrodite Dionysos. CVA Louvre 
III H e pl. 7, 4. — 4. London Viktoria- u. Albert- 
Mus. Sf. Vase. Auf dem Hals P. und Hermes. 
Gerhard A. V. 138. Overbeck 212 V. 
Reinach vas. II 73, 1. ■— 5. Paris Louvre 
G 370. Rf. Stamnos. Zeus Hebe (?) Apollo Hera 
Hermes P. Athena Pluton Aphrodite (?). Mon. 
d. Inst. VI/VII 58, 2. Overbeck 227 n; Atl. 
XIX 28. H o p p i n II 393, 34. CVA Louvre III 
J d pl. 10, 48. — 6. Früh. Sammlung Depoletti. 
Rf. Stamnos. Zeus Nike Hera Pluton P. Aphro¬ 
dite Dionysos. Mon. d. Inst. VI/VII 58, 1. Over¬ 
beck 227u. — Reinach vas. I 157.—7.Nea¬ 
pel 3219. Rf. Amphora. Großer Götterverein; im 
oberen Streifen sitzt rechts P.; von links kommt 
Helios auf dem Sonnenwagen, dem ein Eros vor¬ 
anfliegt, auf ihn zu. Mon. d. Inst. TV 16. Over¬ 
beck 309 R; Atl. XII 10. Reinach vas. I 
125. Mvthol. lex, II 2198. ■— 8. London Brit. 
Mus. F279. Größerer Götterverein; in der oberen 
Reihe sitzt P. (nackt) im Gespräch mit Aphro¬ 
dite. Reinach vas. I 446. — 9. München 405 
Jahn. Rf. Amphora. Zeus Hera Hebe Athena P. 

'Hermes. Overbeck 229 w. Reinach vas. 
II 21, 7. 8. H o p p i n II 233, 6. — 10. London 
Brit. Mus. E 82. Rf. Kylix. Götterbankett: auf 
dem Rand 4 Götterpaare, darunter P. und Amphi¬ 
trite. Mon. d. Inst. V49. Overbeck 310z; 
Atl. XTII 8. H o p p i n II 154, 3. B u 11 e 2880, 
13 mit Abb. 14. — 11. Neapel 3256. Rf. Am¬ 
phora. Auf beiden Seiten schaut ein großer 
Götterverein dem Amazonenkampf zu: darunter 
P. im Gespräch mit Aphrodite. Mon. d. Inst. II 
130. 31. — 12. Athen 1898. Rf. Krater. P. (nackt) 
neben Aphrodite; außerdem zahlreiche andere 
Götter. — 13. Athen B 76. Rf. Kylix (fragm.). 
Götterprozession; darunter P. mit Amphitrite. 
Arch. Jahrb. 1891 Taf. 1. Hoppin II 95, 40. 
— 14. Paris bibl. nat. 573. Rf. Kylix des Bry- 
gos. Apollon Dionysos Ares Hephaistos Hermes 
P. — Hoppinl 136, 80. — 15. Berlin 3297. 
Rf. Krater. Götterverein; P. eilt herzu, um mit 
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einem Stock den Schwan, der Ganymedes ent- G. P. und Athena. Alles sf., P. beklei- 
fübren will, abzubalten. Gerhard Trinksch. det. Die Geburt der Athena und ihr Streit mit 

XXII 1—3. Overbeck 348, 1. — 16. London P. um das attische Land sind unten (O. P.) ge- 

Brit. Mus. E 140. Rf. Kotyle. Zeus Dionysos sondert behandelt. — 19. Athen Nationalmuseum 

Amphitrite P. Eumolpos. Mon. d. Inst. IX 43. 836. Sf. Pyxis. Athena besteigt ein Vier- 

Overbeck 229 x. — 17. Kopenhagen. Rf. gespann; hinter dem Wagen P., vor dem Wagen 

Giockenkrater (fragm.). P. mit Aphrodite Athena eine andere Gottheit. CVA Athen III Hg pl. 10, 

und einer dritten Göttin. H o p p i n I 21, 5. — 7. 8. — 20. Brüssel mus. d’art et d’histoire. Pyxis. 

18. München 432 Jahn. Sf. Amphora. Hochzeits- Athena mit 2 Lanzen, P. mit Dreizack, eine be¬ 

zug; das Paar auf einem Viergespann, um das 10 kleidete Person mit Knotenstock; hinter diesem 
herum P. Apollo Hermes und drei Göttinnen zwei Reiter und eine Frau. CVA Brüssel III H e 

gruppiert sind. — Nähere Angaben fehlen über pl. 20, 2. — 21. Paris Louvre F 25. Amphora. 

Nr. 19—22: 19. Rom Mus. Greg. II 21, 1. Götter- Zwischen P. und Athena ein Krieger, der einen 

Versammlung. Overbeck 227 q. — 20. Rom Hund an der Kette führt (Herakles? Pandareos?). 

Mus. Greg. II 33, 2 a. O v e r b e c k 213 DD. — CVA Louvre III He pl. 14, 2. 16, 4. — 22. Paris 

21. Rom Mus. Greg. II 38, 2 a. Overbeck Louvre F257. P. Athena Hermes. Elite cer. ni 

212R. •—22. Tischbein Vases d’Hamilton. Over- 13. Overbeck 212M. CVA Louvre III He 

beck 212 H. — 2-3. Berlin 2060. Sf. Schale, ln pl. 53, 4. 7. — Fraglich ist, ob hieher die den 

der Mitte Apollon, nach rechts Artemis Zeus Wagen besteigende, von andern Gottheiten um- 

Hera, nach links Hermes Athena P. — O v c r - 20 gebene Athena auf den Vasen Oxford 247. 248 

beck 213X. gehört. 

Es folgen (E—K) kleinere Götter- H. P. und Dionysos. — 23. London Brit. 

gruppen, in deren Mittelpunkt eine andere Mus. E 445. Rf. Stamnos. P. hält der Nike 

Gottheit als P. steht. (rechts) eine Schale hin; hinter ihr steht Diony- 

E. P. mit Aphrodite (s. auch D III 8. sos. Gerhard A. V. 174/5. Overbeck 227 r. 

11. N I 2): 1. London Brit. Mus. B 254. Sf. Am- Reinach vas. II 87, 8. Baumeister 1163. 

phora. Die beiden Gottheiten auf einem Vier- Abb. 1355. — 24. Paris Louvre G 196. Rf. Stam- 
gespann. Overbeck 213AA. Bulle 2879, nos. P. Dionysos Hermes. Hoppin II 457, 10. 
63. CVA Brit. Mus. III H e pl. 62, 4 a. — 25. München 415 Jahn. Nach rechts schreiten 

F. P. mit Apollo (s. auch Veriorengegangcnes 30 hintereinander Hermes P. Dionysos. Mon. d. Inst. 

(A) Plin. n. b. XXXVI 23; außerdem oben D VI/VII 27 B und 33. Reinach vas. I 151.— 

III 23). Die Gottheiten sind in der Regel so 26. Paris Louvre G41. Rf. Hydria. Nach rechts 

gruppiert: In der Mitte steht Apollo nach rechts schreiten hintereinander Amphitrite P. Ariadne 

mit der Kithara; rechts von ihm eine Göttin Dionysos Hermes. Hoppin II 367, 16. CVA 

(Artemis oder Amphitrite) und Hermes; links Louvre III Ic pl. 51, 2. 5. — 27. Compiögne 

eine Göttin (Leto Aphrodite Amphitrite Arte- mus. Vivenel. Sf. Hydria. P. besteigt einen mit 

mis) und P.; Hermes und P. haben ihre Plätze zwei geflügelten Herden bespannten Wagen; 

vertauscht auf Nr. 3—6. 9. 12. 13. Alles Sf. anwesend Hermes Dionysos Ariadne. Elite cer. 

außer 12. 18. P. immer bekleidet: 2. Athen III 16. Gerhard A. V. 10, 1. Overbeck 

Nationalmuseum 744. — 3. Berlin 1866. —40 213 Z. R e i n a c h vas. II 22, 6. 7. — 28. Peters- 
4. London Brit. Mus. B 262. CVA Brit. Mus. bürg 138. Sf. Amphora. Dionysos Ariadne, links 
FII He pl. 68, 2. — 5. München 145 Jahn. Ger- von beiden Hermes P.; dazwischen zwei Satyre. 

bard A. V. 36. Overbeck 212 L. Reinach G e rh a rd A. V. 48. O v e r b ec k 2120. Rei- 

vas. II 30, 6. — 6. Tischbein coli, of engrav. IV nach vas. II 35, 4. 

o.Reinach vas. II 323, 3; identisch mit nr. 5 ? I. P. u n d H e r m e s finden sich auch noch 
— 7. München 178 Jahn. —• 8. München 1265 vereinigt: 29. Paris Louvre F 19. CVA Louvre 

Jahn. —■ 9. Petersburg 9. Elite cer. II 36. Ger- III He pl. 12,1. 4. 7.13,1. — 30. New Häven,Yale 

hard A. V. 15. — 10. Petersburg 87. — 11. university. Rf. 0inochoel43. Der dem P. Gegen - 

Petersburg 326. — 12. Gerhard A. V. 13. überstehende wird jedoch von Beazley (Att. 

Overbeck 212 S; Atl. XIX 20. — 13. London Brit. 50 red-fig. Vases 61 Fig. 39) auf Theseus gedeutet. 

Mus. B212. Elite cer. II 36 d. Overbeck Handbook of the Gallery of fine arts New Haven 

212 A. CVA Brit. Mus. III He pl. 50, 1 a. — (1930) 15 mit Abb. — 31. Boston 96. 719. Rf. 

14. Ähnlich ist auch noch: Sammlung Castellani Amphora. Annual Rep. Mus. F. A 1896, 32, 1. 

532 Taf. 82, 2. 5; nur stehen rechts von Apollon H o p p i n II 212, 3. — 32. Athen Nat. Mus. 750. 

Athena und Dionysos, links Ariadne und P. — Sf. Amphora. Athen. Mitt. 1886, 65. — 33. Lon- 

Overbeck Atl. XII 27. — 15. Berlin 1898. don Brit. Mus. B191. Sf. Pelike. Hermes Ares 

Apollon sitzt in der Mitte; rechts und links je I’. — CVA Brit. Mus. III He pl. 44, 5b. 

Göttinnen, dann links Dionysos, rechts P. K. P. und Zeus. — 34. Berlin 2166. Rf. 

/sitzend, einen Fisch in der R.).—16. Gerhard Pelike des Duris (fragm.). Nike kredenzt dem 

A.V.17. P. besteigt ein Viergespann; anwesend: 60 Zeus. P. sitzend. Reinach vas. I 417. Hop- 

Apollon, weitere zwei männliche und drei weib- pin I 278, 49. — 35. Berlin 2167. Rf. Pelike 

liehe Gottheiten. — 17. Petersburg 1345. Am- des Duris mit dem gleichen Bild. Hoppin I 

phora mit Reliefs. P. sitzt nach rechts; ihm 278,50. — 36. Paris Louvre G 182. Rf. Stamnos. 

gegenüber spielt Apollon die Kithara. — 18. P. Zeus Hera. CVA Louvre III Je pl. 15,4. 16, 5. 

Florenz 73 127. Rf. Kylix P. und Apollon. Hop- Hoppin II 457, 9. 

pin I 27, 5. — 18a. Etruskischer Spiegel. Ger- L. P. mit verschiedenen Frauen (außer 

hard Taf. 76. Links sitzt Nethuns, in der Mitte Amphitrite Amymone Aithra). Veriorengegange- 
steht Apollon, rechts Themis. nes (unter A): Plin. n. h. XXXVI 26. Paus. II 

Panly-Kroll-Zieeler XXII 18 
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3, 4. III 18, 10. — 1. Paris Louvre G431. Rf. 
Pelike. P. zwischen zwei Frauen. Hoppin II 
243, 36. — 2. Paris Louvre G 346. Rf. Krater. 
P. und 2 Göttinnen; er erhält aus der Hand der 
Nike eine Schale. II o p p i n II 270, 18. CVA 
Louvre III J d pl. 29,1. — 3. Norwich Castle mus. 
Rf. Amphora. P. und eine Frau. H o p p i n II 33, 
18. — 4. Athen Nat. Mus. Cat. suppl. 1041 (12546). 
Rf. Hydria. Von links nach rechts: Ein Mädchen, 
Eros, P.; hinter dem Mädchen ein Silen. — 5. 1 
Athen. Relief. Schöne Reliefs aus Athen. Samm¬ 
lungen (1872) Taf. 24 nr. 101 (fragm.). P. und 
eine Göttin mit Szepter. Overbeck 230, 3. —■ 
6. Triest. Silber-Rhyton aus Tarent. P. und Sa- 
turia. Re in ach reliefs II 136, 1. — 7. Berlin. 
Hellbrauner Sard 6857. P. entführt ein Mädchen 
auf einem Viergespann. Furtwängler Ant. 
Gemmen Taf. 46, 10. Overbeck 365f., 9. 

M. P. mit verschiedenen Männern. 
— 1. Paris bibl. nat. 363. P. und ein Ephebe. 2 
Elite cer. III 7. Overbeck 309 N. R e i n a c h 
vas. II 257, 4. — 2. Athen Nat. Mus. 840. Sf. 
Pyxis. P. und ein Ephebe, der ihm eine Lotos¬ 
blume darreicht. Dahinter ein zweiter Ephebe, 
rechts u. links je eine bärtige Gestalt. — 3. Wien 
340 Masner (Taf. VI). Rf. Amphora. P. verfolgt 
einen Jüngling. — 4. Petersburg 1532. Rf. Am - 
phora. P. verfolgt einen Jüngling. 

N. P. mit Amphitrite Amymone 
A i t h r a. Diese drei Frauen müssen zusammen- f 
genommen werden, da die Deutung bisweilen 
zwischen ihnen schwankt. 

I. Sicher handelt es sich um P. und Amphi¬ 
trite in folgenden Bildern (hiezu auch D III 2. 
10. 13. O 2. 6. T 15. 16. Verlorengegangenes siehe 
[A] Plin. n. h. XXXVI 26. Paus. II 1, 8. III 17, 

3. i 9, 3. V 11, 8. 26, 2. Clem. Alex. Protr. IV 41 
Pott = 36, 10 Stählin). 

I. Berlin. Älteste korinth. Pinakes 486—488. 
493(B u 11 e 2878, 60 Abb. 13)—537. 800. 801.4 
Das Paar zu Wagen. — 2. Berlin 1869. Sf. Am¬ 
phora. Die Göttin ist wohl durch einen Irrtum 
als lAtpQod'ar) bezeichnet. Elite cer. III 15. — 

3. Petersburg Sammlung Schuwalow. Rf. Krater. 
Hoppin II 407, 19. — 4. Pompeii. Mosaik. 
Herrmann Taf. 192. — 5. Berlin. Älteste korin¬ 
thische Pinakes. Das Paar stehend, nr. 474ff. 
(Bulle 2879, 3). — 6. Wien 339 Masner. Rf. 
Slamnos. H o p p i n II 482, 21. — 7. Petersburg 
2164. Kleine rf. Amphora. Rechts sitzt P., auf 5 
einem Delphin naht sich Amphitrite. Overbeck 
309 P. 352, 1. — 8. Klagenfurt. Auf einem Mi- 
thrasrelief (C u m o n t II 336 fig. 212f.) sind 
auch P. und Amphitrite dargestelit. Reinach 
reliefs II 128, 2. —- 9. München. Relief vom Altar 
des Doinitius Ahenobarbus. Das Paar fährt auf 
einem Hippokampengespann. Bulle 2894, 03f. 
mit Abb. 22. — 10. Paris Louvre. Mosaik aus 
Constantine. Das Paar auf Wagen. Overbeck 
364, 8. Bulle 2898, 7. — 11. Neapel. Mosaik 0 
aus Pompeii. Das Paar auf Wagen. Overbeck 
362, 7; Atl. XIII 13. Bulle 2897, 56. 

II. Unsicher ist die Deutung auf Amphitrite 
bei folgenden Darstellungen: 

1. Athen Nat. Mus. 1551. Rf. Pyxis. P. ver¬ 
folgt eine Nereide nach rechts; von dort kommt 
der Fliehenden eine andere Nereide entgegen, 
eine dritte enteilt nach links. An Amphitrite 


denken Overbeck 353, 2. B ul 1 e 2874, 9. — 
2. Berlin 2946. Rf. etrusk. Schale. L. sitzt Amphi¬ 
trite; ihr gegenüber steht P. rechts hoch auf¬ 
tretend, in der R. einen Fisch. Elite cer. III 25. 
Overbeck 309 K. 374, 10. Furtwängler 
schwankt zwischen Amphitrite und Amymone. 
— 3. Paris Louvre G 116. Rf. Kylix. Wiener 
Vorl. Bl. VII 2. Hoppinl 247, 20 (Duris).. — 

4. Paris Louvre G305. Rf. Amphora. P. (rechts) 
i und Amphitrite (links) stehend. Amphitrite hält 

in der Linken einen Fisch. H o p p i n I 91, 7. 
CVA Louvre III Je pl. 37, 12. 38, 3. — 5. Würz¬ 
burg 518 Langlotz mit Taf. 187. Rf. Stamnos. P. 
zwischen zwei Nereiden. An Amphitrite denkt 
Overbeck 367, 10. — Elte cer. III 23. B u 11 e 
2874, 44. H o p p i n II 482, 22. — 6. Paris bibl. 
nat. Relief B a b e 1 o n 351 fig. 166. 

III. P. und Amymone. Nach Brommer 
Athen. Mitt. 1938/39, 171 ff. sind hier die nr. 1 
bis 11, dann IV 1—9. VI 12—14 gegeben. Die 
Deutung auf Amymone wird durch die Hydria, 
die Amymone trägt oder beim Fliehen verloren 
hat, gesichert. S. auch oben (A) Christodor. Ek- 
phr. 60. 

1. Bonn 1216. 116-119. Rf. Vase. P. steht der 
Amymone gegenüber. CVA Bonn I Taf. 30,16. — 
2. Boston 3479. Rf. Pelike. P. verfolgt die flie¬ 
hende Amymone. Am. Jour. Arch. XXXVIII (1934) 
339 Taf. 26. — 3. Leningrad 767 (Stephani 1535). 
Rf. Kelchkrater. Amymone entflieht nach links 
dem nackten, nacheilenden P. — Overbeck 
224f. 371. 6. Bulle 2870, 62. H o p p i n I 8, 
32. — 4. Leningrad B4125. Rf. Amphora. Amy¬ 
mone sitzend, mit Hydria; vor ihr steht nackt 
P., mit dem 1. Bein hochauftretend. S c h e f o 1 d 
Untersuch. Kertscher Vasen, nr. 163 Taf. 9. 2. — 

5. New York 17. 230. 35. Rf. Lekythos. P. nackt, 
verfolgt nach links, mit hocherhobenem Dreizack 
die Amymone, die in der Rechten die Hvdria 
trägt. Richter Red-fig. Athen. Vases (1936) 
154 pl. 122. — 6. New York 06. 1021. 184. Rf. 
Hvdria. Die beiden Gottheiten sitzen (P. nackt). 
Richter Red-fig. Athen. Vases 215 pl. 167 
nr. 168. — 7. 8. Rom Villa Giulia 20846. 20847. 
Rf. Kylikes. P. steht, rechts hochauftretend, vor 
Amymone; er hält einen Fisch in der Hand. 
Hel big 3 1799 g. — 9. Ruvo Jatta 1346. Zwei 
Bilder: P. (nur das Mäntelchen über die Schul¬ 
tern) verfolgt die Amymone nach links; und: P. 

0 schlägt mit dem Dreizack Wasser aus dem Fel¬ 
sen; Amymone tritt von rechts herzu. Elite cer. 

III 18. Gerhard A. V. 11, 2. Overbeck 
■309 F ; Atl. XIII 6. 370, 4. Bulle 2855, 49. 
2869, Abb. 8. 2870, 29. — 10. New Haven, Yale 
university 152. Rf. Aryballos. Vor der sitzenden 
Amymone steht rechts 'nackt P., die Linke in die 
Hüfte gestemmt. Rechts von den beiden Amphi¬ 
trite, links Aphrodite. Elite cer. III 27. Over¬ 
beck 308 I A. 374, 11; Atl. XIII 9. H o p p i n 

0 II 189, 34 (Meidias). — 11. Wien Kunsthist. Mus. 

IV 1026. Rf. Krater. P. verfolgt nach rechts die 
zu einer Quelle enteilende Amvmone. Elite cer. 
III 17. Overbeck 370, 3; Atl. XIII 7. Rei¬ 
nach vas. II 181, 1. Bulle 2870, 39. — 12. 
Paris bibl. nat. Oxybaphon. P. (nackt) steht der 
(rechts) Amymone gegenüber; links von dem 
Paar Hypermnestra, rechts Lynkeus. Elite cer. III 
26. O v e r b e c k 309 J. 375, 12; Atl. XIII 10. — 


549 


Poseidon 


31. in der bildenden Kunst 550 

13. Rf. lukanische Pelike, unbekannten Orts. big Wandgem. 1093. — 7. Etruskischer Spie- 

Brunnenhaus; außer dem Paar anwesend: Aphro- gel. Gerhard Taf. 64. P. vergewaltigt Amy- 

dite mit Eros, Ephebe, Mädchen. Elite cer. III , mone(?). Overbeck 389, 19. — 8. Hannover 
30. Overbeck 310 Y. 386, 18; Atl. XIII 11. Kestnermuseum. Glaspaste. Der Amymone steht 

Reinach vas. I 465. Bulle 2872, 56. — 14/. rechts P. gegenüber, rechts hochauftretend. 

Lukanische Amphora unbekannten Orts.Vor dem Overbeck 890, 21. Furtwängler Ant. 

Brunnenhaus sitzt Amymone; links von ihr tritt Gemmen Taf. 64, 77. Bulle 2873, 34. — 9. 

P. (nur unterwärts bekleidet) mit dem linken Fuß Furtwängler Geschn. Steine 11 224. Das- 

hoch auf; noch anwesend: Aphrodite Hermes Pei- selbe. Overbeck 321, 22. 

tho (?) Pan. Mon. d. Inst. IV 14. Elite cer. III29.10 VI. P. und Aithra. Ganz sicher ist die Deu- 
Overbeck 309 H. 381, 16; Atl. XIII 14. R e i- tung nur bei nr. 1 (bezeichnet). — 1. Rom Vati- 

nach vas. I 124. Bulle 2872, 48 mit Abb. 9. kan H 500. Rf. Hydria. P. verfolgt die nach 

— 15. Etruskischer Spiegel. Gerhard Taf. 64. rechts entfliehende Aithra, die in der Linken einen 

P. (nackt) umfaßt mit der Linken, die auch den Kalathos hält Elite cer. III 5. Gerhard. A. 

Dreizack hält, die (ebenfalls fast nackte) Amy- V. 12. Overbeck 387, 1; Atl. XIII 2. Hel- 

mone. Links ein Löwenkopf als Brunnenmün- big 8 500. Reinach vas. n 23, 1. Bulle 

düng; daneben ist eine Trinkschale aufgehängt. 2869, 40 mit Abb. 7. — 2. Agrigento Sammlung 

— 16. Violette Paste, bei Overbeck 391, 23 Giudice. Rf. Kelchkrater des Kleophradesmalers. 

geschildert: P. und Amymone, die zum Wasser- P. verfolgt die Aithra. Beazley A. V. 72,31. 

schöpfen niedergekniet ist. 20 — 3. Tarent. Rf. Lekanis. H o p p i n I 74, 95 c. 

IV. Die Deutung auf Amymone ist durch die Beazley A. V. 86, 188. — 4. London Brit. 

Anwesenheit von Silenen hinlänglich sicher- Mus. E 174. Rf. Hydria. P., ohne Dreizack, ver- 

gestellt. — 1. Athen Nat. Mus. 12196 (= Ni- folgt eine Frau nach rechts. Elite cer. III 19. 

cole 1139). Rf. Krater. Silene umschwärmen die Overbeck 226k. 338, 2. Hoppin I 357, 8. 

Amymone; P. eilt herbei. Athen. Mitt. 1938/39 B e a z 1 e y A. V. 95, 22. — 5. Paris petit palais. 

Taf. 68, 1. — 2. Athen Nat. Mus. 12596 (= Ni- Rf. Stamnos. Der von P. nach rechts verfolgten 

cole 1107 pl. XIX). Rf. Krater. P. (links) steht Frau eilt eine andere voraus. Hoppin II 393, 

vor Amymone; auf beiden Seiten eine Mainade. 35. CVA petit palais pl. 16, 1. 3. — 6. Frankfurt 

Athen. Mitt. 1938/39 Taf. 68, 2.—8. Athen Nat. Städelsches Institut. Rf. Kylix des Brygos. P. 

Mus. 12546 (= Nicole 1041). Rf. Krater. — 4. 30 verfolgt nach rechts eine Frau (Aithra s. o. Bd. I 

Rom Vatikan U 13. Rf. Krater. P. (nackt) rechts 1109, 10; Salamis nach Overbeck 343f.). 

von Amymone, die in der Linken die Hydria H o p p i n I 108, 3. Wiener Vorl. Bl. VIII 2. — 

trägt. Links und rechts Silene. Athen. Mitt. 7. Athen Nat. Mus. 1171. Rf. Hydria. P. verfolgt 

1938/39 Taf. 69. — 5. Rom Vatikan U 16. Rf. nach rechts eine Frau, eine andere enteilt nach 

Krater. P. (nackt), links von ihm Amymone, der links. Overbeck 230 ea H o pp i n II 488, 

Wasserkrug zu ihren Füßen; links ein Silen, 79, 12. CVA Athen Nat. Mus. III Je pl. 7, 2. 3. 

rechts zwei. P a s s e r i Pict. Etr. in vasculis — 8. Brüssel musöe d’art et d’histoire 255. Vor 

Taf. 171. Elite cer. III 28. Overbeck 308 I dem ruhig dastehenden P. läuft eine Frau nach 

B. 377, 13. Athen. Mitt. 1938/39 Taf. 70. — rechts weg. Ganz rechts ein Jüngling. Elite cer. 

6. Syrakus 44291. Rf. Kolonettkrater. P. verfolgt 40 III 22. Overbeck 224 e; Atl. XD 4. CVA 
die Amymone. H o p p i n II 125, 5. — 7. Würz- Brüssel III J d pl. 7, 2 a. — 9. Palermo V 674 

bürg 634 Langlotz mit Taf. 214. Rf. Glocken- (158). Rf. Lekythos. P. verfolgt eine Frau (Aithra 

krater. P. (unterwärts bekleidet)), mit dem 1. oder Amphitrite). O v e r b ec k; 224 d. H o p p i n 

Bein hochauftretend, im Gespräch mit der (rechts) n 33, 19. — 10. New York 06. 1021. 149. Rf. 

sitzenden Amymone, umringt von 7 Silenen. — Kolonettkrater. P. und Hermes verfolgen eine 

8. Bari 142. — 9. Neapel 1980. Gelbfig. Amphora. Frau. H o p p i n II 265, 7. S a m b o n, Samml. 

P. (unterwärts bekleidet) sitzt; vor ihm steht Canessa pl. 8, 90. Beazley A. V. 311, 6. — 

Amymone; zwischen beiden eine Hydria. Over- 11. Krakau Sammlung Czartoryski (früher Golu- 
beck 380, 15; Atl. XIII 4. chon 41). Rf. Kalpis. P. (nackt) folgt einer nach 

V. Unsicher ist die Deutung auf Amymone: 50 rechts fliehenden Frau; nach links enteilt eine 

1. Madrid 342. Rf. apul. Vase. P. (nackt) steht andere. Hoppin II 465, 5. Beazley Greek 

nach links, das linke Bein tritt hoch auf; ihm vases in Poland 47. CVA musöe Czartoryski 

gegenüber Amymone. — 2. Paris bibl. nat.; aus pl. 33, 1. — 12. Sammlung Hearst. Von Bro In¬ 
der früheren Sammlung Durand. Links steht P.; m e r unter nr. 13 nach Greifenhagen CVA 

rechts wendet sich eine im Weggehen begriflene Bonn, Text zu Taf. 20, 3, erwähnt. — 13. Neapel 

Frau nach ihm zurück. Elite cer. III 24. O v e r- 690. Vor P. sitzt Amymone (?), hinter ihm steht 

beck 227o. — 3. Boston 03. 789. Rf. Amphora. ein geflügeltes Roß, hinter Amymone eine Da- 

P. (nackt) verfolgt eine Frau nach r. Rechts ein nalde (?). Anwesend noch Peitho (?) Pan Aphro- 

Mann mit Stock. H o p p i n II 389, 6. — 4. Side dite. Overbeck 383, 17; Atl. XIH 15; vgl. 

(Kleinasien). Relief. P. (nackt) kommt von rechts. 60 oben III 14. — 14. Rf. Hydria, nach Gerhard 
Vor ihm sinkt eine Frau zu Boden. Zwischen bei- A. V. 65, 2 „in Rußland“. P. (nackt) verfolgt 

den ein Eros. Reinach reliefs II 110, 1. — eine Frau nach rechts. Elite cer. HI 21. Rei- 

5. Pompeii. Wandgemälde in der casa dei Vettii. nach vas. II 42, 3. — 15. Wien 326 Masner. 

P. (nackt) schlingt seinen rechten Arm um die Rf. Schale. P. (?), nackt, verfolgt nach links eine 

sich an ihn schmiegende Amymone (?). Her- Nymphe. — 16. Pompeii. Wandgemälde in der 

mann Taf. 29. — 6. Pompeii. Wandgemälde in casa del poeta tragico. L. sitzt ein Mann, der auf 

der casa di Meleagro. Ein Mädchen (A.?) um- seinen Knien eine Frau festhält; auf die beiden 

armt einen jugendlichen Meeresgott (P.?). Hel- kommt Eros auf einem Delphin und ein Triton 


551 


Poseidon 


31. in der bildenden Kunst 552 


zu. Overbeck 355, 5. H e 1 b i g Wandgera. 
1092. 

0. Bei einigen Darstellungen der Geburt 
derAthena ist mit anderen Gottheiten (in 
Frage kommen: Apollon Ares Hermes Dionysos 
Hephaistos) auch P. zugegen. Es handelt sich 
fast nur um sf. Vasen. P. ist vollständig beklei¬ 
det (s. a. o. Bd. II S. 2011, 83fi.). Zeus thront in 
der Mitte; neben ihm steht Eileithyia, eine zweite 
Eileithyia bisweilen auch noch hinter ihm. Ver¬ 
lorengegangenes: s. (unt. A) Athen. VIII 364 BC. 

— 1. Berlin 1699. Sf. Amphora. Von Zeus nach 
rechts Eileithyia und Ares, nach links Apollon 
und P. — 2. Berlin 1704. Sf. Amphora. Rechts 
Demeter P. Amphitrite Apollon, links Eileithyia 
Hermes Hephaistos Dionysos. Mon. d. Inst. IX 
55. R e i n ac h vas. 1197. S. o. Bd. II S. 2011, 38. 

— 3. Berlin 1709. Sf. Amphora. Nach rechts 
Eileithyia P. Ares Göttin; nach links Eileithyia 
Apollon Göttin Gott. — 4. London Brit. Mus. 1 
B 147. Sf. Amphora. Rechts Eileithyia Herakles 
Ares; links Apollon Hera P. — Elite cer. I 65 a. 
Gerhard A. V. I S. 203. Overbeck 212 F. 
CVA Brit. Mus. III H e pl. 24, 1 ae. — 5. Paris 
Louvre F 32. Sf. Amphora. R. Eileithyia Ares; 

1. P. Göttin. CVA Louvre III He pl. 14, 8. 16, 
3. — 6. Paris Louvre E 852. Sf. Amphora. Be¬ 
sonders große Korona: nach links Dionysos Aphro¬ 
dite Ares Leto; nach rechts P. Amphitrite Apol¬ 
lon Hephaistos. Mon. d. Inst. VI/VII 56, 3.5 
Overbeck 212 T. Reinach vas. I 155f. 
CVA Louvre III H d pl. 5, 6. 7, 5. — 7. Paris 
Louvre E 861. Sf. Amphora. Links von Zeus: 
Eileithyia Dionysos Hera; rechts Eileithyia P. 
drei Moiren. Mon. d. tnst. VI/VII 56, 2. Over¬ 
beck 212 N. Reinach vas. I 155L, 3. CVA 
Louvre III H'd pl. 6, 5. — 8. Rom Mus. Gregor. 

II tav. 48, 2. Sf. Vase. Overbeck 212 J. —• 
9. Würzburg 250 Langlotz mit Taf. 71. Sf. Hy- 
dria. Rechts Eileithyia P., links Eileithyia Her- 4 
mes. Mon. d. Inst. VIII 24. Overbeck 212 K. 
Reinach vas. I 171. — 10. Rom ehemal. 
Samml. Feoli. Sf. tyrrhen. Amphora. Rechts von 
Zeus: Eileithyia P., links Apollon Hermes (?). 
Elite cer. I 59. Overbeck 213 EE. — 11. Lon¬ 
don Brit. Mus. E410. Rf. Pelike. Links: Hephai¬ 
stos P. Nike Ephebe Dionysos, ein Alter; rechts 
Eileithyia Artemis, ein Alter. Elite cer. I 65. 
Gerhard A. V. 3. 4. Overbeck 309 0. 
Wiener Vorl. Bl. VIII 11, 9. Hoppin II 31, 5 
12. — 12. Etruskischer Spiegel. London Brit. 
Mus. Bronzes 696 Walters. L. von Zeus Thifoa 
Hera Ares; rechts Artemis Maristiusta (= P.?). 

P. P. streitet mit Athena um das 
attische Land. Gegenüber der leidenschaft¬ 
lichen Bewegung, in der Pheidias im Westgiebel 
des Parthenons diesen Streit sich abspielen läßt 
(Bulle 2862 mit Abb. 3), wirken die folgenden 
Darstellungen, in denen sich die Gottheiten mei¬ 
stens ruhig gegenüberstehen, matt und tempe- 0 
ramentlos. — 1. Frühere Sammlung Canino. Sf. 
tyrrhenische Amphora. In der Mitte sitzt Athena 
nach rechts, schaut nach links zurück, wo Her¬ 
mes und hinter ihm eine Nymphe steht. Vor 
Athena steht rechts P., im Weggehen nochmals 
zurückblickend; dann eine Nymphe. Elite cer. 

III 36 A. Overbeck 212 P. — 2. München 
Sammlung Arndt. Rf. Krater. Rechts steht P. 


nackt; in der Mitte sitzt eine Frau (Attika ?J; 
links von ihr steht Athena, den Blick drohend 
auf P. gerichtet, hinter ihr Nike. Bulle 2865, 
53 mit Abb. 4 a. — 3. Petersburg. Polychrome 
Hydria aus Pantikapaion. Zwischen P. (rechts) 
und Athena der Ölbaum, über dem eine Nike 
schwebt. P. hält ein Pferd am Zaum, rechts von 
ihm Amphitrite (?) und ein Gott (Zeus oder auch 
Kekrops). Links von Athena Dionysos, über ihm 
0 eine Nymphe oder Göttin (Pandrosos oder Aphro¬ 
dite). Baumeister Fig. 1542. Reinach 
vas. I 37. Mythol. Lex. I 1022. Bulle 2864, 4 
mit Abb. 4. — 4. Madrid 11095 (370 Leroux). 
Rf. Krater. Rechts vom Ölbaum steht Athena, 
hinter ihr sitzt ein Jüngling. L. tritt P. hoch 
auf; hinter ihm ein geflügeltes Pferd. Uber dem 
Götterpaar eine Nike. Abb. bei Leroux pl. 46. — 
5. Paris bibl. nat. 222. Sf. Amphora des Amasis. 
Vor (links) Athena steht P.; beide wie in ruhigem 
) Gespräch. Elite cer. I 78. Overbeck 212 C. 
Reinach vas. II 251, 2. CVA bibl. nat. pl. 36, 

I. 2. 37, 6. 7. — 6. Boston. Sf. Amphora des 
Amasis wie Nr. 5. Reinach vas. I 453. Klein 
Meistersign. 44. — 7. Smyrna. Relief. Zwischen 
den beiden Gottheiten ein Tisch und eine Nike 
mit Losurne. Reinach reliefs II 110, 7. Ro¬ 
bert Athen. Mitt. 1882, 53 mit Taf. I 2. B u 11 e 
2886, 36. — 8. Rom villa Carpegna. Relief. 
Robert ebda. 48 Taf. 2. Bulle 2886, 40. 

) Re in ach reliefs III 216. — 9. Cordova (Spa¬ 
nien) Ecole de beaux arts. Relief. Zwischen den 
Göttern der Ölbaum, links der (links hochauf- 
tretende) P., rechts Athena. Reinach reliefs 
II 191. — 10. Neapel mus. Borb. 7, 48. Silber¬ 
schnalle aus Herculanum. Wieder der Ölbaum 
zwischen P. und Athena. Bulle 2866, 30. — 

II. Paris bibl. nat. Kameo (Babeion V 27). Das¬ 
selbe Bild. Furtwängler Ant. Gemmen III 
867 Fig. 202. 

I Q. Der Gott im Kampf gegen die 
Giganten. Die Darstellungen dieses Kamp¬ 
fes in der Kunst hat Wa s e r im Suppl.-Bd. 111 
S. 667—759 gesammelt; im folgenden werden 
davon die Werke aufgezählt, die von der Teil¬ 
nahme des P. an dem Kampf zeugen. Der Gigant, 
gegen den P. kämpft, ist als Polybotes bezeich¬ 
net auf Nr. 5. 111. 114. 119, als Ephialtes auf 
Nr. 112; unklar bleibt das auf Nr. 6 beigeschrie¬ 
bene 'Evxo ... oder ’Enyo ... Verlorengegangenes 
s. o. (A) Paus. I 2, 4. VI 19, 3. 

5. Louvre. Sf. Amphora. Mon. d. Inst. VI/VII 
58. — 6. Athen. Sf. Kylix. Graf Akrop. Vasen 
S. 173f. 1632 Taf. 84. — 7. Sf. Kantharos. Bull, 
hell. XX (1896) 364 pl. VII. — 10. Olympia. Re- 
lief; s. o. Paus. VI 19, 3. — 12. Delphi. Relief, 
Nordfries des Schatzhauses der Knidier. S. o. 
D I 3. — 21, 6. Athen. Parthenonmetope. — 
25. München. Sf. Amphora 719. — 93. London 
Brit. Mus. Sf. Lekvthos B 526. — 98. Würzburg. 
Sf. Amphora 180 Langlotz mit Taf. 56. — 99. 
Würzburg. Sf. Amphora 185 Langlotz m. Taf. 54. 
—■ 100. London Brit. Mus. B 484. Sf. Oinochoe. 
—■ 101. München 1263. Sf. Amphora. — 102. 
Petersburg 221. Sf. Amphora. — 103. Verbrannte 
sf. Pelike aus der Sammlung Hauser. Arch. Jahrb. 
XI (1896) 181 f. nr. 16 mit Abb. — 104. Wien 
IV 668. Sf. Amphora. Haspels 239,140. — 108. 
Athen 836. Sf. Pvxis. Da diese Darstellung nach 
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Waser mit der Gigantomachie kaum zusammen¬ 
hängt, ist sie oben (G 13) eingereiht. — 109. Ber¬ 
lin 2293. Rf. Schale. — 110. Paris bibl. nat. Rf. 
Kylix des Brygos 573. Hoppin I 136, 80. — 

111. Athen Akropolismus. Rf. Schale. Reinach 
vas. I 507, 7—9. 512, 3. — 112. Wien. Rf. Kelebe. 
Reinach vas. II 188, 1. — 113. Boston. Rf. 
Kantharos des Hieron 98. 932. H o p p i n II 50, 
8. —■ 119. Rom Mus. Gregor. II Taf. 56, 1. Rf. 
Amphora. Helbig 3 489. Overbeck 224a; 
Atl. XII 25. H o p p i n I 206, 4. — 115. Florenz 
mus. archeol. Rf. Krater. Amelung 237, 241. 
—116. Rf. Amphora bei Noel des Vergers 
L’Etrurie IH pl. 36. — 117. Früh. Sammlung 
Castellani. Kolonettkrater. Overbeck Atl. 
XII 27. — 118. Palermo 657. Rf. Kylix. CVA 
Palermo III Je pl. 4, 3. — 119. Berlin 2531. Rf. 
Kylix des Aristophanes. Hoppin I 51, 1 mit 
Abb. —146. Paris Louvre S 1677. Rf. Amphora. 
Hoppin II 450, 3. — 175. Berlin. Relief vom 
Großen Altar zu Pergamon. — 180. Konstanti¬ 
nopel. Fragmente vom Westfries des Hekate- 
tempels in Lagina (Karien). — 189. Sens (Frank¬ 
reich, Dept. Yonne). Reliefbruchstück einer Gi¬ 
gantomachie. Reinach reliefs I 402, 4. — 
210. Rom mus. Kircher. Relief vom Fuß einer 
Bronzeciste. — 211. Petersburg. Bronzephalerä; 
s. o. C Va 15. — 238. Berlin. Glaspaste 9452. 

Hinzuzufügen sind noch: a) Brüssel mus. 
d’art et d’histoire. Rf. Amphora. Cat. Ravestein 
I 180 nr. 204. CVA Brüssel III Je pl. 9b. — 
b) Cambridge Fitzwilliam-Mus. 49 A. Sf. Am¬ 
phora. Elite cer. III 12. — c) Paris petit palais. 
Rf. Glockenkrater. Hopp in I 24, 21. CVA 
petit palais pl. 23, 2. — d) Schwerin. Rf. Nolaner 
Amphora 1295. Hopp in II 819, 48. 

R. In den Sagen um Herakles spielt P. 
eine nicht sehr bedeutende Rolle. 1. London 
Brit.Mus. H 228. Polychrome Hydria. Herakles 
kämpft gegen Acheloos; auf der Rückseite der 
Vase ist Herakles noch einmal dargestellt, zu¬ 
sammen mit P. Ares Athena. Arch. Ztg. 1885 
pl. 6. Reinach vas. I 458, 6. Jetzt gedeutet 
auf Theseus’ Kampf mit dem Minotauros. -— 
2. München 114 Jahn. Sf. Amphora. Dem Kampf 
des Herakles gegen Antaios schauen P. (rechts) 
und (links) Hera Athena zu. Reinach vas. I 
422. — 3. London Brit. Mus. B 196. Sf. Am¬ 
phora. Dieselbe Szene. CVA Brit. Mus. III H e 
pl. 38, 2 a. 41, 2. — 4. Berlin 1827. Sf. Amphora. 
Herakles und Hebe auf Zweigespann; neben den 
Pferden P. mit Dreizack und Fisch. Gerhard 
A. V. 110. Reinach vas. II 74, 1. — 5. Lon¬ 
don Brit. Mus. B 57. Sf. Amphora. Herakles, 
gefolgt von Athena, geht gegen Hera an; diese 
wird vom P., der hinter ihr steht, am Arm zu¬ 
rückgehalten. Gerhard A. V. 127. Reinach 
vas. II 67, 9. — 6. Petersburg 1641. Stamnos. 
Herakles tritt (nach links) vor Eurystheus, um 
ihm die Äpfel der Hesperiden abzuliefem. Hin¬ 
ter Herakles (nach rechts) Athena, hinter Euryst¬ 
heus Hera und P. — Overbeck 227 s. Rei¬ 
nach vas. I 301. — 7. Berlin 1732. Sf.Kanne. 
Kampf um die Leiche des Kyknos. In der Mitte 
Herakles Ares Zeus; von links kommt P. gelau¬ 
fen. GerhardA.V. 122/3. Overbeck 212U. 
Reinach vas. II 66, 1. Bulle 2879, 45. Abb. 
Mythol. Lex. II 1695 Fig. 3. — 8. Rom Vatikan 


etrusk. Museum. Kleine Amphora. Herakles sitzt 
rittlings auf einem Triton und würgt ihn. Links 
steht P., nach rechts entflieht eine Nereide. Hel¬ 
big 3 469. Overbeck 212 E. — 9. Petersburg 
25. Sf. Amphora. Herakles wie auf nr. 8; rechts 
steht als Zuschauer P. — 10. Frühere Sammlung 
Pourtales. Sf. Vase. Herakles kämpft gegen Tri¬ 
ton. Links von ihm P. und eine Nereide, rechts 
Proteus (?) und eine zweite Nereide. Gerhard 
A.V. 111. Baumeister Fig. 1017. Over¬ 
beck 212 W. — 11. Neapel Santangelo 116. Sf. 
Vase. Herakles reitet auf einem Triton; hinter 
den beiden steht P., vor ihnen Hermes. — 12. 
Würzburg. Sf. Amphora. Herakles spielt _ vor 
Athena die Kithara. Hinter ihm Dionysos, hinter 
Athena P. (?) als Zuhörer. Gerhard A. V. 68 . 
Overbeck 213FF. Reinach vas. II 43, 1. 

— 13. New York (Sammlung Hearst). Sf. Leky- 
thos. P. Herakles Hermes beim Angeln. Elite cer. 
III 14. T i 11 y a r d Hope vases 31 pl. 6 . Over¬ 
beck 213 Y. Bulle 2855, 40. Haspels I 
54. — Eine Einführung des Herakles bei P. stel¬ 
len nr. 14—16 dar: 14. Ehemal. Sammlung Du¬ 
rand 21, dann musöe Blacas. Sf. Kylix. Herakles 
(links) wird von Athena an der Hand vor den 
thronenden P. geführt. Deutung: Herakles auf 
dem Weg, vom Sonnengott den Meeresbecher für 
die Fahrt nach dem Westen zu erbitten. Elite 
cer. I 56 b. — 15. München 1109 Jahn. Sf. Hy¬ 
dria. P. steht der Athena gegenüber, hinter ihr 
Hermes und eine Göttin, hinter P. Herakles und 
eine zweite Göttin. — 16. London Brit. Mus. 
B 228. Sf. Amphora. Vor dem die Mitte einneh¬ 
menden P. steht Herakles; hinter P. Ares, hinter 
Herakles Athena. CVA Brit. Mus. ni H e pl. 56, 
2 b. — Die Aufnahme des Herakles in den Olymp 
schildern nr. 17—21: 17. Berlin 1827. Sf. tyrrhe¬ 
nische Amphora. Auf einem Wagen fahren Hera¬ 
kles und Athena. Links vom Wagen Hephaistos, 
jenseits der Pferde Apollo und P. (mit Dreizack 
und Fisch), dann Hermes. Dem Wagen tritt eine 
weibliche Gestalt (Kore?) entgegen. Gerhard 
A. V. 140. Overbeck 212 B. — 18. London 
Brit. Mus. B 166. Sf. Amphora. Links thront 
Zeus; vor ihn treten Athena Herakles P. (in Pur- 
purmantel und bartlos, deshalb auch als Palai- 
mon gedeutet). Gerhard A. V. 128. Over¬ 
beck 21-3 Q — 19. Berlin 2278. Rf. Kylix des 
Sosias. Den Herakles empfangen 4 Götterpaare: 
Zeus—Hera, P.—Amphitrite, Ares—Aphrodite, 
Dionysos—?. Mon. d. Tnst. I 25. Gerhard 
Trinkschalen VI/VII. Overbeck 229 v. Rei¬ 
nach vas. I 71. Hoppin II 422,1 mit Abb.— 
20. Triest. Rf. Stamnos. Von links nach rechts: 
Zeus Artemis Athena Herakles Hera Apollon 
Hebe P. Hermes Dionysos Doris Nereus. Ger¬ 
hard A. V. 146. Overbeck 227 p. — 21. Sy¬ 
rakus 21135. Sf. Lekythos. Aufnahme des Hera¬ 
kles in den Olymp. 

S. Der Gott in Verbindung mit der Theseus- 
sage. Verlorengegangenes s. (A) Paus. I 17, 3. 

— 1. Ehemalige Sammlung Blacas. Rf. Nolaner 
Amphora. Dem P. (der in der R. einen Fisch 
hält) steht Theseus gegenüber und reicht ihm 
eine Libation. Elite cer. HI 6 . — 2. Rf. Nolaner 
Amphora unbekannten Ortes. P. (nackt) in star¬ 
ker Bewegung nach links (mit einem Fisch in 
der L.); vor ihm steht, völlig in einen Chiton 
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gehüllt, Theseus. Elite cer. III 8. Gerhard 
A. V. 11. — 3. New Haven, Yale university 143. 

Rf. Oinochoe. P. reicht die Rechte dem ihm (von 
rechts) entgegentretenden Theseus. H o p p i n II 
484, 6. — 4. München 7 Jahn. Sf. Vase. Theseus 
besteigt, die Rechte um Antiope geschlungen, ein 
Viergespann, auf dem bereits ein bärtiger Hoplite 
steht. Dem Gespann tritt mit geschwungenem 
Dreizack P. entgegen. Neben den Pferden ein 
zweiter Krieger. — 5. Paris bibl. nat. 418. Rf. 10 
Kalyxkrater. P. thront nach rechts, reicht die 
Rechte dem vor ihm stehenden Theseus; hinter 
P. steht Amphitrite mit dem für Theseus be¬ 
stimmten Kranzreis. Mon. d. Inst. I 52. Elite cer. 

III 9. Gruppe 602, 9. Reinhard vas. I 83. 
Bulle 2880, 32. H o p p i n II 445, 12. — 6. 
Bologna. Rf. Krater. Theseus wird von einer gro¬ 
ßen Versammlung im Bereich des Meerbeherr¬ 
schers empfangen. P. lagert in der Mitte auf 
einer Kline. Mon. d. Inst. Suppl. 11. Gruppe 20 
602, 9. Reinacher vas. I 232. Bulle 2880, 

22. — 7. Baltimore coli. Robinson. Rf. Krater. 
Empfang des Theseus durch P. Von rechts nach 
links: Amphitrite Theseus P. Nereus eine Frau. 

Als Illustration zu Bakchvlides XVI 97—116 ge¬ 
deutet. CVA Baltimore II pl. 31. — 8. Syrakus 
17427. Rf. Krater. Apotheose des Theseus. Vor 
der (links) sitzenden Ariadne steht Dionysos; 
rechts von ihm bekränzt Athena den Theseus; 
darüber die Halbfigur des P. — CVA Syrakus III 30 
J pl. 10, 3. — 9. London Brit. Mus. E 264. Rf. 
Amphora. Zwischen Theseus (rechts) und Aigeus 
steht Aithra, hinter Theseus P. 

T. Sonstige mythologische Szenen. 

1. Bei der Hochzeit des Peleus und der Thetis 
ist P. außer auf der Francois- und der Sophilos- 
vase (über diese beiden s. u. Bd. VIA S. 231, 20ff.) 
noch beteiligt auf einer sf. Hydria des museo 
archeol. Florenz (Amelung 224; s. Bd. VI A 
S. 231, 37) und auf einem Sarkophagrelief in Rom 40 
villa Albani (Bd. VI A S. 232, 4).—2. Dem Kampf 
des Bellerophon mit der Chimaira wohnt P. als 
Zuschauer bei: a) Ruvo Jatta 1091. Amphora. 
Links schaut Athena zu, rechts P. (nackt). R e i- 
nach vas. I 331. — b) Karlsruhe 388 Winne¬ 
feld. Rf. Amphora. Am Kampf sind auch Ama¬ 
zonen beteiligt, als Zuschauer außer Athena Pan 
Hermes auch P. (sitzend). Mon. d. Inst. II 50. 
Overbeck 309 S; Atl. XII 9. — c) Neapel 
3253. Rf. Amphora. Von oben schauen zu: Apol- 50 
Ion P. Athena Pan. Mon. d. Inst. IX 52. 0 v e r - 
beck 310 AA; Atl. XII 11. Re in ach vas. I 
195. — 3. Fraglich ist, ob der nackte Gott mit 
Speer (Dreizack?), der auf dem rf. Stamnos Mün¬ 
chen 345 dem Heraufkommen des Erichthonios 
aus der Erdtiefe zuschaut, P. ist. Den Empor¬ 
steigenden nimmt Athena auf. Der Gott wird 
auch als Hephaistos und Kekrops gedeutet: s. 
Bd. VI S. 444, 35. Elite cer. I 84. — 4. Als Zu¬ 
schauer bei der Entführung der Europa fungiert 60 
P. zweimal: a) London Brit. Mus. E231. Rot¬ 
grund. Hydria mit weißen und gelben Figuren. 
Der Stier mit Europa galoppiert nach rechts; vor 
und hinter ihm je ein Eros. Rechts Hermes, links 
und rechts je ein männlicher Zuschauer; der auf 
dem rechten Rande könnte wohl P. sein. — b) 
Petersburg. Rf. Teller Compte rendu Atl. 1870/71 
pl. 5. Europe auf dem Stier; vor ihr Hermes und 
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ein Eros; hinter ihr auch ein Eros und P. — 
Bulle 2860, 19. — 5. London Brit. Mus. F 279. 
Apulischer Krater. Die Todesfahrt des Hippoly- 
tos. Hinter dem nach rechts fahrenden Gespann 
des Hippolytos folgt ein Paidagogos, vor dem 
Gespann steht Lyssa, von oben schauen Pan 
Athena Aphrodite P. zu. Overbeck Apollo 
327. — 6. Berlin 2634. Rf. Hydria. Dem Drachen¬ 
töter Kadmos steht Athena gegenüber; zwischen 
beiden Nike. Zuschauer: Demeter Kore Thebe 
Harmonia; links oben steht auch P. (bezeichnet), 
mit dem linken Bein hochauftretend, Over¬ 
beck 309 G; Atl. XII 8. Wiener Vorl. Bl. 17.— 
7. Berlin 3257. Rf. ital. Amphora. Wohl Raub 
des Kephalos durch Eos; P. betrachtet die Szene 
sitzend. — 8. Die rf. Amphora Neapel 3256 (P. 
mit anderen Göttern als Zuschauer beim Ama¬ 
zonenkampf ist bereits oben (DIII11) behandelt. 
— 9. P. betreut die Leto: a) Sarkophagdeckel. 
Rom Villa Borghese. Der Gigant Aigaion trägt 
die Insel Delos; P. (nackt) sitzt als Zuschauer 
zur Seite. Robert Sarkoph. III 1 Taf. 6/7, 33. 
Rein ach reliefs III 167. Helbig 3 1546. — 
b) Mosaik von Portes Magnus. Robert Arch. 
Jahrb. 1890, 5 S. 216. 222. B u 11 e 2865, 47f. — 
10. München 745 Jahn. Rf. Amphora. Streit um 
die EuenostochterMarpessa zwischen demP.-Sohn 
Idas und Apollo. Zwischen Artemis und Mar- 
pessa schreitet der Gott kraftvoll nach rechts. 
Mon. d. Inst. I 20. Gerhard A. V. 46. R e i - 
nach vas. I 67. — 11. Neapel 2200. Rf. Am¬ 
phora. Onomaos bringt der Artemis ein Opfer 
dar. Von oben schauen zu: P. Athena Zeus Gany- 
medes Aphrodite Pelops Hippodameia. Over¬ 
beck 310 V. Mythol. Lex. III 1779 mit Abb. 
R e i n a c h vas. 1 379. — 12. London Brit. Mus. 
E 467. Rf. Krater. Erschaffung der Pandora. 
Links von der gliederpuppenartig leblosen Pan¬ 
dora stehen Athena P. Zeus Iris; rechts Ares Her¬ 
mes Hera. JHSt XI (1890) pl. 11. — 13. Berlin 
3297. Rf. Krater. P. greift mit einem großen 
Stock den Schwan an, der Ganymedes entführen 
soll. S. oben Dill 15. •— 14. Aus den Sagen um 
den Zug des Perseus zu den Gorgonen gehören 
hieher zwei Darstellungen: a) Athen Nat. Mus. 
1956. Rf. Pyxis. Perseus und die Graien. Unter 
den Beschützern des Perseus steht zwischen 
Athena und Hermes der Gott P. — b) Nolaner 
Amphora bei d’Hancarville Ant. etr. IV 
70. P. schaut erstaunt zu, wie Perseus und Her¬ 
mes fliehen. Philol. XXVII (1868) Taf. 1, 1. Over¬ 
beck 309 M. — 15. Ruvo Jatta 1501. Talos, 
von Medeas Trank bezaubert, gerät in die Ge¬ 
walt der Dioskuren. Zuschauer: P. und Amphi¬ 
trite. Overbeck 309 U. R e i n a c h vas. 1 
361. S. auch Bd. II S. 784. 38. IV A S. 2083, 54. — 

16. London Brit. Mus. E 140. Rf. Kotyle. Ent¬ 
sendung des Triptolemos. In dem großen Kreis 
von Zuschauern: Persephone Demeter Zeus Diony¬ 
sos Eumolpos Amphitrite P. Eleusis. Mon. d. Inst. 
IX 43. Overbeck 229 x. Baumeister Abb. 
1958. Re in ach vas. I 192. Mvthol. Lex. II 
1369 Abb. 16. S. o. Bd. VIII S. 1526 Nr. 21. — 

17. Pompeii. Wandgemälde in der easa diSirico: 
s. oben C VI 3. P. beim Bau der troianischen 
Mauern. — 18. Karlsruhe 388 Winnefeld (s. o. T 
2 b). Rf. Amphora. „Unterweltszene.“ Mon. d. 
Inst. II 49. 50. R e i n a c h vas. I 108. —-19. Lon- 
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don Brit. Mus. B 197. Sf. Amphora. Hochzeit des Da dieses Laodikeia identisch ist mit Berytos (s. 

Zeus und der Hera. Unter den Teilnehmern auch Bd. XII S. 721, 17), dürfen wir diese Gesellschaft 

CVA Brit. Mus. III H e pl. 38, 1 a. identifizieren mit dem für 110/09 auf Delos nach- 

Korrekturnote. Nachdem die Druck- weisbaren xoivav Bxjgvximv iv eutzoooiv xal 

legung des vorstehenden Artikels abgeschlossen vavxXrjga i*> xal tydoxdaiv Bull. hell. XLIV (1920) 

war, erschien außer dem 2, Band von Nils- 299. Bald nach diesem Zeitpunkt muß das ,Messe- 

s ons Geschichte d. griechischen Religion (1950) haus* der Berytier mächtig aufgeblüht sein und 

die Monographie von Schachermeyr Po- die Gesellschaft den Namen 77. angenommen 

seidon und die Entstehung des griechischen Göt- haben, der uns in einer Reihe von Inschriften er- 

terglaubens (Bern 1951). Da dieses Werk in Un- 10 halten ist. Bull. hell. VII (1883) 467f.; wiederholt 

tersuchung und Darstellung ganz andere Wege ausführlich behandelt in der erwähnten Publi- 

verfolgt und anderen Zielen zustrebt als der vor- kation von P i c a r d 23. 28f. 96. P o 1 a n d Ver- 

getragene Bericht, ist es unmöglich, die zweifei- einswesen 560 B 165 b. Ziebarth Gr. Vereins¬ 
los bedeutende Leistung hier mit wenig Sätzen wesen 29.125f. Syll. 3 726,1. 746,15. Die Organi- 

ausreiehend zu würdigen. Zudem ist auch diese sation entsprach der in anderen Kultvereinen üb- 

Aufgabe bereits trefflich gelöst durch die ausführ- liehen; an der Spitze stand ein ägziötaohijs (Bull, 

liehe Besprechung von S c h w e i t z e r im Gno- hell. VII471, 6), neben ihm ein legsv;. Wo die P. 

mon XXIV (1952) 385—395; ebenda ist auch (in mit anderen Kultvereinen {Eg/Mio-cal , ‘AxoUca- 

der Einleitung) umsichtig über die Existenz- viaaxai usw., s. u.) zusammen genannt werden, 
berechtigung und Arbeitsweise des Darstellungs- 20 sind damit wohl nicht die gesamten Mitglieder 
typus gehandelt, zu dem mein Artikel gerechnet dieser Kultvereine, sondern nur die jeweiligen 

werden möchte. Es möge daher genügen, hier Funktionäre (magislri) etwa je vier (so Dit- 

naohdrücklich auf das Buch von Schacher- tenbergerzu Syll. 3 746, 3) oder sechs (Zie- 
ineyr und auf seine Besprechung durch b ar t h 125) gemeint Die Blüte der P. auf Delos 

Schweitzer hinzuweisen. [Ernst Wüst.] war von kurzer Dauer; nach dem schweren An- 

Poscidonia. 1) (IlooeiSwria). Feste zu Ehren griff der Piraten unter Athenodoros auf die Insel 

des Poseidon. Der Name kommt auch mit einigen (69 v. Chr.) sind sie dort nicht mehr nachweisbar, 
mundartlichen Veränderungen vor. Ilooädaia gab P. gab es auch noch auf Rhodos (2. Jhdt. 
es in Mantineia. IG IV 1136, 8; in Lakonien v. Chr.). IG XU 1, 162, 6 (= Syll. 3 114). 164, 

(Tainaron?) CIG 1430 = IG V 1, 656. N i 1 s s o n 30 3. 4; auch hier werden sie (164)) mit den Kult- 

Griech. Feste 84. Wide Lakon. Kulte 32. 77o- vereinen zu Ehren des Asklepios Herakles Her- 

osidavia auf Kos. Syll. 3 1028, 24. Robert Gr. mes, der Athena Aphrodite und der großen Mut- 

Hel dens. I 580, 1; auf Rhodos (Peraia). Syll. 3 ter zusammen genannt. Ferner (1. Jhdt.) noch 

1067, 10. Ilvoelbsa in Megara. IG VII 47. üoaä&ia auf Thasos IG XII Suppl. 366. [Emst Wüst.] 

auf Mykonos. Roß Inscr. ined. 2, 39. N i 1 s s o n Poseidonios. 1) Athenischer Archon im 
Griech. Feste 82. lloonhdnna auf Aigina. Plut. J. 182/81, IG II* 2323, 222. 2864. Kolbe Att. 

quaest. Gr. 44 (301 EF). Athen. 588 E; in Larisa Archonten 101. Ferguson Ath. trib. Cycle 29. 
(Thessalien). IG IX 2, 614. IJooidea in Attika [Johannes Kirchner.] 

(marathon. Trittys). IG I 2 190, 8; in Mitylene. 2) Isgonoiös der üxoXEftaia aus dem Demos 

IG XII 2, 71 Z. 6; auf Delos. Tempelrechnung 40 üsigaisva, s. u. Poseidonios Nr. 4 S. 826). 

von 250, Z. 88 nach Bull. hell. XV (1890) 495. [K. Ziegler.] 

Ilooldeia auf Amorgos. Bull. hell. XV (1890) 495; 3) Poseidonios von Apameia, der Rhodier ge- 

auf Mykonos. Roß Inscr. ined. 2, 145: auf Tenos. nannt. 

CIG 2330—33. IG XII 5, 802 Z. 25. 804, 5. 839, Inhaltsübersicht 

11; in der Inschrift 838, 4 steht dafür, wohl A. Literatur. 

Schreibfehler: Iloosiösa. Diese Festtage auf Tenos B. Leben. 

sind bei Strab. X 5, 11 (487) als üooEiSwvta be- C. Buchtitel. 

zeichnet. , D. Geschichte der P.-Frage, 

2) (IlaoEiSfuvla). So (oder auch HoaztSwv}]: I. bis Corssen. II. Die Quelle von Cic. Tusc. I. 

L o b e c k Prol. path. 32, 27) hieß Amphitrite 50 III. Das Weitere. 

nuf Naxos. Schol. und Eustath. zu Horn. Od. III E. Gesamtcharakteristik, Stil. 

91. IG XII 5 test. 1423. S. auch unter Poseidon F. Das Geschichtswerk. 

o. S. 463, 11. [Ernst V üit.] G. Die philosophischen Schriften. 

3) s. am Ende des Halbbandes. I. Die Grundzüge des Systems. 

Poseidoniastai ( IlooEiScovtaoxal , auf den In- II. Die einzelnen Werke und Fragmente. 

Schriften aus Rhodos auch lloo£i5aviaoxai) hießen 1. eieoI 'Üxeovov, 2. Meteorologie, 3. Astre¬ 
in den beiden letzten Jahrhunderten v. Chr. in physik, 4. Theologie, 5. Tier und Mensch, 

einigen Hafenstädten Vereinigungen von Seehan- 6. " Erkenntnislehre (Lehre vom Sehen), 

delsinteressenten (Kaufleuten und Besitzern von 7. Ethik und Psychologie: 

Handelsschiffen). Am besten sind wir, dank den 60 a) jr. mx&äv, b) n. ijd&v, c) n. xslov;, 

französischen Ausgrabungen, über die P. auf d) n. xijs Siarpogik t<5*> öqe^&v, e) Er- 

Delos unterrichtet: Picard L’ötablissement ziehungslehre, Sen. de ira II 19ff., 

des Poseidoniastes de Berytos 1921 (== Bd. VI f) Sen. epist mor. 92, g) Stufen bei 

der Exploration archeologique de Dölos par l’ecole Marc Aurel, h) Innen und und Außen, 

framjaise d’Athönes). Schon 178—175 existierte i) p. und Pythagorasvita, k) ,-r. xov 

dort eine Gesellschaft: ol b AaodixEiq. xfj ev 4>oi- xQox@b[Ea&ai, 1) Uber die Pflicht. 

r!x V zyÖoyEig xal vavxXggoi. Bull. hell. I (1877) 8. Ästhetik, 9. Stufenlehre bei Nemesios, 

285 nr. 7 = Dittenberger Syll. or. 247. 10. Eschatologie, 11. Seelenlehre des Ti- 
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maios, 12. Über die Mantik, .13. Kultur- 
und Religionsgeschichte, 14. Entstehung 
der Religion, 15. Ursprung der Musik, 
16. Gottesdefinition Plin. n. h. I. 

H. Nachwirkung. 
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ab Armm. Siegfried Sudhaus Aetna ei-kt’ ^ en ^“h^ütet, Strab. XVII 3, 4. ZwischenBa- 
Leipzig 1898 (Samml. wiss. CommenLS WiBv Iw“; T halton ihn d >e Ftesten drei 

T h e i 1 e r Die Vorbereitung drSratonis^ w t - 4 Strab ‘ 111 , 2 > 5, wohl auf derselben 

Problemata I 1930 (= Neuplat P deis T^ n Moteö vielleicht zu wiederholten 

die antike Schicksalslehre, Phyllobolia für Peter haben’ Dhf Uhe rl' auf Slzll . ien aufgehalten 
von der Mühll, 1946, 48ff.- ders Kaiser More «Zu' D Überlieferungen, die er zu seinen 
Aurel, Wege zu sich selbst, Zürich 1951 ve^Tte ® 11 deS slzilischen Sklavenaufstandes 

i' r ii d i n g e r Studien zur G™h dZ griS S Ä ™ an 0r * ™d Stelle, aus den 
röm. Ethnographie, Basel 1918 Edmund^Tn 30 7 « h 1 G ^^ ltl ^ nen ^ er vornehmen Provinzialen 
r 0 w s k i Die Wtederspieeelumr dZ Jü!n' Y™' 5i e den Atna > 80 hat er auch die Ge- 
Systems bei Philo von Alexandria Diss Königs fimhf U AiG* 1 !; ° ' P,lka * arobeia als Geologe unter- 
berg 1927. Woldemar Graf Uxkul] G vl Auf dor yon Dikaiarcheia nach 

1 e n b a n d Griech. Kulturentstehungslehren Bib “ nebe " bel d,e Bekanntschaft des 

lioth. für Philos. Bd. XXVI Berh ? n 1924 Rteh W.T ’ IX 63 - 401 a - Planmäßig 

Walzer New light on GaWs moral Ptete' Jwf er aue , b L^en und Südgallien. Von 
sophy, dass. Quart. XLIII (1949) 820- ders aftlreundcn laßt er sich über Land und Leute 
Plato Arabus I, Galeni compendiuin Timaei 'pia- ÄinteW I 5 ordh , m t p Naturphano m ene, wie 

toms, Corp. Plat. medii aevi, Inst Warburgia , te nf ® ld A f lea > ^angt es ihn mit Augen 

num, London 1951. J. H. Was z i n k Tertultian 40 .pIvÜr ^ bfassiba hat er, vielleicht auf der- 

de anima, Amsterdam 1947, S. 2100. u. 501f • dort 1 ?, n ^ re ^ Station gemacht. Von 

ders. Mnemos. III se r. 9 (1940) 77f Paul Wend’ ”, a .. s ® ast ™ Einladungen befreundeter 

land Philos Schrift über die Vorsehung Berlin ftellflr l 1 ? IrSt< f mlt g enom men worden. Unter 

1892; ders. zu Cic. nat. deor Ih Arch^’ S ,hr Zf ' ^? elebb ™ sich an 

d. Philos. I 1886, 2000 . U. v Wilamowitz’ ^ w , le „ er als Philosoph sagt. 

M o e 11 e n d o r f f Athenion u Aristion Sit f '1. ^ 0nn T en ’ Strab ' IV 4 - 5 ‘ Bekannt 

Ber. Akad. Berl.. Phil.-hist. Ki. 1923, 1- ders Dpt- tel!» 1 . <16 , Ijar ! der . am . Adriati -sch e n Meer. 
Der Glaube der Hellenen II (1932) 4020 R E s i’halt von Apollonia zieht ihn ebenso an 

Witt Plotinus and P. Cltt ctoart XXIV d f lXai .’ htba Ton Ba h.vlon. Weniger weiß 

(1930) 1980.: ders. Albin’us and'thf hteton of 50 Hpimnt 1 ^ d ® m ttstpn ' Sl ' i,le s >’ risohe 

B. Leben. Die Zeugnisse FGrH n A 222f i.f), sc. mint erzu kennen. Den Nil dagegen ist er 
Hauptquelle der verwirrte Suda(Suidas)-Ärtikel' nur“»7'dtLitemto^T® 11 '- kennt er 

Danach der übliche Ansatz 135—51. Dreierlei vom Norden !l a' seIn T e . n \ ors tellungen 
ist dabei zu kombinieren- 1 das Schülerverhält -’i-i.’ '°A l Bkytlnen, Kaspischem Meer 

nis zu Panaitios, der um 110 hemm sWb S den ° Z ^’ Weibt er 80 " eit hinter 

pI atbenisches Schulhaupt zurücktrat, ” s. o 60 zurtek^ iÄnnT/i^“ 6 ", Späteren Zeit 
Bd XVIII S. 425f. P. kann ihn kaum vor 115 in ÄÄÄ wf' ausnahmsweise gegen 

Athen gehört haben. Das Schülerverhältnis be- Pornpeits Tn den kt ’ 6 'n ^ -f nen Freund 
zeugt auch Cic. 00. in 8; divin. I 6. 2 Das ln den Gsten zu begleiten, wäre er 

Lebensalter von 84 Jahren nach Ps -Lucian Ala suf S o i Z r ? und zu leidend gewesen, 
krobioi 20. Das Todesjahr des alten Mannes muß ' Erleb . nls war “ nd hüeb der Westen, 

sich irgendwie eingeprägt haben. 3. Die Suidas 6 nicht^ de^’^E^de^U 1 ^ na f bdeln V' esten 
Notiz von einer Romreise im J. 51: ÄLfe &i xa ; r Fnde des Cunbernkneges, kaum 

Pco M v kil Mdoy.ov MaoxOJw. Nach v. Wi - FrschLen dtTc^T™' p0st , q ' ,em ist daÄ 

n-rscheinen der Geographoumena des Artemidor 
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von Ephesos, um 100 (?), da er dessen Angaben 
in Spanien nachprüft, s. Strab. XVII 3, 10. III 
5, 7 (F 80 u. 85 Jac.). Geographische Fragen, zu¬ 
mal allgemeinerer Art wie die nach der Bewohn¬ 
barkeit der Äquatorialzone, standen zu der Zeit, 
da P. anfing, im Brennpunkt des Interesses. 
Unter den Einflüssen, die auf ihn wirkten, sind 
Hipparch, Polybios (Monographie über die Äqua¬ 
torialzone), Panaitios (über das gleiche Thema), 
Krates von Mallos, endlich auch Agatharchides, 1 
dessen Stil es ihm antat, nicht zu vergessen. 

Winter 87, genauer Dezember 87 bis Januar 
86 , geht er als rhodischer Gesandter nach Rom, 
wie anzunehmen ist, nachdem er zuvor das Pry- 
tanat bekleidet hatte, und verhandelt mit dem 
alten Marius, dessen desolaten Zustand er in 
seinem Geschichtswerk mit durchdringender 
Psycholgie charakterisiert hat, s. Plut. Marius 
45. Im J. 77, als er auf der Höhe seines Ruhmes 
stehen mochte, hört ihn Cicero in Rhodos, Plut. ‘ 
Cic. 4. Cic. nat. deor. I 6 . In den J .66 und 62 emp¬ 
fängt er die Besuche des Pompeius daselbst. Von 
beider Freundschaft, um nicht zu sagen Bund, 
berichtet eine Reihe von Anekdoten, die sich 
aufeinander beziehen, und deren Verbreitung min¬ 
destens so sehr im Sinne des Philhellenen Pom¬ 
peius wie des Philosophen war. Ihre Quelle 
dürfte das Geschiohtswerk des intimen Beraters, 
Historiographen und Propagandachefs des Pom¬ 
peius, Theophanes von Mitylene, sein, das 621 
bereits in Rom bekannt war (Cic. Arch. 24). Vgl. 
M. Geizer Pompeius (1949) 117. Der heraus¬ 
gestellte Philhellenismus des Großen war für 
beide ebenso Überzeugungssache wie Politik. 
Theophanes war Quelle sowohl des Strabon wie 
des Plutarch, s. Art. Theophanes Bd. Va 
S. 2123L Die erste der Anekdoten berichtet von 
des Helden Ausfahrt. Bei der Übernahme des 
Kommandos im Osten, 66 , besucht Pompeius 
eine Disputation des P. (xagazvxslv dudeyo/xsvq)), ■ 
und beim Abschied um ein Geleitwort gebeten, 
mahnt der Siebzigjährige den Vierzigjährigen 
wie Peleus den ausziehenden Achill: aiiv ärn- 
otevsiv nai vxeiqoxov ififisvai ä/j.oiv (Strab. XI 
1, 6 ). 62 auf der Heimkehr sucht der Sieg- 
gekrönte den greisen Freund wieder auf, doch 
diesmal in der allerfeierlichsten Weise: er unter¬ 
sagt dem Liktor das Eintrittszeremoniell, das 
Beil wird nicht wider das Tor geschlagen, der 
Überwinder des Westens und des Ostens läßt die 
Rutenbündel senken vor dem Philosophen, die 
Macht huldigt dem Geiste. Die Symbolik der Be¬ 
gegnung überliefert Hin. n. h. VII 30, 112 mit 
demselben Pathos, mit dem sie empfunden 
wurde: Cn. Pompeius eonfeeto Mtihridatieo hello 
intraturus Posidonii sapientiae professione clari 
domum forem pereuti de more a lictore vetuit et 
fasces litterarum iamiae submisit is, eui se oriens 
oneidensque submiserat. So sah die Welt aus vor 
Pompeius’ Abstieg und Untergang. Auch Plut. 
Pomp. 42 kennt die Begegnung dieses Jahres. Das 
alte Wunschbild von der Freundschaft zwischen 
Philosophen und Staatsmann schien sich vor¬ 
bildlich zu verwirklichen. Die Fortsetzung liest 
man bei Cic. Tusc. II 61: quem ut vidisset et 
salutavisset honoriüeisque verbis proseeutus es¬ 
set (Pompeius) ... Aber da Pompeius sein Be¬ 
dauern ausdrückt, diesmal den gichtkrank Dar- 
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niederliegenden nicht vortragen zu hören, dispu¬ 
tiert der Kranke unverzüglich über das Thema: 
,Nur das sittlich Gute ist ein Gut“. Zum Gegner 
hat er diesmal — seinen eigenen Schmerz: ,Um¬ 
sonst, Schmerz, mühst du dich ab, niemals gebe 
ich zu, daß du ein Übel seiest . 1 Er stellt sieh 
selbst als Gegenbeispiel bin zu jenem Zenon- 
schüler Dionysios, der in gleicher Lage sein Stoi- 
kertum widerrief. Cicero will die Anekdote zu 
wiederholten Malen aus Pompeius’ Munde ver¬ 
nommen haben (quod solebat narrare Pompeius), 
was nicht hindert, daß sie auch schon bei Theo¬ 
phanes stand. Die Umsetzung des literarischen 
in das persönliche Verhältnis gehört zum Dialog¬ 
stil. Man bemerkt, daß Cicero die Anekdote so 
wiedererzählt, als wäre er selbst als Dritter mit 
im Bunde: quem et ipse saepe vidi (zu ergänzen, 
wie Pohlenz in seinem Kommentare be¬ 
merkt: in ähnlicher Situation). 

1 Außerdem existierte eine publizierte Vor¬ 
lesung, die P. Tor Pompeius gehalten hatte, 
,über die Thesis gegen Hermagoras“ (Plut. Pomp. 
42). Da bei Plutarch das hn' ainov der Datierung 
einen weiteren Spielraum läßt, so wird das wohl 
die Vorlesung gewesen sein, die Pompeius vor 
seiner Ausreise mit seinem Besuche beehrte. Das 
Thema war in dem damaligen Rhodos, in dem 
Rhetorik und Philosophie miteinander konkur¬ 
rierten, aktuell. P. wies die Rivalin mit ihrem 
I Anspruch auf die Thesis und die Ausbildung des 
römischen Politikers in ihre Grenzen (R. I 212). 

Zum Ruhme des Pompeius hat er auch eine 
Monographie über ihn geschrieben. In Pompeius 
sah er die Verheißung einer besseren Zukunft 
für die zerrüttete und unfähige Oikumene. Stra¬ 
bon zitiert die Schrift XI 1, 6 : nQOOtt&ti öi rov- 
tok oti xal ri]V iorogtav aweygatpe xilv negl avxov 
(seil, lioujirjtov). Erhalten ist daraus ein Stück 
aus der Geschichte von Jerusalem, s. u. unter F. 

) Das Hauptwerk der Historien reichte nicht so 
weit hinab. S. R. HI 320. M. G e 1 z e r Pompeius 
118 u. 278, gegen Ed. Schwartz Philol. 
LXXXVI (1931) 392, s. u. S. 638f. 

Die Huldigung hatte ein Nachspiel. Bald trat 
ein, was Cicero als den Gipfel seines Ruhmes 
betrachtete. Als Retter des Staate® trat er eben¬ 
bürtig neben Pompeius Magnus. Er gn0 zum 
Höchsten, wonach er greifen konnte, wandte sich 
unverzüglich an P. mit einem Hypomnema sei- 
) ner Taten und legte ihm nahe, auch ihm, Cicero, 
ein ähnliches Monument zu setzen. P. erwiderte, 
das ihm Übersandte sei bereits so großartig, daß 
er sich vom Schreiben geradezu abgeschreckt 
fühle. Cic. Att n 1, 2 (Juni 60): quamquam ad 
me rescripsit tarn Rhodo P . se nostrum illud 
vTzo.uvqua cum legeret , quod ego ad eum ut or- 
natius de isdem rebus seriberet miseram, non 
modo non excitatum esse ad scribendum sed 
etiam plane deterritum. Die Antwort bestätigt 
T seine sarkastischen Fähigkeiten. Ciceros philo¬ 
sophische Schriftstellerei hat er nicht mehr er¬ 
lebt. Aber es liegt bei Cicero ein Glanz auf sei¬ 
nem Namen — des familiaris noster, nat deor. 
II 88 , des omnium nostrum familiarissimus — 
darin mit seiner eigenen Erinnerung auch noch 
der Augenblick der glorreichen Verbindung 
zwischen Pompeius und dem Philosophen nach- 
lebt. Bei den schriftstellernden Römern lief ihm 



bereits zu seinen Lebzeiten Antiochos den Rang¬ 
ab. Man konnte von einem ’Avuöxetov, nicht von 
einem IlooEidcöveiov reden. Die folgende Gene¬ 
ration lehnte ihn ab. Dasjenige Gebiet, auf dem 
man am wenigsten um ihn umhin konnte, war 
das der Naturphilosophie.. Hier gab es zu viel 
des Wissenswerten, das er der Stoa erschlossen 
hatte. 

Schüler: Asklepiodot, auditor P ii Sen 
5 U ;JI 17, , s - °; II S. 16881. Diog. Laert.' : 

VII 1,41: Waviag o Tl.ov yvwgipiog iv xcö rcocöxw 
ta>v lloaeibioviow oyoXcov. Iason, Sohn einer 
Tochter wmrde sein Nachfolger im rhodischen 
bcholarchat, Suda s. y. Über Athenodoros s o 

o Q I , 1 ,« 2 , 045 ,’ I;, A r ni m, u. P o h 1 e n z III 
" S. 124f. Auch Kleomedes geht auf oxoXai zu- 
rück, s. die subscriptio. Hervorgetan zu haben 
scheint sich keiner. Die Schule bleibt schatten¬ 
haft. Das Spärliche darüber bezeugt nur, daß er 
es sich zur Aufgabe gemacht hat, eine zu grün- 2 
den. Im ganzen blieb er mehr von unterirdischer 
als von zutage tretender Wirkung. In der Zwi¬ 
schenzeit zwischen der Restauration der klassi¬ 
schen Stoa und dem beginnenden Neuplatonis¬ 
mus war die Bereitschaft, ihn aufzunehmen, 
wohl am größten. Am reinsten verwirklicht 
wurde sein politisches Ideal durch Marc Aurel 
obwohl der kaum ein Buch von ihm gelesen hat.' 
Gleachzeatig zehrt von ihm Galen, des Kaisers 
Leibarzt^ aus reicher Belesenheit. Die stoische 3i 
bchule hatte ihn, wie Galen bezeugt, vergessen. 

™ »tolz seines rhodischen Hauses war sein 
Uranologium, das er nach eigenen Plänen hatte 
anfertigen lassen und das er seinem Freunde 
Ucero vordemonstrierte, nat. deor. H 88 : sphae- 
ram, quam nuper famüiaris noster efteeit P., 
mtus singulae nonversiones idem efdeiunt in soh 
et m luna et in quinque stellis errantibusquod 
tn eaelo etfieitur singulis diebus et noctibus. Auch 
Naturalien, wie z. B. Erdarten, muß er gesam- 4C 
melt haben, sonst hätte er sie nicht auf ihreVer— 
wendbarkeit miteinander vergleichen können 
Uber sein Porträt, die Neapler Büste, 
deren Original in Rhodos gestanden haben wird, 
s. J. B e r n o u 1 1 i Griech. Ikonographie II 188. 
Karl S c h e f o 1 d Die Bildnisse der antiken 
Dichter, Redner und Denker, Basel 1934, S. 150: 
»Kopie der frühen Kaiserzeit nach einer Bronze¬ 
statue um 80—70 v. Chr.‘ Jedenfalls kein Grei- 


6 . xcgi pavxixgg in fünf Büchern, Cic. divin. 
I 3. Diog. Laert. VII 149; 

7. xcgi yjv/ijs iv /, Schol. II. XII 386; 

. , Q °- * E 0‘ naiköv, Gal. de plac. Hipp, et Plat. 
448H J. Müller u. passim. Zahl der Bücher unbe- 
kannt, aber mehr aJjsieünst.iImjStit'edner Vorlegung'; 
, 'b gitgi agexwv, genauer rzegl xfjg biagpogdg xoiv 
agextov, Galen ebd. 654 Mb, der genauere Titel 
Gab ort xalg tov oibftaxog xgdocoi S. 78 Ml. in 
10 mehreren Büchern; eine fieydlg jigay/xaxxia mußte 
nach Galens Maßstab mehrere Bücher umfassen, 
und er zitiert iv xoig. Anschließend an das Vorige. 
SVF III nr. 469 ist zu streichen; 

. nEr J l ogyr/g, Zündel Rh. Mus. 

v G°ö 6 ) 431, Titel in einem Bücherkatalog 
nach Ed. de Muralt CataLogue des Manu- 
scripts Grecs de la bibIio t.hecjue imperiale pu¬ 
blique de Petersb. 1864, gefunden zusammen mit 
Papieren, wie Zündel wahrscheinlich macht, 
10 vom J. 235. Unter anderen Titeln philosophischer 
ethischer und politischer Werke (Aristoteles, 
Theophrast, Aisehines, der Sokratiker, Chrysipp) 
steht da: üojoeibwviov ovvxay/xa negt ägyfjg. Es 
muß also solche Raritäten im 3. Jhdt. noch ge¬ 
geben haben. Text bei Friedrich S c h m i d t Die 
Pinakes des Kallimachos (Klass. phil. Studien 
hrsg. von Felix Jacoby I (1922) 20 nr. 77. S o.’ 
Bd. XX S. 1419 xtvat;; 

11. q&ixog Uyog, Diog. Laert. VII 91, iv x<7> 

J xgcoxgj, dem xpvaixog Xoyog entsprechend; 

12. nxgi xa&rjx.ovxog, Diog. Laert. VII 124. 
129 h x0 ngdma. Cic. Att. XVI 11, 4; off. III 8 ; 

13. negi tov xgoxgexeoitai y'. Der von Vo- 
fl^ao Papiri della R. Universitä di Milano 
19-37 S. 17n. veröffentlichte Brief eines Philo- 
sophen Theon hadrianischer Zeit hat eigeben, 
daß dies der genaue Titel ist, Diog. Laert. VII 1, 
91 u. 129 iv xoig xgoxg&iuxöig ungenau zitiert 
Näheres s. u. S. 768; 

I 14. nein xgtxqgiov , Diog. toiert. VII 54. Bücher 
werden nicht genannt; 

15. 7CEQL Xiigfxog chaycoyg, Diog. Laert. VII 60; 

16. ngog ’Eggaydgav , Plut. Pomp. c. 42, publi¬ 
zierte Disputation über die ,Thesis 1 ; 

" TE ^ 1 tixyavov xai tcöv xctr’ avxdv t Suid. 
ötrab. II passim. Bücher werden nicht genannt, 
es müssen mehrere gewesen sein; 

18 xegi umrogow in mindestens 7 Büchern. 
Diog. Laert. VII 1, 135. 144; 


senporträt. Könnt© vielleicht noch früher in Hat i’o ’ _ 

Zeit nach ,1er Bekleidung der Prytame entetomS VII I ^ Laert 

sein. Zur Deutung des sog. Pru-sias auf P s F on Trl 

l'o’io C o ° r Das h ell enistische Bildnis, München II c i Streitschrift or-wn°F’ ., eom ^ e ^ 1 . c ; 

1949, S. 47 Abb 39 und r h,,» r, ötr ® Itsc ' l nft gegen Epikur; ob Original 

1952 247 ’ Gn ° m0n Bearbeitung, ist .strittig. .So viel Kindisches. 

C. An B u c h t i t e 1 n sind bekannt- daß man nicht wagen wird, sie in ihrem ganzen 

zitiert DioTtaert'VH n i4Tff ndeStenS 8 BÜChern ’ ^7 e “ es gSte^nIler 

4t-^ ™ 142 ' *■ 

3. -Tiv,t iXiojv ln mindestens o Büchern, Diog 21 n ", , „ 

Laert. VII 138; das fünfte Buch zitiert Cie + '■ f ovyxgiaccog Ogr/gov xai Ägaxov, Com- 

deor. I 123 rt nat mmt ln Arat - rel1 - E. Maass 150. S. u, S 667- 

wnS ?*****«»w Ssfflff'ÄrajSl*»ät,. 

otrab. XI 1, 6. 
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25. Briefe ethische Fragen behandelnd, Cic. wie vordem, von v. Wilamowitz Glaube der 

off. III 10. Wie weit für Seneca Vorbild, stehe Hellenen II 408ff. In Pohlenz letzten Dar- 

dahin. Stellungen bleiben Jenseitsmythen nur Vermutun- 

26. Eine Taktik; Arrian Tact, I 2 geht auf gen, auch wenn er ihnen zuneigt. Das Problem 

Ailian. I 2 zurück. wird um so schwieriger, je mehr man sich auf 

Zweifelhaftes und fälschlich literarhistorische Fragen einläßt. Für P. mußten 

Zugeschriebenes: von vornherein alle diejenigen Anreize fortfallen, 

Eine Trostschrift? Hieron. ep. 60, 5: Legimus die einen Cicero, als den Gründer einer lateini- 

Crantorem, cuius volumen ad confovendutn dolo - sehen philosophischen. Literatur, zur Komposition. 

rem seeutus est Cicero. Platonis Diogenis Clito- 10 seines Somn. Scip. lockten. Aber auch Plutarchs 
maehi Carneadis Posidonii ad sedandos luctus Pythisehe Dialoge hängen so eng mit Plutarchs 

opuscula percurrimus. Man schloß daraus auf delphischem Priestertum, Verhältnis zur Vergan- 

Zitat eines nagafivdrjxixog in Ciceros consolatio. genheit, Vertauschung des verlorenen mythi- 

Auch die Weltflüchtigkeit in Tusc. I brachte man sehen Elementes mit dem Wunderbericht und 

damit in Verbindung. S. Buresch Lpz. St. IX einerFülle hier nicht zu erörternder Bedingungen 

48. C o r s s e n Rh. Mus. XXXVI 523. P o h - zusammen, daß eine Übertragung seiner Situa- 

1 e n z Komment, zu Cic. Tusc. I S. 37. tion auf P. nicht in Frage kommt. Wieder ganz 

Ein Titel negl xevov, zitiert von Aetius II 9 anderer, aber nicht minder komplizierter Art sind 

iv xgihx/x), ist von D i e 1 s Dox. 9 nach dem Euse- die Spiegelungen platonischer Form in spatanti- 

biostext als Interpolation ausgeschieden worden. 20 kern Geiste in den philosophischen Allegonen des 
Die Frage ist nicht ganz geklärt. Dion von Prusa. Aber auch Phiions platonisie- 

Eine Schrift über Marcellus, den Eroberer von render Stil ist ein Gewächs, das man Bedenken 

Syrakus, folgert v. Wilamowitz Glaube der tragen sollte aus dem eigentümlich jüdischen, 

Hellenen II 403, aus Plut. Marcellus. An ein in religionsphilosophischen Boden Alexandrias m 

die Historien eingelegtes Enkomion denkt Ja- das rhodischeKlima und das frühe 1.Jhdt. v.Chr. 

coby FGrH II C 190. Auch ob es etwa eine zu verpflanzen. In Fragen des Stils ist nur Ver- 
Schrift zu Ehren des M. Marcellus cos. 51 gab, laß auf das direkt Bezeugte, 
ist fraglich. D. Geschichte der P. - Frage. 

Ate eines der Hauptwerke, das bis in die Spät- Sie darf hier um so weniger fehlen, als der 
antike wie kein anderes gewirkt hätte, betrachtete 30 Widerstreit der Meinungen nur verständlich wird, 
man lange Zeit einen Timaios-Kommentar. Aus wenn man ihn auf seine Ursprünge zurückver- 

Sext. Emp. adv. math. VII 93 qigoiv 6 iJ. xov folgt. Ohne historischen Wegweiser würde der 

ni&xwvog H/iaiov ifyym/ievog gewann Fabri- Leser auf diesem zerklüfteten Gebiet noch weni- 

cius und nach ihm Bake 238ff. den Titel: ger sich orientieren können. Dazu kommt, daß 

iiqyrirug xov llXarcovog Tipatov. Man führte auf die Probleme der Quellenforschung wie beikei- 

dieselbe Quelle Plut. de animae procr. e Tim. nem zweiten Autor hier in Theorie und Praxis, 

1023 b zurück (Definition der Seele als ibia xov Kälte und Heftigkeit erörtert worden sind. Es 

juhnri Smoxaxov), desgleichen Macrob.Somn. Scip. ist nicht zu vermeiden, daß ein Stück Philologie- 

I 14, 19 (P. ideam), dann immer mehr, die Quelle geschichte im Übergang vom 19. zum 20. Jhdt. aa- 

sehwoll und schwoll. Daß Sext. Emp. in seiner 40 mit zugleich zur Darstellung gelangt 
Abhandlung xt. xgixrjglov sich auch sonst auf I. B i s C o r s s e n. 

iSriyovusvoi beruft, ohne daß Kommentare daraus Entscheidend für die P.-Frage war es von An- 

zu erschließen wären, blieb unbeachtet. S. R. I fang an, daß sie von Cicero ausging. Dem positi- 

416ff. Seitdem schwankten die Meinungen. Ate vistischen Streben nach Erweiterung des Wissens, 

.unmethodisches Verfahren* bezeichnet« die Leug- nach Verwandlung anonymen Gedankengutes m 

Tiunff Ueberweg-Praechter 12 478. Aber Philosophiegeschichte kamen Ciceros anoygaipa 

die Leugner gewannen die Oberhand, v. W i 1 a - (Att. XII 52, 3) entg^en wie nichts anderes. So 

mowitz Geseh. der griech. Sprache (1928) 41: kam es, daß die P.-Frage wahrend der ersten 

.An einen Timaioskommentar habe ich me ge- vierzig Jahre ihres Bestehens nicht von Cicero 

glaubt, vielmehr den Gedanken immer als unver- 50 loskam. Von Cicero gnff sie auf Philo über, von 
einbar mit allem, was wir über die hellenistischen Cicero auf Verg. Aen. VI, von Cicero auf die Kir- 

Philosophen wissen, zurückgewiesen.“ (Allerdings chenväter, auf Nemesios usw. An Cicero bildete 

noch nicht in seiner Geschichte der Griech. Lite- sich das Bild des platomsierenden Stoikers 

ratur von 1912). G. Rudberg Theol. Rund- (Tusc. I), des Mythikers (somn. Scip.), des My- 

schau N. F. IV (1932) 95: Der Timaioskommen- stikers. Der eifernde Dualismus des ersten iusku- 

tar ,ein Mißverständnis“. P o h 1 e n z III 2 S.106: lanenbuches wurde als poseidonischer empfunden 

.Ein eigener Kommentar ist nicht zn erweisen, als de divin. Bestätigung brachte Galen de p ac. 

R. I 416.' Aber auch hier, wie überall, fehlt es in Hipp, et Plat., sofern auch hier der Platoniker 

neuer Literatur nicht an Rückwendungen zum zuin Vorschein kam. Durch seinen Itmaioskom- 

Alten. s. z. B. Die Literatur bei Merlan Philol. 60 mentar schien er den Neuplatomsmus vorzu- 
1934 S. 21 lf. bereiten. Den sog. fachwissenschaftlichen Inter¬ 
im Dialog ist weder durch Titel noch essen des Philosophen widmete man wohl Spezial- 

durch sonst etwas bezeugt, und da auch nur in Untersuchungen, aber diese standen mit dem 

einem Dialog ein philosophischer Mythos mög- Hauptproblem nur in losem Zusammenhang. Eine 

lieh ist, so ist auch ein philosophischer Mythos innere Verbindung z. B. zwischen Benecas nat. qu. 

nicht bezeugt. Um so mehr ist in der Literatur und dem ersten Tuskulanenbuch stellte sich nicht 

zur P.-Frage mit dergleichen gerechnet worden, ein. Noch weniger etwa zwischen dem Somn. 

zuletzt, wenn auch nicht mehr in solchem Umfang Scip. und den Fragmenten n. toxeavov. Man eT- 
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trag hier sdbst die handgreiflichsten Wider- sehen Idee ist stoischer Terminus 8 57 Cors- 
spruche. Man hatte genug zu tun, die einzelnen s e n 25). 

Quadern aus ihrer Ciceronischen Vermauerung 2. Die Berufung auf den Consensus gentium 
herauszubrechen und aus möglichst vielen, nur § 30 sei ähnlich wie nat. deor. II 4ff • divfn 111- 
irgend erreichbaren Topoi zu ergänzen. Ver- leg. 124. ’’ ‘ ’ 

suchte man, das Zerlegte neu zusammenzufügen, 3. (Corssen 10) Cicero würde Tusc V 5 
so war das, was dabei herauskam das Bild eines P. (gleich Sen. ep. 78, 28) ohne Namensnennung 

Eklektikers, dessen heterogene Motive, von reli- nicht zitiert haben, wenn er ihm nicht auch das 
giosem Pathos gesteigert und miteinander ver- Folgende verdankte. Das Argument ist um so 
schmolzen, in einer triumphierenden concordia 10 schwächer, als das Folgende, in der Hauptsache 
discors gipfelten. aus Dikaiarch, wiederum ganz anderer Art ist als 

Fs kann im folgenden nur einzelnes heraus- das Urgeschichtliche Tusc. I oder nat. deor. II. 
gehoben werden Das bei weitem stärkste der Argumente ist 

7 Fragmentsammlung war für seine das vierte: Für das Leben nach dem Tode zeugt 

Zeit nicht schlecht. Sie ist als veraltet verachtet die ganze urzeitliche Menschheit, deren religiöse 
worden, aber wäre sie 1910 erneuert worden, so Erkenntnis um so mehr die heutige übertraf ie 
wäre sie viel unbrauchbare^ als sie es ist. Von weniger entfernt die Menschen jener Zeit von 
philosophiegeschichtlichen Erwägungen hielt sie ihrer göttlichen Abstammung waren, § 26; omnis 

S1C t ; C ™' • . , . _ „ ,, „ antiquitas, quae quo propius aberat ab ortu et 

Lmien zu ziehen versuchte E. Zeller Philo- 20 divina progenie, hoc melius ea fortasse quae 
Sophie der Griechen 3 (1880) 572ff. Aber noch erant vera, eernebat. Corssen verglich das, nach 
uberwog die Doxographie. Abweichungen von der Frisches Vorgang, mit Seit. Emp. IX 28: Einige 

nichtted^itenlr^r/ 65 ^ 68 ^ 1 ^^^ - gan ? en {f er jÜngeren Stoiker lehrten: die ersten, erdgl 
nicht bedeutender Art, desgleichen Übereinstim- borenen Menschen und Heroen besaßen in ihrer 

iXf?“ In' 1 P > P “ !a +, • d . 0m m f 1 gebenden Geisteskraft gleichsam ein gesteigertes sensorium 

(a^mn- ala^gum) und trafen damit auf die 
ü- SUf:h ^'" g el( ip n i auch in der Philo- göttliche Natur Hhia <piatg). Corssen fügte dem 

arheiten ' le n l " “L 8 Tiefe zu SorL ep - 90 > 45 llinzu und schien damit unmittel- 

- WIT 'I te ' ÜS Stra i - X YJ 2 ’ 10 W '¥ o » D kr an R heranzuführen, denn kein Zweifel, daß 
fhO I /uw Tm ™ivt*a#ecmzroe,' teils 30 Seneca hier gegen P. polemisiert: Von tarnen nega - 

- v lp J .,*• VI11 1 0 vnarquovixonarog verun fuisse alti Spiritus viros et, ut ita dicam 

™rn\ ellS S r ep - 1S ^ m0r ; 1 90 ’ 20 nach - fl re ^s, ,Frisch von Gott“, xatvoi, ist ein 
gesprochen, teils ergab es sich aus der unverhält- noch gesteigertes ,gottnahe‘. Leider verliert 

Ssfnbifc r u ße p Zahl der . Fra | men . te - die mit clas Argument dadurch an Kraft, daß sich das- 

philosophischen Fragen wenig oder nichts zu tun selbe Prädikat ,gottnahe‘ wiederholt wo nichts 

Dhre ab r SC i h, nT -) Ur au , s der Af ekt - und Telos- auf P. weist, de leg. II 27: tarn ritus familiae 
Inerdin^t C L;?r a - e n Fol S eruil £? n ’ nun patrumque servare, id est, quoniam antiquitas 

Tity'u Art ’ ge + zogen ; Dlc ” rtK '- l' roxume »<*«*« ^ dem, a dis quasi traditam 
m “ kZei * e J' l [tt dem Wider- rehgionem tueri. Das quoniam deutet auf ein 
sprach zwischen ihrem .ethischen Dualismus* (ge-40 berühmtes Wort, und dieses ist Plat Phil 16 c- 
meint war damit ihr moralischer Rigorismus) und die Menschen des goldenen Zeitalters waren eyyv- 
direr monistischen ,theoretischen Weltansicht*. <001 fW olxovJeg, fyyffg feör. Das Wort ^ber- 

-Uaher sahen sieh die Stoiker genötigt, wenigstens nimmt Dikaiarch (Porph. abst. 4, 2) rohe xa- 

seben^^^r 10 ^ 011611 - Te /o- d ^ n ,i platolli ; huoh? xai vyvg &cäv yeywöxag, ßeXzimovg re 

0 Gegensatz der Prinzipien (Sinnlichkeit und oVroff yioei xai rov dgutov etgXcoxdzag ßiov, «6.- 

Fntttoll n'iedcr einzufuhren. In der weiteren xQvoovv yivog vo/zlCeo&at xagaßaXXouevovg xqdg 

,'„ n '" k lln g’ bci E P lk tet und Antonm, führe das rovg vvv. Aber weder bei Platon noch bei Dikai- 

„"i'" 161 vo " de “ Erscheinungen, welche arch noch, was das Entscheidende ist, in den 

den Neuplatonismus vorbereiten Damit war eine Tusc. verrät das offenbar geflügelte Wort etwas 

Richtung gegeben, eine Spur schien gefunden. o0 von dem mikrokosmischen und eigentümlich 
Seinen Aufstieg jedoch begann P erst mit stoischen Zusammenhang, in den es an jener 

Sinn meiner T' ertat,on 1878 ‘ Frbc - Sextu ss teile gerückt ist (ygyevelg, xegtrzöv alih,- 
einer Gegenbew^ung gegen Zellers r,j Ql ov, &e!a yvoeg). Man müßte also annehmen, 

VoraäÄ™ d r h /Vlh ZWar ° lcht an daß ( 'heros Quelle in den Tusc., wenn sie stoisch, 

Vorgängern - der bedeutendste unter ihnen war wenn sie P. war, das Wort in das Vorstoische 

m-fn L p 7"’ - selt Gorssen erst entdeckte Platonische wieder zurückverwandelt hätte. Aber 
man m l. den Geheimschlussei, der die Pforten welche Beweiskraft hat dann das Argument? 

Itortehe AHtorf nT J ^ dts -,T' S 11 ' aufschloß - Ein Beispiel dafür, wie unsicher eine Quellen- 

Dort die Autorennamen hier die Masse der ano- hypothese bleibt, die sich auf Topoi und ee- 

nymen philosophischen Literatur: so ergab sich 60 flügelte Worte gründet P 8 

die Frage nach der richtigen Zuteilung. Statt der Die Gründe, die gegen P. als Quelle sprechen 

or Z; P : 11 r ; r/ le vf Tid r, P - ** her ; sind -- R^f einzelner MäÄS; 

vor als der Geist, der hinter Cic Tusc. I und zweitens die Tendenz im ganzen. 

scS 5 nd ' F 16 Ar?Umente fÜr P -’ Autor - 1 ■ Tusc - wird aus Plat. Phaidr. 245 c ff. die in- 

f fc rZ^“, 1 Sind: ... • 1 T, ■ • dividuelle Unsterbliclikeit bewiesen, indem Pla- 

-enen Henkte loTf 6 Panaitl °i, ‘«ns objektiver Syllogismus in einen Bewußte 

sün innZ ° 4 Po emisiere. Sie müsse stoisch seinsinhalt (das Wort der Kürze halber) umge- 

sein (notio, evvoia, als Lbersetzung der platoni- wandelt wird (55): sentit igitur animus se mo- 
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veri; quod cum sentit, Mud una sentit, se 
vi sua, non aliena moneri.. .ex quo etficitur aeter- 
nitas. Eine Deutung auf die Allseele wird damit 
auf doppeltem Wege ausgeschlossen. P. lehrt das 
Gegenteil, indem er denselben Platonischen Be¬ 
weis nicht von der Einzelseele, sondern aus¬ 
schließlich von der Allseele versteht, Hermias in 
Plat. Phaedr. ed. Couvreur, Bibi, de l’Ecole des 
Hautes Etudes fase. 133 Paris 1901, 102 (s. R. 
II 91): oc fxkv yäg xeoi zijg rov xoofiov fiövrjg 
(se. yJV%ijg) wrj{h]Oav clvai rov bjyov Sia ro dotj- 
xivai avrov xäoa xai ptex 1 oXiyov sxdystv ß) navxa 
re ovgavov xaodv re yeveotv ovjuxeoovoav orrjvat. 
wv eou 11. ö orwtxög. Mit anderen Worten: P.’ 
Platonauffassung ist pantheistisch. 

P o h 1 e n z erklärt zwar in seinem Kommen¬ 
tar zu Tusc. I u. II (1912) zu der Stelle: ,P. hat 
den Beweis zunächst auf die Weltseele bezogen, 
dann aber doch (wie Plato selber) indirekt auf 
die mit der Weltseele wesensverwandte Einzel¬ 
seele übertragen.* Aber diese Deutung wider¬ 
spricht dem eindeutigen Text sowohl der Tusc. 
wie des Hermias. Weder hier noch dort steht 
etwas von .zunächst* noch von .übertragen* noch 
von .indirekt*. Hätte P. so gelehrt, so hätte Her¬ 
mias nicht so unterscheiden können. Ganz davon 
abgesehen, daß jenes sentit se moneri durch die 
ganze Position der Tnsculanen notwendig be¬ 
dingt ist. Pohlenz konnte so nur zu vermitteln 
suchen, weil er, wie alle Welt damals, von P. als 
der Quelle der Tusc. überzeugt war. 

2. Unposeidonisch ist auch die Psychologie. 
Ciceros Quelle lokalisierte das Seelenzentrum 
nicht mit P. im Herzen, sondern mit Platon im 
Gehirn (70): in quo igitur loco est? credo equi- 
dem in capite et cur credam adferre possum. Daß 
andere Lehren nicht geradezu ausgeschlossen 
werden, hängt mit der Tendenz zusammen, wo¬ 
rüber sogleich. Zu Pohlenz’ Vermittlungs¬ 
versuch, der hier noch fragwürdiger ist, s. R. 
II 291. 

3. Unposeidonisch ist auch die Erkenntnis¬ 
theorie. Ziel der poseidonischen Erkenntnislehre 
ist die Vereinigung, .Verwachsung*, ov/iyvia 
zwischen dem Drinnen und dem Draußen, Organ 
und Element, Mikro- und Makrokosmos, daher 
• Sonnenhaft.igkeit* des Auges, .Luftartigkeit* des 
Gehörs, .Gleichartigkeit*, ojxoeibrjg, des Logos im 
Menschen mit dem All-Logos usw. Die Theorie 
der Tusc. ist platonisch-dualistisch: der Leib ist 
das Hindernis der Erkenntnis, nach Phaid.66bf., 
die erkennende Instanz w-ird von den .Werkzeu¬ 
gen*, Sgyava, geschieden, nach Theait. 184ff. 
•Nicht die Sinneswerkzeuge nehmen wahr, son¬ 
dern die Seele vermittels (SP off) der Sinneswerk¬ 
zeuge.* Das Bestreben der Tusc. ist, die Seele 
und den Geist aus dem Körper herauszuziehen 
und ihn als etwas an und für sieh, seiner Natur 
nach vom Körper Unabhängiges zu erweisen: die 
Seele oder der Geist, nicht das Sinnesorgan 
nimmt wahr. Dort Einheitslehre, hier Dualis¬ 
mus. Sinn der .Fenster*, {higtbeg, in der poseido¬ 
nischen Heraklit-Interpretation bei Sextus VII 
129, ist die Vereinigung (R. II 194ff.), Sinn der 
tenestrae Tusc. I 46 ist die Trennung (s. R. II 
287f.). Uber das andersartige Problem einer von 
den Sinnen unabhängigen Art der Erkenntnis in 
der Mantik s. u. S. 802ff. 
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4. Erst recht unposeidonisch ist die Eschato¬ 
logie. Zwar wird sie unter anderem begründet 
wie bei P. auf eine .physikalische* Theorie, eine 
mikro-makrokosmische ,Misehungs‘-Lehre; die 
vom Körper gelöste Seele entspricht als .Mi¬ 
schung* der Grenzregion zwischen Äther und Luft 
unter dem Monde. Aber während bei P. jene 
Theorie eine Kreislauflehre war, als Kreislauf¬ 
lehre nur in Gestalt einer physikalischen Theorie 
auftreten konnte, ist in den Tuseulanen der Kreis¬ 
lauf aus ihr ausgesehieden, das Mondconfinium, 
statt ein Übergang zwischen dem Oben und dem 
Unten zu sein, wie es seiner makrokosmischen 
Position entsprach, wird in den Tusc. I 43 zum 
absoluten Ende und Ziel, die stoische, materia¬ 
listische Psychophysik wird aus der systemati¬ 
schen Verbindung, in der sie bei Sext. Emp. IX 73 
und bei Plut. de fac. in orbe lun. steht, gelöst, um 
frei zu werden zum Wahrscheinlichkeitsbeweis 
für die kosmische, selige Schau der erlösten Seele, 
ausgemalt nach Platons Phaid. und Aristoteles’' 
Protreptikos frg. 78. Die Sonne verschwindet, der 
Sinn wird ins Klassische zurückgebogen und den 
Bedürfnisen des Glaubens Raum geschaffen. 

5. Nicht geringer ist der theologische Gegen¬ 
satz. Nach Tusc. I 70 wird, wie die Seele, so auch 
Gott, der nach seiner Beschaffenheit unbekannte, 
aus seinen Wirkungen erkannt: wie du Gott er¬ 
kennst, wenn du auch weder seine Gestalt noch 
seinen Ort erkennst, so sollst du auch deine Seele 
erkennen. (Auch hier dieselbe .Selbsterkenntnis* 
wie in: , sentit animus se moveri 1 .) Damit wird die- 
ganze astrophysische Theologie, um die sich P. 
mit allen Mitteln bemüht hat, aufgehoben. Nach 
Tusc. I 71 ist den Seelen nichts ,beigemischt*, 
admixtum, coneretum, copulatum usw. nach 
Phaid. 78. Ebenso I 66. Damit wird die ganze 
poseidonische ,Mischungs‘-Lehre, die Grundlage 
seiner Psychologie, Ethik, Völkerkunde, Anthro¬ 
pologie usw. negiert. Nach Tusc. I 66 ist Gott 
Geist, aber Geist (nus) ist geschieden von allem, 
was Element ist: mens soluta quaedam et libera, 
segregata ab omni concretione mortali ... Des¬ 
gleichen der menschliche Geist: seiuneta ab his 
usitatis notisque naturis ... Nach P. ist Gott frei¬ 
lich Geist (voegov), doch Stoff und .Hauch* zu¬ 
gleich, freilich gestaltlos, doch um sich in alles 
zu verwandeln, und so wenig von der Welt, so 
wenig von dem Sterblichen geschieden, daß er 
allem gleich wird und in alles eingeht (Aetius 
S. 302 D i e 1 s Dox. R. n 294f.): tc vevpa voegov 

xai xvgwöeg, ovx ix ov tuev fiOQ(pr\v, fiezaßd/j.ov Se 
eig 8 ßovX.erat xai avve^oi/noiofffievov itdai. Kon¬ 
sequenz der Tusculanen-Theologie ist: qua fade 
quidem sit aut tibi habitet, ne quaerendum qui- 
dem est (I 67). Damit müßte P. seinem eigenen, 
an ihm geschmähten aluo).oyixdv xai dgtorore- 
Xidjv so abgeschworen haben, daß von seinem 
ganzen Lehrgebäude kein Stein mehr auf dem 
anderen blieb (s. R. II 295f.). 

Entscheidender noch als diese einzelnen Dis¬ 
krepanzen ist die Divergenz im ganzen. Was heißt 
überhaupt Platonismus? Der Platonismus der 
Tuseulanen entspringt anderen Motiven als der 
Platonismus in P.’ si. na&wv. Bei P. wird um der 
Sache willen zwischen den scharf geschiedenen 
Lehren, hier des Platon und des Chrysipp, eine 
Entscheidung herbeigeführt. In den Tusc. I wird 
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überhaupt nichts entschieden, ausgenommen der 
Konsens über die Unsterblichkeit. Das Ausweichen 
vor der Entscheidung geht so weit, daß die kras¬ 
sesten Widersprüche toleriert werden. Möglich 
wird das nur dadurch, daß es sich nicht um Lö¬ 
sungen, sondern um Möglichkeiten handelt. Bei P. 
ist die Frage, woran sich die Geister scheiden, 
die nach der ,Ursache“. In Tusc. I werden, um der 
Schulpolitik willen, die Lehren der als positiv 
gewerteten Schulen, d. h. ausgenommen die epi¬ 
kureische, als Varianten der von Sokrates und 
Platon verkündeten Wahrheit einander ange¬ 
glichen, die Unterschiede werden verwischt, ge¬ 
fragt wird überhaupt nicht, denn es wird g e - 
worben. Um was geworben wird, ist der Vor¬ 
rang Platons und der alten Akademie. Auch die 
gute Note zum Beispiel, die dem Panaitios erteilt 
wird (79), zeugt von keinem Verhältnis zwischen 
Schüler und Lehrer, sondern wird ihm erteilt um 
seiner Anerkennung Platons willen. Um so unver-' 
zeihlicher, wenn er von Platon abweicht. P. will, 
auch wo er sich platonischer Begriffe und Unter¬ 
scheidungen bedient, Stoiker sein, weshalb er sich 
auch in demselben Atem, mit dem er Chrysipp 
bekämpft, auf Zenon und Kleanthes beruft. Der 
Autor der Tusculanen will, auch wo er sich sto¬ 
ischer Begriffe wie der Ivvoia bedient, Platoniker 
sein: Platonem semper excipio (22); amplius quod 
desideres nihil erit (24); ipsa auetoritate me fran- 
geret (49); licet concurrant omnes plebei philo- 
sophi — sic enim i, qui a Platane et Socrate et 
ab ea familia dissident, appellandi videntur. Usw. 
Die einzelnen Divergenzen lassen sich von der di¬ 
vergierenden Gesamttendenz nicht trennen. Credo 
cquidem in eapite z. B. heißt (70): mein Credo ist 
platonisch. P. ist Pantheist, auch wenn er gewis¬ 
ser platonischer Motive sich bedient. Der Autor 
der Tusculanen ist Platoniker, will es wenigstens 
sein, auch wenn er gewisser pantheistiseher Mo¬ 
tive sich bedient. z 

II. Die Quelle von Cic. Tusc. I. 

An den Gedanken, daß Cicero einer anderen 
Quelle als P. folge, hat man sich nur zögernd, 
wenn überhaupt, gewöhnt. Eine Ausnahme macht 
v. W i 1 a in o w i t z Glaube d. Hellenen II (1932) 
404: .Ganz großartig ist allein sein physisch¬ 
metaphysisches System, wie R. es treffend be¬ 
zeichnet, der uns von dem falschen P. mit dem 
ersten Buch der Tusculanen, dem somnium Sci- 
pionis und einem Timäuskommentar befreit hat. 1 E 
Beziehungen zwischen Tusc. I und P. leugnete 
Jones Class. Philol. (1923) 202ff., traute da¬ 
für aber dem Cicero ein Maß von Selbständigkeit 
zu, das den offenbaren Schulzusammenhängen 
nicht entspricht. Cicero schöpfe aus der Fülle 
der Gemeinplätze. An P. fest hält Heine- 
m a n n II 37811., wenn auch mit Einschränkun¬ 
gen (-394): ,Cicero stellt sich bald auf skeptischen 
Standpunkt (17. 32), bald auf stoisch-materiali¬ 
stischen (43), bald auf den platonischen (71 ff.), fi 
nachdem er den stoischen bearbeitet (44ff.), bald 
aber auch auf den gemeinsokratisehen, indem er 
die Unterschiede als unerheblich bezeichnet (65. 
70)‘. Nach Pohlenz III 2, 115 ,folgt Cicero 
einer Schrift des P., allerdings in sehr freier 
Weise, in dem geschlossenen Gedankengang 26 
—49‘. Eng zusammen hänge damit 79.80. Anders 
stehe es mit 50—78. Zwar kenne und berück- 


D. II. Cic. Tusc. I 576 

sichtige Cicero auch hier P.’ Psychologie und 
Umformung der platonischen Lehre (bes. 59), 
wiederhole aber im ganzen Platonisches und Ari¬ 
stotelisches aus somn. Scip. und Consolatio (66). 
An P. fest hält Van den Bruwaene, s. u. 
S. 618. 

Nicht emstgenommen wurden meineHinweise 
auf Antiochos, R. I 472f. und R. II 282. 289. 363. 
Ich muß mich darauf beschränken, da ich zur 
) Publikation doch nicht mehr kommen werde, ein 
paar Stellen aus meinem vor 33 Jahren geschrie¬ 
benen Manuskript zu zitieren. (Angekündigt R. 
I 472.) 

1. Antiochos liegt zweifellos vor in der doxo- 
graphischen Partie 18—22. Die Einführung der 
Aristotelischen quinta natura und deren Gleich¬ 
setzung mit der Substanz der menschlichen Seele 
— entsprechend dem stoischen Dogma von der 
Identität des seelischen und himmlischen Feuers 
) oder Pneumas — ist dieselbe wie Acad. I 26, wo 
Antiochos bezeugt, und wie lin. IV 12, wo Anti¬ 
ochos gesichert ist. Jene doxographische Partie 
ist nun aber von dem eschatologischen Haupt¬ 
stück nicht zu trennen, 41 wird sie vorausgesetzt: 
si vero aut numertts quidarn sit animus (wie 20 
erklärt wurde, nach Xenokrates und Pythagoras) 

... aut quinta illa (ebenso zurückverweisend auf 
22) non nominata magis quam non intelleeta na¬ 
tura. Auch die Kritik an Xenokrates und Pytha- 
) goras Tusc. 41: quod subtiliter magis quam dilu- 
eide dicitur, weist auf Antiochos, Acad. I 124: 
an ut Xenocrates numerus nullo corpore? quod 
intellegi quäle sit vix potest. (Nebenbei: in wie 
anderer, bejahender, bewundernder, eigentümlich 
pantheistiseher Weise P. die pythagoreische Zah¬ 
lenlehre interpretiert hat, zeigt Sext. Emp. adv. 
math. VII 94ff. [R. I 418f.], in einem der Frag¬ 
mente, die auch T h e i 1 e r und Pohlenz für 
poseidonisch halten — es kommt darin das Bei- 
i spiel des rhodischen Kolosses vor; dieses ist mit 
jenem unvereinbar.) Die Einführung der quinta 
natura und der physikalische Beweis von der Auf¬ 
wärtsbewegung der Seele nach dem Tode hängen 
zusammen (anders Pohlenz), schon das Doxogra¬ 
phische zielt auf die eklektische Vereinigung zwi¬ 
schen Stoa und Peripatos, die es durchzuführen 
gilt. Der doxographische Überblick zerlegt sich 
in zwei parallele Folgen, am Ende der ersten 
steht Zenon, am Ende der zweiten Aristoteles; 
Zenon als letzter einer Entwicklung, welche die 
Seele als Stoff und Körper zu erklären suchte, 
Aristoteles als letzter in einer Reihe von Philo¬ 
sophen, die sie als unkörperlich betrachteten, als 
Harmonie, Zahl usw. Aristoteles lehrt einerseits 
die Andersartigkeit der Seele, verglichen mit den 
,bekannten 1 Elementen, übereinstimmend mit Pla¬ 
ton und Pythagoras, andererseits identifiziert er 
die ovola der Seele mit der ovola des Himmels. 
40 und 42 beziehen sich auf 20. Sive dissipantur, 
procul a terris id evenit, sive permanent ... greift 
zurück auf 18: alii stalim dissipari, alii diu per- 
manere, alii semper. Das physikalisch-eschato- 
logische Kernstück —■ das jedoch insofern skep¬ 
tisch agnostizistiseh bleibt, als immer mit meh¬ 
reren Möglichkeiten gerechnet wird, — weist auf 
Antiochos. Wenn endlich dieselbe Theorie, vier 
Elemente, in die sich alles Körperliche auflöst, 
das fünfte, voegdv xijc i pvxijs yevog, das zum Äther 
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als zur rte/uixg xvxXoxponrjUxr) ovola aufsteigt, 
bei Phil, quis rer. div. heres 281 ff. als Lehre der 
ägxa-ioi bezeichnet wird, d. h. der alten Akademie 
und des Peripatos, so ist auch das im Geiste des 
Antiochos (s. z. B. Annemarie L u e d e r S. 60). 

2. Wenn es von der nf/xmg ovola heißt, sie sei 
non nominata magis quam non intelleeta, so 
ist ihre Erkennbarkeit umstritten. Wie das 
gemeint ist, erklärt 22: gemeint ist es im 
Unterschied von den bekannten vier Eie-1 
menten: Aristoteles ... cum quattuor nota illa 
genera prineipiorum esset eomplexus, e quibus 
omnia orerentur, quintam quandam naturam cen- 
set esse, e qua sit mens. So steht einem Reich des 
Bekannten ein Reich des Unbekannten gegen¬ 
über: dort die Elemente, hier Seele und Himmel. 
Aus einer allgemeineren Skepsis, wie sie lin. IV 
11 f. gelehrt wird, sondert sich eine partiellere. 
Daß diese Sonderung nicht auf Ciceros Boden ge¬ 
wachsen ist, beweist Phil, de Somn. I 15ff. Auch ‘ 
da wird die Grenze zwischen Erkennbarem und 
Unerkennbarem ebenso im Mikrokosmos wie im 
Makrokosmos gezogen, im Makrokosmos wird in 
der gleichen Weise ebenso mit der stoischen wie 
mit der peripatetischen Lehre gerechnet. Er¬ 
kennbar sind Erde, Meer und Luft, unerkennbar, 
axaxaXgxxov, der Himmel, erst recht, wenn er 
nicht ,reinstes Feuer 1 , sondern ,fünfter Körper 1 , 
jenseits der vier Elemente ist. Die Himmels¬ 
erseheinungen sind nicht der Ratio, nur der Ver- I 
mutung, etxaata, zugänglich. Dasselbe gilt für 
den Mikrokosmos, auch in ihm ist dreierlei eini¬ 
germaßen bekannt, Körper, Sinneswahrnehmun¬ 
gen und Stimme, unerkennbar das Vierte: Wesen 
und Substanz, ovola, des Nus. Dem haftet sogar 
ein Stückchen Doxographie noch an (30), das sich 
mit Tusc. I 18ff. deckt: xl ybs> avxov oio/ie&a xaxa 
xijv ovolav etvai; nvevjia rj olua. fj odifia ovvöXcog; 

. . . rj xegag rj elSog fj agtd/jov rj evbeXexetav rj dg- 
govlav rj xl zdjv ovxxov, Was aber ist bei Philo . 
oder seiner Quelle die Tendenz? Kein Zweifel, 
daß auch hier, von skeptischen Positionen aus, 
ein neuer Platonismus eingeleitet wird. Durch 
ihre Unerkennbarkeit, äy.azaXgyia, werden die 
Seele und der Himmel in ihrer Bedeutung für den 
Menschen nicht gemindert, sondern ins Über¬ 
natürliche gesteigert. Das ist aber dasselbe Ver¬ 
hältnis zur platonischen Lehre wie Tusc. I 50ff. 
Das quid et quäle der Seele ist axaxdXgnxov —wo¬ 
durch Dikaiarch und Aristoxenos (womit wieder 
auf 19 und 21 zurückverwiesen wird) verführt 
wurden, Seele als Substanz zu leugnen. Um so 
unmittelbarer erkennt die Seele durch ,Selbst¬ 
erkenntnis 1 im sokratisch delphischen Sinne, daß 
.sie ist und sich bewegt... Die Seele ist nicht zu 
sehen, durch keine Anatomie des Leibes sicht¬ 
bar zu machen (50: si iam possent in homine vivo 
terni omnia usw., worin die Skepsis acad. I 122 
nachklingt: eorpora nostra non novimus; wie 
anders P.l) Quod! numquam vidimus, id quäle sit 
intellegere non possumus (51). Non valet tantum 
animus, ut se ipse videat, at ut oculus, sie ani¬ 
mus se non videns alia cernit (67). Dasselbe gilt 
von der Gotteserkenntnis: ut deum noris, etsi 
eius ignores et locum et faciem, sie animum tibi 
fuum notum esse oportere (70). Daß der mensch¬ 
liche wie der göttliche Nus unsichtbar ist, ob¬ 
gleich er selbst alles sieht, unbegreiflich, obgleich 
Panly-Kroll-Ziegler XXII 
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er alles begreift, ist ausgeführt bei Philo de op. 

§ 69; leg. all. I 91; de Abr. 74; de spec. leg. 118; 
de mut. nom. 10 (s. Wendland Philos Schrift 
über die Vorsehung 10, 2). Wie der Himmel 
von den irdischen Elementen geschieden ist, so 
ist die Seele geschieden von den Elementen, die 
den Leib ausmachen: Nam ut illa natura caelestis 
(nach stoischer Lehre) et terra vaeat et umore, 
sie utriusque harum rerum humanus animus est 
expers; sin autem est quinta quaedam natura, ab 
Aristotele indueta primum, haee et deorum est et 
animorum (Tusc. I 65). Die Übereinstimmung 
mit Philo bezieht sich auf eben das, was dieses 
Heterogene zusammenhält So ist es auch mit der 
Unerkennbarkeit der Seele, Tusc. I 56: Nam san- 
guinem bilem pituitam, ossa nervös venös, om- 
nem denique membrorum et totius eorporis ßgu- 
ram videor posse dieere unde eonereta et quomodo 
faeta sint: animum ipsum — doch auch hier wird 
wieder nach Graden geschieden: das Unbegreif¬ 
lichste von allem ist die Kraft des Nus. Poh¬ 
lenz, der in seinem Kommentar das alles für 
poseidonisch hielt, vermutete: ,Der Gedanke, bei 
den geistigen Kräften sei die Art ihres Entstehens 
und Vergehens überhaupt nicht er¬ 
klärlich, gehört wohl Cicero selbst“ Daß das 
nicht zutrifft, lehrt der Vergleich mit Philo. Aber 
insofern behält doch Pohlenz Recht im Unrecht: 
von was immer P. ausging, ganz gewiß ging er 
i nicht in dieser Weise von der Skepsis aus und 
konnte folglich auch zu Platon nicht dieses Ver¬ 
hältnis gewinnen. 

Ganz geläufig ist es dagegen dem Antiochos, 
von den unerkennbaren Dingen im Gegensatz zu 
den erkennbaren zu reden, Cic. fin. V 9: die Peri- 
patetiker maximam materiam ex rebus per se in- 
vestigatis ad rerum oeeultarum eognitionem at- 
tulerunt ... Aristoteles und Theophrast haben 
ein Wissen gehäuft (10), qua ex eognitione taci- 
) lior facta est investigatio rerum oeeultissimarum. 
Vor allem aber zählen zu den res oceultae die res 
caelestes, fin. V 58: eonsideratio eognitioque rerum 
caelestium et earum, quas a natura oeeultatas et 
latentes indagare ratio potest. Ebenso Acad. 114: 
Socrates mihi videtur ... primus a rebus oecultis 
et ab ipsa natura involutis avocavisse philoso- 
phiam. Ebenda I 19: fuit ergo iam aceepta a Pla- 
tone philosophandi ratio triplex: una de vita et 
moribus, altera de natura et rebus oeeultis, ter- 
) tia de disserendo. Eine Ausnahme machen die 
,Mathematiker 1 , fin. V 9: ut non modo multa pro- 
babili argumentatione, sed etiam necessaria ma- 
thematieorum ratione eoneluderent. Der Mathe¬ 
matik, die über das Reich des Hypothetischen 
hinausführe, vertraut sich auch Cic. Tusc. I 40: 
Num igitur dubitamus —? an sieut pleraque? 
quamquam hoc quidem minime,' persuadent enim 
mathematiei, terram in medio mundo sitam usw. 
Bei P. steht die Physik, als .Ätiologie 1 , über 
) der Astronomie (Mathematik^), die nur über das 
Was nicht aber über das Warum und Wieso 
belehre, s. u. S. 687 über das Fr. bei Simpl. 
Die Selbstgewißheit, mit der sich der Physiker 
oder Philosoph, kraft seiner dea zrjg alxlag, zur 
Erkenntnis der ovola und hvm/us des Himmels 
erhebt, steht im unvereinbaren Gegensatz zur 
Lehre von der .Verborgenheit“ des Himmlischen 
bei Antiochos und in Tusc. I. Bei P. gründet sich 
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diese Selbstsicherheit auf sein erkenntniskriti¬ 
sches Prinzip: Gleiches durch Gleiches. 

3. Mit Antiochos hängt zusammen die Lehre 
von der Selbsterkenntnis als unmittelbarer Ge¬ 
wißheit, einer Gewißheit allerdings, die aus 
aunkler Naturanlage erst errungen werden muß. 
'-■IC. nn. V 41: st simul atque ortus esset, se quis - 
que cognosceret, so wären wir unfehlbar. So aber 
sensirn tardeve potius quasi nosniet ipsos eognos- 
etmtts 44: Zu erkennen gilt es die Forderung li 
der Natur, aliter enitn nosmet ipsos nosse non 
possumus. quod praeeeptum quia maius erat, 
quam ut ab homine videretur, ideireo assignatum 
cst deo. iubet igitur nos Pythius Apollo noscere 
nosmet ipsos. Da der Mensch aus Leib und Seele 
besteht, so heißt das: beider Wesen erkennen. 
Wenn Tusc. I 52 die Selbsterkenntnis auf die 
wi e al,ein beZ0 K en wir d, so ist das kaum ein 
Widerspruch, eher eine Steigerung: est illud 
quidem vel _ maxumum, animo ipso animum 2C 
viaeref et nimirutn hanc habet vim 'praeeeptum 
ApolliniSf quo monet, ut se quisque noseat 
nam eorpus quidem quasi vas est aut aliquöd 
ammi receptaeulum ... (Dasselbe Phil. somn. II 

26: dJUä xal ort ipvxrji eartv äyyseov [seil. rbooiga], 
ovx ayvoov/isv.) hune igitur nosse nisi divinum 
esset, non esset hoc acrioris cuiusdam animi 
praeeeptum tributum deo. Selbsterkenntnis ist 
die Voraussetzung aller Erkenntnis, alles Han¬ 
delns überhaupt, Acad. I 24: ipsa vero sapientia 3 
st se ignorabit sapientia sit neene, quomodo pri- 
mum obtinebit nomen sapientiae? Übereinstim¬ 
mend leg. I 58: philosophia (als amor sapientiae) 
cum ce(eras re! > omnes, tum, quod est 
difhcillimum, doeuit, ut nosmet ipsos noscere- 
mus: euius praeeepti tanta vis et tanta sententia 
est, ut ea non homini quoipiam, sed Delphieo 
deo tribueretur. nam qui se ipse norit, primum 
a liquid se habere sentiet divinum 
ingeniumque in se suum sieut simulaerum ali- ■ 
quod dieatum putabit ... (vgl. Plat. Tim. 90). 
Ähnlich Tusc. I 70: vim divinam mentis adgnos- 
cito, wie Gottes Existenz aus seinen Werken. 

4. An Antiochos gemahnt die generelle Ein¬ 
teilung der Geisteskräfte in inventio und memo¬ 
ria, wonach das Mittelstück disponiert ist, Tusc. I 
57: habet primum memoriam ... I 62: quid? 
illa vis quae tandem est, qnae investigat oeeulta, 
quae inventio atque exeogitatio dicitur? I 65: 
quid est enim memoria rerum et verborum , quid f 
porro inventio? profeeto id, quo ne in deo qui¬ 
dem quiequam maius intellegi potest. Auch hier 
die Übereinstimmung mit fin. V 36, wozu er¬ 
gänzend der Abriß der peripatetischen Lehre 
Stob. II 136 Wachsmuth tritt. Areios Didymos, 
die Quelle des Stob., hat sich entweder zum Teil 
der Führung des Antiochos anvertraut oder An¬ 
tiochos folgt peripatetischer Tradition (die Theo- 
phrastfrage kann hier nicht berührt werden), die 
Parallelen findet man zum größten Teil notiert 
in Madvigs Ausgabe. Da steht u. a.: die Tugen¬ 
den oder seelischen Güter sind teils angeboren, 
teils erworben: zwv de negl ipvyrjv äyatfüjy ra 
pev äst epxiOEt nagslvai, xa&ansg öS-vzyza xal 
p v g g r) v, 1 <) ()}■ öXov evepvtav. Bei Cicero: prio- 
ris generis (quae ingenerantur) est doeilitas 
m e m o r i a, quae fere omnia appellantur uno 
tngenii nomine, easque virtutes qui habent, in- 


geniosi voeantur. Doeilitas ist Übersetzung von 
evpa&Eia; die Magna Moralia stellen neben Ay/l- 
voia, ofivzy; auch evpd&eia zur Wahl. Cicero ge¬ 
braucht auch inventio atque exeogitatio. Das¬ 
selbe wiederum Aead. II 20 in der Charakteristik 
der alten Akademie: eaque (animi bona) ab iis in 
naturam et in mores dividebantur. naturae ce- 
leritatem ad discendum (6£vrrjg t EvpiaS'eta) 
et memoriam dabant, quorum utrumque 
) mentis esset proprium et ingenii; morum autem 
putabant studia esse et quasi eonsuetudinem. 
Tusc. I 67 ist ot-vzyg, pvrjprf wiedergegeben mit 
sagaei totem, memoriam. Dasselbe Be¬ 
griff spaar leg. I 22: animal hoc providum sagax 
multiplex, acutum memor. (Über Antiochos 
als Quelle von leg. I s. R. R e i t z e n s t e i n Fest¬ 
schrift für Mommsen, Marburg 1893.) Der Ring 
schließt sich durch das doxographische Kapitel 
Tusc. I 22: göttliche Fähigkeiten des Nus sind: 

I eogitare enim et providere et diseere et docere 
(evpa&Eta) et in venire aliquid et tarn 
in u Ita m e m i n i s s e. Wie wenig selbstver¬ 
ständlich diese Vereinigung ist, lehrt etwa ein 
Blick auf nat. deor. II 147, wo ebenfalls von der 
Göttlichkeit des Geistes gehandelt wird, doch 
ohne daß eine Spur von jener Einteilung er¬ 
schiene. 

J?.' Eigentümlich ist die Bedeutung, die dem 
Gedächtnis beigemessen wird. Als das Wunder, 
das es verrichte, wird vor allem seine Kapazität 
und Leistung für die ,Künste“ betrachtet. Tusc. I 
59: de eommuni hominum memoria loquor 
et eorum maxume, qui in aliquo maiore studio et 
a r t e versantur, quorum quanta mens sit difü- 
eile est existimare; ita multa tnetninerttnt. 
Damit stimmt überein der Einwurf gegen die 
Skeptiker Acad. I 22: memoriae quidem 
eerte, quae non modo philosophiam, sed omnis 
vitae usus omnisque artis una maxime eontinet, 

) nihil omnino loei relinquitur ... ars vero quae 
potest esse nisi quae non ex una et duabus, sed 
ex multis animi pereeptionibus (evvotai) con- 
sfaf? ... quid enim est quod arte efßei possit, 
nisi is, qui artem tractabit, multa pereeperit? 
Nicht anders wurde das multa meminisse in 
der Doxographie der Tusculanen hervorgehoben. 
(In der stoischen Ethik begegnen auch einmal 
unter einer größeren Anzahl anderer ngogy/ieva 
aufgezählt iivgiu ,. ä^vzgg Siavola;, Areios Did. 

1 bei Stob. II 81 Wa., doch ohne daß sich das in 
irgendeiner Weise heraushöbe, geschweige das 
Wunder des Geistes beträfe. Mit Tusc. I ist das 
nicht zu vergleichen. — Tgla ftsgg evpadlas, dyx’i- 
voia, prgpg, dSbzgg bei dem Pythagoreer, Phot 
cod. 249 S. 440, 39 Bekker, einem Eklektiker, 
der u. a. auch Peripatetisches als pythagoreisch 
beansprucht.) 

6. Nun aber ist von dieser Bedeutung der me¬ 
moria aus erst Cieeros Menon-Interpretation 
Tusc. I 57f. zu verstehen. Die seit Corssen 
so oft wiederholte Erklärung, svvoia sei ein sto¬ 
ischer Terminus, folglich sei es ein Stoiker, folg¬ 
lich P., der so interpretiere (s. auch P o h 1 e n z r 
Kommentar 83), der die svvoia mit der Ibsa 
gleichsetze, ist durch nichts bewiesen. Wie anders 
P. die platonische Idee interpretierte, ersieht man 
aus Sext. Emp. adv. math. VII 119. Dasjenige,, 
worauf die Menon-Interpretation beruht, ist viel- 
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mehr dieses: daß die pvgpg, und zwar durchaus 
in jenem von Antiochos gemeinten Sinn, der Pla¬ 
tonischen dvdpvgaig gleichgesetzt wird: habet 
primum (animus) memoriam et eam inüni- 
tam rerum innumerabilium, quam Plato re- 
eordationem esse volt vitae superioris. Das, 
was nach Antiochos die memoria enthält, sind 
swotai, Acad. I 30: (mens) alia visa sie ar- 
ripit, ut his statim utatur; alia reeondit, e quibus 

memoria oritur _ ex quibus efüeiuntur notitiae 

rerum, quas Qraeei tum swoiag, tum ngoXgipng 
voeant. Wird die memoria der Anamnesis gleich- 
gesetzt, so müssen die Objekte der einen den Ob¬ 
jekten der anderen entsprechen, die svvoia der 
ISsa. Ist doch auch an der Wahrheit dessen, was 
erinnert wird, kein Zweifel: quae potest enim 
esse memoria falsorum? aut quid quisquam me- 
minit, quod non animo eomprehendit et tenet? 
(Aead. I 22). Die sich daraus ergebende Bestim¬ 
mung der Idee, daß sie Objekt des Nus ist, ohne 
transzendent zu sein, stimmt, wie man längst 
gesehen hat, mit jener der Tusculanen überein. 
Ac. I 30: solam (mentem) eensebant idoneam eui 
erederetur, quia sola cerneret id, quod semper 
esset {et?) simplex et unius modi et tale 
quäle esset, hane illi ISsav appellant, iam a 
Platone ita nominatam, nos reete speeiem possu¬ 
mus dieere. Tusc. I 58: nihil enim ille (Plato) 
putat esse quod oriatur et intereat, idque solum 
esse, quod semper tale sit, quäle est; ISsav 
appellat ille, nos speeiem. Ein Teil dieser Bezie¬ 
hungen war seit je bekannt, die Vorstellung von 
P. hat sie verdunkelt (vgl. jetzt auch T h e i - 
1 e r Neuplat. 42 A.). Nach P.’ Timaiosinterpre- 
tation war Platons Weltseele die ISsa (Gestalt) 
roö xavvaxfj Siaozazov, s. u. S. 791. Das konnte 
sie nur sein, wenn die ISsai nicht svvotai waren. 

7. Wenn an der Erkenntnislehre der Tuscu¬ 
lanen auffällt, daß in ihr die übliche Unterschei¬ 
dung zwischen Sinnes- und Logos-Erkenntnis 
fehlt — wie sie z. B. doch der Psychologie nat. 
deor. 145ff. zugrunde liegt —, so belehrt Acad. 

I 30 darüber, wie es dazu kommt: die Sinnes¬ 
funktionen werden so ganz und gar vom Nus 
übernommen, daß den Organen eine geistige Be¬ 
deutung nicht mehr zukommt: mens enim ipsa, 
quae sensuum fons est, atque etiam ipsa sensus 
est, naturalem vim habet, quam intendit ad ea, 
quibus movetur. Ebenso Tusc. I 46: animum et 
videre et audire, non eas partis, quae quasi tene- 
strae sint animi, quibus tarnen sentire nihil 
queat mens, nisi id agat et adsit. Die Berufung 
auf Straton (Aet. S. 415 Diels; Sext. adv. 
math. VII 313) stimmt mit des Verfassers Vor¬ 
liebe für Altperipatetisches überein. Je mehr 
die Sinneswerkzeuge dem Leibe zugerechnet 
werden, um so mehr vermag der Geist, in künf¬ 
tiger Existenz, befreit von den Fesseln des Lei¬ 
bes, in reiner ,Theoria“ aufzugehen. Die dua¬ 
listische Gegenüberstellung von Körper und Seele 
oder Geist beherrscht auch die Teloslehre fin. V 
34. 37. 46. 60. Anders die Teloslehre des P. (s. R. 

II 282f. Dagegen Heinemann n 393). Mit 
dem Dualismus in Tusc. I stimmt wiederum leg. 
I 24 überein: quomque alia quibus cohaererent 
homines e mortali genere sumpserint, quae tra- 
gilia essent et eaduea, animum esse ingeneratum 
a deo. D. h. er ist immortalis. Ebenso Tusc. I 66 
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quae (seil, vis memoriae, mentis, eogitationis, im 
Gegensatz zu den Elementen) sola divina sunt, 
nec invenietur umquam unde ad hominem venire 
possint nisi a deo. (Vorausgegangen ist dem Dua¬ 
lismus der Tusculanen, wie sich versteht, der Ari¬ 
stoteles der Dialoge; auf Antiochos’ Verhältnis 
zu ihm wie auch zum Theätet kann hier nicht 
eingegangen werden.) 

Was das Niedere und Höhere betrifft, so 
stimmt zu Tusc. I 56: haee enim (seil, vitem, ar- 
borem) etiam dieimus vivere. item si nihil kabe- 
ret animus hominis, nisi ut appeteret aut fuqe- 
ret, id quoque esset ei eommune cum bestiis, wie¬ 
derum fin. V 39: itaque et vivere vitem et mori 
dieimus ... at vero si ad vitem sensus aecesserit 
et adpetitum quendam habeat etc. Zur Stufen¬ 
lehre des Antiochos s. u. S. 588 und Tusc. V 37 
—39, wo Cicero dem Brutus, d. h. dem Antiochos 
folgt. Die äußere Ähnlichkeit mit nat. deor. II 
120 (P.) darf nicht darüber täuschen, daß der Ge¬ 
danke der Erhaltung in ihren mannigfaltigen, 
mikro- und makrokosmischen Formen, d. h. der 
eigentliche naturphilosophische Gehalt bei Anti¬ 
ochos fehlt. Der menschliche Geist, wenn nicht 
durch Irrtiimer verdunkelt, fit perfeeta mens, id 
est absoluta ratio, quod idem est virtus. Anders 
nat. deor. II 83—86, s. u. S. 701 f. 

8. Wie die Berufung auf die Stimme der Natur 
in uns — atque haee ita sentimus natura duee 
(Tusc. I 30); naturam ipsam de immortalitate 
animorum taeitam iudicare (I 31); ratio summa 
insita in natura (leg. 118); natura, qua duee ... 
(leg. I 20); est enim inftxum in ipsa natura (fin. 
V 27) — so ist auch der Schluß aus der vollkom¬ 
mensten Verkörperung der Gattung (nach Aristo¬ 
telischem Vorbild) für Antiochos bezeugt. Mit 
Tusc. I 32 illud num dubitas, quin speeiem na¬ 
turae eapi deeeat ex optima quaque natura? 
stimmt überein fin. V 61 atque ea in optima qua- 
i que indole maxime apparent. —Wie die Existenz 
der Götter eine unmittelbare Gewißheit ist, die 
Frage ihrer Beschaffenheit eine Sache der Ratio 
(Tusc. I 36): sed ut deos esse natura opinamur, 
qualesque sint ratione eognoseimus ; (leg. I 24): 
nulla gens est, quae non, etiamst ignoret qualem 
habere deum deeeat, tarnen habendum seiat, so 
ist es auch mit der Unsterblichkeit der Seele: sie 
permanere animos arbitramur eonsensu natio- 
num omnium, qua in sede maneant qualesque 
isinf, ratione discendum est. 

9. Zum Beweis e eonsensu gentium, verstärkt 
durch die Betrachtung des natürlichen mensch¬ 
lichen Verhaltens, Tusc. I 80ff., ist die nächste 
Parallele Stob. II S. 119ff. W., aus Areios Did., 
der sich, wie oben bemerkt, mit Antiochos be¬ 
rührt (s. H. S t r a c h e Der Eklektizismus des A. 
von Askalon, Philol. Unters. XXVI; ders. De Arii 
Did. in morali philosophia auctoribus, Berlin 
1909): ov&tva yoüv ovreos wgov tlvai xal 

I thjgitoSy rgv ipvoiv, os ovx av oxov6a{oi /isra tr/v 
iavzov rsXevtgv eviaifiovsiv vä vsxva xal xalcbg 
srt Stayeiv fia/Jov fj roivantov, an6 vavxgg yovv 
rij; qnXooiogylas xal Si atHjxae tsXstnäv ucX- 
Xovza; zi&so&ai xal zwr ezi xvorpooovfiivov rpoov- 
ziCetv sTurgo.-iov; xazaXeinovrac xzX. ... ziva <5’ ov 
zrjg /ieza zov ßiov eixpyuias noXvv noisladai Xoyov- 
xzX. Tusc. I 30f. Nulla gens tarn fera, nemo 
omnium tarn inmanis ... maximum vero 


argumentum est naturam ipsam de inmortalitate 
animorum taeitam iudieare, quod omnibus eurae 
sunt et maxumae quidem, quae post mortem fu- 
tura sint. ... quid procreatio liberorum, quid 
propagatio nominis, quid adoptationes üliorum 
quid testamentorum diligentia, quid ipsä 
sepulerorum monumenta elogia signiticant nisi 
nos iutura etiam eogitare? Woher das Ruhm¬ 
bedürfnis der Dichter, der Künstler? ... (Man 
wird auch die Anklänge an Plat Symp. 208 ' 
nicht überhören.) 

10. Die kosmische Schau (44) hat man so 
häufig auf P. als den Verfasser des Somn. Seip. 
und dergleichen zurückgeführt, daß man über 
dem Fernsten das Nächste übersah. Zum Näch¬ 
sten gehört auch fin. IV 12, aus Antiochos: Inest 
in eadem explieatione naturae insatiabilis 
quaedam e eognoseendis rebus v oluptas, 
in qua una eonfeetis rebus neeessariis vaeui nego- 
tiis honeste ae liberaliter possimus vivere. Der¬ 
selbe Preis der Aristotelischen ,Theoriä“ als 
höchsten Genusses Tusc. I 44: Quodque nune fa- 
eimus, cum laxati euris sumus, ut speetare ali- 
quid velimus et visere, id multo tum faeiemus 
liberius totosque nos in eontemplandis rebus per- 
spieiendisque ponemus, propterea quod et natura 
inest in mentibus nostris insatiabilis 
quaedam cupiditas veri videndi. 
Doch sein größtes Lob auf das interesselose 
Schauen und Erkennen als Uranlage des Men- 1 
sehen singt Antiochos bei Cic. fin. V 48ff. Es 
schließt übereinstimmend mit dem Aristoteli¬ 
schen Protreptikos frg. 78 (12 Walzer Augu¬ 
st 11 - de trinit. 14, 9,12): ae veteres quidem philo- 
sophi in beatorum insulis üngunt qualis futura 
sit vita sapientium, quos eura omni liberatos, nul- 
lum neeessarium vitae cultum aut paratum re- 
quirentes, nihil aliud esse aeturos putant, nisi ut 
omne tempus inquirendo ae diseendo in naturae 
cognitione eonsumant. Auch Tusc. I 45 klingt die 4 
berühmte Stelle an. Die Aristotelischen Inseln 
der Seligen werden in die Mondregion verlegt 
(Dagegen das Akusma Iambl. Vita Pyth. 18, 82 
xi innv at paxagoiv vfjaoi- rjXio; xal osXrjvg.) Hin¬ 
zu kommt, für die Schule bezeichnend, die Be¬ 
rufung auf Theophrast: philosophiam eognitionis 
cupiditate ineensam. 

Telos des P. war zwar auch die .Theoria“, aber 
ihr Objekt war nicht das verum, sondern die 
xat-ig oder g Tun' oXojv äXgtXua, d. h. über fach- 5 
wissenschaftlichen Wahrheiten erhaben, und ver¬ 
bunden war sie mit dem ,Mitwirken“ am Walten 
des ,Weltgeistes“. Teilhabe und Einswerden stand 
ihm über dem ,Schauen“. 

Eine Frage: Sollen nun auch die Seelen der 
Heroen, eines Herakles oder Romulus, unter dem 
Monde peripatetisch-kontemplativ werden? über¬ 
blickt man das Ganze der Tusculanen, so fällt 
auf, wie konsequent alles Dämonologisehe, alles, 
was bei P. in rr egt gotoeov xal datuoveov, nach 
de div. und den Fragmenten zu urteilen, ausführ¬ 
lich behandelt war, Beschaffenheit. Erscheinung, 
Mahrnehmungsweise, ,Berührung“, ,Sympathie“ 
der Luftgeister usw., hier ausgeschlossen wird. 
Hereingelassen wird von der stoischen Psycho- 
physik nur so viel, als das eklektisch erweiterte 
ochuldogma, das sich seiner Abkunft von Aka¬ 
demie und Peripatos stets bewußt bleibt, gerade 


noch erträgt. Die Betrachtung greift über die 
Frage einer individuellen (Philosophen-)Unsterb- 
lichkeit nirgends hinaus. Und Platon erscheint in 
ihr als die unübertroffene Autorität. (Zur Astro¬ 
physik s. u. S. 816.) 

Scheiden die Tusculanen aus, so entfällt auch 
jede Verbindung zwischen P. und dem Dialog 
Axiochos. Daß dieser von P. abhänge, vertrat u. a. 
M. M e i s te r De A. dialogo, Diss. Breslau 1915. 

I [Nachträge. 1. Zur Literatur über Cic. 
nn. V und Areios Did. s. Art. Theophrast 
Suppl.-Bd. VII S. 1492f. (Regenbogen) Auf 
die Möglichkeit, daß zum Teil Theophrast zu¬ 
grunde liege, kann hier nicht eingegangen wer¬ 
den. Sie würde die Benutzung des Antiochos in 
fin. V, auf die man längst geschlossen hat (s. 
Di eis Dox. S. 71 f.), nicht ausschließen. Poh¬ 
len z III 2 S. 126, indem auch er Antiochos als 
Quelle von fin. V annimmt, bemerkt zu fin. V 36:' 

' ,Die Scheidung der angeborenen aoezai wie gutes 
Gedächtnis und Lernfähigkeit erinnert an Heka- 
ton, stammt aber wohl aus peripatetischer Tra¬ 
dition, s. Albinos 30.“ Aber da ist weder vom 
pvrjfig noch evpd&eia die Rede. 

2. In Cic. leg. I erkennt auch T h e i 1 e r Anti¬ 
ochos wieder, Neuplat. S. 44. Anders Po hlenz 
III 2 S. 126. Er hält § 54. 55 für eingelegt, die 
darauf folgende Teloslehre weiche von fin. V 26 
ab, könne folglich nicht aus Antiochos sein. Anti- 
0 ochos hätte Antipaters Telosformel nie billigen 
können, wie das Cic. leg. I 56 tue. Ich kann einen 
Widerspruch nicht finden. In fin. V 26 wird das 
xaxä cpvoiv zunächst formal bestimmt als: vivere 
ex hominis^ natura undique perfecta et nihil re- 
quirente. Über den Inhalt des xaxd q>voiv, wie es 
sich zur ägezg verhalte, verlautet zunächst noch 
nichts. In leg. I 56 wird eine Auswahl inhalt¬ 
licher Bestimmungen geboten. Vita apta virtute 
perfrui ist xaxd. ägezgv £gv (Zenonisch), dasselbe 
1 wie e virtute vivere fin. IV 14. Zu vita modiea 
perfrui (Aristotelisch) ist zu vergleichen fin. V 
31: haee ipsa nimia in quibusdam non fuisse, 
nisi quaedam essent modiea natura sua. Hinzu 
komm t unter anderem, was zur Wahl stehe—denn 
die ganze Frage soll hier nur angedeutet, nicht 
erörtert werden — die Telosbestimmung des Anti¬ 
pater SVF III 252f. (s. u. S. 749f.) : nihil quan- 
tum m ipso sit praetermittere quominus ea quae 
nalura poslulet eonsequatur. Endlich die Formel: 
natura tamquam lege vivere. Ausgebreitet wurde 
diese Auswahl, die in der Quelle vermutlich um 
einiges reicher war, offenbar in der Absicht zu 
beweisen, daß im Grunde alle dasselbe wollten. 
Der Hinweis ist vorläufig doxographisch, vor¬ 
bereitend, die Schulen betreffend. Der Lehre von 
der Rangfolge der Tugenden, den vier Kardinal¬ 
tugenden (fin. V 36) und dem höchsten aller Ziele 
in der Vollendung der Vernunft (fin. V 38) 

brauchte damit nicht vorgegriffen zu werden. -_ 

) Auch leg. I 31 f. (Affekte Urteile, nicht aus dem 
Alogon) widerspricht nicht Antiochos, s. Poh¬ 
le n z III S. 252 mit Erl. 

3. Die Definition der Seele als einer IvSeXJxeta, 
die Lehre von ihrer Abkunft aus und Wiederver¬ 
einigung mit dem fünften Element hat Ettore 
Bignone L’Aristotele perduto e la formatione 
filosofica di Epicuro (Firenze 1936) I 195ff. u. 
227ff., dem frühen Aristoteles der Dialoge zu- 
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geschrieben. Die Zuschreibung hat ganze Partieen 
des ersten Tusculanenbuches nach sich gezogen. 
Nicht berücksichtigt wurde dabei, daß Aead. I 
26 und Tusc. I 22 das Lebenswerk des ganzen 
Aristoteles zu summieren beansprucht, und daß 
die Wiedergabe kein Aristotelisches Fragment, 
sondern eine philosophiegeschichtliche Konstruk¬ 
tion und Interpretation, und zwar des Antiochos 
ist. Die Unterscheidung zwischen Bekannt und 
Unbekannt reicht weit über das, was hier dem 
Aristoteles zugeschrieben wird, hinaus und darf 
folglich in dem hier angewandten Sinne nicht für 
Aristotelisch gelten. ’AxazgXgnzos, von der ovola 
der Seele wie von der nepaizg ovola bei Philo, ist 
der bekannte Terminus der mittleren Akademie, 
bei Cicero übersetzt mit non intelleeta. Hätte ferner 
Aristoteles die Lehre von der .Endelecheia“, ver¬ 
bunden mit der quinta essentia, in einem seiner 
Dialoge vorgetragen, so wäre zu erwarten, daß 
man auf sie stieße, ohne daß sie als Variante der 
Vier-Elemente-Lehre erschiene. Aber sie begegnet 
stets, bei Cicero wie bei Philo, im Gefolge der sto¬ 
ischen Vierzahl und der stoischen Gleichung 
zwischen Äther (Feuer) und Seele. D. h. sie ver¬ 
dankt ihre Entstehung einem Ausgleich zwischen 
Peripatos und Stoa. Wie gewaltsam Antiochos 
verfährt, sieht man auch an seiner Platoninter¬ 
pretation. Dazu ein Weiteres. Man war bisher ge¬ 
wohnt, Arist. fr. 42 u. 43 Rose, die beiden Para¬ 
doxa, das der Amme eines gewissen Timon aus 
Kilikien, die zwei Monate jährlich ,n u r“ vom 
Atmen lebt (ijovoj np dvanvetv), und das eines 
Wundermannes, dem Aristoteles selbst begegnet 
sei, der ,n u r“ von ,Sonnenstrahlen“ oder von ,Luft 
und Sonne“ lebte, ohne des Schlafes zu bedürfen 
(pövcp t(5 r/XtOEt&sl de'gi), dem Dialog Eudemos 
zuzuschreiben, als Beispiele für die Schlußfolge¬ 
rung: Wenn Leben ohne Essen und Trinken 
schon hinieden möglich ist, um wieviel mehr erst 
nach dem Tode. B i g n o n e II 353ff. sieht sich 
durch das zgetprodai des Wundermannes an die 
stoische zgoepg der Gestirne erinnert. Der Schluß: 
et e v r a v & a lozöggoev AgiozozeXgg av&gconov 
avnvov xal uörtp zip gXiosiSel zgeipö/xerov degi, zl 
70 V rzeni ziT>r Ixet otroftai (formale Parallelen 
erübrigen sich), sei Entstellung des Aristoteli¬ 
schen Textes durch den Interpreten, das Beispiel 
hätte mit Eschatologisehem nichts zu tun, im 
ursprünglichen Zusammenhang, im Dialog n. epi- 
Xon oiplag, bewiese es die Gestirnsnahrung und sei 
zu verbinden mit Cic. nat. deor. II 43 sidera ma- 
rinis terrenisque umoribus longo intervallo ex- 
tenuatis aluntur (unterstrichen von Bi- 
g n o n e), ,come si vede, anehe in questo punto 
la coincidenza e perfetta“: Jaeger Aristoteles 
151, und ich, R. II 109f., hätten zu Unrecht 
dieses dem Aristoteles ab- und P. zugesprochen. 
Soll nun auch der Winterschlaf der kilikischen 
Amme die Gestirnsnahrung bewiesen haben? 
Auch nat. deor. III 17 würde damit Aristotelisch. 
Aristoteles würde in n. (pü.oaorpla g eine ganze 
vitalistisch-materialistische Himmelsphysik ent¬ 
wickelt haben (über die xoocpg bei P. s. u. 
S. 658f.), materialistischer als die von Philo 
und Antiochos (bei Cicero) durchgeführte Glei¬ 
chung zwischen quinta natura und Seele. Nach 
Fr. 46 Rose definierte Aristoteles im Eudemos 
die voqztxg g>vxg als elSog. Wie das mit der De- 
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finition der Seele als kv&eXixeia zu vereinigen 
wäre, ist schwer einzusehen. Bignone schreibt 
das Zweite ebenfalls dem Dialog n. qnXoooylag zu, 
der auf den Eudemos gefolgt sei. Ein so radikaler 
Wechsel in so kurzem Abstand? Auf Bignone 
sich gründend hat zuletzt Barigazzi das Aller¬ 
meiste in Tusc. I aus dem frühen Aristoteles her¬ 
geleitet. Ich vermag dem nur in wenigem zu 
folgen. Dafür, daß zwischen dem frühen Aristo¬ 
teles und Cicero noch etwas Drittes stehen muß, 
gibt es so viele Beweise, daß sie nicht angeführt 
zu werden brauchen. — Für P. als Quelle von 
Tusc. I zuletzt wieder Van den Bruwaene 
L’Antiq. Class. 1942 S. 61.] 

III. Das Weitere. 

Corssens Argumentation, sofern sie das 
Somn. Scip. betrifft, beschränkt sich auf eine 
Gegenüberstellung dualistischer Stellen, die den 
Tusc. und dem Somn. gemeinsam sind: der Leib 
als Gefängnis der Seele, Beginn des wahren 
Lebens nach dem Tode, Lohn im Himmel für die 
großen Tugenden, ,Du bist nicht dein Leib, son¬ 
dern deine Seele“ (nach dem Großen Alkibiades) 
usw. Corssens Schluß auf P. leuchtete um so 
mehr ein, als man eines großen Stoikers zu be¬ 
dürfen schien, um das Anwachsen der jenseits¬ 
süchtigen Tendenzen in der folgenden Zeit auf 
ihn zurückzuführen. Lange Zeit für unanfechtbar 
gehalten, hat er sich auf die Dauer nicht bestä¬ 
tigt. S. P. Capelle De luna steJlis lacteo orbe 
animor. sedibus, Diss. Halle (1917) 47. R. II279. 

R. H a r d e r Cic. Somn. Scip. passim. Gegen Van 
de Bruwaenes Versuch, die Übersetzung aus dem 
Phaidros im Somn. Seip. auf P. zurückzuführen, 
s. Boyancö L’Antiquito Class. XI 1942, 5ff. 
Auch bei A. J. F e s t u g i ö r e Eranos XLIV 1946 

S. 340ff., ist von P. nicht mehr die Rede. 

Selten ist von einer Dissertation eine solche 
Wirkung ausgegangen. Lebhafte Zustimmung 
fand sie bereite bei H. D i e 1 s Rh. Mus. XXXIV 
(1879) 487, obwohl schon da an den Tag kam, 
daß nicht alles stimmte. Zwar erkannte Diels, 
daß Corssens Deutung des eonßnium zwischen 
Luft und Äther auf die Milchstraße unhaltbar 
war, aber seine eigene ist nicht viel überzeugen¬ 
der: ,Warum Cicero sich im Somn. Scip. für die 
phantastischere Ansicht entschieden hat, ist aus 
dem ganzen Charakter dieser Schrift leicht zu 
erkennen.“ Er meinte, beide Ansichten seien bei P. 
zu finden gewesen, und führte Manil. I 755ff., den 
Katalog der Heroen in der Milchstraße, auf ihn 
zurück. 

Als die glücklichste Fortsetzung dessen, was 
Corssen begonnen hatte, erschien A. Schme- 
k e 1 Gesch. der mittleren Stoa in ihrem ge- 
schichtl. Zusammenhang, Berlin 1892. Su se¬ 
in i h 1 berücksichtigte sie noch im gleichen Jahre 
in seinen Nachträgen; für E. No r d e n und noch 
für Ueberweg-Praechter 11 war dieses 
das grundlegende Werk. Schmekel ergänzte 
Corssens These vor allem dadurch, daß er zu 
Tusc. I und Somn. Scip. Varros antiquitates rer. 
divinar. samt ihren Abkömmlingen hinzuzog. Auf 
dem Wege über Schmekel vollendete sich P. zum 
Mystiker und Pythagoreer. Auf Corssen und 
Schmekel fußten die Kommentare Nordens 
zu Verg. Aen. VT (1906) und P o h 1 e n z zu Tusc. 
I u. II (1912) 31 ff. 
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Über Corssen ging Schmekel auch inso¬ 
fern hinaus, als er erstmals Schriften zu rekon¬ 
struieren suchte. Allerdings geschah das noch 
— man kann es heute kaum anders bezeichnen ■— 
in allerprimitivster Weise. So rekonstruierte er 
aus Cic. nat. deor. II und Sext. adv. phys. I 13 
—136 P. 7i. de&v (S. 853.), aus Varro antiqu. 
rer. div. I und Cic. Tusc. I ein Werk des P. über 
die Unsterblichkeit (10411.). Die Rekonstruktion 
der Götterlehre beruht auf folgender Argumen¬ 
tation: Cic. und Sext. schöpfen aus gemeinsamer 
Quelle. Diese muß 1. stoisch sein, 2. sie muß 
älter als Cicero sein, 3. jünger als Diogenes von 
Babylon, den Sext. 136 zitiert. Bleiben nur we¬ 
nige Stoiker zur Auswahl, so wird die Frage da¬ 
durch entschieden, daß bei Cic. 79 die Sym¬ 
pathie des Alis aus Ebbe und Flut bewiesen wird, 

und daß bei Sext. 72 ein Argument begegnet_ 

die Seele halte den Leib zusammen, noch viel 
mehr sich selbst — das von Ach. Tat isag. in 5 
Arat. c. 13 dem P. zugeschrieben wird. Die Dis¬ 
position, wird weiter geschlossen, ist bei Sext 
reiner erhalten als bei Cic. Cic. plus Sext. ergibt 
P. Heute hat man eingesehen, daß die Dinge 
weit komplizierter liegen. Cic. und Sext lassen 
sich nicht addieren, s. u. S. 6983. Über das Me¬ 
thodische s. R, I 2083. 

Das reiche Material der naturwissenschaft¬ 
lichen Schrif ten hat S c h m e k e 1 nur zum aller¬ 
kleinsten Teil herangezogen, Sen. nat. qu. kaum 3 
zitiert, aus *. ’Qxsavov auch nur die bekannten 
Daten mitgeteilt und das Einschlägige unter dem 
Titel ,exakte Wissenschaften' zusammengestellt 
(S. 281). 

Der Abdruck der Fragmente der ant. rer. 
divin. I bei Schmekel wurde im einzelnen be¬ 
richtigt, im ganzen gutgeheißen von R. Agahd 
Jahrb. f. Philol. Suppl. XXIV, 1898. Ich fasse 
daher beides zusammen. Gewiß erscheint bei 
\arro einiges wohl Poseidonische, aber in seit- 4i 
samer Weise verändert, geradezu entstellt. Vieles 
ist auch nur stoisch, ohne von P. sein zu müssen. 
Was ist z. B. von der Lebenskraft in den Ele¬ 
menten, wie P. sie gelehrt hat, übrig geblieben? 
Tertullian ad nat. II 3, S. 150 Agahd: unde ani- 
maha Varroni videntur elementa?- ... dicit eo 
animalia credita, quod per semet ipsa moverenlur. 
Aus der Anschauung und Theorie des Vitalisten 
wird eine Feststellung: Elemente sind Lebewesen. 
Ebenso wird der genius (<W//ojr) definiert, Augu- 5( 
stin. C.D. VII 13, S. 200 Agahd, erstens als ani- 
mus rationalis im Einzelnen, zweitens als animus 
mundi. Das scheint dasselbe wie bei Gal. de plac. 
Hipp, et Plat. 449 M: exeo&cu zw ev avzoig dal- 
ftovi avyyevei r e orzi xal zyv oyoiav qpvaiv eyovtt 
zw zov o/.ov x6o[iov dioixoivzi (aus P.), aber da 
bei Varro weder von exeo&ai noch von ovyyevgg 
noch vom Innen und Außen noch vom Bezug noch 
von der EvSai/uovia die Rede ist, um derentwillen 
bei P. der Logos wie im Menschen so im All 60 
,Daimon‘ genannt ist, so ist dem Gedanken die 
Seele wie ausgeblasen, das Rückgrat wie gebro¬ 
chen; es bleibt die Varronische Definition als 
Antwort auf die Frage: was ist genius? 

Der Varronischen Versachlichung verfällt 
auch die Stufenlehre Aug. C.D. VII 23 (Agahd 
89) verglichen mit Nemesios c. I oder Cic. nat. 
deor. II 33—35. Bei Varro sind es drei, bei Cic. 
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vier gradus ( ßa&yoi ), bei Varro der anima, bei 
Cic. der Physis. Bei Varro ist die unterste Stufe 
die des bloßen Lebens, die des sich Nährens und 
Wachsens, sine sensu, die zweite die der wahr¬ 
nehmenden Seele, gradum animae, in quo sensus 
est, die dritte und höchste die des Nus. Als Teil 
der Weltseele heißt sie Gott; in uns ,Genius'. 
Bei Cicero sind die Stufen: 1. Pflanze, von der 
Natur nur durch Nahrung und Wachstum ,ge- 
10 schützt', 2. Tier, mit Sinneswahmehmung, Be¬ 
wegung und Trieben, og/xal, adpetitus aus¬ 
gestattet, 3. Mensch, in dem der Logos über die 
Triebe gesetzt ist, 4. die Stufe der höchsten Voll¬ 
endung, der ratio recta, die den Menschen über¬ 
steigt und Gott zu geben ist. Bei Varro sind es 
der Stufen drei, der genius wird dem Deus gleich¬ 
gesetzt, da der Gedanke der Steigerung, um es mit 
Goethe auszudrücken, der Aufwärtsbewegung, des 
Telos, in die Stufenlehre nicht mit übernommen 
!0 wird. Bei Cic.: si a primis incohatisque naturis 
ad Ultimos perfeefasque volumus procedere- 
ridemus naturam suo quodam itinere ad ultima 
per venire. Bei Cic. läuft dureh die .Natur' 
ein Strömen, sie ist gerichtet, verfolgt ihren 
,Weg. Statt dessen richtet sich die Varronische 
Stufenlehre auf die Entsprechungen der Dinge. 

, Die Kraft (vis) der untersten Stufe, die Lebens¬ 
kraft, dringt im Körper in Knochen, Nägel und 
Haar, wie in der Welt, in mundo, in die Pflan- 
0 zen. Die Kraft der zweiten Stufe gelangt in oeu- 
los, aures, nares, os, taetum. In der Welt sind 
Erde und Stein wie Knochen und Haare Gottes, 
Sonne, Mond und Sterne seine Sinneswerkzeuge, 
der Äther seine Seele. Dort die Tendenz zum Te¬ 
los, hier die sachliche Zuordnung. Durch die Ver¬ 
festigung im Dinglichen zeigt alles ein Varro- 
nisches Gesicht. Die Grundform ist in allem: 
das ist das. 

Ob der Wandel einzig und allein dem Varro 
® zuzuschreiben oder mit Unbekannten zu rechnen 
ist, ist schwer zu entscheiden. Es gab eine Drei- 
Stufen-Lehre auch des Antiochos, Cic. fln. V 39f.: 

1. Pflanze gleich vivere, 2. Tier gleich sensus, 

3. Mensch gleich mens atque ratio. Dasselbe 
Tusc. I 56 (s. o. S. 582): 1. Pflanze gleich vivere f 

2. Tier gleich appetere aut fugere, 3. Mensch 
gleich mens, und mens das Göttliche im Men¬ 
schen. Varro hing dem Antiochos an. Aber die 
Texte reichen nicht hin, die Frage nach der Her- 

) kunft zu entscheiden. An Einfluß des Antiochos 
denkt T h e i 1 e r Problem. I 19. 40. 54, 3 wie 
bei der Minervaallegorese 188 Agahd. 

Hauptargument für P. schien die Überein¬ 
stimmung mit Tusc. I. Varro hat ant. rer. divin. I 
von den Heroer. gehandelt, qui immortales ex 
hominibus facti sunt, z. B. Hercules (Serv. Inter¬ 
pol. Aen. VIII 275, Agahd S. 153). Das stimmte 
überein mit Tusc. I 32: abiit ad deos Hercules, 
übrigens auch mit somn. Scip. 13; o3. II 25; 
nat. deor. II 62. Derselbe hat in demselben Buch 
den Phaidon zitiert, Serv. gen. Aen. VI 703: de 
Platonis dogmate, quod in Phaedone positum est 
ETEgi yvyjj;. de qua re etiam Varro in primo di- 
vinarum plenissime tractavit (Agahd 154). Das 
stimmte überein mit Tusc. I 72. 

Agahd 1 lOf. suchte zu zeigen, daß das 
Phaidonzitat bei beiden, Cicero und Varro, aus 
derselben Quelle, aus P., übernommen sein müsse. 
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Weshalb? Weil P. auch bei Gal. de plac. Hipp, et 
Plat. I 1, 4 den Platon zitiere (I), und weil 
Schmekel P. als die Quelle in Tusc. 1 er¬ 
wiesen habe. Von anderen Bedenken abgesehen, 
bricht alles das zusammen, sobald P. aufhört, 
Quelle der Tusculanen zu sein. 

Agahd hat in einem Fall erfolgreich gegen 
Schmekel gezeigt, welcher Magie man nur zu 
leicht verfällt, wenn man zwei Texte, durch einen 
Strich getrennt, nebeneinandersetzt. Aber wenn 
Agahd selbst S. 843. Cic. nat. deor. II und 
Varro nebeneinander setzt, erliegt er selbst der¬ 
selben Magie. Verglichen wird über alle Unter¬ 
schiede der Disposition, der Gliederung, des Sin¬ 
nes hinweg, von einer Analyse keine Rede. 

Ein ungeklärtes Problem ist: wie verhalten 
eich zu Varro die Commenta Lucan. Bernensia 
ed. Usener 1869? Daß Augustin. C. D. XXI 13 
und Comment. Lucan. S. 291 Us. sich nichts an- 
gehen, hat Agahd 107 gegen Schmekel 
105 gezeigt (von Norden zu Verg. Aen. VP 
S. 28 übersehen). Aber woher sind die Comment. 
Luc. imstande, zu IX 578 die Gottesdelinition 
des P. zu zitieren? Aus Varro, wie man an¬ 
nimmt. Agahd denkt an einen vorserviani- 
schen, reicheren Vergilkommentar als Quelle. 
Und doch, so vieler griechischer Vokabeln Varro 
sich bedient, wo immer ihm um Termini zu tun 
ist, längere griechische Zitate mit folgender 
Übersetzung kommen bei ihm nicht vor. Es gibt 
bei ihm kein Zitat wie dieses: Art Posidonius 
Stoicus: ittog eoti xvev/xa voeqov dirjxov <5t’ ämiog; 
cvalag, deus est spiritus rationalis per omnem 
difiusus materiam. Der Fall dieses Zitates dürfte 
der gleiche sein wie der des Chrysippzitates zu 
II 380: His versibus declaravit Stoieum Gatonem 
fuisse: euius philosophiae ßnis seeundum Ckry- 
sippum ille est: dfioXoyovfiEvcog Tg rpvosi £ijr, hoc 
est eongruenter naturae vivere. Hier hat noch 
niemand weder an Varros Antiqu. noch an einen 
Vergilkommentar gedacht. Die Frage ist allge¬ 
mein zu stellen: woher hat der Kommentator sein 
philosophisches Wissen? Agahd, der sich für 
Varro als Quelle entschied, zerpflückte das Seho- 
lion zu Luc. IX 9, entnahm ihm den Satz (frg.25b): 
Pythagoras dixit animas in stellas eonverti viro- 
rum fortium, und reihte ihn ein unter Varros 
Zeugnissen für Heroen Verehrung. Damit fällt 
etwas nicht Unwichtiges aus: ein Seelenkreis¬ 
lauf, aber nicht der übliche, Platonische. Da 
steht, nach Zitat von Verg. Aen. VI 736—740: 
(propter add. Usener) quod et hie ,patientes 
actheris imi feeit‘, hoc est in hune aerem imum 
venire et corpus regere ac deinde in suam sedem 
remeare hoe est in s o li s gl ob um et lun a e. 
aut quoniam Pythagoras dixit huius modi animas 
in stellas eonverti, quomodo aceipimus ,aeternos 
motus'. Das Letzte greift auf das Vorige zurück. 
Der Lehre des Pythagoras wird eine Kreislauf¬ 
lehre gegenübergestellt, wonach die Seelen in 
die Sonnen- und Mondsphäre als in suam sedem 
,zurückkehren'. Die Notiz scheint um so gelehr¬ 
ter zu sein, je weniger bei Vergil zu ihr ein un¬ 
mittelbarer Anlaß ist. Der Philosoph wird nicht 
genannt. Daß das bei Varro stand, ist nicht wahr¬ 
scheinlich, stände jedenfalls ganz isoliert. In 
hune aerem imum venire (herab von Sonne und 
Mond) stimmt überein mit Sext. Emp. adv. math. 
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IX 71 f. und mit Plut. de fac. in orbe lun. Aber 
weder Schmekel noch Agahd noch Norden nah¬ 
men davon Notiz. Auch Corssen hatte daraus 
keine Folgerungen gezogen. Die Vorstellung von 
P. als der Quelle der Tusculanen lenkte den Blick 
in anderer Richtung. 

Doch zurück zur Geschichte der P.-Forschung. 

Durch Corssen und Schmekel schien 
die Quellenfrage, was Tusc. I und somn. Scip. be¬ 
trifft, ein für allemal gelöst. P o h 1 e n z gab die 
allgemeine Überzeugung wieder, wenn er im Göt¬ 
tinger Univ.-Programm 1899, De Cic. Tusc. disp., 
5 schrieb: ,P.io Ciceronem prioris disputationis 
summam debere et Corssen et Schmekel tarn fir- 
mis rationibus probaverunt, ut acta agere mihi 
viderer, si de hac re accuratius dicerem', womit 
er sich der Kompositionsfrage zuwandte. 

Noch in demselben Jahre wie Schmekel, 1892, 
erschien P. Wendland Philos Schrift über die 
Vorsehung, Berlin 1892. Er konnte sich auf 
Schmekel bereits berufen. Seitdem wurde Philon 
in den engeren Autorenkreis gezogen, der nach 
P. zu befragen war. Über die Art der Befragung 
ist man über Wendland nicht hinausgekommen. 
Man kann vielerlei bei Philon, immer aber doch 
nur Einzelnes notieren, woraus die Debatten aus 
dem 1. Jhdt. v. Chr. wiederklingen. Größere zu¬ 
sammenhängende Fragmente lassen sich nicht 
gewinnen, nicht abgrenzen. Die üblichen Formen 
des Unterrichts und eine diesem dienende vermit¬ 
telnde Literatur errichtet eine Grenze zwischen 
dem Verbrauch der Schulen und den hellenisti¬ 
schen Originalen. Von Philon läßt sich nicht 
ausgehen, man kann immer nur zu diesem oder 
jenem sonst gewonnenen Ergebnis etwas aus ihm 
an den Rand notieren. So hat denn auch Wend¬ 
lands Untersuchung die für diese Lage der Dinge 
charakteristische Form. Er referiert den Text der 
beiden Bücher und bringt in den Anmerkungen 
Parallelen aus der philosophischen Literatur. 
Bei dem ersten Buch kommt er über Prädikate 
wie: ,stoisch', ,skeptisch' nicht hinaus (S. 39). 
,Unterscheidende Merkmale, die auf einen be¬ 
stimmten Autor schließen lassen, finden sich 
nicht. Doch liegt es am nächsten, an P. als Haupt¬ 
quelle zu denken.' P. galt als der Vermittler 
schlechthin. Günstiger liegen die Dinge im zwei¬ 
ten, kosmologischen Buche. Vor allem finden 
sich hier Reste einer teleologischen Naturbetrach¬ 
tung, darunter einer Himmelsteleologie, die auf 
P. zweifellos zurückführt. So n 84 unter anderem 
eine Theorie der xgäatg und zgoqpy, die mit Kleo- 
medes 89, eine Erklärung der Milchstraße, die 
mit Macrob. in Somn. Scip. I 15, 7 überein¬ 
stimmt (D i e 1 s Dox. 229f. Wendland 73): 
Sed P. euius deßnitioni plurium Consensus ae- 
cessit, ait laeteum ealoris esse siderei infusionem 
(s. R. II 334). Am weitesten geht die Überein¬ 
stimmung mit P.’ Mondphysik 76f. (S. R. II 829 
Anm. 3 u. 127). Zur übereinstimmenden Him¬ 
melsteleologie bei Cic. nat. deor. II s. R. II 133. 
Daß diese so erstaunlich ins Detail gehende Astro¬ 
physik und Astroteleologie mit jener Skepsis, zu 
der sich Tusc. I hinsichtlich der Erklärbarkeit 
des Himmels bekennt, doch wohl kaum zu ver¬ 
einigen wäre, ist einer der naheliegenden Gedan¬ 
ken, auf die man nicht gekommen ist. 

Gleichzeitig mit Schmekel und Wendland, 



1892, erschien Heinzes Xenokrates. Er sam¬ 
melte nicht nur die Fragmente, sondern suchte, 
vom Bezeugten ausgehend, mehr des Xeno- 
kratischen zu gewinnen. Besonders ergiebig 
schien Plutarch. Es mußte gelingen, zwischen 
dem Xenokratischen und Poseidonischen Erbe 
zu unterscheiden, in einer Geschichte der dä- 
monologischen Theorien seit Platon jeden der 
beiden an seinen Ort zu stellen. Heinze hoflte, 
durch Abgrenzungen, durch Schnitte zwischen 
den Texten zum Ziele zu kommen. So trennte er 
von de fac. einen Teil, c. 28 (beginnend mit xctoav 
W V XV V ) und c. 29 als Poseidonisch heraus, um in 
dem Umrahmenden, dem Endmythos, c. 28 und 
303., die Lehre des Xenokrates zu erkennen 
(S. 126). Wegweiser ist ihm des Xenokrates Vor¬ 
liebe für Dreiteilungen und seine Bestimmung 
des Dämonischen als eines Mittleren (S. 139) 
Für P. gewinnt er nach derselben Methode Plut 
de gen. Socrat. die Simmiasrede e. 20 (S. 102), ! 
dazu den sog. Timarch-Mythos daselbst c. 22 
(S. 1283.), endlich aus Max. Tyr. IX Hobein (XV 
Duebn.) 53. (S. 1063.). Als Unterschied zwischen 
P. und Xenokrates stellt sich ihm heraus (S. 108): 
Xenokrates ist der Systematiker, P. der Eklek¬ 
tiker. Die Poseidonische Dämonologie entfernt 
sich vorn stoischen Standpunkt, um sich dem alt- 
akademischen anzugleichen. Die Dä m onen des P. 
sind nicht wie die des Xenokrates ein unentbehr- 
liches Glied des Systems. P. kennt außer der c 
dämonischen Vermittlung noch die natürliche 
Divination der Menschenseele und den unmittel¬ 
baren Verkehr mit der Gottheit. Die ,Substituie¬ 
rung der Dämonen an Stelle der Götter des Volks¬ 
glaubens' fehlt bei P. Die Xenokratische Dämo¬ 
nologie hat ihre religiöse Bedeutung nahezu 
gänzlich eingebüßt'. ,Die spätere Dämonologie 
ha,t bald die Poseidonische, bald die altakade¬ 
mische Dämonologie aufgenommen, bald beide 
miteinander zu verschmelzen versucht.' Verglichen 4 
mit Xenokrates bestünde die Bedeutung des P., 
wie man sieht, fast nur in Einschränkungen. Daß 
P. nieht die mythische Form verschmähte, wird 
als selbstverständlich angenommen. Das Resultat, 
das mit dem übrigen, was man von P. glaubte 
aussagen zu können, übereinstimmte, erfreute sich 
allgemeiner Anerkennung bis 1921 — 20 Jahre 
ist die normale Lebensdauer einer lebensfähigen 
Hypothese —■ bis v. Arnim ,Plut. über Dämo¬ 
nen und Mantik' erschien. 5 ( 

v. Arnim unterscheidet sich von Heinze 
nicht so sehr in der Methode — wenn auch der 
schriftstellernde Plutarch bei ihm mehr in sein 
Recht tritt — als durch abweichende Zuweisun¬ 
gen. Es wird umetikettiert. Quelle des End¬ 
mythos in de fac. ist nicht Xenokrates, mit dessen 
Fragmenten nichts übereinstimme, sondern ein 
Platoniker. ,dessen Denken die Fäden des plato¬ 
nischen Timaios weiterspann', aber Stoisches 
untermischte (c. 29 verglichen mit SVF II 555), gg 
also ein eklektischer Platoniker des 1. Jhdts. v.' 
oder n. Chr. (S. 66f.). Quelle der Simmiasrede in 
de gen. Socr. könne nicht P. sein, da nach P. 
(Cic. de div.) das Sokratische Daimonion unter 
die omina habe fallen müssen (S. 11); die Mög¬ 
lichkeit, daß hier eine Theorie der Traummantik, 
worauf S. 589 D hinweist, auf das Daimonion des 
Sokrates übertragen werde, wird nicht erwogen. 


Ebensowenig komme für P. der Timarch-Mythos 
in Betracht. Dafür sollen für P. gewonnen wer- 
den Plut. def. or. c. 39—44. Und daß in der Tat 
diese Kapitel mit der Simmiasrede nicht überein¬ 
stimmen, liegt auf der Hand. Nach der Simmias- 
rede wird im Traume der Nus des Menschen von 
dem göttlichen oder dämonischen Nus ,berührt'. 
Nach jenen Kapiteln ist das mantische Vermögen 
des Menschen ein Vermögen des aXoyov (S. 432 D. 
10 436 F.). Und doch kann P. das niemals gelehrt 
haben. Wenn nach ihm (Cic. de div. I 64) die 
Götter im Traume mit den Menschen reden (wenn 
auch auf geheimnisvolle und besondere Weise), 
so werden sie sich gerade an das Alogon gewandt 
haben 1 \V enn Traummantik auf der ovyyeveux von 
Mensch und Gott beruhte, so wird das Verbin¬ 
dende zwischen ihnen gerade das Alogon, das 
xaxöSat/iov gewesen sein! v. Arnim S. 16 be¬ 
merkt von Plutarchs Quelle: ,Sie macht noch 
10 klarer als Ciceros Darstellung, daß die ixxyt ixij 
Svvauig bei P. äXoyog ist und sich intuitiv ohne 
Beteiligung des vovg und Xoyiapog betätigt.' Aber 
hier handelt es sich nicht um Klar und Unklar, 
sondern um Widersprechendes. Nicht bemerkt 
dagegen ist, daß ebendasselbe, was von P. sein 
soll, ja doch die Lehre des Plat. Timaios ist, 
S. 71 DE. Die Quelle ist also akademisch oder 
peripatetisch. War Mantik eine Fähigkeit des Ir¬ 
rationalen, so fielen damit auch sämtliche Gat- 
Otungen der technischen Mantik fort. Dieselbe 
Beschränkung lehrten Dikaiarch und nach ihm 
der Peripatetiker Kratippos (s. R. II S. 270). Die 
mantische Theorie des P. zu rekonstruieren, wird 
von Arnim nicht versucht. 

Meine Kritik an beiden ist zusammengefaßt 
R. II 313: ,Der Mondmythos (Plutarchs) ist ein 
Gebilde, dem man mit Zerschneiden und Zer¬ 
teilen nicht beikommt. Man kann wohl Elemente 
unterscheiden, aber nicht die Quellen als Frag¬ 
il mente nebeneinandersetzen.' Weder bei Heinze 
noch bei Arnim wird die prinzipielle Frage er¬ 
örtert: wie verhalten sich bei Plutarch zuein¬ 
ander Kosmologie und Symbolik? Wenn bei Plu¬ 
tarch dasselbe einmal als Theorie, ein andermal 
als Gleichnis erscheint, was ist das Ursprüng¬ 
liche? Was das Plutarehische? Die Rückkehr des 
von der Seele gelösten Nus in den Nus der Sonne 
steht de fac. Anfang e. 28 und S. 945 C als 
Theorie. Dazwischen, in einer mythischen Partie, 

I ist es nicht mehr die Sonne noch der Nus der 
Sonne, der den Nus der Seele aufnimmt oder wie¬ 
derum ,sät‘, sondern das B i 1 d der Sonne, d. h. 
die Idee des Guten, ov -t äaa tpvatg ögeyerat, ist es, 
worauf sich der Eros des von der Seele scheiden¬ 
den Xus richtet. Symbol desselben Eros ist auch 
der Mond, der, aus Erde und Himmelslicht ge¬ 
mischt, als Bild ein Mittleres derselben Art dar¬ 
stellt wie die Seele. Für Arnim unterliegt es 
keinem Zweifel (wie schon für Heinze), daß das 
eigentlich Gemeinte das Bild, .das Theoretische 
nicht ernst zu nehmen' ist (S. 32). Plutarchs 
Quelle sei ein Platoniker. Dasselbe Verhältnis 
zwischen (stoischer) Kosmologie und platonisie- 
render Symbolik wiederholt sich def. or. c. 13 
S. 416 D: Die Physis bringt sinnlich wahrnehm¬ 
bar® Gleichnisse (slxöveg) und Ähnlichkeiten 
(ö/iowTTjTug) hervor: Sonne und Gestirne sind 
Gleichnis der Götter, die meteorologischen Phä- 
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nomene, aeX.a xal xo/tfjrat, sind Gleichnis der 
Sterblichen, der Mond ist ein (ilfirpia. baipoviov. 
Man schreibt das zwar allenthalben dem Xeno¬ 
krates zu, doch ohne Beweis, es müßte denn das 
vorausgehende Xenokratische Gleichnis von den 
Dreiecken notwendig dieses nach sich ziehen. Nun 
ist aber diese Betrachtungsweise dem Plutarch ver¬ 
traut genug, daß er sie nicht jedesmal aufs neue 
einer bestimmten Quelle zu verdanken braucht, 
s. z. B. Plat. Quaest. VIII S. 1007 C: Kosmos und 1 
xgörog sind äxovsg &eov. Damit wird Arnims 
Folgerung fraglich (S. 57): ,Die Sonne als Sym¬ 
bol der Gottheit hat der Erfinder des Mythos 
direkt aus Platon übernommen; den Mond als 
Symbol der Weltseele hat er nachahmend hinzu¬ 
gefügt und so zwei Stufen des Aufstiegs und 
zwei Tode unterschieden. Nur der versteht den 
Mythos richtig, der den Mond in ihm ebenso wie 
die Sonne als bloßes Symbol auffaßt.' In Plut¬ 
archs Sinn gewiß richtig. Plutarch wird damit ‘ 
zu einem der Vorläufer des Neuplatonismus. Aber 
damit ist nicht gesagt, daß seine Art des Deu- 
tens auch schon für das Material zu gelten habe, 
das er deutet. Arnim wie Heinze, indem sie dieses 
ohne weiteres annahmen, wurden verhindert, sich 
darauf zu besinnen, daß es eine Theorie des See¬ 
lenkreislaufs über Sonne, Mond und Erde in der 
Tat gegeben hat (s. o. S. 589, u. S. 7803.). Erst 
recht verhindert wurden sie, sich über den solaren 
Charakter der zugrunde liegenden Eschatologie I 
Gedanken zu machen. 

In anderer Richtung erweiterte sich die Vor¬ 
stellung von P. durch Boll Stud. über CI. Pto- 
lemaeus 1894. Neben Ptolemaios trat Manilius 
als Hauptzeuge hervor, nachdem Diels auf ihn 
hingewiesen hatte. Auf Manilius sah man mit der 
astrologischen Rassenkunde auch das religiöse 
Pathos von dem Apameer überströmen. Als von 
seinem Geiste inspiriert empfahl sich insbeson¬ 
dere IV Ende, 8763., über die Himmelserkenntnis, 
ebenso wie Firmicus Maternus VIIII Vorrede 
und Sen. epist. 92 (Bo 11 1473.). Schmekel 
(2483.) war auch hier vorangegangen, 6chon er 
hatte sich auf jenen Brief berufen, um aus ihm, 
Varro und Tusc. I die Präexistenzlehre des P. zu 
erschließen. Freilich war Maternus nur ein 
schwacher Zeuge, er bezeugte nicht viel mehr als 
Topoi: nichts anderes sei Aufgabe unseres kur¬ 
zen Erdenlebens, nisi ut terreni corporis labe 
purgata et amputatis, si fieri potest, Omnibus 
riliis vel sattem plurimis incorruptam animi et 
nulla scelemm contagione pollutam auctori nostro 
reddamus de o ... ceteros enim animantes ita 
natura composuit ut ad terram demersi et caduea 
quadam mundi huius humilitate proieeti et animo 
ft corpore terrenis semper conversationibus in- 
hatreant usw. Es begann ein topologischer Ein¬ 
bruch in die Quellenfrage, in Erinnerung an das 
erste Buch der'Tusculanen, dem bald keine Grenze 
mehr gesetzt schien. Das Proömium des Maternus 
ist an seine röxoi schon darum gebunden, weil 
es einer Gattung angehört: es gilt einleitend eine 
Disziplin, welche auch immer, so zu empfehlen, 
daß kein Zweifel ist, sie dient den höchsten 
Zwecken der Menschheit (s. Bo 11 1363.). Enger 
sind die Beziehungen zwischen gewissen Argu¬ 
menten zur Rechtfertigung der Mantik in der 
Tetrab. des Ptolem., Cic. de div. I und Firm. Mat. 
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(s. Boll 1363.): Fehldiagnosen sind kein Gegen¬ 
argument gegen die Mantik, Vorauswissen dient 
der inneren Vorbereitung auf das Kommende, 
nicht um das Unabänderliche zu verhüten (fehlt 
bei Man.) ... Aber es gibt auch Unterschiede: 
anders als bei Firm. Mat. und Tusc. I kommt bei 
Sen. epist. 92 dem Leibe nicht nur eine negative 
Bedeutung zu, der Leib ist nicht nur die ,Fessel' 
der Seele, der Geist ist mit dem Leibe betraut, 
als procurator, non amator, ihm vorgesetzt, und 
darf sich ihm nicht unterwerfen — ein bei Se- 
neca und Marc Aurel sich häufiger wiederholen¬ 
der Gedanke. Aber auch bei Manilius dürfte ein 
Unterschied nicht zu verkennen sein: die ofioiot- 
aig rXe<7) wird hier zu einer Selbstverherrlichung, 
zu einem mystischen Pochen, das in immer ge¬ 
wagteren Hyperbeln und Vertauschungen sich 
nicht genug tun kann, und das, als religiöser 
Ausdruck — religiöse Hybris — der Hermetik 
fast noch näher zu stehen scheint als dem, was 
— mir wenigstens — von P. bekannt ist. Wich¬ 
tige Beiträge bringt ferner Boll 1343. zur Son¬ 
nen- und Mondphysik und 2183. zur,Sympathie'. 
Die regales animi, Man. I 403., brauchen aller¬ 
dings nicht die Urweisen des P. zu sein, s. die 
Parallelen in Housmans Kommentar; ihnen 
folgen die Priesterkönige Petosiris und Nechepso 
(die P. nicht zu kennen scheint). Das Hauptergeb¬ 
nis, Hauptverdienst jedoch ist die Zurückführung 
i der Geographie der Rassen und Arten bei Ptolem. 
Tetrab. II 2 auf P. durch den Vergleich mit: 
Vitruv. VI 1, 4. Plin. n. h. II 78, 189. Strab. II 
98, 4. Kleomedes II 1, 85, S. 154 Ziegler (Boll 
1903.). Von weniger Wichtigem kommt hinzu: 
Porph. antr. 28 und die Physiognomici. Auch auf 
die Vorstufen des poseidonischen Systems wird 
hingewiesen, z. B. Aristot. probl. XIV 1, 909 a 
13 u. a. 

In einem Punkte jedoch, der allerdings ent- 
) scheidend war, ging Boll in die Irre: darin, 
daß er die Urheberschaft des P. auch auf die rein 
astrologische Geographie des Ptolem. II 3 aus¬ 
dehnte. (S. Trüdinger 813. R. I 74. 86.) 
Verführt wurde er durch Schmekels These von 
der Bedeutung der akademischen Skepsis für 
die Herausbildung der .mittleren Stoa' als einer 
Gegenbewegung. So sei auch das skeptische Ar¬ 
gument der Rasseneigenschaften gegen die Astro¬ 
logie in eine Bestätigung der Astrologie ver- 
) wandelt worden. Die Folge davon war, daß der 
solare Charakter der poseidonischen Rassengeo¬ 
graphie und Geophysik und damit ihr Charakter 
überhaupt verkannt wurde. Wenn sich die Ras¬ 
senunterschiede mit den Tierkreiszeichen verban¬ 
den, so wurde die Sonne entmächtigt, die physi¬ 
kalische Kausalität,das poseidonische oixioXoyixov 
aufgehoben und die naturwissenschaftliche Denk¬ 
form durch die astrologische ersetzt. Die Über¬ 
einstimmung zwischen Vitruv, Strabon und Kleo- 
) medes gegen Ptolemaios wurde übersehen, auch 
wurde nicht erkannt, daß das Werk, in dem die 
Rassengeographie stand, xegi ’Qxeavov war; nicht 
erkannt infolgedessen auch, in welchem weiteren 
Zusammenhang sie stand. Boll dachte an den 
(pvoixog Xdyog. 

So entzog sich denn die zentrale Bedeutung 
der Sonne ebenso bei der Rekonstruktion der Geo¬ 
physik wie bei der Rekonstruktion der Eschato- 
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logus, geschweige daß sich von der einen zur hältnisse. Der Stoff habe sich gegliedert in vier 

anderen eine Verbindung herstellte. Die Ent- Abschnitte: 1. Zonenlehre, 2. Verteidigung der 

deckung der Rassengeographie blieb auf das Einheit des Ozeans, 3. Veränderungen der Erd- 
banze der P.-Forschung ohne tieferen Einfluß. Oberfläche, 4. Gezeitenlehre. Der wichtigste, der 

j- 7,° „ versprach zuletzt den Nachweis, daß dritte Teil beruht fast ganz auf Sudhaus. Und 
die Quelle alles Poseidonischen bei Manilius der doch war die Charakteristik: .kritische Unter- 

Protreptakos sei. Den Nachweis hat er nicht er- suchung streitiger Probleme', nicht nur aus der 

bracht, statt dessen Thema und Aufgabe seinem Luft gegriffen. Sie traf zu — aber auf Strabon. 

Schüler Gerhauser uberlassen. Der neue Papyrus- Weil Strabon der Vermittler war, schien P. aufzu- 
fund, s. u. S. (68, hat das alles zunichte ge-10 gehen in Strabon. Daß ein Unterschied der ,in- 
“ a a!' .. , 1? . , , , neren Formen“, um das angefoehtene Wort zu 

r ergänzende Einzeluntersuchung auf dem gebrauchen, in beider Verhältnis zueinander zu 
S'f“ s ? g : Fa^wisseiischaften erschien S. berücksichtigen wäre, daran war noch kein Ge- 
Sudhaus Aetna, 1898. Das Kap .Antike Hy- danke. Denn das hing mit Fragen allgemeinerer 
pothesen über Erdbeben und Vulkanismus' (51ff.), Art zusammen, die erst seit dem 20. Jhdt mög- 
brachte zwar ein reiches Material zusammen, aus lieh wurden. 

iT a /l n 5 e t di - ht ’ w ral ?? n ’ Se J n ' nat ’ ^ u ‘ a > Nicht weni S «>er Boll hinaus gelangt war 
ergab aber keine Wandlung des P.-Bildes im schon vor Schühlein E. 0 d e r Philol Suppl VII 

CT/TT Phan Tf\. bewundernswerte (1898) 299ff. Das Verhältnis des P. zu Vitruys 
Kombinationsgabe, ungewöhnliche BeobachtungSr 20 Paradoxa aquarum VIII 2, 9—13. 26_27 wurde 

fchIuß We an e Ari 9 toSp Uhl H t; ’ b ? handelt > im A“‘ im großen und ganzen geklärt, die innere Ver- 

FrdnWfliLt T T T® Ve L randei ; un ?en der wandtschaft der poseidonischen, sonnenbezogenen 

Är GeS ] 1C l hts P unkt lan ^ sam Eassen -> Tier - Pflanzen-Geographie Vitruys 

SÄ»? t ?g ' • ”i We l? e h - le un< ? da von VI 1 erkannt (S- 3119), Kleomedes’ sog. .Sonnen- 
fcl^p!l)t g F;nfln R b escile ™igt wird. Be- hymnus' (154 Ziegler) und Manil. IV 711—743 

T phpwe<W n t S ^ 11 ? ÄS Pflanzen und neben Ptolem. Tetrab. II 1 herangezogen und der 
BodenhM?haff™Vi?f h R TT Be , oba chtungen auf gleiche Grundgedanke wiedererkannt in Diodors 
TlTfTTii’ Be ? 1 I f tersc bemungen, Wan- Beschreibung von Arabien II 48—53 Weniger 

T d p‘ d Yr bse ' der vulkanischen Kräfte aus'. glücklich war die Zurückführung der Geop. il 6 

L_• ? . Vf anderen Schriftstellern über- 30 {t&Qooxomxdv Ar}juoxQtTov und der übereinstim- 

wiegen bei ihm die vulkanischen Beschreibungen menden Vitruviana VIII 1, 1 auf dieselbe Quelle 

über die seismischen . Weit voneinander getrennte P. ; treffend die Hinweise auf Vorgänger vor 

fr^hte^No 6 !? ITT T Phänomene be- allem auf Theophrast, um von dem Viefen,’ was 

sche Sv.Sem T wT wurde das ^°P hy ‘ »eboten wird, nur Weniges zu nennen. Mit Recht 

struktionvon ’3o TT®,, es , erst d .f TT’ *’ nrde an n. ’Qxeavov als Quelle der Hydrologie 

Struktion von n. Qxeavov. Jedoch um literarische Vitruvs gedacht (S. 337). Ungeklärt dagegen 

derun? welch TT “ n ’ T TT G1 T blieb die Varro-Frage. Man wifd wohl vftruvs 

hatT’dtef, H ' e “. Zusa ? lme . n b ail g d 5 s alles sta >id, Posidoniana um so weniger voneinander trennen 

ba A l“ ' ba " s scb noch nicht gekümmert. Auch dürfen, als sie inhaltlich Zusammenhängen. Dann 

a 8 6 V ° m Verhält nis zwischen 40 aber wird unmittelbare Benutzung dis Wahr- 

? B wenn A p U r t0 i r qs 1Cht - TT una “ fecht T’ In heinlichere, s. u. S. 675. Nicht erkannt wurde die 

z. b., wenn er 198 meint, Sen. nat. qu. II 56 Terminologie. An deren Stelle setzte sich die 

Stelle d d er e en a t ntlq T 1S T en TT™ 611 an die Vorstellung von einem überwiegend phantasie- 
dieSnrdern,T iei '!T f leehlsche ngesetzt, so reichen .poetischen' Verhältnis zur Natur, die in 

f-ÄÄf sss. teCJliäfsM & 5SSÜS: 

T®w hwer T sa S e “>. wa i den Polyhistor besser Denn nun brach die Zeit an oder war schon 
de r ri S TT ZU H aUen i ZU deI bb«; 5°angebrochen, da man mehr und mehr im sog. 

bei Cte naf denr g nTfiT r W T T > H ö h e n s t i 1' für alles, worin P. zu erkennen 

n V' i T 11 163 , ZUm Ausdrucl; kommt.' wäre, das Kriterium glaubte in der Hand zu 

SnfschVn pfT 136 S H 6 1? elDer D R ht , FT haben ‘ Man hielt sich an Strabons Stilkritik III 

merkte 1 ’ * von B 011 ^ 2, 9, ovn^ovo.ä roüg iriEoßoXaig, die doch nur 

n-'i..,.» n , .., i . TT , ... den Historien galt: ein Stoiker, der .enthusia- 

Schrift „ 5 F - S . c b » h 1 e 1 n Unters, über P ’ stisch' schrieb! Wobei der Dativ und das cvv ver- 

o T f , T™" 0 "’ E { rla “S e ? T° ’ der , nach gessen wurde. Verglich man den Ton der Chry- 

verslch e AbT tl TT T T si PP ischen Lehrschrift und den Ton der hymni- 

wird um ersten Ate, a T“ Komra( ' ntare ph ilons oder der Schrift vom 

al CT n W T ’TTTT T 1 60 Er babenen und suchte den Unterschied histo- 

ähSp Üoeb t b ge ^T R a ! s .’ Auf T, der nSCh ZU erkIären> 60 geriet man ohlle Mühe auf 

«sehe Unterst,fn S t T ’T V1 M 0n T kri ' , en ff rolien Unbekannten als den epochemachen- 

senscbaUl chT, r S stre T g f r Pr TL eme der WIS ‘ de “ Enthusiasten. So hatte schon Zimmer- 

P"fera f I 2®“ d G , e ° Sra f ie ■ d St T b ?T ganZCS m an n Herm - XXln ( 1888 ) 103ff. Strab. I 3, 8 

wiesen so "T TT 0 “ d « Einleitung ver- das Fragment von der Meeresatmung um seines 

üb« Flora und F , r, a l p 0 fl° glSche Batra ? h tung dichterischen Gehaltes willen dem P zuerkannt, 

graphielund dt T- , Tlergeo ' 2U allgemeinem Beifall (s. N o r d e n An t. Künste 

graptne) und die über die ethnographischen Ver- prosa I 154). Vor allem aber geeignet, um von 
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P. eine lebendige Vorstellung zu vermitteln, 
schien die peripatetische eklektische Schrift 
,V o n d e r W e 11‘. Daß von nachweislich Posei- 
donischem nur das populäre Kompendium der 
Meteorologie in ihr benutzt war, mahnte ebenso¬ 
wenig zur Zurückhaltung wie der Verdacht — 
mit dem man sich nicht auseinandersetzte —, 
dem Pseud-Aristoteles könnte vielleicht der echte 
Aristoteles der Dialoge zum Vorbilde gedient 
haben. S. W. C a p e 11 e Neue Jahrb. XV (1905) 1 
529ff. 

[Zur neuesten Wendung vgl. H. S t r o m Mus. 
Helv. IX 1952, der die Schrift nach ihrem Auf¬ 
bau würdigt, auf früharistotelische und akade¬ 
mische Motive hin interpretiert und vollständig 
von P. abtrennt. Im Hinblick auf Tusc. I wird 
hierbei bemerkt (S. 175): .Hier liegt eine ganze 
geschlossene Themenreihe vor, die wir aus der 
Schrift x. kennen (45: Philosophie nach Theo¬ 
phrast ein Ahnenerbe; 45/46 Schau des Alls ab- i 
gehoben von irdischen Sehenswürdigkeiten; 68 
—70 Preis des Kosmos — Seele unsichtbar — 
Gott in seinen Werken zu erkennen). Akademisch¬ 
früharistotelisches Gedankengut hat hier eindrin- 
gende neuere Interpretation mit wachsender 
Deutlichkeit erkennen lassen.'] 

Ohne tieferen Einfluß auf den Gesamtverlauf 
blieb auch P o h 1 e n z’ mit Recht anerkanntes 
Erstlingswerk, das gleichzeitig mit Oder er¬ 
schien: De P.ii libris tizq'i na&öiv, Jahrb. f.Philol. i 
Suppl. XXIV (1998) 537ff. Auch hier galt es die 
Rekonstruktion. Die Vorgänger, darunter Apelt, 
Beitr. zur Gesch. der griech. Philos. 1890, hatten 
Einzelnes herausgegriffen, at totorum librorum 
eonnexum neglexerunt. So sucht P o h 1 e n z P.’ 
TtQayjua-ccta aus dem Material der reichsten Fund¬ 
grube, Gal. de plac. Hipp, et Plat. ed. Mueller, 
wieder aufzubauen. Das erforderte erstens, das 
Galenische vom Poseidonischen zu scheiden, zwei¬ 
tens außer dem Zitierten unzitiert Verarbeitetes 
aufzuzeigen. Die entscheidende Frage war in 
allem die nach dem Zusammenhang: hoc modo 
argumenta sese exeipere non solum possunt sed 
etiam debent (542). Das Ergebnis war, daß P.’ 
Autorschaft sich über sehr viel mehr erstreckte, 
als was die Zitate bezeugten. Auch Sen. de ira II 
19ff. wurde herangezogen und an seiner Stelle 
eingegliedert (569 u. 622). Eine Frage nur kam 
darüber zu kurz: die Frage nach dem prin¬ 
zipiellen Unterschied zwischen Galen und P. 
Galen sucht Chrysipp zu widerlegen, indem er 
nach der bekannten Schulmanier ihm seine .Wi¬ 
dersprüche' vorrückt. Daß sein Vorgehen sich 
von dem des P. unterscheidet, wird z. B. S. 407 
Ml. gesagt. P. disputiert nicht, sondern fragt; 
stellt Aporien auf und löst sie. Er fragt nach der 
.Ursache'. Daß er auch hierin sich als ,Atiologe‘ 
erwies, bemerkte Pohlenz so wenig, daß er das 
Wort alua, wo immer es auftauchte, in seinen 
Erklärungen und Paraphrasen strich oder er¬ 
setzte. Wenn Gal. 396 Ml. das Problem nach P. 

formuliert: ro zäg ahiag e-evqe'iv, t 6 rä; ahtag 
äyvoeiv , paraphrasiert Pohlenz (554) : reddere 
rationem, explicare, expedire. Wenn P. bei Galen 
442 als Aufgabe bezeichnet: Ssixvvvai naoöiv rox> 
giEvdcöv vnoXrnpsiov rag airtag, paraphrasiert er 
(560): originem falsarum opinionum explicare. 
Wenn P. bei Gal. 451 sagt: rgv äzomav dieXvoev 
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r) airia rcöv aa&wv evQe&eloa, paraphrasiert er 
586: quomodo P. diffieultates ... persolvent, 
rfjg roXv na'&wv airlag yveoodstogg (543) paraphra¬ 
siert er 569 mit: affectuum natura iam patefaeta, 
usw. Die Frage nach dem Unterschied zwischen 
Galenischer und Posidonischer Form war da¬ 
nach neu oder erstmals zu stellen. Auch die Frage 
der Beziehungen zwischen Gal. 442 (Klima und 
Rassencharaktere) und n. ’üxsavov, die Poh¬ 
lenz 566 nicht erörterte, die von der anderen 
Seite Oder aufwarf, war geeignet, sich mit 
jener allgemeineren Frage zu verbinden. Ganz 
im Dunkel blieb das Verhältnis zwischen Tusc. I 
und P. Ti. Tia&cov. Man begnügte sich damit, daß 
beide zu platonisieren schienen. 

Hervorgehoben unter den vielen Vermutun¬ 
gen der Zeit, die meist von Tusc. I ausgingen, 
sei hier nur, um des Verfassers willen, die von 
Ed. S c h w a r t z Herrn. XXXII (1897) 561; ,Der 
i Kenner wird mühelos in der Einleitung (zu Sali. 
Cat.) einen poseidonischen Gedanken nach dem 
anderen herausfinden.' Überzeugende Argumente 
dagegen bei F. Egermann Die Proömien zu 
den Werken des Sali., S.-Ber. Akad. Wien 214 
(1932) 5ff., wo auch die spätere Literatur ver¬ 
zeichnet ist. Paul Perrochat Les modäles 
Grecs de Salluste, 6d. Les belles lettres, Paris 
1949, S. 46f. 59f. 

Von zusammenfassenden Charakteristiken aus 
1 jener Zeit seien genannt: erstens die von Ed. 
Schwartz Charakterköpfe aus der ant. Lit. 
(1902 und seitdem in vielen Aufl.) 72ff. Mit schar¬ 
fen Strichen wird die Persönlichkeit in die poli¬ 
tische Situation ihrer Zeit hineinskizziert. .Uni¬ 
versalismus' ist die erschließende Formel. Unter 
den Werken steht an erster Stelle die Zeit¬ 
geschichte. Osten und Westen, Dekadenz und 
Barbarenvölker, Hofgreuel und Sklavengreuel ... 
,all das muß ein Gemälde von seltsamer Farben- 
) pracht abgegeben haben'. Die Darstellung der 
Philosophie geht aus von der erweiterten Defi¬ 
nition: .Pflege der Weisheit von den göttlichen 
und menschlichen Dingen und deren Ursachen', 
vereint mit Strabons Charakteristik: alnoXoyixov 
xal aoiarozsXit.ov. ,Die alte Stoa lehnte es aus¬ 
drücklich ab, die naturwissenschaftliche Kausali¬ 
tät strikt durehzuführen ... P. führte echten wis¬ 
senschaftlichen Idealismus der platonischen Aka¬ 
demie und des Aristoteles in die Stoa ein.' Daß 
) er zunächst damit die Ignoranz Epikurs aus dem 
Felde schlagen wollte, wird geschlossen aus Kleo¬ 
medes II und Cic. nat. deor. II 47ff. Der .encyklo- 
pädische Umfang' seines Wissens und sein schrift¬ 
stellerisches Genie verbreitete und erhielt eine 
Fülle des Wissens, das unterzugehen drohte. Und 
doch ist .seine Wissenschaft nicht frei von einem 
Erdenrest'. ,Sie dient ihm in erster Linie zum 
Beweis der stoischen Dogmen". So dient ihm z. B. 
die Entdeckung des Zusammenhangs zwischen 
0 den Gezeiten und dem Monde, um ihm die sto¬ 
ische Lehre von der Sympathie zu bestätigen. ,Er 
ist nicht so sehr Philosoph wie Theologe. Darin 
liegt zugleich seine Schwäche und seine Größe.' 
(Der Gegensatz mehr modern als griechisch.) 
,Den Aberglauben der Mantik bringt er in ein 
quasiwissensehaftliches System.' .Aber er hat mit 
hinreißendem Schwung, mit echt religiösem 
Feuer ... den Kosmos gepriesen, in dem der 
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göttliche Geist waltet, alles belebend und alles 
ordnend. Noch bei den christlichen Kirchen¬ 
vätern erquicken wie Oasen in der Wüste theo¬ 
logischer Deduktionen jene Hymnen auf das 
Walten des welterhaltenden Logos, in deren rau¬ 
schenden Perioden unschwer der stoische Theo¬ 
loge zu erkennen ist.“ — Als Ethiker gelangt der 
Theologe zur Anerkennung des Irrationalen. In¬ 
dem sich ein unvernünftiger Seelenteil (muß 
heißen ,Kraft“) von einem vernünftigen abtrennt 
(nach Tusc. I), wird dem Menschen seine Aufgabe 
im Kosmos zugewiesen: .Wenn also der Mensch 
seiner Vernunft folgt, so realisiert er in sich 
die Ordnung des Kosmos, in welchem das Nie¬ 
dere durch das Höhere gelenkt wird.“ (Nach Gal 
de plac. S. 448 Ml. und Sen. Ep. 92.) Doch wird 
nicht, wie vielleicht zu erwarten wäre, eine Stu¬ 
fenlehre hieran angeschlossen, sondern ein Stück 
Tusc. I aus dem Zusammenhang genommen und 
liier eingesetzt: ,Das alte Gebot, sich selbst zu ' 
erkennen, heißt nichts anderes als daß derMensch 
erkennen soll, woher seine denkendeSeele stammt 
und wohin sie zurückkehrt.“ Ebendaher die dua- 
üstisehe Folgerung: ,Wird so der Mensch für ihn 
ein Teil der Erde, so benutzt er umgekehrt die 
Ablösung des denkenden Seelenteils (auch hier 
wieder die Teile statt der ,Kräfte“ fiiäg ovalag) 
von dem irrationellen, um ihn direkt von den fein¬ 
sten und göttlichen Substanzen des Kosmos abzu¬ 
leiten.“ Das bezeugte eschatologische Detail wird 3 
übergangen. ,Die Idee“ endlich ,des großen, Göt¬ 
ter und das Göttliche im Menschen vereinigen¬ 
den Weltstaates, von dem alle wirklichen Staaten 
nur partikuläre und unvollkommene Erscheinun¬ 
gen sind“, stammt wohl in der Hauptsache aus 
Cic. leg. I, obwohl ,Idee“ und ,Erscheinung“ da 
nicht vorkommt. — Vom Weltstaat richtet sich 
endlich der Blick auf die Kulturgeschichte. Sen. 
ep. 90 wird mit Tusc. I verbunden dnrch den 
ergänzenden Zwischengedanken: ,Die Herrschaft 4 
der Weisen hört auf, ihre Errungenschaften wer¬ 
den schnöde mißbraucht: da tritt die Philosophie, 
das Wissen von den göttlichen und mensch¬ 
lichen Dingen und ihren Ursachen, ein, das jene 
Ahnungen (?) der Weisen bewußt (dagegen s. u. 

S. 708) begründet und ausführt, dessen Ziel 
aber dasselbe ist: den Menschen und die Mensch¬ 
heit zurückzuführen zu ihrer natürlichen Ge¬ 
meinschaft mit der Gottheit.“ — .Begeisterte 
Träume eines Propheten“, zumal in den wilden 5( 
Zeiten der Revolution, aber nicht ohne starken 
Einfluß auf die Metaphysik der kommenden Zei- 
(cn.jDas Wort vom .Propheten“ fiel schon Herrn. 
1897: ,Der dithyrambische Schwung des nicht 
eben tiefsinnigen, aber mächtig ins Breite gehen¬ 
den syrischen Propheten, der meinte, durch eine 
Mischung des stoischen Pantheismus mit plato¬ 
nischer Transzendenz und peripatetischem Wis¬ 
sen der entgotteten Welt einen neuen Glauben 
schenken zu können.“) Sich Widersprechendes 60 
vereint sich zur Entstehung des Charakterbildes. 

In den postum veröffentlichten Vorträgen, Ed. 
Sehwartz Ethik der Griechen, hrsg. von W. 
Richter 1951. 2143. hat sich das Bild in einigen 
Zügen geändert, verschärft. Das Biographische 
wird jetzt im umgekehrten Sinne gelesen: ,Als hro- 
und Ethnograph sah er auf seiner Gesandt- 
schaftsreise (87; so schon Philol. 1931, 392), wie 
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abhängig die Völker von der Natur sind, in der 
sie leben.“ Daher sein .Bruch mit dem unbeding¬ 
ten Rationalismus der stoischen Psychologie.“ (Mit 
48 Jahren, und nachdem Panaitios längst ihm 
darin vorausgegangen?) ,In ihm streben lazogta 
und (pt/.oaocpia nach einer prinzipiell unmöglichen 
Synthese“. Und während vordem von der breiten, 
nachhaltenden Wirkung seiner rauschenden Peri¬ 
oden die Rede war, heißt es jetzt umgekehrt: 
10 .Gerade das Eigentümliche ist verschwunden.“ 

In Hinnebergs Kultur der Gegenwart, 3. Auf]. 
1912 versuchten sich an derselben Aufgabe zwei 
so verschiedene Temperamente wie v. Wila¬ 
mowitz und F. Leo. v. Wilamowitz beginnt 
mit der Licht- und endet mit der Schattenseite. 
P. wird zum Sinnbild der Peripetie von helle¬ 
nistischer Größe zu hellenistischem Verfall. Auf 
der Lichtseite steht der Aristoteliker, der Natur- 
und Geisteswissenschaften umspannt ..., der 
20 Platoniker, .nicht nur, weil eins seiner einfluß¬ 
reichsten und am längsten gelesenen Bücher ein 
Kommentar zum Timaios ist, sondern in dem 
Ethos seiner Philosophie und der Freude an my¬ 
thischer Dichtung. Ein hinreißender Schriftstel¬ 
ler — wie viele hat er durch das Medium Ciceros 
und Seneeas erbaut ... Und doch, wenn man 
ihm in Ciceros Büchern von den Göttern und der 
Mantik begegnet, wird man nicht kopfscheu? ... 
Schaudert man nicht vor der Dämonologie und 
'0 Theologie, die bei Plutarch mit Sicherheit auf 
seine Rechnung kommt? So groß er dasteht, das 
reine Blut des griechischen Wahrheitssinnes ist 
doch schon orientalisch infiziert ... In Wahrheit 
hat schon der Jude Philon für seinen Monotheis¬ 
mus bei P. geborgt, und die Christen erst recht. 
••• Die Philologie kann stolz auf ihren Erfolg 
sein: sie ist nun im sicheren Besitze dieses hoch¬ 
bedeutenden Mannes, von dem sie vor einem Men¬ 
schenalter noch ganz unklare Vorstellungen hatte. 

0 Es ist recht, daß sie ihn hinter seinen Ausschrei¬ 
bern vorgezogen hat ... Machtvoll repräsentiert 
er seine Zeit ... Aber was er repräsentiert, ist 
der Übergang von der Philosophie, die zugleich 
Religion ist, zu der Religion, die zugleich Philo¬ 
sophie sein will.“ 

Zwanzig Jahre später hat v. Wilamowitz 
diese Charakteristik größtenteils widerrufen 
(Glaube der Hellenen II 402ff.). Dennoch durfte 
sie hier nicht fehlen, weil sie über den Widerruf 
) hinaus gewirkt hat. Näheres u. S. 621. 

Bei Leo herrscht mehr gleichmäßig ver¬ 
teiltes Lieht, zeigt sich mehr Sinn für das Ge¬ 
sellschaftliche. P. wird zum Sinnbild römisch¬ 
griechischer Verschmelzung. .Wenn wir auf diese 
Periode zurückblicken, so finden wir beständig 
die mächtige Gestalt des P. im Hintergründe“, 
heißt es S. 440, ,des letzten wahrhaft großen 
Vertreters der griechischen Weltkultur“ ... ,In 
den römischen Bildungskreisen war er ein ver- 
1 trauter Gast, in der römischen Welt so berühmt 
wie in der griechischen ... Die Geschichte des 
römischen Kulturlebens mit ihrer Verbindung von 
anschmiegender Hingabe und schöpferischem Vor¬ 
wärtsstreben interessierte ihn als Theoretiker der 
Kulturgeschichte (bezieht sich auf Athen. VI106 
s. Wendling Herrn. XXVIII 3373., F. 59 
Jac.) im Gegensatz zu anderen Barbarenvölkern. 
Doch alle diese Beziehungen reichen nicht aus. 
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die Einwirkungen zu erklären, die er auf die hymnenartig erklingt. Aber auch die niederen 

römische Literatur geübt hat; er war in der Tat Gebilde des Glaubens, Astrologie, Mantik, Da¬ 
tier überragende Geist seiner Epoche. Über die monologie werden, zum Teil poetisch verklärt 

Stoa ging er weit hinaus. Von ihr hatte er das und vergeistigt, für die religiöse Stimmung yer- 

Systeonatische, die methodische Behandlung jeder wertet. Die scharfe Polemik gegen die epiku- 

Einzelwissenschaft, den pantheistisehen Grund- reische Lehre ... bestätigt, daß P. es auf eine 

zug. Aber er wurde zum eigentlichen Nachfolger Erneuerung der Religion und Erweckung des 

des Aristoteles durch das Umfassen der exakten Glaubens abgesehen hatte.“ Der Prophet, bei 

Wissenschaften und der historischen Forschung; Sehwartz in der absurden Rolle, erscheint hier in 

und durch die Verbindung mathematischen Den-10 der konformen. ,Die Parallelisierung des Mikro- 
kens mit der poetischen Kraft, die Lücken des kosmos von Leib und Seele“ (nach n. na-dcov) ,und 

menschlichen Wissens durch ahnende Konzeption des Makrokosmos von Welt und Gott“ (nach 

auszufüllen (nach Tusc. I und Somn. Scip.), der Varro und Cic. nat. deor. II) ,wird durchgeführt, 

eigentliche Nachfolger Platons. Nicht durch und die mystische Theologie wurzelt in einer 

rationalistische Konstruktion, sondern durch den platonisierenden Lehre von den Schicksalen der 

Flug einer religiös gestimmten Seele (vergessen Seele“ (nach Tusc. I, Somn. Scip. und Varro). Es 

werden die Zeugnisse einer sehr detaillierten folgt eine gewaltsame Synthese ausVerg. Aen.VI, 

Teleologie) gelangte er zur Anschauung der Ein- Cie. Tusc. I, nat. deor. II 26; oB. III 25; rep. II 

heit und Schönheit des Weltganzen und einer 4. 17. 40. VI 13. 16. 26 (Erhöhung der Mensch¬ 

einheitlichen Gottheit... Bis ins sinkende Alter- 20 heitsheroen und großen Staatsmänner in den 
tum hat er durch StoB und Ideen mächtig ge- Himmel, wozu Corssen und Norden, aber auch 

wirkt, nicht nur auf Wissen und Weltanschauung A. Dieterich Mithrasliturgie 55f., von an- 

dureh sein Wissen und Ahnen, auch durch sein tiken Autoren auch Ovid. met. XV 843B., Horat. 

dunkles Glauben (bei Sehwartz .quasi wissen- carm. III 3, 10R. usw. zitiert werden): ,Ein Teil 

schaftliches System“) auf den Zwischengebieten des feurigen Gotteshauches, geht die Seele aus 

der Mantik und Astrologie, an die ihn seine der himmlischen Region ein in die niedere Welt 

stoische Herkunft (trotz Panaitios?) fesselte ... und wird da in den Kerker des Leibes gebannt, 

Es ist eines der sichersten Zeichen für die Ver- durch seine Gemeinschaft in Begierden verstrickt 

einigung der römischen mit der griechischen Kul- und befleckt. Aber den göttlichen Ursprung be- 

tur im Zeitalter des P.. daß bei seinen römischen 30 zeugt sie im Streben nach Welt- und Gottes- 
Zeitgenossen, Cicero, Varro, Sallust, Caesar, wie erkenntnis, in der unstillbaren Sehnsucht nach 

später bei Vergil, Vitruv, Seneca, Tacitus, und der Rückkehr in ihre wahre Heimat... Durch die 

wo nicht, die Spuren des P. so tief eingegraben Sphären des Wassers, der Luft und des Feuers 

sind wie bei Strabon oder Plutarch.“ sich erhebend, wird sie mannigfachen Länterun- 

Als vierte Stimme klingt mit ein P. W e n d - gen und Reinigungen unterworfen, bis sie ein- 

1 a n d Die hellenistisch-römische Kultur, Handb. zugehen vermag in die dem Äther nahe Region, 

z. N.T. I 2 2 (1912) 60ff. u. 134fi. Gewertet wird ... Vor allem die großen Wohltäter der Mensch- 

hier freilich anders, die Makel genommen, ge- heit und die Staatsmänner, deren Leben ganz 

steigert das Religiöse, die geschichtliche Erschei- dem Heil ihres Volkes gewidmet isti sind sicher, 

nung wird zum synkretistischen Sinnbild bei- 40 in die seligen Regionen einzugehen.“ Usw. 
nahe aller religionsgeschichtlichen Gehalte ihrer Mit Wendland im ganzen übereinstimmend, 
Epoche. Tief verwurzelt ihren religiösen Instink- in der Zeichnung der religiösen Züge ihn noch 

ten, wird P., wie es nunmehr heißt, zum ,Mittler überbietend, ist die Darstellung in Cumonts 

nicht nur zwischen Griechentum und Römertum, After Life in Roman Paganisme 1922, weshalb 

sondern auch zwischen Orient und Occident“. ,P. sie hier vorweggenommen sei. Hinter dem Theo¬ 
ist der die nächsten Jahrhunderte eigentlich be- logen tritt der Naturwissenschaftler und Atio- 

herrschende Geist ... Er hat die Entwicklung löge, hinter dem Pythagoreer und synkretisti- 

der Stoa in neue Bahnen geleitet, Neupythago- sehen Mystiker der stoische Philosoph bis zur 

reismus und Platonismus hat er aufs stärkste be- Unkenntlichkeit zurück. Der Orient überwiegt, 

einflußt und, von Platon stark ergriflen, der reli- 50 indem ein schwärmerischer Platonismus mit öst- 
giösen Stimmung einen starken Ausdruck ge- licher Gestirnsgläubigkeit ein Bündnis eingeht, 

geben, die, in Seneca und Plutarch, im Plato- worin die sehnsüchtige Zeitstimmung wie in 

nismus und Neuplatonismus in wachsender Stärke nichts anderem ihre Erfüllung findet. ,In enthu- 

hervortretend, den folgenden Zeiten ihren eigent- siastic terms, echoed by his imitators (z. B. Ma¬ 
nchen Charakter gibt, wie er auch direkt und in- nilius), P. describes the ecstasy which seized him 

direkt, z. B. durch Vermittlung Philos, die who left the earth, who feit himself transported 

christliche Literatur stark beeinflußt hat ... Der to the midst of the sacred choras of the stars“... 

idealistische Zug der platonischen und aristoteli- Der Ethiker und Historiker mit seiner Zeit- 

schen Philosophie, der durch die Jahrhunderte k r i t i k , der wohl auch in der Religions¬ 

sich fortsetzende Strom griechischer Mystik, die 60 geschichte erscheinen könnte, wird weder bei 
Ehrfurcht vor den religiösen Überlieferungen und Wendland noch bei Cumont sichtbar. 

Symbolen der Völker, ein tiefes Verständnis für Was alles von diesen Konstruktionen zusam- 
die religiösen Instinkte verbinden sich, um ein menbricht, wenn unter ihnen ihr Fundament, 
groß gedachtes philosophisches System in einer Tusc. I und Somn. Scip., hinweggezogen wird, 

religiösen Mystik gipfeln zu lassen .. Auch die ist nicht schwer auszurechnen, wenn man yer- 

exakten Wissenschaften dienen schließlich zum folgt hat, wie sie entstanden sind. Aber auf eine 

Preise der den Organismus der Welt durchdrin- ihrer stärksten Stützen muß doch eingegangen 

genden Gottheit, der in rauschenden Perioden werden: auf E. Nordens berühmten Kom- 



mentar zu Verg. Aen. VI (1903) 20ff. An einer 
Gesamtcharakteristik hat sich zwar Norden nicht 
versucht, den .Eklektiker“, .Vermittler“ zwischen 
Aristoteles, Platon und Stoa hat er immer voraus¬ 
gesetzt, um so mehr aber dazu beigetragen, daß 
die Corssensche P.-Hypothese zu etwas uner¬ 
schütterlich Feststehendem wurde. Auf P. als 
Quelle Vergils hatten bereits S c h m e k e 1 451 
und A g a h d 111 hingewiesen. Norden baut 
darauf weiter: ,Es darf danach als gesichert gel- : 
len, daß die von Verg. 724—751 vorgetragene 
Lehre von der Seelenwanderung auf derselben 
Argumentation beruht, deren sich auch Varro be¬ 
dient hat.“ Mit den aeris campi sei die Mond¬ 
region gemeint, übereinstimmend mit Serv., Sen. 
cons. ad Marc. 25, Plut. de facie in orb. lun.’943C 
und Sext. Emp. IX 71ff., obwohl bei diesem etwas 
ganz und gar anderes steht. Dieselbe Lehre habe 
Cic. 1 usc. I 42f. aus P. übernommen. Anderer¬ 
seits gab es auch eine poetische eschatologische 
I radition. So kommt Norden zu dem Ergebnis 
(22): .Hiernach ist die Quellenfrage vermutlich 
etwa so zu beantworten: Verg. hat eine apoka¬ 
lyptische Schrift des P. (möglicherweise einen 
nQoxQtnxixog, der mit einer Apokalypse schloß) 
?"g ru j n<le - gelegt und sie in dem konventionellen 
Stil der ihm bekannten (wahrscheinlich von P. 
selbst benutzten) transzendenten Offenbarungs¬ 
poesie bearbeitet.“ (Rechnung aus lauter Unbe¬ 
kannten. Der Protreptikos hat sich als Irrtum er- 1 
wiesen, s. u. S. 768). Aber es gibt, so scheint es, 
auch noch zwingendere Beweise. Verg. VI 748 
quisque suos palimur manes wird aus P ’ Affekt- 
lehreerkUrt (Gab de plac. V 449 M.) : Ursache 
der Affekte sei to uq y.axd näv eneaSm xq> h 
avxoii Saigon avyyevel ... Norden S. 32 ‘läßt 
das darauf folgende: xü> xov SXov xicgov Stot- 
xovvxi fort, worin ihm Schmekel vorangegangen 
war, gewinnt einen öalgcov avyyevqs und trägt 
"«■“Bedenken, das mit Plut. de gen. Socr. 22,4 
o92 BC gleichzusetzen: im Jenseits wird jede 
Seele von ihrem dalgcov dafür gestraft, daß sie 
sich an die Affekte des Körpers gebunden hat, 
obwohl doch das Gott Gleiche im Menschen un¬ 
möglich sein Schicksals- oder Strafgeist sein 
kann. Es wird über alle Unterschiede hinweg 
verglichen, nirgends analysiert, und das Phan- 
tasiegebilde, das dabei herauskommt, bleibt un¬ 
realisierbar. Zur Kritik s. R. n 281. Norden selbst 
ist m den Nachtr. zur 3. Aufl. 1926 von seiner m 
Hypothese abgerückt und zitiert R. II 278. 

. me *' r t ru g.N ordens Agnostos Theos 
(1913), dieses für die Geschichte religiöser For¬ 
meln so wichtige Buch, dazu bei, das seit Cors- 
sen geltende P.-Dogma zu befestigen. Tusc. I sei 
,von Corssen, Diels und Schmekel mit unwider¬ 
leglichen Gründen auf P. zurückgeführt worden“ 

(S. 25): Zum Teil wörtlich stimme überein n. 
xoofiov 6; ,P. ist bei dieser Quellenübereinstim- 
ipung als Gewährsmann unbedingt gesichert.“ i 
(Nämlich durch Wen dl and Philos Schrift 
über die Vorsehung 10, 2, und Capelle N 
Jahrb. XV 1905, 558f. S. o. S. 597.) Nicht weniger 
stehe durch Cic. somn. Scip. fest, daß P. in einer 
sehr berühmten Schrift, aller Wahrscheinlichkeit 
nach dem Protreptikos, das für die Apokalypsen 
seit alters typische Bild des Herabschauens auf 
die irdische Welt aus hyperkosmischer Höhe 


ausgeführt hat.“ Das gexexogt^eiv xqv Siavoiav 
ist in der Tat ein weit verbreiteter Topos, s. 
Jones Class. Philol. XXI 97ff. Somn. Scip. und 
/c te - 35 > ^ stimmen insoweit überein 
(b. 104ff.). Poseidonischen Ursprung des Motivs 
bei Cicero glaubte Norden und Verg. Aen. VI be¬ 
wiesen zu haben, bei n. vipovg entschied das 
Argument des Stiles: ,Wir kennen keinen ande¬ 
ren platonisierenden Stoiker, der diesen von 
^ Platon geprägten Höhenstil zu handhaben ge¬ 
wußt hätte außer P.“ (S. 105). 

Aber Norden bestätigt nicht nur, er 
treibt auch die P.-These weiter vor. P. wird'ihm 
zum ältesten Zeugen für die mystische yvwot? 
&xov. Auf ihn wird zurückgeführt Cic. nat. deor., 
vielmehr die Zurückführung nach Schmekel und 
Diels Elementum (1899) 2, 2 als bewiesen be¬ 
trachtet: quae eoniuens animus accedit ad eoqni- 
lionem deorum, ex qua oritur pietas, desgleichen 
!0 Sen. ep. 95, 47: deurn colit qui novit, desgleichen 
Poimandres 9, 4 (S. 62, 8): evoißeia Se ioxi öeov 
yvwots, dgexrj rpvxrji_ yvßou USW. (S. 96f.). ,Für 
Cicero und Seneca ist P. als Quelle unbedingt 
gesichert* Über Cicero wird u. S. 715 zu han- 
dein sein. Aber mehr noch, auch den mystischen 
Gedanken, daß Gott selbst den Menschen erkenne, 
um von ihm erkannt zu werden — der zum Erbe 
des Orients zähle — habe sich P. angeeignet. 
Denn derselbe Gedanke begegne in der berühmten, 

° “ 1 . t n Slcherheit auf P. zurückgeführten Stelle Man. 
IV 905ff. Der Mensch sendet sein .sternenhaftes 
Auge zu den Sternen und untersucht dort Gott 
(mquintque lovern ); dieser bietet sieh ihm gern 
zur Erkenntnis dar, ja drängt sie ihm auf: Atque 
adeo faeiem caeli non invidet orbi (was aber doch 
nicht ,dem Menschen“, sondern ,dem ganzen Erd¬ 
kreis heißt, so offen liegt er!) Ipse deus voltus- 
que suos eorpusque (!) recludit Semper volvendo 
seque ipsum inculcat et offert, Ut bene coqnosci 
) possit doceatque videntes, Qualis eat, eoqatque 
suas attendere leges. Norden zögert nicht, die 
astrologische Selbstpreisgabe, Selbstaufdrän¬ 
gung des Himmels, der dem Erdkreis nicht ver¬ 
schmäht sein .Eingeweide“ zu öffnen, in demsel¬ 
ben Atem zu nennen mit dem Paulinischen: vvv 
de yvovxes iteov, uäXXov Se yva>a&evxeg {mo üecrv 
(Kor. I 13, 12). Und doch steht davon, daß Gott 
den Menschen .erkenne“, worauf doch bei Paulus 
alles Gewicht liegt, bei Man. nicht ein Wort, ge¬ 
meint ist bei Man. der visibilis, Sgaxbe &eds ( do¬ 
ceatque videntes), und die Stelle, wenn sie denn 
verglichen werden soll, wäre mit himmelweit 
Verschiedenem zu vergleichen ‘). Wenn die Me¬ 
thode der Toposvergleichung, trotz aller ihr auf¬ 
erlegten Reserven (s. Norden 107), zu solchen 
Entdeckungen führen konnte, so konnte an ihr 
etwas nicht stimmen. Das Seltsamste an ihr war, 
wie wenig bemerkt wurde, in was für Wider¬ 
sprüche sie sich mit sich selbst verwickelte. Daß 
) aus Tusc. I P. redete, stand unumstößlich fest, 
daß derelbe aus Man. IV Ende redete, nicht min¬ 
der. So verkündete denn derselbe einerseits, und 
zwar nicht nebenbei, sondern wieder und wieder: 
die Beschaffenheit des Himmels wie der Gottheit 
wie der. Seele bleibt dem Menschen verborgen, 
nur aus ihren Wirkungen kann ihre Existenz und 

') Z. B. Philo quod det. potiori insid. soleat 56. 
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Kraft erkannt werden, und andererseits derselbe 
mit dem stärksten Pathos: nee patitur (mundus), 
quia non condit, sua iura latere, wenn der 
Mensch, mit der Stirn der Götter sich nicht be¬ 
gnügend, eaelum serutatur in alvo ... quod valet 
(eorpus), immensum est ... ratio omnia vindt, 
der Himmel selbst tut ihm sein Eingeweide auf. 
Ich fürchte, über den Widerspruch ist auch mit 
dem beliebten Argument der komplizierten Per¬ 
sönlichkeit nicht hinwegzukommen. P. war, trotz 
allem, doch auch Philosoph. 

Ein anderes Beispiel derselben Methode: der 
weitverbreitete Vergleich eines Hauses, einer 
Stadt mit der geyloxrj nöXis ..., Phil, de Cherub. 
125; de prov. I 23; Sen. epist. 65 (resp. epist. 58) 
wurde von Norden Agn. Theos 348 auf P.’ Ti- 
maioskommentar zurückgeführt: ,Ich wüßte über¬ 
haupt nicht, welchem Stoiker in jenem Briefe 65 
die Umbiegung der platonischen Lehre und ihre 
Verknüpfung mit der aristotelischen zugeschrie¬ 
ben werden könnte außer P.“ Die Folgerung wurde 
von T h e i 1 e r Vorher, des Neuplat. 34, auf 
Grund der veränderten Problemlage, widerlegt. 
Auch die fünf neuplatonischen .Ursachen“ (die 
vier Aristotelischen um naoabeiyga oder idea ver¬ 
mehrt), von Norden über Sen. epist. 65 und 
Philo auf denselben Timaioskommentar zurück¬ 
geführt, dürften mit P. nichts zu tun haben; s. 
u. S. 606f. und Do d d s Gnomon Vn (1931) 309. 

Unbeachtet, sofern die P.-Frage darin be¬ 
rührt wurde, war geblieben und blieb noch auf 
lange hinaus C u m o n t s früherer kurzer Bei¬ 
trag, La thtologie solaire, 1909, noch in Praech- 
ters Literaturnachweis 1926 nicht erwähnt. Auch 
hier stand Cic. Tusc. I im Wege. Allerdings 
fehlte seiner kühnen These die quellenkritische 
Unterbauung. Er schloß aus der historischen 
Wirkung nur im allgemeinen auf den vermut¬ 
lichen Autor, auch gab er selbst seine These spä¬ 
ter wieder auf: ,Quel puissant esprit spfculatif a 
le premier construit le majestueux gdifice de cette 
thäologie solaire? II est toujours hasardeux de 
proposer un nom dans la grande incertitude oü 
nous sommes des Oeuvres perdues de l’antiquitö. 
Mais celui qui a d’abord formul6 nettement, ou 
du moins qui a propagö puissamment l’ensemble 
du systöme, parait etre le plus influent des stoi- 
ciens du 1er siöcle, le Syrien P. d’Apam4e.“ (Nach 
Guy Soury La- Dämonologie de Plutarque 
(1942) 184 Anm., sei .heute“ Cumont geneigt, 
sich eher den Folgerungen von Boyanct Sur 
le Songe de Scipion anzuschließen, der Plutarchs 
ßolare Theologie dem P. abspricht, mit der Be¬ 
gründung, daß Plutarch eine Theorie, die jeder 
bei einem berühmten Philosophen lesen konnte, 
nicht mit dem Anspruch, etwas Neues zu enthül¬ 
len, seiner Dialogperson in den Mund habe legen 
können.) 

Was P. war, schien festzustehen, Aufgabe der 
Wissenschaft nur noch, dieses im ganzen festum- 
rissene Bild an dieser oder jener noch nicht aus¬ 
geführten Stelle zu ergänzen ‘). Vor allem lockte zu 
solchen Ergänzungen der vermeintliche Timaios¬ 
kommentar. Aus der Literatur, die ihm gewidmet 

*) Charakteristisch auch W. Kroll Die reli- 
gionsgesch. Bedeutung des P. N. Jahrb. XXXIX 
(1917) 145ff. 
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wurde und die ich im einzelnen nicht rezensiere, 
ragt bei weitem als Wichtigstes hervor die Nor¬ 
den und Pohlenz gewidmete Studie von Karl 
Gronau P. u. die jüdisch-christliche Genesis¬ 
exegese 1914. Eine Vorstudie, angeregt von 
Pohlenz, Basileios Hexahemeros als Quelle des 
poseidonianischen Timaioskommentars, Progr. d. 
Gymn. Martino-Katharineum zu Braunschweig, 
Ostern 1912, war vorangegangen. Jaeger (s. 
u.) hatte sie gerade noch benutzen können. Wenn 
auch die Hypothese eines Timaioskommentars des 
P., woraus die kappadokischen Kirchenväter in 
ihren Betrachtungen zur Genesis direkt oder in¬ 
direkt, durch Origenes oder gar Philo, schöpfen 
sollten, sich nicht bestätigte, so ist doch das hier 
zusammengetragene Material von teleologischen 
Exzerpten, Traktaten, Zetemata von großem 
Nutzen. Was versäumt wurde, auch gar nicht zu 
bewältigen war, ist eine analytische Durchdrin¬ 
gung der so reichen Stoffmasse. Sie fehlt noch 
heute. Man begreift, daß Pohlenz, laut Vorrede, 
mehr Interpretation gewünscht hätte. 

Ein Beispiel der hier angewandten Methode 
S. 4511.: Chalcidius 276 schreibt den Origenes 
aus über die vier aristotelischen Bedeutungen von 
&QXV- Dasselbe tut Basileios Hexah. 18Bff. Ori¬ 
genes’ großer Genesiskommentar war Quelle der 
Kappadokier. Möglicherweise kombiniert damit 
Basileios eine andere Quelle. Welche ist diese? 
Keine andere, folgert Gronau, als P.’ Timaios¬ 
kommentar. Denn erstens übersetzt Cic. Somn. 
Scip. 27, ,für den P. als Quelle feststeht*, die be¬ 
rühmte Phaidrosstelle: prineipio nulla est 
origo ..., zweitens lehrt Philo de oherub. 125f. 
die vier aristotelischen alxlai. Für deren Quelle 
hat Norden Agn. Theos 348 den poseidoni¬ 
schen Timaioskommentar angenommen, gestützt 
auf Sen. ep. 65. Dieselben aristotelischen vier 
alxlai lehrt neben allerhand Stoischem auch Bas. 
de spiritu sancto IV 76 A. Und Seneca? Wenn 
einer, so muß er doch wohl den poseidonianischen 
Timaioskommentar benutzen? Krank ist er. Der 
Vormittag ist hin. Am Nachmittag rafft er sich 
auf und schriftstellert Freunde kommen, um ihn 
seiner Anstrengung zu entreißen, der serrno löst 
den stilus ab. Die Frage, worüber disputiert 
wird, ist ein Schulthema, die Frage nach den 
ahia. Die Stoiker kommen mit deren zweien aus, 
jiotovv und vXt). Aristoteles unterscheidet vier, 
Plato darüber hinaus ein fünftes, die idea. Dazu 
wird der Timaios zitiert. Die vier oder fünf 
werden auf die stoischen zwei zurückgeführt. Man 
einigt sich auf die stoische Lösung, bis über¬ 
raschenderweise — denn dafür ist er Seneca — 
der Briefsteller mit einem non liquet schließt: 
Die Zweckursache Gottes soll die Welt selbst in 
ihrer Vollendung sein? Multum interest inter 
opus et causam operis. Der Adressat Lucilius soll 
entscheiden. Was dem Gespräch zugrunde liegt, 
ist eine der üblichen Kontroversen: Stoa contra 
Peripatos. Die Positionen werden schulmäßig be¬ 
zogen. Der Timaios wird im peripatetischen Sinn 
interpretiert, ist aber keineswegs der Text, von 
dem man ausgeht. Der Stoiker Seneca findet ihn 
zitiert, beschlagnahmt von dem aristotelischen 
Gegner. Sollen wir annnehmen, daß er dazu sich 
aus seiner Bibliothek hat den Timaioskommen¬ 
tar des P. kommen lassen? Was aber wird aus 



607 


Poseidonios 


dem letzten Trumpf, aus der Übereinstimmung 
mit Basileios de spiritu sancto c. 3? Leider ist 
Basileios’ Quelle hier kein Genesis-, geschweige 
Timaios-Kommentar, sondern der um seines Peri- 
patetikertumes willen verschrieene Aetios, aria- 
nischer Häresiarch des 4. Jhdts., Lehrer des 
Eunomios. Endlich will es der Zufall, daß hier 
wirklich einmal etwas, was die Prinzipienfrage 
betrifft, von P. bezeugt ist, Areios Did. 458 Diels. 
Gehandelt wird da von vfoj und ovaia, äxotov und 
OXtjfia xal noiovrjS ... hiaqtQtiv Ss rtjv ovaiav 
zrjs vXrj?, rrjv ovaav xara t?/v istoaraaiv (rfjs 
supplevi) kmvota uovov (s. R. I 40. 162. 194). 
Mit Seneca stimmt nichts, aber auch gar nichts 
überein. Geschweige mit der poseidonischen Inter¬ 
pretation der Weltseele des Timaios als ,Idee‘, 
s. u. S. 791. Was tut’s? Das Material bleibt 
nichtsdestoweniger wichtig. Obwohl die neben¬ 
einander geschriebenen Stellen oft nur wenig 
miteinander zu tun haben, ist Gronaus Werk die 
einzige auf diesem weiten Gebiet vorhandene 
Konkordanz. Ihr ward der verdiente Erfolg. 

Leider wuchs mit den Stoffmassen, die alle 
aus derselben Quelle strömen sollten, nicht ihr 
philosophischer Gehalt. Hinter den extensiven 
Tendenzen der gelehrten Literatur traten die in¬ 
tensiven nur zu sehr zurück. Da war es W. J a e - 
ge r, der die P.-Frage in eine andere Bahn riß, 
der wie eine Befreiung wirkte. 1914 erschien sein 
reizvolles, mit Wärme geschriebenes kleines Buch: i 
Nemesios von Emesa, Quellenforschungen zum 
Neuplatonismus und seinen Anfängen beiP. Inter¬ 
pretiert werden darin sechs Kapitel des Nemes. de 
nat. hom. unter Heranziehung verwandter Litera¬ 
tur, vor allem des Galen, indem Kapitel für Kapitel 
jedesmal am Ende sich die gleiche Perspektive 
eröffnet. Der Blick erweitert sich und stößt auf 
eine Tradition. Die Tradition wird einerseits auf 
ihre zukünftige, welthistorische, die ganze frü¬ 
here Philosophie verwandelnde Bedeutung hin < 
betrachtet, andererseits ergibt sich als ihr Ur¬ 
sprung, ihr zu errechnendes X, als erster Neu- 
platoniker, der große Timaioskommentator P. 
Andacht vor der Tradition, Verherrlichung ihrer 
Idee, Ausgehen von philologischer Kleinarbeit 
und Münden in großen geschichtlichen Perspek¬ 
tiven, das ist, was dem Buche seinen Beiz verleiht 
und zu seinem Erfolge verhalf. Auf die Fülle der 
Nebenergebnisse und Nebenfragen, wie die nach 
der Bedeutung von Galens Werk st. änoSeigecoz, ; 
kann hier nicht eingegangen werden. Hier nur 
ein paar Beispiele für die Blickrichtung — aber 
da muß man ihn schon selber reden lassen: ,Seine 
Stellung zum Timaios hat Galen ererbt. Zahl¬ 
reiche Werke waren seit P.’ genialer Erklärung 
bereits über diese Offenbarung des Weltgeistes 
erschienen. Die siegreich den Boden behauptende, 
weltgeschichtliche Versöhnung von Platon und 
Aristoteles war unzertrennlich an dieses prophe¬ 
tische Werk des alten Platon gebunden, seitdem 6 
Aristoteles’ größter Schüler P. die Lebenssäfte 
der von ihm in gewaltigem Stil neuerschaffenen 
Naturwissenschaft des Lykeion durch die mor¬ 
schen Adern dieser Hochwelt geleitet hatte“ (45) 

• •. ,Er selbst war Peripatetiker als Naturdeuter 
und Menschenerforscher, aber er vereinigte mit 
der Kleinarbeit den seelischen Schwung des pla¬ 
tonischen Timaios, die ethische Kraft des Idealis- 
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mus“ (59) ... ,Auch P. zerbrach den monistischen 
Seelenbegriff des Chrysipp und der älteren Stoa 
nur in dem energischen Drang, die religiös-dua¬ 
listische Spannung platonischer Ethik in sein 
System hineinzutragen. (Hier dürfte zum Teil 
Zeller nachwirken.) Damit darf man ihn noch 
nicht einfach einen Dualisten nennen (nach Tusc. 
I) ... Er durfte die Kraftanspannung der Gegen¬ 
sätze wollen, weil er in einer neuen Naturauffas- 
0 sung ihre harmonische Vereinigung gefunden 
hatte. (Die Frage nach der ,Ursache“, das Aitio- 
logikon war in den Aporien n. na&üv noch nicht 
erkannt.) Zur Bechtfertigung seiner Theoretisie- 
rung und Dogmatisierung der platonischen Drei¬ 
teilung mußte P. auch in diese Lehre der Aka¬ 
demie ein Stück Aristoteles hineingeheimnissen“ 
(63). (Nämlich &vvd/ttns statt ftegrj; die Lehre von 
den ,Kräften“ und ihrer unperipatetischen, makro¬ 
mikrokosmischen Bewandtnis war noch nicht er- 
9 kannt.) ... ,P. ist der Genius, der sie —• die uni- 
versaleWeltanschauung des Spätaltertums—schuf, 
und auch hier — wie bei der Schöpfung des augu¬ 
steischen Staates — wandelt die Idee des Denkers 
der Wirklichkeit voran ... Durch seine Macht ist 
der Platon des Timaios der des Neuplatonismus 
und der Benaissance geworden“ (70). Entstand bis¬ 
her das Bild mehr eines philosophischen Humani¬ 
sten und enthusiastischen Traditionalisten als 
eines ursprünglichen Denkers, so geht Jaeger 
) einen Schritt darüber hinaus in dem bedeutend¬ 
sten seiner Kapitel, dem mit der Überschrift 
.Syndesmos“ (96ff.). Zwar beginnt er wieder mit 
den Kategorien: Gegensätze, Syndesmos, hera- 
klitische Harmonie (wobei wir auch Pseud.-Arist. 
si. xooftov nicht zu vergessen haben), aber zen¬ 
tral wird jetzt ,das heraklitische Spiel der Kräfte, 
die ein Medium {ulam>) als Fessel (öm/oic) 
vereint“. Die Fessel stammt aus dem Tim. 31 B-C. 
Ursprung des Platonischen fteoov ist die Propor- 
(tion. Bei Platon wird aus ihr erklärt, weshalb 
der Demiurg zwischen Feuer und Erde als Mitt¬ 
leres Luft und Wasser fügt. Indem das Mathe¬ 
matische fortfällt, entsteht die peripatetische 
Elementenlehre, wonach je ein Element zwei 
Qualitäten (heiß, feucht usw.) besitzt, mit dem 
nächsten im Turnus durch je eine ,mittlere“, 
beiden .gemeinsame“ Qualität .verbunden“ wird 
und alle viere sich zum .unzerreißbaren“, d. h. 
ewigen Bing verketten, indem das letzte Glied in 
1 das erste wiederum ein- und zurückgreift (Vgl. 
Arist. de gener. et Corr. II 3f.). Diese, in der 
Spätantike kanonische Lehre, die auch Nemes. c.5 
lehrt, verbindet Jaeger mit einer anderen, nicht 
minder verbreiteten Syndesmos- oder groov - 
Lehre, wonach der Mensch das ,Band“ oder das 
.Mittlere“ oder die ,Grenze“, ge&dgiov, zwischen 
zwei Eeichen ist, des Himmlischen und des Irdi¬ 
schen, des Intellegiblen und des Materiellen. 
In P. erkennt er, wenn nicht den Ursprung, so 
doch den autoritativsten Vermittler und Verkün¬ 
der wie der einen so der anderen. Im Motiv des 
Syndesmos erhalten wir das einigende Band um 
das, was dualistisch und monistisch in ihm aus¬ 
einander strebe, den in alles passenden Schlüs¬ 
sel, der uns seine Welt erschließe. Der auf dieser 
Gleichung errichtete Bau war imposant genug, 
um bis in die neueste Zeit zu wirken. Worunter 
er zusammenbricht, ist eine Fülle unzweideutiger 
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Zeugnisse, die beweist, daß P. nicht der peripa- mus und Monismus in der Weise, daß der erstere 

tetisehen, sondern der stoischen Qualitätenlehre gespannt, aber dem zweiten untergeordnet wird, 

gefolgt ist. Daß er diese leicht modifiziert hat, Die letzte Grundlage hierfür bietet die herakli- 

ist, gemessen an dem prinzipiellen Unterschied, tische Aufhebung der Gegensätze in der Einheit 

von nur geringer Bedeutung. Nach stoischer der Harmonie. (Ein poseid. Fragment, das 

Lehre ist primäre Qualität der Luft das Kalte. so etwas enthielte, gibt es nicht; Jaeger hatte 

Ebenso P. bei Sen. nat quaest. II 10, 1: natura charakterisierenderweiüe von HeraklitischerSpan- 

enim aeris gelida est, bei Cie. nat deor. II 26: nung gesprochen.) Das nächste Vorbild aber bot 

aer, gui natura maxime est frigidus, und damit die Vermittlungs- und Bindungstheorie des pla- 

übereinstimmend Plut. de prim, frig. c. 16 (B. II10 tonischen Timaios. Doch trat an die Stelle ihrer 
847 A.). Nach peripatetisoher Lehre sind die Qua- mathematischen Begründung eine neue, indem 

litäten der Luft das Warme und das Feuchte. Die die Lehre des Aristoteles von der Doppelheit der 

peripatetische Lehre widerspricht ferner einem Elementenqualitäten (der hiergegen erhobene 

so grundlegenden Begriff der poseidonischen Phy- Einwand wurde kurzerhand abgetan) und dem 

sik wie dem der Tgorpfj, s. R. I 345. Näheres s. u. darauf gebauten Übergang und Kreislauf der 

S. 658f. Praechters Verteidigung der Jaeger- Elemente (ob der peripatetisehe oder der stoische, 

sehen These (Ueberweg-Praechter 12 der der Qualitäten oder der ovaia, wird nicht 

479 A.), ,Das Kompromißbestreben liegt überall gesagt) ... dem Bindungsgedanken dienstbar 

zutage“, schließt in einem Zirkel. Aber auch die gemacht wurde, Nemes. 151ff. Die Festigkeit 

Aszendenz jener anderen Syndesmos-Lehre des 20 dieser Kreisbahn, innerhalb deren sich die hera- 
Nemesios, wonach der Mensch das Band oder die klitiseh-stoisehe arm und x&ao odös vollzieht (ein 

Grenze zwischen Himmlischem nnd Irdischem Irrtum, da erscheint nicht das Heraklitische 

ist, geht nicht zurück auf P., trotz P o h 1 e n z , ävco xdroj sondern das peripatetische ävco xdroj 

der die erste der beiden Thesen aufgibt, III 2, xvxkcg), verstärkt sich noch durch ein weiteres, 

108, der zweiten dagegen noch in seiner letzten mit dem ersten sich kreuzendes Band, das wie- 

Darstellung, III 228 mit Anm. u. Herrn. LXXVI der aus der heraklitisch-stoisehen Lehre von dem 

Iff. gefolgt ist, gegen R. I 343ff. Denn dieser sich in alles und alles in sich umsetzenden Feuer 

.Syndesmos“ ist bei Nemesios, als Teil der Orige- entnommen ist.“ Daher Wiederaufnahme der Ek- 

nischen Tradition, durch Christliches hindurch- pyrosis gegen Panaitios. Vom,' organologischen 

gegangen. Einzig und allein bei Nemesios, c. 1, 30 Gedanken, vom Lebensbegnff, von der xQogrrj und 
sonst nirgends, obwohl sie oft genug begegnet, was damit zusammenhängt,. kein Wort, ge- 

hat sich diese Lehre mit etwas anderem, Wider- schweige von der Astrophysik, obwohl inzwi- 

sprechendem, nämlich mit einer Stufenlehre ver- sehen darüber einiges nicht ganz wenige bekannt 

bunden, mitten in den Zweiweltengegensatz ist geworden war. Alles ist Syndesmos. 

Aufstieg, Steigerung, vom scheinbar Unbelebten So weit die Elementenlehre. Jedoch: ,Syndes- 

zum Belebtesten geraten, unausgeglichen mit mos beherrscht auch die aus den Elementen sich 

dem fis&ÖQiov schreitet die Natur durch Stufen, zusammensetzende Welt. Mit Hilfe peripatetisoher 

ßa&uol, aufwärts, in stetigen Übergängen, an und stoischer Grundlehren über den Fortschritt 

Stelle der Kluft erscheint das xax' dklyov. Und vom Stein zur Pflanze, dem Tiere und dem Men¬ 

während jenes aus dem Genesis-Kommentar des 40 sehen und unter Heranziehung naturkundlichen 
Origenes stammt, stammt dieses — aus Galen! Das Einzelwissens über das Unterscheidende und 

ist das wichtige, überzeugende Ergebnis von E. Übereinstimmende der Arten ersteht ein in den 

Skard Symb. Osl. (1936) 27ff. u. XVII (1037) feinsten Abstufungen sich erhebender Bau.“ So 

1 Off. Die Stufenlehre aber ist die des P. Es bleibt gibt Praechter den Sinn des ersten Neme- 

.1 a e g e r s Verdienst, durch alle Syndesmos- sios-Kapitel wieder. Erkannt ist dabei weder der 

Hypothesen hindurch dieses entdeckt zu haben. teleologische Grundgedanke noch der eigentüm- 

Galen ist einer der wenigen in seiner Zeit, der P. liehe Einheitsgedanke (Einheit als die Inten- 

geschätzt, studiert und für sich selbst Entschei- tion im Differenzierten) noch die Bedeutung des 

dendes aus ihm genommen hat. (Wenn auch Übergangs noch der Beweis für die vollkom- 

nicht aus einem Timaioskommentar.) Bei Jae-50mene Organismenhaftigkeit der Allnatur, der 
g e r selbst tritt mit der ,Stufe“ plötzlich etwas daraus erbracht wird, daß die makrokosmischen 

anderes, Neues auf den Plan: ,Dieser Entwurf Stufen der organischen Welt sich in den mikro- 

von künstlerischer Genialität erwuchs nicht auf kosmischen des. Einzellebewesens wiederholen 

dem Boden der Ideenlehre, nicht auf dem des Ti- und die lebendigen Kräfte bis ins scheinbar 

maios“ (103). ,Hier kann niemand mehr an Ari- Leblose hinunterreichen, geschweige denn, daß 

stoteles denken, denn alles ist stoisch“ (106). Die das inzwischen entdeckte System der,phvsischen 

Entdeckung ist das Hauptstück seines Buches Kräfte“ eines Blickes gewürdigt wurde. Eigenes 

geworden. Dadurch, daß sich in dem ausgezeich- bleibt für P. kaum mehr übrig, alles ist oyn- 

neten Fragment auch die vier .physischen“ Kräfte these aus den Klassikern. 

wieder fanden, wurde die Zurückführung be- 60 ,Soll der Syndesmos außer dem Anorgam- 
stätigt, s. R. I 105 u. 350. sehen und Organischen auch noch das Lberorga- 

Und doch hat Jaeger mehr noch mit dem nische (was es bei P. gar nicht gibt) umfassen. 

Syndesmos gewirkt als mit den Stufen. Um die muß der Abstand zwischen Sterblichem und Un- 

Zustimmung Nordens, E. Hofmanns sterblichem überwunden werden. (Näheres dar- 

(Sokrates 1921, 58ff.) u. a. zu übergehen, so steht über s. u. S. 773ff.). Die Brücke ist der Mensch 

ganz unter seinem Bann Üeberweg- ( ev uc&ootois ,zwischen den Grenzen; das Brük- 

Praechter 12 (1926) 478ff. ,Seine ,P.‘, inner- kensymbol ist modern). , Die Überleitung des 

lichste Tendenz ist die Verbindung von Dualis- Gegensätzlichen in Einheit und Harmonie 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 20 
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kommt auch in P.’ Psychologie zur Geltung.“ Das¬ 
selbe Leitmotiv wird auch in P. n. nad&v hin¬ 
eininterpretiert: ,So stellte sich in der morali¬ 
schen Seele über dem Dualismus kampflose Ein¬ 
heit und Harmonie wieder her.“ — ,Ein scharfer 
Dualismus beherrscht nach P. die irdische Exi¬ 
stenz des Menschen in dem Verhältnis von Seele 
und Leib“ usw. Das einzige Fragment aus n. 
yivxns-. ,Auch den Knochen ist Seelisches einge¬ 
sprengt“, sucht man vergebens. Der Syndesmos 
ist so beherrschend, daß er die inzwischen in 
ihrer Bedeutung erkannte .Sympathie“ nicht 
gegen sich aufkommen läßt. Ihrer geschieht mit 
keinem Worte Erwähnung. 

Auch für Praechter bedeutet P. .eine 
Hauptetappe auf dem Wege zum Neuplatonis¬ 
mus. Er bereitet ihn vor, indem er den Monismus 
seiner eigenen Schule vertieft und bereichert 
durch die Subsumption jeglichen Dualismus und 
Pluralismus, die mit Hilfe der heraklitisch- 
pythagoreischen Gegensatz- und Harmonielehre, 
demokritischen Makromikrokosmostheorie und 
des aus Platon und Aristoteles gewonnenen 
überleitungs- und Bindungsgedankens der welt¬ 
anschaulichen Einheit unterworfen werden.“ 
Wie hieß es bei Zeller? Widerspruch zwischen 
ethischem Dualismus und monistischer theore¬ 
tischer Weltansicht. Durch den Syndesmos wird 
Zeller überwunden. 

Am Anfang die bekannten Formeln: .Vereini-; 
gung orientalischer und griechischer Wesensart“, 

,Mystiker und Rationalist“ usw. 

In ihrer Folgerichtigkeit schien die Konstruk¬ 
tion sich selbst zu tragen. Das berechtigte An¬ 
sehen des Handbuchs sicherte ihr die breiteste 
Wirkung. Ganz und gar, um nur eins der vielen 
Beispiele zu nennen, gründet sich auf sie Guido 
C a 11 o g e r o Enciclop. Ital. 1933. 

Von Schmekels P. ging im ganzen auch G. 
R u d b e r g Forsch, zu P. 1918 aus, der in den < 
Untersuchungen zu Sprache und Stil den Kreis 
meines Erachtens zum Teil zu weit zieht, dagegen 
in dem Kapitel .Urzeit und Entwicklung* S. 51 ff. 
die verschiedenen Überlieferungen sichtet, Unter¬ 
schiede, besonders P.’ .wissenschaftliche“ Inter¬ 
essen hervorhebt und bei der Ergänzung des 
direkt Bezeugten Vorsicht übt. 

Zu P. kam ich weder vom Timaios noch vom 
Neuplatonismus, sondern von Strabon her, des¬ 
sen Text ich 1913 aus Nieses Nachlaß hätte be- j 
arbeiten sollen. Ich fing an, Kapitel für Kapitel 
vorzunehmen und vermutliche Quellen an den 
Rand zu notieren, ungefähr so, wie das M o r r in 
seinen Untersuchungen 1926 getan hat, um auf 
einmal alles fortzuwerfen. Ich war an etwas ge¬ 
raten, woran ich scheiterte. Wie will man aus 
einem so beschaffenen bekannten Autor einen so 
beschaffenen unbekannten Autor erkennen, ohne 
von dem, was sie vereint und trennt, einen um¬ 
fassenderen Begriff zu haben als den einer text- 6 
liehen Übereinstimmung? Ich geriet an die lite¬ 
rarische Frage. Und als ich mich umsah, mußte 
ich erkennen, daß in der Flut der Quellenunter¬ 
suchungen diese überhaupt noch nicht gestellt 
war. Zugleich aber mußte ich erkennen, daß ich, 
wenn ich dieser Frage nachgehen wollte, nicht 
bei Strabon, nicht bei den Naturwissenschaften, 
auch bei Seneca nicht haften bleiben durfte. Ich 
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erkannte in Galens Konkordanz und ihren wört¬ 
lichen Zitaten aus P. dasselbe ,Aitiologikon“, an 
dem mir Strabons Verhältnis zu P. klar wurde. 
Gab es da etwas Gemeinsames zwischen der 
Ethik und der Geographie? Als Juni 1915 Trü- 
dinger mit mir zu korrespondieren anfing, stand 
mir das Ganze bereits als Aufgabe vor Augen. 
Ich geriet bald in die Lage, von allem, was fest¬ 
zustehen schien, kein Wort mehr zu glauben. Ich 
0 brauchte ein Gegenmittel gegen den Topos und 
fand dieses in der literarischen Analyse und 
der ,inneren Form“. Mein Buch geriet dadurch 
unter die Gattung der sog. Deutungsbücher nach 
dem Vorbild eines Gundolf oder Bertram, so 
schon durch Pohlenz’ Ree. GGA 1922, 161 ff., 
mehr noch durch Leisegang Die Platon¬ 
deutung der Gegenwart (1929) 15 u. 43, dem 
R u d b e r g Theol. Rundschau (1932) 90ff. folgte. 
Die .innere Form“ schien sich mit der .Mitte“, 

1 .Gestalt“, .Schau“ usw. zu berühren, ich wurde 
darüber zum Intuitionisten erklärt, und es ist 
so viel darüber geschrieben worden, daß ich kurz 
richtig stelle; Die .innere Form“, tb evSov elSog, 
ist Plotinischen Ursprungs (Enn. I 63). Von Plo¬ 
tin gelangte sie zu Shaftesbury, ,the inward 
form“, von da auf verschiedenen Wegen zu 
Goethe, worüber es eine umfangreiche Literatur 
gibt, s. W a 1 z e 1 Jubil.-Ausg. 36, 29ff. Franz 
Koch Goethe u. Plotin (1925) 128ff. usw. Durch 
) sie wurde Plotin zum .Wegbereiter der organi¬ 
schen Ästhetik“. ,Die innere Form bezeichnet das 
Moment des Ideellen, das die äußere Form be¬ 
dingt“, W al z el. In der Ästhetik des 19. Jhdts. 
findet sie vielfältige Anwendung. Für meinen Ge¬ 
brauch vermittelt wurde sie mir durch Georg 
Misch, dessen Geschichte der Autobiographie 
I (1907) zu bewundern ich als Berliner Student 
und Wilamowitzschüler alle Ursache hatte. 
Misch redet z. B. von der innneren Form Hera- 
l klits. Ich kann mich keines Kritikers erinnern, 
der ihm daraus einen Vorwurf gemacht hätte. 
Nun ich versuchte, dasselbe auf quellenkritische 
Fragen anzuwenden, schien der Willkür Tür und 
Tor geöffnet. 

Was ich versuchte, war, statt immer nur eins 
aus dem anderen abzuleiten, etwas hinzustellen, 
sichtbar zu machen; was an P. aristotelisch, sto¬ 
isch, platonisch, herakliteisch oder pythagoreisch 
sein sollte, als etwas zu bestimmen, was nicht 
immer nur das eine oder andere oder alles zusam¬ 
men wäre. Daß es so etwas gebe, obwohl in der 
Philosophiegeschichte verkannt, und daß es be¬ 
deutend sei, das war das Neue, was ich zu be¬ 
merken glaubte. Was mir vorschwebte, das war 
zuletzt die alte romantische Forderung F. Schle¬ 
gels: aus drei, vier Fragmenten das Ganze da- 
hinter zu erschließen. Zu suchen konnte das nur 
sein jenseits der Gemeinplätze und literarischen 
Formen. Wie konnten so verschiedenartige Texte 
wie z. B. Cic. Tusc. I und Vergil Aen. VI ein 
Drittes erkennen lassen — wenn es das gab ■—, 
darin in einer Art von Vorgeburt beide zugleich 
enthalten wären? An die Stelle der Zwei war 
eine Drei zu setzen, bei aller Vergleieherei ein 
Tertium — eine Abstraktion. Doch eine Abstrak¬ 
tion, die an gewissen aufzufindenden Berührungs¬ 
punkten oder Durchbruchstellen überzeugend an¬ 
schaulich hervortrat. Die Formeln, deren ich. 
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mich dabei bediente, Vitalist, Dynamiker, Ätio- 
loge, Monist, Organologe, leider auch .Augen¬ 
denker“, wiederhole ich nicht allzu gern, galt 
das doch nur im Hinblick auf das, was da aufzu¬ 
zeigen oder zu verneinen war. Gegen Verwechs¬ 
lung dessen, was ich Vitalismus nannte, mit 
modernem Vitalismus suchte ich mich zu ver¬ 
wahren. Um aber aufzeigen, um hinstellen zu 
können, dazu bedurfte ich vor allem größerer 
Fragmente, solcher, die sich interpretieren ließen. 
Solche aufzuflnden, abzugrenzen, zu sichern und 
eins aus dem anderen zu erklären, war vor allem 
mein Bemühen. Eine Quellenhypothese, die nicht 
dazu beiträgt, einen Text verständlicher zu ma¬ 
chen, braucht uns nicht zu kümmern. Trägt sie 
aber zur Erklärung bei, so erspart sie den Skep¬ 
tikern nicht die Aufgabe, auch ihrerseits zu 
interpretieren. Muster, worin beides, Interpreta¬ 
tion und Skepsis, miteinander Schritt hielte — 
was wäre erwünschter? Aber, es sei denn, daß 
alles von mir von vom herein verfehlt war — An¬ 
sicht der grundsätzlich Skeptischen — hat sich 
ein gröberer Irrtum in der Abgrenzung und Inter¬ 
pretation der größeren Fragmente bis jetzt 
meines Wissens nicht ergeben. In einem Fall, der 
Cic. nat. deor. II 115ff. betrifft, adhuc sub iudice 
res est, s. u. S. 702ff. Dagegen schien ich mich 
um ailzuvieles nicht zu kümmern, P. zu ver¬ 
engen, zu beschneiden, seiner vermutlichen Kom¬ 
pliziertheit nicht gerecht zu werden — ich .iso¬ 
lierte“. 

Seitdem gibt es statt des einen eiuen dop¬ 
pelten P. Ein dritter Anwärter auf den umstrit¬ 
tenen Titel ist bis jetzt nicht aufgetreten. Der 
Streit geht immer wieder um den sog. ,alten“ 
und .neuen“, wenn nicht, wie bei den Skeptikern, 
um keinen. 

Die Aufnahme war kaum günstig zu nennen. 
.Namhafte Forscher, die den Ton so wenig ver¬ 
tragen, daß sie auf eine Durcharbeitung verzich¬ 
ten“, Pohlenz GGA (1926) 275. Bemängelt 
wurde das Fehlen der Fragmentsammlung, der 
Indices, der Materialübersichten. Aber wäre auch 
die Not, einen Verleger zu finden, nicht für einen 
solchen Luxus viel zu groß gewesen: er würde 
das Ganze, das aus Untersuchungen zusammen¬ 
gesetzt, niemals als abschließend gedacht war, 
nur noch fraglicher gemacht haben. ,Eher pein¬ 
licher Eindruck ,.. aus der Welt einer vergange¬ 
nen Philologieepoche“, H o w a 1 d Sokrates IX 
(1921) 187. .Krasse Beispiele für die Vernachläs¬ 
sigung der Interpretation über der Schau“ bei 
Pohlenz NGG 1921, 170ff. Seine Rec. GGA 
1922, 165ff., obwohl in einigem anerkennend, 
schloß: ,Was R. bietet, ist ein expressionistisches 
Portrait . . . Zweifellos kann das Buch unserer 
ganzen Wissenschaft starke Anregung geben. 
Aber vergessen wir nicht, daß der Expressionis¬ 
mus seinem Wesen nach auf Richtigkeit verzich¬ 
tet, ein objektives Spiegelbild nicht geben will 
noch kann.“ v. Wi 1 a m o w i t z, brieflich: .Hecht 
im Karpfenteich.“ Praechters Urteil war das 
allgemeine: ,Das Verfahren ist mit starker Ge¬ 
waltsamkeit und willkürlicherKonstruktion durch¬ 
geführt und liefert zwar ein künstlerisch abge¬ 
rundetes Bild des Denkers, bedeutet aber hin¬ 
sichtlich der Zuverlässigkeit der Resultate nichts 
weniger als einen Fortschritt gegenüber der vom 


D III. Alter u. neuer P. 614 

Verf. wieder und wieder verfemten bisherigen 
Forschungsmethode“... 

Die Stellung, gegen die ich anrannte, war 
freilich stark. Sie wurde gehalten von meinen 
verehrtesten Lehrern. Polemik im einzelnen wäre 
mir unmöglich gewesen. So habe ich denn, von 
hoher Warte redend, den Ton angeschlagen, wie 
er auf hohen Warten der Brauch ist. ,Was man 
als eine deductio ad absurdum hätte sich einge¬ 
stehen müssen, hat man als Triumph der Wissen¬ 
schaft gefeiert.“ Der bekannte sog. P. .verständ¬ 
lich nur aus einem bestimmten philologischen 
Begriff von Geist und Geistigkeit.“ .Gleicht bald 
einem Archetypus, bald einem Topos, bald einem 
universalhistorischen Begriff“. ,So droht uns P. 
zum Symbol der eigenen Geschichtsauffassung, 
zur universalhistorischen Abstraktion zu werden.“ 
Das war der Sache wenig dienlich. 

Als einer der stärksten Einwände wurde emp¬ 
funden der Verzieht auf die Rekonstruktion der 
Eschatologie, vor allem die Ablehnung der Tus- 
culanen als geeigneter Grundlage. Über .Gewalt¬ 
samkeiten“ klagen Pohlenz, Praechter, I. Heine- 
mann Arch. f. Gesch. d. Philos. XXXIV 47ff. 
R. Reitzenstein Herrn. LXV (1930) 85 
warnt eindringlich vor der Gefahr der Subjek¬ 
tivität. — Keinen Eindruck machte, auch infolge 
der Zeitereignisse, in Deutschland D o b s o n The 
Posidonius Myth, Class. Quart. 1918. Besonders 
gegen Norden gerichtet, skeptisch und lesenswert 

Günstiger als Pohlenz’ erste Kritik war 
seine zweite, die an R. n 1926 (Pohlenz II). An¬ 
erkannt wird der Grundgedanke (S. 274): es ist 
der Begriff der Sympathie und ihrer .Wechsel¬ 
wirkung, mit deren Hilfe der Vitalist P. erst die 
Welt als eine wirkliche Einheit, als Organismus 
begreift“. Zugegeben wird auch, daß die Sym¬ 
pathie sich wandelt (277): .Ganz etwas anderes 
(als bei den früheren Stoikern) wird die Sym¬ 
pathie bei P. Er denkt dynamisch, spürt den 
Kräften nach, die sich in der Wechselwirkung 
auch der fernsten Dinge zeigen, erhebt die Sym¬ 
pathie zu dem wissenschaftlichen Begriff, der die 
kosmischen Zusammenhänge erschließt (R. 52f.).‘ 
Ebenso anerkannt wird in der Hauptsache die 
Eschatologie, S. 301f.: Sext. Emp. adv. math. 
IX 73 wird ,zum ersten Male richtig^ erklärt: ix- 
oxtjvoi yovv tjXlov yevißevai tot vnb aeXrirrjP 
oixovat tootov“. ,Von einer Herabkunft der Seele 
ist die Rede, der ... ein Wiederaufstieg enstpre- 
chen muß.“ ,Von der Sonne stammt die Menschen¬ 
seele“ usw. Anerkannt wird als poseidonisch die 
Wahmehmungslehre. Gal. de plac. 641 ML, des¬ 
gleichen die Heraklitdeutung Sext Emp. VII 126ff. 
(S. 289). Anerkannt wird auch ,die zentrale Be¬ 
deutung, die für den Welterklärer die Sonne 
hat“ (306). Für Ciceros großes teleologisches Ka¬ 
pitel nat. deor. II115—153 dagegen hält Pohlenz 
an Panaitios fest. So auch noch in seinen jüng¬ 
sten Publikationen. Am Ende werden aus der 
Eschatologie (nebenbei auch wieder, jetzt aller¬ 
dings mit starkem Vorbehalt, aus Sen. epist 
mor. 92) gewisse dualistische und platonische 
Züge entwickelt: ,Daß derselbe Mensch sich im 
Einklang mit dem All beseligt fühlt und zu¬ 
gleich ein individuelles Sehnen heraus aus irdi¬ 
scher Verstrickung empfindet, ist doch wohl hi¬ 
storische Wirklichkeit gewesen.“ 
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Indessen schien ich überholt zu werden durch Heinemann hatten sich die zwischen P. und An- 
I. H e i n e m a n n P.’ metaphysische Schriften, tiochos gezogenen Grenzen wieder verrückt. 

1921 u. 1928. Ihn führte zu P., wie sein Vorwort v. Wilamowitz Glaube der Hell. II 402ff. 

sagt, das Interesse an der Erforschung des jüdi- würdigte das in seinem zweiten Teil ihm als sei- 
schen Hellenismus. Als gesicherte Grundlage be- nem hochverehrten Lehrer gewidmete Werk 
trachtete er Bd. I namentlich: Cic. Tusc. I, rep. keiner Erwähnung. Die Fülle der Anregungen, 
VT, Verg. Aen. VI, Manil., Aetna, Sen. nat. qu., die es enthält, ist nicht immer leicht zu benutzen. 
Plin. n. h.; Bd. II, nach Erscheinen meiner bei- Bei Jacoby FGrH IIA (1926) sind die 
den Bücher und Pohlenz’ Kritiken, wird zwar er- positiven Ergebnisse, was die Historien und n. 
klärt: ,Für P. dürfen heute Tusc. I, rep. VI und 10 ’Qxeavov betrifft, neben den früheren auch die 
Aen. VT keinesfalls in einer Grundlegung heran- meinigen, verarbeitet. Zur Kritik im einzelnen 

gezogen werden.“ Aber worauf es dann hinaus- s. u. ,Vorposeidonischer‘ Charakter der Isag. 

lief, war doch wieder eine wenn auch modifizierte des Geminos (R. I 178) wird als bewiesen be- 

Wiederherstellung des ,alten“ P. gegen den trachtet, Komm, zu frg. 28 S. 173. Die Gesamt- 
,neuen“. Nun drängten sich doch wieder Cic. Charakteristik S. 160f. ist zum Teil gegen v. Wi- 
Tusc., leg., somn. Scip., Timaios-Exegese, Syn- lamowitz, vor allem gegen Di eis Sibyll. Blät- 
desmos, dualistischer Monismus, Platonismus, ter 22 gerichtet: ,Ganz P. eigentümlich ist das 
zwar mit manchen Klammem, manchem ,Zwar“ starke Interesse an allen Erscheinungsformen 
und ,0b“ versehen, in die Rekonstruktion hinein, und Äußerungen des religiösen Lebens, das der 
die Topoi häuften sieh atemberaubend von allen 20 moderne Rationalismus besonders falsch beurteilt 
Seiten, und wieder entstand am Ende eine hat ... Seine Weltanschauung ist derart, daß 
Summe nun erst recht verwirrender, verschieden- die Erkenntnis der göttlichen Absichten durch 
ster Einflüsse. Durch I. Heinemanns Kritik zu- die Mantik möglich und notwendig ist, wobei zu 
mal geriet die sog. isolierende Methode“ in eine beachten ist, daß P. auch die Mantik zu rationa- 
bedenkliche Nachbarschaft zu subjektiver Will- lisieren, gewissermaßen das Unvernünftige der 
kür. Von Philon ist zwar wenig mehr die Rede, Vernunft zugänglich zu machen“ sucht (R u d - 
um so mehr dagegen von Panaitios: er ist der berg Forsch, zu P. 5). ,Wir haben es mit einem 
eigentliche .Revolutionär“, ihn kennzeichnet der eigenartigen Geiste von nicht geringer histori- 
Zug zum Empirischen und Ätiologischen (II 6), scher Intensität zu tun, dessen Werk ,in der sto- 
er tut den entscheidenden Schritt über die Schule 30 Ischen Weltauffassung wurzelt, wie Orosius im 
hinaus: ,Überall sucht er ursächliche Zusammen- Christentum, Thukydides in der griechischen Auf¬ 
hänge: denn gerade das ätiologische Den- klärung und Taine im Positivismus“ (nach R. I 
ken zeichnet den Menschen vor dem Tiere aus.“ 32) ... .Wenn in n. ’Qx. die Gesamtweltanschau- 
(Zitiert wird dazu Cic. off. I 11: homo autem ung die aus mannigfachen Gegenden stammen- 
eausas rerum videt, d. h. er besitzt das Schluß- den Fakten eint und zuweilen zwingt, so in den 

vermögen; folglich ist Panaitios — .Ätiologe“.) Historien außer dem Glauben des Stoikers, der 

Ihm eignet ,die Hingabe des Auges an den brei- gelegentlich so hervortritt, daß man an ein ab- 
ten Strom des Lebens und die bunte Fülle der sichtliches Werben um die Seele des Lesers glau- 
Ersoheinungen“. Er ist der .Augendenker“ (II 9). ben muß, auch die oft stark subjektive Einstel- 
Meine Formeln, ob glücklich oder unglücklich, 40 lung“ ... .Sehr persönliche Reaktion gegen die 
wurden von_ P. auf Panaitios übertragen. Mit Erscheinungen der Wirklichkeit“ (Rudberg 
etwas, was ich gebraucht hatte, um auf etwas a. O. 9). 

aufmerksam zu machen, wurde manipuliert, als Die radikalste aller Kritiken in Deutschland 
hätte es eigene Bedeutung. Wie die Charakteri- erschien 1930: W. Crönert Gnomon VI 152. 

■stika im einzelnen zwischen den beiden verteilt .Mit falschem Maße mißt R. sowohl den Ge- 

werden. kann ich hier nicht verfolgen. Ein Bei- srhichtsehreiber als auch den Philosophen . .. 

spiel: .Während die vitalistische Auffassung der Wenn so die Forschung, als wäre noch nichts 
Ätiologie weit eher Panaitios zuzusprechen ist, geschehen, von Grund auf neue Arbeit verrichtet 
scheint der dynamische Zug für P. im Gegensatz nach der strengen Art, die von Diels gelehrt wor- 
zu seinem Lehrer kennzeichnend“ (II 420). 50 den ist, macht sie sich sowohl von dem alten als 

Gegen Ende der zwanziger Jahre schien auch von dem neuen P. los, zufrieden, wenn erst 
Heinemanns P. sich durchzusetzen. Tn Leise- einmal die Bedingungen für die Vorarbeiten“ usw. 
gangs ,Platondeutung“ 1929 S. 17 ist der mei- ,Es ist richtig, daß Quellenkritik heißt, von 
mge durch den seinigen überwunden. Bei R u d - einem Ganzen ausgehen und zu einem Ganzen 
li e r g (s. u. S. 620) neigt die Sympathie ihm hingehen“ (R. II 5). Aber ... am Ende ist auch 
zu. Dennoch scheint Pohlenz’ Wunsch. Ree. der geringste Schriftsteller ein Ganzes, ein schöp- 
des I. Bandes: .Hoffentlich hat er (Hein.) inzwi- ferischer Ursprung“.Was ich nicht bedacht hatte, 
sehen genug von R. gelernt, um ihn zu wider- Zum Lexikalischen s. u. Grundbegriffe S. 649. 
legen“, nicht in Erfüllung gegangen, s. n. Die weitere Entwicklung wird gekennzeichnet 
H f L XVIII, 3 (1949) S. 439 (Pohlenz). Kritik 60 durch wachsende Zustimmung auf der einen 
an seiner Behandlung des somn. Scip. II 303 wachsende Ablehnung auf der anderen Seite’ 
(.sehr frei gearbeitet, aber im Anschluß an ein Die Gegensätze scheinen unüberbrückbar, 
ahnhehes Bild aus P.‘) bei H a r d e r Somn. Scip. Gegen die Eschatologie, wie ich sie R II 
1929. in den Anm. passim. Gegen die Gesamt- 808ff. rekonstruiert hatte, richtete eine vernich- 
zuweisung der philosophischen Teile von Cic. leg. tende Kritik R. M. Jo n es Class. Philol. 1932, 
und rep. an P. wendet sich T h e i 1 e r Entst. des 113ff. Bereits der Ausgangspunkt sei falsch. 

euplaton. 44f., wo auch die neuere, den Antio- ixaxrjvoi ytiov yFvüurrat, Sext. Emp. adv. math. 
chos betreffende Literatur verzeichnet ist. Durch IX 71 f., von den Seelen, must still remain a great 
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puzzle. Die von mir angenommene Bedeutung 
von ixoxr/vos, ,Aufenthalt verlassend“, would 
have been against all Greek feeling. Falsch erst 
recht alles übrige. ‘There is no proof that P. con- 
tributed anything to the doctrine of the primaey 
of the sun in the universe, or even that he held 
this doctrine.’ Einer der Hauptgegengründe: 
nach Diog. Laert. VII 139 lokalisierte Kleanthes 
das Hegemonikon der Welt in der Sonne, P. mit 
Chrysipp im Himmel. Die eschatologische Lehre 1 
bei Plut. de fac., die ich für poseidonisch hielt, 
beruhe auf dem Timaios und auf folk material; 
die Lehre vom Aufstieg der Seelen bei Iulian auf 
dem Timaios und auf Aristoteles. Für P. bleibt 
kein Raum. An Jones schloß sich Boyance an, 
Songe de Scip. 1936, S. 80: ,Jones a ruine ses 
brillantes constructions.“ ,Les mots exaxrjvoi fjUov 
sont obscures et demeurent rebelles a toute ex- 
egese.“ Nicht weniger falsch alle übrigen Schlüsse 
auf eine solare Physik, Theologie oder Eschato- 2 
logie des P. 

Der letzte, nachgelassene Artikel des der For¬ 
schung allzu früh entrissenen Jones ist aus sei¬ 
nen Papieren veröffentlicht von H. Cherniss 
Am. Joum. Philol. 1933, 154ff.: Galen und P.’ 
theory of vision. Auch hier wird versucht, P. als 
Mittler zwischen Galen und Plat. Tim., bzw. Ari¬ 
stoteles, auszuschalten. Galens wie Plotins 
Theorie des Sehens und des Lichtes sind unmit¬ 
telbar aus Platon (bzw. Aristoteles) abzuleiten. 3 
Der ,Vitalismus“ bestehe nur in meinen Mißver¬ 
ständnissen. Edelstein Am. Journ. 1936,318, 
schließt sich dem an. 

Jones’ Aufsätze haben etwas Gemeinsames: 
das Bestreben, vieles, sehr vieles, was man als 
Quellen ansah, in commonplaces oder in Be¬ 
kanntes aufzulösen. So in Tusc. I, so im somn. 
Scip. (die Schau aus kosmischer Höhe), so in der 
Eschatologie, so in der Theorie der Wahrneh¬ 
mung. Auf Topoi aber sind keine Quellenunter- 4 
suchungen zu bauen. (Ich selbst glaube das ge¬ 
predigt zu haben.) Irre ich nicht, so spricht aus 
allem diesem eine gewisse, an sich nicht unbe¬ 
rechtigte Abneigung gegen das Operieren mit 
unbekannten Größen, gegen das Rekonstruieren 
überhaupt, wie dem auch Housman in seinem 
Manilius Ausdruck gab; eine Abneigung, die um 
so stärker werden mochte, je mehr in dieses Ver¬ 
fahren geisteswissenschaftliche Methoden dran¬ 
gen. Wenn mir die Ehre seiner Gegnerschaft 5 
vor anderen zuteil geworden ist, so offenbar des¬ 
halb, weil ich ein Musterbeispiel der Rekonstruk¬ 
tion überhaupt zu sein schien. 

Noch weiter in der Ablehnung ging Edel¬ 
stein Am. Joum. Philol. 1936. 286ff. Was das 
Solare betrifft, beruft er sich auf Jones (293). It 
is impossible to prove that he was a monistik 
thinker. No fragment speaks of vitalism, of life 
as force and effekt. Conceming the ieaztxr} St'va- 
uic beruft er sich auf Crönert (324). Abgelehnt 6 
wird der ,Augendenker“ (304), P. war vor allem 
berühmt als Mathematiker (Galen, de plac. 362, 

5. 653. 14). (Galen meint: unter Stoikern, deren 
Verhältnis zur Mathematik überhaupt nur nega¬ 
tiv war, durch mathematische Bildung logisch 
geschult.) Man könnte vielleicht fragen, ob das 
eine das andere ausschließt. P.’ Berechnungen 
bei Kleoinedes sind höehst anschaulich, sehr viel 
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weniger exakt. Widersprochen wird jeder Escha¬ 
tologie. Cic. de div. I 64: quod plenus aer sit 
immortalium animorum, in quibus tamquam in- 
signitae notae veritatis appareant, wird nicht 
von den Luftseelen, sondern von den Fixsternen 
verstanden, deren Region die Luft sei (300). Für 
einen Nachfolger des Hipparch ein überraschen¬ 
des Weltbild. Es wirkt auch noch im Traum. 
Bisher verstand man Cicero nicht anders als z.B. 
0 Phil, de gig. 6: oüf aXXot rpdöaocpot Saipovag, dy- 
yll-ovg Mmvar/g etoy&ev ovopaCeiv • ipv/at 5’ ehe 
xaza zov deoa xezopevai. Daß P. izege f/gwcov xal 
Satpövcov schrieb, scheint nichts damit zu tun zu 
haben. 

Auf dasselbe negative Ergebnis wie die ame¬ 
rikanischen Kritiken laufen R. Philippsons 
Anfsätze zu Cic. nat. deor. II, Symb. Osl. 1941 
—1945 hinaus. Die Konsequenzen, die sich aus 
ihnen ergeben, lassen von meinem, nunmehr 
0 selbst inzwischen alt gewordenen, P. niehts mehr 
übrig. Die ganze, voll entwickelte Lehre von der 
Sympathie sei schon altstoisch, die Lehre von 
der .Lebenskraft“ bereits die des Kleanthes, zwi¬ 
schen Chrysipp und P. ist kein Unterschied, das 
gleiche gilt von der Astrophysik, das gleiche von 
der Lehre von der Vorsehung, Chrysipp schon 
hat von Erasistratos ausgiebigen Gebrauch ge¬ 
macht, de nat. deor. ist aus zwei Handbüchern 
zusammengeschrieben, alles darin altstoisch, und 
0 sollte ja etwas von P. in beiden mitunterlaufen, 
so ist es vom Altstoischen nicht zu unterschei¬ 
den. So scheint mir dasselbe Los bereitet zu 
werden, das ich anderen bereitete. S. u. S. 718. 

Im ganzen ablehnend, dem alten P. zugeneigt, 
ist auch S. Blankerts sorgfältiger Kommen¬ 
tar zu Sen. ep. mor. 90. P.’ Gottesvorstellung 
nicht weniger dualistisch als monistisch usw. Die 
Rückkehr zum Alten ist für einen Teil der jünge¬ 
ren Generation charakteristisch. Die Argumente 
sind nicht immer neu. Van den Bruwaene 
(1937) kehrt hinsichtlieh Cic. Tusc. I zu Schme- 
kel zurück, S. 56: ,P. röunit les souffrages les 
plus serieux ä cause de la concordance de doc¬ 
trine.“ Erst recht denkt er an P. bei dem Zitat aus 
der Consolatio I 65f., s. S. 73. 

Zwiespältiger verlief die Entwicklung, die 
sich in den deutschen Publikationen abzeichnet. 
(Nicht daß ich damit nationale Unterschiede be¬ 
haupten möchte.) 

Nach O. Rieth Grundbegriffe (1933) 6ff. u. 
loff. sind meine Bemühungen im wesentlichen 
aus prinzipiellen Gründen gescheitert: weil nicht 
von der gemeinstoischen Tradition ausgehend. Er 
pflichtet Crönert bei und bekennt sich zu Jaegers 
Grundlegung der Entstehungsgeschichte des 
Neuplatonismus S. 7. Zu einem ähnlichen Ergeb¬ 
nis kommt auf einem Teilgebiet seine Interpre¬ 
tation der Teloslehre, Herrn. 1934, S. 43ff. 

Anders der gelehrte, weit ausblickende Bei¬ 
trag Theilers, Neuplat. 1930. Dazu die Rec. 
von Dodds Gnomon VII (1931) 309ff. Der 
reiche Inhalt, der zum Teil mehr in das Kapitel 
über die Nachwirkung gehört, aber die kritischo 
Auseinandersetzung mit den Texten und Frag¬ 
menten im Vergleich zu so manchen mehr dilet¬ 
tantischen Versuchen wohltuend empfinden läßt, 
sei hier nur äußerst notdürftig, sofern er die 
Rekonstruktion betrifft, zusammengefaßt. T h e i- 
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lers These ist eine doppelte: 1. Die poseido- 
nische Einheitslehre, die Lehre, kurz, von der 
avfimx&eia, av/itpvta, evcoav in Mikro- und Makro¬ 
kosmos, hat das .Modell* für die Errichtung der 
plotinischen .Hinterwelt* (des intellegiblen Kos¬ 
mos) abgegeben. 2. Das untere Stockwerk, die 
jener Hinterwelt korrespondierende Naturphilo¬ 
sophie Plotins, ist großenteils die Philosophie 
des P. Die Wirkung ist also, naeh seiner These, 
eine doppelte: 1. eine indirekte, formale, durch 11 
.Transposition*, 2. eine einheitliche, direkte, 
durch Entnahme. Jene anregend, diese berei¬ 
chernd. Von diesen beiden Thesen ist die im 
großen und ganzen überzeugende die zweite. Plo¬ 
tins Physik beruht in der Tat zum nicht geringen 
Teil auf poseidonischen Anschauungen und Be¬ 
griffen, es ist Theilers Verdienst, dies in umfas¬ 
sender Weise gezeigt zu haben. Auf Poseidoni- 
sches bei Plotin, Sympathiebegriff, Theorie der 
Wahrnehmung, Elementarkräfte, Geologisches 2( 
hatte ich R. II hingewiesen, s. Index. Der Mate¬ 
rialismus der Seelenvorstellung in der unteren 
Welt, worauf Theiler hinweist, ist für einen Pla- 
toniker mitunter erstaunlich. Problematischer ist 
die erste der beiden Thesen. DieTendenz der Stei¬ 
gerung, des Aufstiegs, der ßa&ftol, ist allerdings 
beiden Systemen gemeinsam, beiden gemeinsam 
ist die nach oben immer intensiver werdendeEin- 
heit und mit der Einheit die Lebendigkeit, so 
daß bei Plotin das Verfehlen der Einheit Abfall, 3 
der Verlust der ovftrpvia die große Gefahr, der 
lod, die Unseligkeit, das Herausfallen aus dem 
Lebendigen und Ganzen ist. Schwer ist auch zu 
leugnen, daß die Termini, in denen dies aus¬ 
gedrückt wird, zum Teil dieselben sind. Wenn 
die Stufen der Kräfte oder die Manifestationen 
des Logos Stufen der sind, je intellegibler 
desto lebendiger, so scheint eine materiell vita¬ 
listische Konzeption der spirituell vitalistischen 
voranzugehen. Jedoch da wirkt noch anderes ein 4 
—• die Frage würde, auch wenn ich fähig genug 
wäre, auf sie einzugehen, nur desto weiter von 
P. abführen. Was gänzlich bei Plotin fehlt, ist 
das .Aitiologikon*. Auch was übereinstimmt, ist 
anders bezogen — was ja auch Theiler meint. 

So scheint mir auch die Plotinische .Gemein¬ 
schaft* von zu innerlicher, metaphysisch-mysti¬ 
scher Art, um mit der Poseidonischen xomcavta 
übereinzustimmen, die, wenn auch im mikrokos¬ 
mischen Geschehen der Seele zu verwirklichen, 5i 
doch ihrem Wesen nach diesseitig, ökumenisch, 
politisch, als praktisches Mitwirken am Allge¬ 
schehen gemeint ist. Von ,Verlust* kann nur ge¬ 
redet werden, wenn am Anfang paradiesesgleich 
die Einheit stand. Für P. sind Zeugnisse dieser 
Art, soviel ich sehe, bisher nicht nachgewiesen. 

Für ihn ist Unseligkeit Zerfall der Ordnung, 
Krankheit. —■ Von ihm femzuhalten ist auch, wie 
mir scheint, die neuplatonische Lehre von den 

‘ V \ ■ , 6C 

Vor eine der interessantesten, aber auch 
schwierigsten Fragen stellt Theilers Versuch, als 
Gegenstück zu der naturphilosophischen Ein¬ 
heitslehre eine entsprechende ethische und sozial¬ 
philosophische zu gewinnen. Hier fühlt man nur 
allzusehr den Mangel an gesicherten Fragmenten, 
leiten größeren Umfangs. Die Rekonstruktion 
beruht nur allzusehr auf Bildern, Formeln, Topoi, 
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tralatizisohem Gut ... Vielleicht, daß man hier 
weiter kommt. Einstweilen wird mir z. B. bei 
Theilers Vermutung, was da in spätantiken, zum 
Teil pythagoreischen Florilegien stehe, könne auf 
ein katechismusartiges Werk des P. selbst zu¬ 
rückgehen, als verlöre ich den Boden unter den 
Füßen. —_ Was aber da an gesichertem Bestand 
von poseidonischer Philosophie vorausgesetzt 
wird, ist nicht mehr der P. des somn. Scip. noch 
i der Tusculanen, geschweige des ,Syndesmos‘, son¬ 
dern der Philosoph der .Symphyie*, der .Sympa¬ 
thie* und ivcaoig. 

Auf die Versuche, den .neuen* P. zu bestrei¬ 
ten, folgten Vermittlungsversuche. Gunnar Rud¬ 
berg Zum P.-Problem, Theol. Rundschau 1932, 
90ff., suchte das .Neue* gegen das ,Alte* abzu¬ 
wägen. ,In der Literatur sind die Resultate von 
R.s Forschung bald vollständig beobachtet, bald 
weniger oder so gut wie nicht.* ,Wege sind ge¬ 
bahnt und andere geschlossen worden. Aber vieles 
ist ebenso unklar wie früher und wird so bleiben.* 
Abgelehnt wird eine ,Methode* der .inneren 
Form*, doch angezweifelt werden auch die .allzu 
scharfen Analysen*, mögen auch , viele meiner 
besten Resultate hier erreicht sein*. .Klar orientiert 
Leisegang — mit großer Sympathie für Hein. II.* 
Die isolierende Methode habe ein gewisses Recht, 
aber: ,Es müssen Gegensätze und Unebenheiten 
in seinem (P.’) Wesen verborgen liegen.* Dua- 
' listisches neben Monistischem, auch der feier¬ 
liche, enthusiastische Stil neben dem eleganten, 
pointierten ist zuzugeben. Im ganzen wird mehr 
Heinemann gegen mich als ich gegen Heinemann 
gestützt. Der Timaioskommentar, auch Geminos* 
Isagoge als von P. abhängige Schrift wird auf¬ 
gegeben, die Sextus-Interpretation (IX 71, £0X7}- 
voi r/X!ov yevofievat und Seelenkreislauf) für rich¬ 
tig erklärt, anerkannt auch die heterodoxe Pla¬ 
netenliste (Merkur, Venus), also auch die ein¬ 
schlägigen Stellen bei Cic. nat. deor. II, die 
.physischen Kräfte*, die .Sympathie*, auch in 
ihrer Bedeutung für Theologie und Anthropo¬ 
logie, auch ,der ätiologische Charakter* in n, 
sia-ft&v, bei allerdings .psychologischem Dualis¬ 
mus*, anerkannt auch die Formeln .Pantheist*, 
.Ätiologe*, .dynamischer Vitalist*: hier muß ,der 
alte P. auf mehreren Punkten weichen.* ,Der 
Dualist und Orientale kann nicht mehr im alten 
Sinne aufgefaßt werden. Andererseits wird Poh- 
i lenz’ Einwänden, auch den später von ihm selbst 
nicht aufrecht erhaltenen, zugestimmt, Cic. nat. 
deor. II 115—153 wird nach Pohlenz und Heine- 
mann dem Panaitios zugesprochen, die Rekon¬ 
struktion einer Rechtsphilosophie des P. aus Cic. 
leg., rep., somn. Scip. nach Hein, nicht abgelehnt 
und in Geographie und Ethnographie zurück¬ 
gegriffen auf E. No rd e n Die germanische Ur- 
gesch. in Tac. Germania, Berlin 1920: .Inhalt 
und Stil des .-r. wxcavov steht durch ihn in viel 
klarerem Lichte.* .Kratipp läßt sieh nicht ein¬ 
führen.* Eine pädagogische Besorgtheit, die bei 
anderen anderen Ausdruck fand, redet in einer 
sympathischen Weise: ,Die Wanderung auf den 
Höhen, mit dem Geist als Leiter, ist etwas Gro¬ 
ßes, kann aber auch eine falsche Position, eine 
Illusion sein.* 

Gleichzeitig mit Rudbergs Kritik erschien 
v. Wilamowitz Glaube der Hellenen n 
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4020. Auch hier wieder gibt es, wie in dem 
20 Jahre vorher geschriebenen Kapitel über P., 
Licht- und Schattenseiten, aufgezeigt in einer 
freilich weniger geschlossenen, loseren und 
mehr Stellung nehmenden Weise. Doch während 
in jener früheren Darstellung auf der einen Seite 
der Wissenschaftler, der Aristoteliker mit dem 
griechischen Wahrheitssinn, auf der anderen Seite 
der orientalisch infizierte Dämonengläubige und 
Abergläubige stand, so steht jetzt Weltanschau¬ 
ung und Weltanschauung, Plus und Minus, höhe¬ 
rer und niederer Glaube, in demselben religiös¬ 
spekulativen Ganzen vereinigt. ,Ganz großartig 
ist allein sein physisch-metaphysisches System, 
die Lehre von Kosmos und Sympathie ... Solange 
sich noch ein hellenisches Gefühl für die Einheit 
des kosmischen und des irdischen Lebens erhielt, 
ist die Nachwirkung der kosmischen Religion 
nicht erstorben ... Die Einheit alles Lebens, die 
avurpvta des Kosmos, war nichts Neues ... Aber 
mit der Sympathie erhält dieser Glaube eine Er¬ 
gänzung, minder so, daß Erscheinungen des 
irdischen Naturlebens ihre Erklärung in der 
Einwirkung kosmischer Kräfte finden ... (s. Ge¬ 
zeiten!), als in dem wahrhaft religiösen Gefühle 
des Menschen, der sich als ein mitwirkendes 
Glied des Kosmos empfindet und zugleich in 
allem der Gegenwart Gottes gewiß ist.* So wird 
die Teloslehre interpretiert, nach R. II 288. Da¬ 
gegen ein paar der Schattenseiten: ungeprüfte 
Hinnahme albemen Aberglaubens, wie desjenigen 
von der Einwirkung des Mondes auf die Mäuse¬ 
leber, Herabsinken der Ätiologie, Rehabilitie¬ 
rung der Mantik ... .Wenig glücklich war es, 
daß die Gottheit zugleich die Sonne sein und den 
Namen Zeus verdienen sollte ... In der Sonne 
das Herz des Kosmos zu sehen, war ein Rück¬ 
schritt wie die Lokalisierung der Seele in dem 
Herzen des Menschen* ... ,R. hat mit so viel 
xer&aväyxri den Schlußmythos in Plut. de facie 
in orbe lunae für ihn in Anspruch genommen, 
daß auch der Widerstrebende nachgibt... Sobald 
das rjyefiovixov frei geworden ist, geht es in die 
Sonne ein, aus der es stammt, vereinigt sich mit 
der Gottheit. Damit ist eine Dauer der indivi¬ 
duellen Seele ausgeschlossen* ... usw. Zugrunde 
liegen dem veränderten Gesamtbild die inzwi¬ 
schen gewonnenen Ergebnisse. ,So steht P. zwi¬ 
schen zwei Zeiten, noch fähig, eine in sich ge¬ 
schlossene Weltanschauung von imponierender 
Tiefe zu erbauen, aber .. .* usw. Der Syndesmos 
tritt nicht in Erscheinung. 

Wenn manche Kritiker meinten, daß der alte 
P. nicht so alt, der neue nicht so neu sei, durfte 
der Versuch zu wagen sein, die beiden, wenn auch 
nicht in allem, so doch in den Hauptpunkten zu 
vereinigen. Zu solchen Versuchen gehören u. a. 
W'ilh. Nestle Zellers Grundriß der gr. Philos. 
(1928) 307ff. und Hans Meyer Gesch. der abend¬ 
ländischen Weltanschauungen (Würzburg 1947) 
340ff. Damit man sehe, was dabei herauskommt, 
halte ich mich an den zweiten, den ausführliche¬ 
ren. Wie Pohlenz und Heinemann findet auch 
Meyer, daß ich zu sehr isoliere: ,P. war der 
letzte große systematische Geist der Antike, der 
Philosophie und Einzelwissenschaften wieder ein¬ 
ander nahe brachte.* Charakteristisch .sein Blick 
für das Ganze*. ,Die Einzelerkenntnisse wurden 
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in den Dienst der Philosophie gestellt* (zugrunde 
liegt dem meine Zusammenstellung der Frag¬ 
mente, die dem Gedanken der dienenden Funk¬ 
tion, des vnr)Q£teiv, des adiuvare der Fachwissen¬ 
schaften gewidmet sind), ,die in den Lobpreis 
auf die Schönheit des Weltganzen ausmündet 
(nach Wendland u. a.). Von der stoischen Grund¬ 
lage aus nimmt er platonisch-aristotelische Pro¬ 
blematik und Geisteshaltung auf* (nach Jaeger, 
Praechter u. a.). ,Die schon von Panaitios geübte 
Ursachenforschung (nach Heinemann und Crö- 
nert, s. jedoch u.) ... wird von P. in vollem 
Maße durehgeführt* (Grundgedanke meiner drei 
Bücher). ,Die Verherrlichung des Kosmos war 
das bevorzugte Thema, das der platonisierende 
und pythagoreisierende Stoiker in eindrucks¬ 
voller Dichtersprache in ,Über den Kosmos* vor¬ 
getragen hat* (Der alte) ... ,Die eine göttliche 
Urkraft differenziert sich in die mannigfaltigen 
rätselhaften Bewegungen und Lebensäußerungen 
der Welt* (Differenzierung der Urkraft von mir). 
,P. ist Pantheist, aber sein Pantheismus ist mono¬ 
theistisch gefärbt.* (Die alten Formeln.) ,P. ist 
Vitalist.* (Von mir.) .Nicht ein neuer Natur- und 
Kraftbegriff tritt auf* (nach den Kritiken von 
Pohlenz, der aber inzwischen seine Ansicht ge¬ 
ändert hat). ,Die Lebenskraft (£a>uxi) dvvafite) 
ist schon Panaitios nicht unbekannt* (nach Crö- 
nert, doch s. u. S. 649). ,Sie steht sachlich bei 
Aristoteles und spielt in der sizilischen Ärzte¬ 
schule eine Rolle.* (Ebenfalls nach Crönert.) 
.Richtig ist, daß in P.’ Welt- und Lebensgefühl 
die vitalistisehe Grundhaltung die Führung hat* 
(trotz .platonisch-aristotelischer Geisteshaltung*?). 
,P. ist ein Denkertyp, der nach rückwärts auf 
Heraklit (Jaeger, Praechter), nach vorwärts auf 
Theophrastus Paracelsus weist* (Das gibt der 
Verf. aus eigenem.) ... ,Der Kosmos ist mit allen 
seinen Teilen ein in sich selbst verwachsenes 
Ganzes. Einheit und Symphysis bedingen ein¬ 
ander.* (Aus mir.) ,Mit dem Begriff der Symphy¬ 
sis verbindet sich der Begriff der Sympathie* 
(nach mir). ,Sie behauptet den Zusammenhang 
des Irdischen mit dem Himmlischen* usw. ,Aus 
Symphysis und Sympathie werden weite Gebiete 
des Lebens verständlich. So ist Erkenntnis eine 
Symphysis, ein Verwachsen von Gleichem ... 
Sympathie ist der Grund aller Gemeinschaft ... 
Weltgesetz ... beherrscht das Reich der Ele¬ 
mente, führt Tiere zu Schwärmen und Herden 
zusammen, begründet die Gemeinschaft der Fa¬ 
milie und des Staates.* (Alles nach mir.) ,Es ist 
nur konsequent, wenn P. das Göttliche (soll hei¬ 
ßen das Seelische, das keineswegs ohne weiteres 
dem Göttlichen gleich ist) schon im Meer (Mee¬ 
resatmung: R. I u. II), in der Pflanze, im Tier 
vorfindet* ... (Weshalb aber fehlt die Erde?) 
,Als Schlußstein seiner Anthropologie setzt P. 
den Satz: Der Mensch ist auf Grnnd seiner Aus¬ 
stattung das Bindeglied zweier Welten.* (Nach 
Jaeger und Pohlenz; und die Sympathie?) ,Wie 
die Menschenseele von der Sonne über den Mond 
zur Erde herniederstieg, so steigt sie nach dem 
Tode des Menschen wieder* (so weit nach mir; 
nun aber nicht: zur Sonne wieder empor, son¬ 
dern:) ,in die Mondregion auf und führt dort ein 
der höchsten Erkenntnis geweihtes Leben*. (Wie¬ 
der der alte.) ,Die mythische Ausmalung kann 
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man aus Ciceros Traum des Scip. u. Verg. Aen. VI 
entnehmen“ (nach Corssen, Norden usw.) ... ,Der 
Orientale ist eine religiöse Natur ... Die sekun¬ 
dären Quellen lassen die Wirkung seiner Welt¬ 
anschauung ahnen, die als Vermittlerin zwischen 
Orient und Okzident Bedeutung gewann.“ (nach 
Wendland u. a.). Dies also ist der nicht mehr 
Isolierte. Mit dem v. Wilamowitz oder Leo ver¬ 
glichen: ein Mosaik. So verschieden die Geister, 
so verschieden die Charakteristiken. 

Ob P. nicht eine Entwicklung ähnlich der 
des Aristoteles durchlaufen haben könnte, so daß 
der ,alte“ P. dem frühen, der ,neue“ dem späten 
gliche, gibt jüngst zu erwägen L e e m a n Gno¬ 
mon 1952, 278. Das würde bedeuten, daß P. 
als Dualist, Platoniker, Pythagoreer, Hymniker 
und Eklektiker angefangen und im Laufe seines 
Lebens immer stoischer, monistischer, systema¬ 
tischer, ätiologischer geworden wäre. Ein prak¬ 
tischer Anfang dieser Art, z. B. mit dem ersten 
Tusculanenbuch — und wo wäre der ,alte“ seinem 
Ursprung näher zu fassen? — ist bisher nicht 
gemacht worden. Vielleicht versucht man es auch 
mit dem Umgekehrten. 

Auch in der Geschichte der Fachwissenschaf¬ 
ten setzte allmählich ein Wandel ein, obwohl da 
vieles noch bis heute steht, wie es vor Zeiten 
stand. Siehe z. B. das schätzenswerte Greek 
Science von Benjamin Farrington Penguin 
Books 1949. Die Geminos-Frage zu revidieren, 
fand Heiberg noch keinen Anlaß. Der Wandel ist 
spürbar z. B. an Capelles RE-Artikel Erd- 
bebenforschung, Suppl. IV (1924), wo Sudhaus 
noch letzte Autorität ist, verglichen mit dessel¬ 
ben Artikel Meteorologie Suppl. VI (1935) S. 349B.: 
,Das tiefere, das eigentliche Wesen der poseido- 
nischen M. überhaupt ist doch erst durch R. I 
137B. wirklich erkannt worden, der seine — hier 
wirklich neue — Auffassung von dem Meteoro¬ 
logen P. in durchaus überzeugender Weise durch ■ 
seine von philosophischem Geiste getragenen 
Darlegungen zur Geltung gebracht hat.“ .Diese 
wahrhaft vitalistische Auffassung von der Natur 
wie von den einzelnen Elementen wirkt sich nun 
auch in der M. des P., die ein würdiges Gegen¬ 
stück zu seiner großartigen Geophysik ist, aus.“ 

Am Ende steht einstweilen P o h 1 e n z III 
(1948) 2083., ergänzt durch die Übersetzung der 
Texte in ,Stoa u. Stoiker“, Zürich 1950, als die 
beste Darstellung, die es gibt. Für nicht wenige 1 
war es doch wohl eine Überraschung, in den .Er¬ 
läuterungen“ (1949) 1033. zu lesen: ,Das Ver¬ 
ständnis für P. und seine „innere Form“ hat erst 
R. in seinen drei Büchern erschlossen, nnd die¬ 
ses Verdienst wird dadurch nicht gemindert, daß 
er seinen Heros zu sehr isoliert und einseitig ge- 

’) Seit 1927 habe ich mich aus der Beschäf¬ 
tigung mit P.-Fragen zurückgezogen, nichts 
mehr publiziert und würde auch diesen Artikel f 
— für mich eine Pflichtarbeit — nicht geschrie¬ 
ben haben, wenn nicht Capelle, von dem man 
ihn seit langem erwartete, Alters wegen verzich¬ 
tet hätte. Die Bollingen Foundation in New York 
ermöglichte mir einen Aufenthalt in Oxford, 
ohne den auch dieser Artikel nicht hätte ge¬ 
schrieben werden können, wofür ihr auch an 
dieser Stelle herzlich gedankt sei. 
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sehen hat.“ Die hauptsächlichen noch bestehen¬ 
den Differenzen beziehen sich auf: 1. den Syn- 
desmos des Nemesios in Verbindung mit der 
Teloslehre, 2. den Versuch, zwischen der solaren 
Eschatologie, die anerkannt wird, und Cic. 
Tusc. I zu einem Ausgleich zu gelangen, 3. den 
Platonismus bei Cic. de div. I, 4. die Frage P. 
oder Panaitios bei Cic. n. deor. II 1153. [Das 
Allerneuste sind Theilers vortreBliche Er- 
3 klärungen zu seiner Ausgabe des Marc Aurel, Zü¬ 
rich, Artemis-V., 1951 !).] 

E. Gesamtcharakteristik, Stil. 

P. wollte Stoiker sein und hat als Stoiker 
stets gegolten: 77. 6 ozcoixos <ptX6ootpos. .Meta¬ 
physik“ ist bei ihm, je nachdem wie man das 
Wort anwendet, alles oder nichts. Aber so wenig 
man von metaphysischen Schriften des Chrysipp 
zu reden pflegt, so wenig sollte man von meta¬ 
physischen Schriften des P. reden. Auch eine 
) Spaltung zwischen Fachwissenschaft und Philo¬ 
sophie läßt sich bei ihm nicht durchführen ■— 
so wenig wie zwischen Wahrheitssuchen und 
Aberglauben. 77. ’ßxeavov war ein nicht weniger 
philososphisches Werk als n. nadätv. Auch als 
Historiker und Politiker — für ihn derselbe Be¬ 
ruf — war er stoischer Philosoph: 77. 6 ano rijs 
oroäs ev za lg lozogiats, als ovve&rjxev ovx akio- 
zotws rjs noorjQrjro epilocxxptas, Athen. IV 3'6 
p. 151 E. Das .Mitwirken“ an der göttlichen 
) Ordnung im All erscheint so auch in seiner 
Telosformel, ist mit der ih-toola und der Her¬ 
stellung der inneren Ordnung notwendig ver¬ 
bunden, Klemens Alex. Strom. II 129, 4 avy- 
xazaoxevaCovza aizrjv, wo man avzöv konjiziert 
hatte, weil man das Innerliche als das Selbst¬ 
verständliche nahm (auch ich selbst), was Poh¬ 
le n z II 297 A. richtiggestellt hat; s. auch R. II 
283 A. Daher auch das nweoynv bei Marc Aurel. 
Das setzt, beim Worte genommen, einen Wider- 
* stand voraus, ,Mithelfen“ als Gebot scheint sinn¬ 
voll nur bei einer gewissen Hilfsbedürftigkeit 
im menschlichen Bereich; um so bemerkens¬ 
werter, als es ein Jenseitiges hienieden zu ver¬ 
wirklichen nicht gibt. — So war er weder Eklek¬ 
tiker noch humanistischer Versöhner —• zum Hu¬ 
manisten viel zu sehr noch Sohn des Hellenis¬ 
mus —■ noch trieb er eine zwischen Platon, Ari¬ 
stoteles und Stoa vermittelnde Schulpolitik, wie 
sein versatilerer Zeitgenosse Antiochos. Mit Stra- 
bons Vorwurf, bei ihm gebe es zuviel des aizto- 
Äoycxöv xal ’AotozorekiZov (II 3, 8), ist keine An¬ 
näherung an das Aristotelische Schuldogma ge¬ 
meint, sondern ein Unmaß an Kausalerklärung, 
das die Schule nicht ertrug. Gerade n. ’ßxeavov, 
das Strabon im Auge hat, enthält an aristoteli¬ 
schen Lehrinhalten so gut wie nichts (ein paar 
doxographische Notizen zählen nicht mit), ein 
weniger eklektisches Werk ist kaum zu denken, 
und die Kritik, da sie einen Anspruch zurück¬ 
weist, hat Sinn nur, wenn P. echter Stoiker hatte 
sein wollen. Die Charakteristiken, die auf Stra¬ 
bon bauend einen Eklektiker und Aristoteliker 
aus ihm machten, fallen damit hin. 

Daß zwar das platonische wie aristotelische 
wie auch das ganze vorsokratische Erbe in ihm 
lebendig und gegenwärtig ist, versteht sich für 
einen so universalen, auf der Höhe seiner ge¬ 
bildeten Zeit stehenden Geist beinahe von selbst. 
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Aber auch sein RückgriB auf Platons Psycholo¬ 
gie gegen Chrysipps Rationalismus macht aus 
ihm noch keinen Platoniker. Indem Platons See¬ 
lenlehre in ein mikro-makrokosmisches System 
der Kräfte trat, veränderte sich ihr Gesicht, trat 
sie in eine andere Welt. Kein Zweifel, daß P., 
wie er sich selbst auffaßte, die bestehende Stoa 
tiefer durch sich begründet, stärker gesichert 
glaubte. Das gelang nicht ohne scharfe Kritik im 
einzelnen auch an der Schule. Seine Reform war 1 
zugleich extensiv wie intensiv, das erste, indem 
er weite, bisher vernachlässigte Gebiete der 
.Wissenschaften“ mit stoischem Geiste durch¬ 
drang und stoischer Weitsicht .dienstbar“ machte 
(.adiuvant“), das zweite, indem er das stoische 
Weltsystem von unten bis oben einem noch ein¬ 
dringlicheren, anschaulicheren Einheitsgedan¬ 
ken unterwarf als dem des alles durchwaltenden, 
durch alles hindurchgemischten Logos, indem er 
den Logos dynamisierte, die schöpferischen l 
Naturkräfte als Ätiologe steigerte (s. z. B. die 
.Wachstumskräfte Arabiens“), als Teleologe aus 
der allzu menschlichen Vernünftigkeit im Hin¬ 
blick auf die menschlichen Bedürfnisse erlöste 
und die menschliche Vernunft, statt sie von oben 
zur Herrscherin über die unvernünftige Natur 
zu setzen, zum Ziel ihrer von unten aufsteigen¬ 
den Selbstvollendung machte. Daß die Natur 
wieder betrachtenswert um ihrer selbst willen, 
Naturforschung zur Aufgabe des Philosophen; 
wurde, dieses vor allem und nicht seine Gelehr¬ 
samkeit ist das, was ihn mit Aristoteles verbin¬ 
det. Himmelsphysik, Anthropologie und Elemen- 
tenlehre durchdrangen einander, Zeichen dessen 
die Überschneidungen, indem in der Ethik plötz¬ 
lich ein Stück Elementenlehre, in der Geographie 
plötzlich ein Stück Psychologie und ätiologischer 
Ethologie auftaucht. Erfaßt wurde die All- 
Lebendigkeit durch das System der .physischen 
Kräfte“, als Fundamentalkraft wurde im Eie- ■ 
ment selbst die vis vitalis, dvva/zts £a>zixy, ent¬ 
deckt. Sie manifestierte sich in einer Stufenfolge 
der niederen und höheren Kräfte, vom scheinbar 
Toten, dem Gestein, bis zum Allerlebendigsten, 
Allerbeseeltesten, den Gestirnen. An die Stelle 
der orthodoxen Klassen e£is (Stein), tpvois 
(Pflanze), yvxv (Tier), koyos (Mensch), trat nun 
eine reicher sich entfaltende Folge der övvä/ms, 
jene, der Galen zum Siege verhalf, freilich nur 
in verdünnter Gestalt. Sie war es, die die eini¬ 
gende Kraft in allem, die Tendenz, die Anlage, 
den Vorentwurf im jeweils Niederen zum jeweils 
Höheren hin verbürgte — ebendaher die Bedeu¬ 
tung der Zwischenstufen, der Übergänge als 
Garanten der Einheit — die im Menschen wie¬ 
derum in Analogie zum Makrokosmos ebendie¬ 
selbe Anlage zum Höheren hin erkennen ließ und 
den Gedanken der Steigerung in der Natur, der 
Überordnung im seelisch-ethischen Bereich als 
das durchgehende Motiv, das Werk der siqövoui 
bewies, zu dessen Begreifen die verschiedenen 
Disziplinen auf verschiedenen Wegen führten. 
Aus der Einheit wurde Entfaltung, Diflerenzie- 
rung ( varietates, SiaepoQai) und wiederum Rück¬ 
kehr in sich selbst, z. B. der Individualitäten in 
den Nus der Sonne, der sie .zeugend“ aus sich 
entwarf. Die Periodizität des Werdens und Ver¬ 
gehens, der diBerenzierten Kosmoi und der eini- 
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genden Ekpyroseis bedeuteten nicht so sehr eine 
Rückkehr zur Orthodoxie, nachdem Panaitios 
von ihr abgewichen war, als vielmehr eine Kon¬ 
sequenz des organologischen Weltbilds. Bezeich¬ 
nend, daß Boethos, indem er den Weltbrand ver¬ 
neinte, auch verneinte, daß die Welt ein fwov 
sei (Diog. L. VII 163). Differenzierung aber und 
Einheit ( eveoots ) sind durchaus noch in streng kos- 
mologisohen und psychologischen, nach den da¬ 
maligen Begriffen physikalischen, d. h. vor- 
gnostischen Kategorien gedacht. Sie sind nicht 
mystisch aus der versunkenen Seele als das Ur- 
drama, darin sie sich deutet, entworfen, sondern 
als Naturgesetzlichkeit in kausal gebundenen 
Induktionen entwickelt. 

Auch die Teloslehre gerät in Bewegung, 
nimmt Teil an der aufsteigenden Richtung und 
erstreckt sich zwischen einem unteren und obe¬ 
ren Ende. Galt es, den unteren Kräften gegen¬ 
über, jenen, die dem Menschen nur als einem 
.Lebewesen“ eignen, Herstellung der Ordnung, 
Pflege, .Reinigung“ — aber nicht von den Af¬ 
fekten, sondern der Affekte, so ergab sich als 
oberer Teil der Aufgabe: .Gleichwerden, soweit 
möglich, des Logos oder Nus als des Daimons in 
uns mit dem Daimon außer uns“, d. h. mit dem 
Weltgott, und .Mitwirken am Ganzen“. Die Ein¬ 
heit der neuen Einheitslehre war nicht mehr 
allein das alte, orthodoxe Paradox von der Iden- 
i tität von Welt und Gott, ,Natur“ und .Vernunft“, 
Schicksal und Seligkeit, nicht mehr die starre 
Sicherheit, womit der orthodoxe Stoiker, als in 
seiner unangreifbaren Burg, sich gegen alle Ge¬ 
fahren fremder wie eigener Anfechtnug um- 
schanzte: der Mensch wurde preisgegeben, aus 
seiner Sicherung herausgebrochen, in ihm» war 
Niederes und Höheres in bedenklicher Verfloch¬ 
tenheit (nvunloxr]), aber dafür erhob sich in ihm 
um so mehr dasselbe wie im All, dasselbe, was 
) ihn zum .Mitwirken“ berief und befugte. Unord¬ 
nung, indem das Niedere dem Höheren den 
Dienst aufkündigt, das Höhere als das Regie¬ 
rende versagt, Revolution gleichsam, ist die Ur¬ 
sache der ,Unseligkeit“. Auch seine Teloslehre 
ist aristokratisch. 

Konnte sich P. in vielem als einen Neuerer 
betrachten, so gibt es auf der anderen Seite 
doch auch, sofern er philosophierte, nicht nur 
Politik trieb, bei ihm ausgeprägt konservative 
) Züge. Ich meine damit nicht die zutage lie¬ 
genden Einflüsse seiner Geburt, Umwelt und 
Zeit, sondern die so betonte Verbindung, die er 
herstellt zwischen der Pronoia, der göttlichen 
Fürsorge, und der Erhaltung, oonrigia, Siche¬ 
rung, Dauer, diazrjQriais der Welt, des Ganzen 
bis in alle seine Teile, bis hinunter in die nie¬ 
dersten Organe, in die kleinsten Organismen. Da 
der Stoiker sich mit dem Kosmos solidarisch 
fühlt, so wird ihm auch seine Gefahr zur kos- 
0 mischen Gefahr. Seine Gefahr ist das, was durch 
die strömende, niemals genug zu bewundernde 
und zu beweisende Fülle der erhaltenden, ret¬ 
tenden Wirkungen der als Pronoia sich offen¬ 
barenden Natur mit immer neuen Mitteln ge¬ 
bannt wird: der Untergang, der Zerfall, das 
nicht mehr Hinreichen, die Desintegration. Jeder 
neue Beweis über das zweckmäßige Ineinander¬ 
wirken, von den körperlichen Organen hinauf 




bis zum gestirnten Himmel, ist Triumph über 
uen Zweifel: die Welt könnte auseinanderfallen 
der Mensch untergehen. Hinter Chrysipps naiv 
optimistischer, grob anthropozentrischer Teleo¬ 
logie erhob sich dieser geheime Zweifel noch 
nicht. Die Aristotelische Teleologie war der 
Triumph eines begrifflich ordnenden Geistes über 
die Fülle. Die der organischen Natur immanente 
poseidonische Pronoia ist als ein ,Wille“ fast mehr 
noch bewahrender als schaffender, mehr retten¬ 
der“ als gattungsformender Art. So konservative 
Zuge trug auch der Demiurg des Platonischen 
limaios noch nicht, von den enorm nur zeugen- 
den, ausschweifenden Kräften des Empedokles 
zu schweigen. So hielt P. selbst zusammen, 
suchte zu retten und zu bewahren, hing an allem 
was Institution und Tradition war, zumal auch 
im Religiösen. Wenn er die Mantik dadurch, daß 
er sie kausal begründete, zu retten suchte so 
geschah das um der Macht uralter Überlieferun- r 
gen willen Mantik war Völkergedanke, Urge- 
danke der Menschheit. ,Wer sie leugnet, leugnet 
allzu viel von dem, worauf der Bios (die Kul¬ 
tur) gegründet ist.“ S. u. S. 800. 

Als Ethikei'ist er weniger optimistisch als 
die Schule und Chrysipp. Möglich, daß er düstere 
Anwandlungen mit um so helleren Klängen über- 
tont hat. In seiner Zeitgeschichte überwiegen, 
trotz der ,Pronoia, deren Wirken er verkündigte 
die pessimistischen Aspekte. Seine Ethik war,! 
mit der Chrysipps verglichen, reinste Therapeu- 
tik Krankenbehandlung, nicht der Affekte allein 
und nicht durch deren Ausrottung, wie bei Chry- 
sipp, sondern der ganzen Seele bis in ihre unter¬ 
sten Schichten. Wie flach, damit verglichen, der 
Vergleich des Philosophen mit dem Arzte bei 
Phi on von Larisa. Stob, n 39f. W.l Das 
schlimme im Menschen kam nicht aus dem Irr- 
^ ense h war dasjenige Lebewesen, das 
geheut werden mußte. Der Sympathiegedanke 4 
verband Ethik, Naturlehre und Anthropologie. 
Dasselbe, was vom Menschen galt, galt von der 
Menschheit und ihrer sozialen und politischen 
Drdnung. Als sozialer Denker, Diagnostiker der 
/eit, der sich auch vor ihrem sozialen Krebs, 
dem Sklavenhalter-Kapitalismus, nicht die Augen 
verschloß, war er, wie die Fragmente erkennen 
lassen, überragend. Seine Hoffnungen setzte er 
auf Pompeius. Ob und wie er ihren Zusammen¬ 
bruch erlebte, entzieht sich. Wo er frei seinem 
Auge folgen darf, ist er am attraktivsten. Sein 
Größtes hat er vielleicht doch als Ethnograph 
geleistet. Hier kam alles, was er konnte, unter¬ 
nahm, erlebte, ihm zustatten. Hier vor allem_ 

wenn wir den Hymniker, den wir nicht fassen 
können, beiseite lassen — wird der Künstler mit 
dem Philosophen in ihm eins. Hier zehren auch 
die von ihm, die von seiner Philosophie nichts 
wissen. 

Das Geschichtswerk hängt mit dem Werke ( 
des Philosophen auf dreifache Weise zusammen: 

1. durch das Stoffliche, z. B. in den Sittensehil- 
derungen und Charakteristiken, auch durch das 
Universale, seine Geschichte war ökumenisch- 
dadurch, daß in der Beurteilung der geschicht¬ 
lichen, zumal auch der sozialgeschichtliehen Ver¬ 
laufe stoische Maßstäbe und Ideale bestimmend 
sind, als: Einheit, Gemeinschaft (xoivcovia), Ver¬ 


wandtschaft ( oyyyeveia ) der Völker trotz oder 
wegen ihrer Differenzen, Rechtsgedanke, Verant¬ 
wortung, auf Griechisch: »Rechenschaftsablage“ 
vor dem einigenden göttlichen Allwillen ... 
o. dadurch, daß in geheimer Übereinstimmung 
das Werk des Historikers und das des Philo¬ 
sophen analoge Gefahren des Verfalls zu bannen 
suchen: in der Zeitgeschichte den allgemeinen 
.Niedergang, die Degeneration, in der Ethik den 
I Aufstand und die Hypertrophie der unterzuord¬ 
nenden Triebkräfte des Irrationalen. Die Kate¬ 
gorien der Ethik kehren wieder in der Politik. 
Therapeutisch wie die Ethik war auch das Ge¬ 
schichtswerk. Wie er in seiner ethischen Thera¬ 
pie elxoveg forderte (Klemens Alex. Paed. I 1. 
Sen. epist. 95, 65f.), so haben auch die Figuren 
seiner Historien, bei aller Individualisierung, 
etwas von einem tcxovwuö'. 

Auf das tiefste durchdrungen ist er vom Zu- 
-0 sammenhang zwischen Philosophie und 
menschlicher Kultur. Davon zeugt nicht nur 
seine Kulturgeschichte. Seneeas Polemik gegen 
ihn ep. mor. 90 ist für den Wandel zwischen ihm 
und der Stoa der Kaiserzeit symptomatisch. In 
dem protreptischen Argument Diog. Laert. VII 
129, auch die Siatptuvia könne von der Philo¬ 
sophie nicht abhalten, rj oXov rxgoXehpsiv (preis¬ 
geben) rov ßiov, bedeutet ßiog Kultur, olov den 
Umfang. Von P. abhängig ist wohl Antiochos 
Uic. Acad. pr. II 10, 31 (wenn nicht schon Ari- 
stot. yorausgegangen war): Die Skeptiker ... 
-vel etiam totarn vitam evertunt funditus. Ähn¬ 
lich Diog. Laert. IX 104. Die Stellen verglich 
schon B a k e. P. benutzt dasselbe Argument auch 
zur Rettung deT Mantik. 

War in ihm etwas Orientalisches? Fast ganz 
zum Orientalen machte ihn C u m o n t. v. W i - 
1 a m o w i t z Glaube der H. II 403: .Eine Natur¬ 
wissenschaft wie die des P. hat kein Semit im 
) Altertum auch nur von fem begriffen.“ Anderer¬ 
seits (403): .Eingewirkt hat auf P. ohne Zweifel 
die Astrologie, der er sehr starke Konzessionen 
gemacht hat. Und doch ist die Astrologie ein 
orientalisches Erbe! Uber die Herkunft seiner 
Sonnenverehrung streiten P o h 1 e n z III 230 
und v. Wilamowitz. Die Frage der ,Blut¬ 
zusammensetzung“ taucht bei Pohlenz auf, ohne 
entschieden zu werden. Schließlich wurde die 
Astrologie doch rezipiert? Und fand Feinde und 
Freunde ohne Unterschied des Blutes. 

Vom Stil läßt sich nur sagen, daß er sehr 
'ersehieden sein konnte, in seiner Verschieden¬ 
heit jedoch sich nicht nach klassischen Mustern, 
nicht nach Platon richtete, sondern hellenistisch 
war. II. naö&v war Lehrvortrag, mit Anrede an 
die Zuhörer, im Stil der hellenistischen Lehr¬ 
schrift. Da darin auf .-r. äoeriöv verwiesen wurde, 
so hat von diesem dasselbe zu gelten. Anders die 
Historien. Strabos Stilurteil IH 2, 9: .Auch hier 
1 (wo er die spanischen Erze lobt) enthält er sich 
nicht seiner gewohnten Rhetorik (ögrogeiag), 
sondern enthusiasmiert sich an seinen Hyperbeln, 
ovvevdovotS. rat; v.-tegßofalg, gilt dem Historiker, 
bezieht sich auf Blüten einer geistreich spiele¬ 
rischen, hellenistischen Art, nicht auf Pathe¬ 
tisches, Getragenes, geschweige auf einen Hym¬ 
nenstil nach platonischem Vorbild. S. T r ü - 
dinger 112f. R. I 12ff. Beispiele: .Jeder Berg, 
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jeder Hügel (in Turditanien) sei ein Goldhaufe 
von einer gütigen Tyche gehäuft ... Wer diese 
Gegend sah (wie P. selbst), der mochte rufen: 
dies sei die Schatzkammer der unversieglichen 
Natur (ironisches Zitat des berühmten Pytha- 
goreerspruehes dcvdov tpvascog) ... Denn dort 
fürwahr ist es nicht Hades, sondern Pluton, der 
unter der Erde wohnt (wohl nicht weniger iro¬ 
nisch, zumal die Schilderung des technischen 
Apparates und des Eifers der bedauernswerten II 
Bergarbeitersklaven folgte und in Verhältnis¬ 
zahlen Brutto und Netto und der Profit, woran 
auch Private beteiligt waren, mit dem der atti¬ 
schen Staatsbergwerke verglichen wurde, die De- 
metrios von Phaleron in ähnlichen Pointen ge¬ 
feiert hatte), war doch das Land nicht nur .über¬ 
reich“, sondern auch .unterreich“ (vnoxXovtos).' 
Der Sensus vom Pluton unter der Erde ist eine 
weiterbildende Nachahmung des Agatharchides, 
der von dem Fischsegen der Ichthyophagen sagte 2' 
(c. 34): ävexXelxroig yao xal öia navxog kol/toK 
ynojvzcu TOL[U£Vji<xaiv dyg av tou Hooedt&vog to 
xrjg Ag/ttrjxgos eoyov fxsrsiXrjcptkog. Als wäre er 
selbst ein Metallarbeiter kv mgahg oyrgMixi, spöt¬ 
telt ihn nachahmend Strabo, aus dessen Stil¬ 
urteil seineGeneration spricht. ‘AareX^öuevog sagt 
Athenaeus VI 233 d (F. 48 Jac.), wo er sich auf 
dieselben Pointen bezieht. Spanien war aller¬ 
dings im Kranz der poseidonischen Länder¬ 
beschreibungen ein besonderes Juwel. Aber ähn- 3 
liehe Blüten treibt auch die Beschreibung Ara¬ 
biens, Diodor II 48ff.: ,Der Götter durch die 
ganze Welt versandter Liebling Weihrauch kommt 
aus jenem Götterlande“ ... usw. Voll davon sind 
auch die ethnographischen Exkurse, z. B. über 
die Gallier Diodor V 80, 3, Wortspiel mit &d>ga£ 
Brustkorb und Panzer: gaxag 8’ exovair ol fäv 
aiSqgovg aXvoibaixovg, ol 8e xoi; vno tj/c cpvntcog 
8eSoftivoi; ägxovvxat. Allerdings steckt darin 
auch etwas Charakterisierendes, von Heldenbrust 4 
und Berserkertum — die Berserker bezeugt auch 
die bildende Kunst. In derTeleologie der mensch¬ 
lichen Organe zehren von seinen geistreichen Ver¬ 
gleichen zwischen den Hervorbringungen der 
Technik und der Natur, wobei Metapher und 
Theorie nicht selten ineinander übergehen, wie 
schon Cicero nat. deor. II, so noch die kappa- 
dokischen Kirchenväter. Aber nicht nur der 
nüchterne Strabon, auch der virtuose Seneca 
nimmt Anstoß: der Schriftsteller in ihm verlocke ! 
zu sehr den Philosophen, epist. mor. 90, 20: in- 
eredibile est, mi Lueili, quam faeile etiam magnos 
viros dulcedo orationis abducat a vero. Ecce P.... 
Seine Gefahr ist aber auch hier nicht der Hym¬ 
nus, sondern das describere veile. In Sachen des 
Geschmacks war er mehr Nachzügler als Vorläu¬ 
fer. Die beginnende Rückwendung zum Klassi¬ 
schen ging über ihn hinweg. 

Er liebte zudem das Drastische und mied auch 
nicht, wo es die Sache erforderte, das Unedle. 
Cicero, als Römer, und den edlen Traditionen 
des Scipionenkreises und des Panaitios zugetan, 
sah sich, bei aller Verehrung für den großen 
Freund, chokiert (off. I 45): ea P. collegit per- 
multa, sed ita taetra quaedam, ita obscena, ut 
dictu quoque videantur turpia. In der Mantik, 
also doch in einem Werk, in dem man, wenn in 
irgendeinem, wäre er als Stilist Platoniker ge- 
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wesen, etwas von einer jenseitsnahen Stimmung 
erwarten sollte, stand unter den angeführten 
Fällen zum Beweis der .Sympathie“ (Cic. de div. 

II 143): dieitur quidam, cum in somnis eomplexu 
venerio iungeretur, calculos eiecisse. Bezeichnend, 
daß Cicero das erst in der Polemik bringt. Zur 
Empfehlung der Mantik im Kreis römischer 
Aristokraten wäre so etwas kaum geeignet ge¬ 
wesen. Auch in seiner Quelle nat. deor. II 138 
I stößt er sich an etwas Indezentem. Da war zum 
Beweis der Pronoia von den peristaltischen Be¬ 
wegungen des Dannes die Rede: sed tarnen prae- 
tereundum est, ne quid habeat iniucunditatis 
oratio. (Nach Pohlenz würde er hier aller¬ 
dings nicht P., sondern dem ,ästhetischen“ Panai¬ 
tios folgen.) Seneca kann sich ein Spötteln nicht 
verkneifen, wenn in der Lehre von den Erdver¬ 
dauungen die Rede auf die Winde kommt, nat. 
qu. V 4. P. hat hier gewirkt bis in die Parali- 
) pomena zu Goethes Faust Über das Wort oiXqnog- 
ösiv s. u. S. 638. 

War er ein Hymniker? Wer wollte das von 
vornherein bestreiten? Allein ein sicheres. Frag¬ 
ment, das ihn als solchen bestätigte, hat sich bis 
jetzt nicht finden lassen. Man müßte denn das 
Gebet an die Philosophie Cic. Tusc. V 5 ihm zu¬ 
erkennen und als Hymnus onsehen, s. u. S. 816. 
Anscheinend poetische, hymnische Stellen, wie 
Strab. I 3, 8 über die Meeresatmung oder Kleo- 
[) medes n 1 84 über die Kraft der Sonne, konnten 
als .Hymnen“ nur so lange gelten, als man ihren 
philosophischen Gehalt verkannte, ihre.Termino¬ 
logie nicht wahrnahm, s. gegen Zimmer- 
mann R. I 105 und 205f. Eindringlichkeit 
macht noch keinen Hymnus. Man müßte schon 
bei der Gattung bleiben. Die Vorstellung von P. 
als dem großen, vorbildlichen Hymniker war so 
unwiderstehlich, daß sie in der Reihe der Vor¬ 
bilder eines erhabenen Stiles den frühen Aristo- 
0 teles fast hätte vergessen lassen. 

In den Fragmenten scheint nicht selten eine 
reiche intuitive Anlage von einem übertriebenen 
Systematisieren, einem Ätiologisieren um jeden 
Preis, vergewaltigt zu werden. War er ein Meister 
der Frage? In der Kunst der Aporetik versucht 
er sich mit sichtlichem Eifer in n. nadäv, nach 
aristotelischem Vorbild. Wie Galen, bezeugt, war 
er hierin einem Chrysipp zum mindesten weit 
überlegen. Allein auch der Ruhm, unter die gro- 
10 ßen Methodiker zu zählen, hat sich ihm, wie 
wohl so manches, worauf er hoffen mochte, ver- 
versagt. 

Dieses Wenige soll nur etwas von dem an¬ 
deuten, was sich bei erster Durchmusterung der 
Fragmente aufdrängt. 

F. Das Geschichtswerk. 

Die große Zeitgeschichte, loxoglai /xexd IIo- 
Xvßiov in 52 Büchern, mit 145/44 beginnend, ist 
nach absoluten Daten nicht datierbar, da auch 
10 Strab. XI 1, 6 mit dem Datum 63, als auf die 
Spezialgeschichte des Pompeius sich beziehend, 
forlfällt (R. IH 32ff. M. Geizer Pompeius, 
München 1949, 118. 278). Nach den Buchzitaten, 
die allein bei Athenaeus erhalten sind, kann die 
Darstellung nicht viel über das Ende des Mithri- 
datischen Krieges 85 hinausgegangen sein. Als 
Abschluß ist auch Sullas Diktatur vermutet 
worden. Gründe dagegen bei J a c o b y II C 156. 
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Gegen Schwartz Philol. 1931, 391ff Gei¬ 
zer und Pohlenz III 2, 104. Ob das Werk 
sein vorgesehenes Ende erreichte oder abbrach, 
ist nicht auszumachen. Anzunehmen ist, daß die 
Bücher, wie sie einzeln oder in Gruppen zusam¬ 
mengefaßt entstanden, sukzessiv veröffentlicht 
wurden. Der Ruhm des Historikers stand um 60 
fest. Eine hypothetische Verteilung des Inhalts 
auf die einzelnen Bücher bei Jac o by II C 155, 
,mit aller Reserve 1 . ’ ] 

Was die relative Chronologie betrifft, so ist 
an einer Reihe von Indizien festzustellen, daß 
das geschichtliche Werk das philosophische vor¬ 
aussetzt. Einiges sieht geradezu nach Selbst¬ 
zitat aus. So steckt in der Beschreibung Arabiens 
Diod. II 48—54, einem der Exkurse des histori¬ 
schen Werkes, ein ganzes Resumö der Geonhvsik 
(R. I 127ff. 133ff„ Pohlenz III 2, 104) So 
wird die Umwälzung in der Psychologie, das 
heterodoxe Zurückgreifen auf die Platonische! 
Dreiteilung, das in n. nad-iov mit großer Beweis- 
fülle begründet wird, in der Ethnographie Diod. 

V 31, 5 als anerkannt vorausgesetzt: ,So weicht 
der „Mut“ der „Weisheit“ sogar (!) bei den wil- 
deten Barbaren' (R. I 30). Gegen Schwartz’ 
Umkehr des Verhältnisses, als sei P. die Plato¬ 
nische Psychologie erst bei der Begegnung mit 
den Barbarenvölkem aufgegangen, sprechen so¬ 
wohl die übrigen Konkordanzen als auch das .so¬ 
gar. So setzt der Exkurs über Jerusalem die \ 
Mantik voraus. Wenn der programmatische sto¬ 
ische Satz in Diodors Proömium I 1, 3: vom Hi¬ 
storiker als .Diener und Organ der Vorsehung', 
von der ganzen miteinander verwandten Mensch¬ 
heit und von der .gemeinsamen Analogie, die 
zwischen den menschlichen Naturen und den Ge¬ 
stirnen waltet', aus der Vorrede der Historien 
stammt — jedenfalls hat diese R. I 82. II 184 
aufgestellte These fast allgemeine Zustimmung ge¬ 
funden —, so war sich P. eines notwendigen Zu- 4 
sammenhangs zwischen seinem Amte als Histo¬ 
riker und seinem Amte als Philosoph bewußt. Als 
Stoiker, als der er bekannt war, begann er die 
Geschichte seiner Zeit. Über die Tyche des Poly¬ 
bios die stoische Pronoia als die das Welt¬ 
geschehen lenkende Macht zu erheben, war ange¬ 
sichts des katastrophenreichen Zeitalters kein 
leichtes Unternehmen. Sein philosophisches Leit¬ 
motiv, die .Sympathie', die ihm die große und 
kleine Welt erschlossen hatte, sollte ihn auch 5l 
durch die Geschichte führen. Persönliches tritt 
stark hervor, Memoirenartiges floß in das öku¬ 
menische Unternehmen ein. Auch hierin hat er 
nicht Schule gemacht. 

Da der vorzügliche Kommentar von J a c o b v 
vorliegt, sei nur einzelnes hervorgehoben. 

I. Zur Charakteristik des G a, n - 
z e n. Wie Praxis und Theorie, so war auch das 
historische und das philosophische Werk gleich 
sehr .bedingt durch seinen Universalismus, ge¬ 
fordert durch die systematischen Zusammen¬ 
hänge seines Geistes' (so J a c o b y nach R, I 8). 

Als philosophischer Historiker und philosophischer 
Aristokrat wurde er der erste Historiker des Ver¬ 
falls. Doch war er, im Gegensatz zu seinen römi- 
® c " en Nachfolgern, als solcher noch nicht ohne 
jede Hoffnung, noch nicht nur retrospektiv, ging 
noch nicht auf in der catonischen zensorischen 
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Gebärde. Dazu war er wieder zu sehr Grieche und 
Erzieher. Hoffnungslos absinkend war für ihn 
die Welt, aus der er kam, die Welt des vorderen 
Ostens. Dieser politisch versagenden, moralisch 
verkommenden, in Karikaturen agierenden öst¬ 
lich-hellenistischen Hälfte stellte er das Römer- 
tum gegenüber. Auch hier wieder liebte er es, 
sich auf seine persönlichen Erfahrungen zu be¬ 
rufen, Athen. VI 109 p. 275 A: .Noch zu meinen 
Zeiten erlebte ich ...' (wäre xa &’ l-rt ...), 
,daß in den vornehmsten Häusern der Vater oder 
die Mutter (wie bezeichnend allein dies ,oder‘!) 
den Sohn fragte, ob er Birnen oder Nüsse zum 
Nachtmahl wolle.' Er selbst nimmt am frugalen 
Abendessen teil, der Sohn wird ins Bett ge¬ 
schickt.^ So erzählt ein älterer Mann von seinen 
zurückliegenden Erinnerungen. Denn inzwischen 
hatte auch das sich nur zu sehr gewandelt, auch 
die Diät — und welche Bedeutung er dieser bei- 
>0 maß, geht erst aus seiner Psychologie hervor — 
ist eine andere geworden, auch Rom sah er von 
Krisen erschüttert, von Krisen bedroht. Nach 
Klingner Herrn. LXIII 165ff. geht die An¬ 
nahme von einem Umbruch in der Geschichte 
Roms um das J. 146 auf P. zurück. So kontra¬ 
stierte die alte römische Einfachheit, Strenge, 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit, die er schilderte, 
in doppelter Hinsicht, erstens zu den Gefah¬ 
ren der Revolution und des Verfalls in Rom 
O — wo aber doch noch Prinzipien und moralische 
Kräfte miteinander rangen — und zweitens zu 
der allgemeinen Degeneration im Osten. Doch 
äußerte sich die Moral nicht in Tiraden und De¬ 
klamationen, sondern wirkte in einer unerschöpf¬ 
lichen Fülle charakteristischen, anschaulichen 
Details. Es kann kaum nur ein Zufall sein, daß 
in den Fragmenten die Sittenbilder, Gelageschil¬ 
derungen, Schlemmer- und Schmarotzeranekdo¬ 
ten, die sittengeschichtlichen Paradoxe und 
) Pointen über die Staatsaktionen so sehr über¬ 
wiegen. Treiben und Gebaren der Gemeinden, 
Völker, Fürsten spielt auf seinem Welttheater in 
breit ausgespielten Szenen, nicht tragisch, son- 
dern sarkastisch-mimetisch der Stil. (Zur Ein¬ 
fachheit der alten Römer und zu ihrer Fähigkeit, 
zur Aufnahme fremder Errungenschaften s. J a - 
coby Frg. 59 u. Komment., Wendlino- 
Horm. XXVIII 337ff. : Karikatur der Apameer. 
seiner eigenen Landsleute, frg. 2). 

1 II. Im einzelnen hier nur Bemerkungen 
zu fünferlei: l.SklavenaufständeundSklavenfrage 
(134—132), Diod. XXXIV 2ff. 2. Geschichte der 
Gracchen, Diod. XXXIV 5ff. 3. Athenion von 
Athen, Athen. IV 36. 4. Plutarchs Marius. 5. Ge¬ 
schichte des Pompeius. Weiteres s. u. Anhang 
S. 822. 

Zu 1. Sein Interesse an der Sklavenfrage be¬ 
schränkt sich nicht auf Sizilien und Unteritalien, 
er rührt an das allgemeine menschliche Pro- 
» blem. Auch hier gilt es, wie in der Geschichte 
der Politik, wie in der Geschichte der Religion 
(s. R. III), Ursache und Wirkungen einer Ent¬ 
artung zu diagnostizieren. Aus dem natürlichen, 
gesunden Verhältnis entwickelt sich das wider¬ 
natürliche. Beispiel für natürliche Hörigkeit ist 
das sich rein erhaltende Verhältnis zwischen 
Herakleoten und Mariandynen, Athen. VI 263, 

F. 8 Jac.: Viele, die zu schwach waren, um über 
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sich selbst zu herrschen, haben sich in die Ab- C. Gracchus ausgeliefert. Also grober Verstoß 

hängigkeit der Verständigeren begeben, damit gegen die historische Wahrheit, Parteilichkeit zu- 

ihnen deren ,Fürsorge für das Notwendige' zu- gunsten der Senatspartei, Fälschung oder unver- 

gute komme. So begaben sich die Mariandynen zeihlicher Irrtum! ,Kein Versehen Diodors, wie 

in die Abhängigkeit der Herakleoten durch einen Mommsen meinte, eher tendenziöse falsche Dar- 

stets respektierten Vertrag, der einen Verkauf Stellung einer römischen Schriftquelle ... oder 

außer Landes ausschloß. Den Ursprung des so- ein historischer Irtum P.’, der sich durch sein 

zialen und wirtschaftlichen Übels erblickte P. im politisches Urteil und seinen Verkehr in Senats- 

Menschenhandel: darin daß der Mensch zur kreisen erklärt', J a c o b y II C 20 1. Aber der Irr- 

Ware wurde. Das hat auf griechischem Boden 10 tum zeigt, wie P. arbeitet. Hauptquellen für die 
begonnen durch die Chier. Zu einer Zeit, da die Geschichte des ganzen Aufstandes sind münd- 

meisten ihr Land noch selbst bebauten (z&v noX- liehe Berichte und Familienüberlieferungen, aber 

Xwv avTovQywv ovzcov xara rag dtaxovias), seien nicht aus Rom, sondern aus den Kreisen der vor- 

die Chier zuerst zum Sklavenkauf (für die Land- nehmen Provinzialen Siziliens. In Sizilien war 

Wirtschaft) übergegangen. Welche Bedeutung er nicht lange, bevor P. es bereiste, ein zweiter Skla- 

diesem ersten Verstoß gegen die natürliche Ord- venaufstand ausgebrochen, 104—101 (Diod. 

nun beimißt, geht daraus hervor, daß er es XXXVI 3f.). Auch im zweiten Aufstand gab es 

für eine gerechte Strafe des Himmels erklärte, einen Sklavenkönig, Tryphon, und nach ihm 

daß durch Mithridates (man denke: durch den einen namens Athenion ... Die Erinnerungen, 

verhaßten Römerfeind!) die chiischen Grundher- 20 lebendig, wie sie waren, ließen sich nicht ausein- 
ren ihren eigenen Sklaven zu Sklaven gegeben anderhalten. P. hat in diesen Kreisen verkehrt, 

wurden: ovzcos avzots aXrjfX&s zo daifiöviov efzz)- gesammelt, sich erzählen lassen. Seine Fahrläs- 

viae. Athen. VI 91, 266 EF (Jac. F. 38). Den sigkeit bestätigt seine bona fldes. 

griechischen Großgrundbesitzern mag das nicht Das Bild der sozialen Zustände ist mit großer 
sehr angenehm geklungen haben. Geschicklichkeit aus einer Anzahl zum Teil novel- 

Der sizilische Sklavenkrieg wird, ,wie die listisch ausgestalteter Anekdoten gewonnen, 

weitausgreifende Einleitung zeigt, als innere Grundstock sind 1. Geschichte von dem grau- 

Einheit gefaßt', Jacoby Komment, zu F. 108. samen reichen Ehepaar aus Enna, Damophilos 

.Beides, Führer und Masse, wird Ausdruck einer und Megallis, und von ihrer mitleidigen, men¬ 

inneren, nicht nur politischen, sondern auch 30 schenliebenden Tochter, die von den Sklaven wie 
moralischen Einheit' (R. 131). Der Anfang thu- eine Heilige verehrt wird, eine Geschichte von 

kydideisch: xtvz}ois ycavzrj /zsyiozzj ... Die in furchtbar vergeltender Gerechtigkeit.. 2. Davon 

die Ohren klingende Nachahmung weist darauf unabhängig, aber so verflochten, wie ein Roman- 

hin, welch symptomatische Bedeutung dem hier- cier das machen würde, die Geschichte von einer 

mit beginnenden Abschnitt der Geschichte zu- erfüllten Prophezeiung. Einem syrischen Sklaven 

kommt. .Unzählige Männer, Frauen, Kinder wur- des Antigenes von Enna, einem Charlatan, Nar- 

den vom Furchtbarsten bedroht, die ganze Insel ren, Winkelpropheten, Gaukler, Feuerfresser, er- 

wäre fast unter die Gewalt entlaufener Sklaven scheint, so verkündet er selbst, die syrische Göttin 

gefallen, die den Grad ihrer Macht nach dem und prophezeit ihm, er werde König werden. Der 

Grade der Depossedierung der Freien bemessen. 40 reiche Besitzer läßt ihn zur Belustigung seiner 
Den meisten unfaßlich, geschah es für die Ur- Gäste bei Gelagen sich produzieren. Es fehlt nicht 

teilsfähigen nicht ohne Ursache.' Die Spannung an solchen, die lachend ihm guteBissen zustecken 

zwischen dem Elend der Sklaven und der ,Ent- und um künftige Belohnung bitten . ..Alles er- 

fremdung' der Herren war so gestiegen, daß es füllt sich. Seinem Aufstieg folgt sein Sturz. Au- 

nur eines Anlasses (xaioov) bedurfte, damit die letzt flieht er mit einer Leibgarde von 1000 Mann 

Katastrophe ausbrach. Die Herren kauften ganze in die sizilische Öde, wo alle sich umbnngen. Er 

Sklavenhaltereien auf einmal auf. Das ganze Si- allein mit seinen vier Hofchargen, seinem Iaiib- 

zilien wurde mit Sklavenmassen überschwemmt. koch, seinem Mundschenk, seinem Bader und 

Die reichen Sizilianer wetteiferten mit der Aus- seinem Lustigmacher, wird lebend aus einer 

beuterei der Italiker (Ritter). Statt die Hirten zu 50 Höhle hervorgezogen. In den Kerker geworfen, 

versorgen, ließ man sie rauben. ... Nun die löst sich seine Leiblichkeit in einen Schwarm von 

psvchologischen und weiteren Folgen: Man stelle Läusen auf. Motivvergleichung erübrigt sich Da- 

sich vor: kräftige Desparados, sich selbst über- zu kommt 3. die tragische Geschichte von Gor- 

lassene, verwahrloste Menschen! Erst waren es gos Vater und Sohn, die von den Sklaven ver- 

einzelne, dann kleine Gruppen, die die Wege un- folgt einer dem anderen so lange ihr Pferd an¬ 
sicher machten ... Der Reiseverkehr bei Nacht bieten, bis sie beide erschlagen werden. Und noch 

hörte auf, das Wohnen auf dem Lande wurde un- einiges dieser Art mehr, sichtlich an Urt und 

möglich. Die Horden, ihre improvisierte Bewaff- Stelle gesammeltes Material. (Sizilische Traui- 

nung, ihre Meuten, alles wird mit allem Detail tion ist auch die Anekdote von der List des Xi- 

geschildert: ,Und bewaffnet wird die Verwegen- 60 kias von Engyion Plut- Marcell. 4U.) 
heit der Sklaven — durch das Patronat der Her- In ein solches Rahmenwerk von Anekdotischem 

ren! Die Prätoren wagten nicht durchzugreifen, sind die Siege und Niederlagen, die Belagerun- 

denn die meisten der Großgrundbesitzer waren — gen, kurz alles Faktische hineingestellt. Aber 

römische Ritter! Und saßen über die Statthalter kaum irgendwelche Beurteilung der Dinge von 

zu Gericht! Es ist nicht zu verkennen, wie alles Rom aus, nichts von Verteilung der Provinzen, 

darauf angelegt ist, um auf diese Pointe hinaus- von Amtsantritten, von Kriegsplanen. Um so 

zulaufen. Und doch wurden die Gerichte den erstaunlicher, wie das Novellistisch-Anekdotische 

Rittern erst durch die Lex iudieiaria 122, durch repräsentativ wird. Dazu tragen in der Erinne- 



rung festgehaltene Situationen bei wie die an 
die Magistrate, die nichts gegen die Ritter zu 
unternehmen wagen, so die Erinnerung an das 
Verhalten des Proletariats der Städte, das in 
seinem Neid auf die Besitzenden mit den drau¬ 
ßen herrschenden Sklaven sympathisiert und auf 
die Güter hinausgeht, um als Freie zu zerstören, 
was die Sklaven verschont hatten. Vor allem aber 
trägt dazu bei der psychologische und soziolo¬ 
gische Blick. 

Der Moralist hält nicht zurück: selbst die 
schlimmsten Exzesse der Sklaven deuten nicht 
auf eine angeborene .Roheit der Natur* ((buöxvg 
Tijs ipvoisws), sondern sind Folgen voraufgegan¬ 
gener Ungerechtigkeiten. Die Moral spricht nicht 
für die pessimistische Interpretation der Telos- 
lehre, als habe P. auf die Erbsünde gezielt 
(A e b e 1). Um so mehr wird den Zeitgenossen 
das solonische xixxn xogog vßgiv vorgehalten: 
to fisv noü>xov xöqov Mvvnosv, eld’ tißotv 
Diod. XXXIV 35, Sf 289 Jac. m ' ’ 

Andererseits fehlt nicht das Aristokratische: 

■ ur , weni £ e ®ind imstande, um ihrer eigenen 
aQETri Willen gerecht zu sein, bei den Vielen be¬ 
darf es der Züchtigung durch Gesetz (v of uxaig 
xoXaosoiv) und der Bestrafung von den Göttern* 
(Jac. F. 108 u). Mit der Urgeschichte, wo die 
Gesetzesreligion als zweites Stadium dem natür¬ 
lichen ,freiwilligen Gehorsam* folgte (Dio or. 
XII), würde sich das nicht schlecht vertragen. I 

2 In der Geschichte der Gracchen steht P. 
auf der Seite der Senatspartei, Diod. XXXIV 5ff. 
ist ihm gefolgt. Gegen v. Wilamowitz S.-Ber. 
Akad. Berl. 1923, 46: ,Wer den Ti. Gracchus 
von der Hand des P. Scipio habe erschlagen Ias- 
sen, habe die kritische Pflicht des Historikers zu 
leicht genommen*, wendet sich Jacoby IIC 
S. 210: .Scipio ist es, der gegen den Willen des 
Konsuls zum Angriff schreitet, der den Haufen 
■, h J? ™ d der durchweg a,s der Verantwortliche 4 
gilt. Wessen Hand Gracchus erschlug, sei 
historisch gleichgültig. ,Wir wissen nicht, ob P. 
Scipios Aussage (indem dieser die Tat für sich 
in Anspruch nahm) zu wörtlich nahm, oder ob 
seine Quelle ihn irre führte.* Ed. Meyer Kl. 
Sehr. (1910) 890ff. urteilt: ,Sein Standpunkt ist 
der des Polybios .. _. und des Africanus (Diod. 
XXXIV 7, 3 <bg äjtoXoixo xal ailog orig xoiavxa 
ys ,Tiberius* hohe Abstammung, seine 

Begabung, seine adlige Gesinnung werden aner- 5< 
kannt, das Zuströmen der Massen aus ganz Ita¬ 
lien zu der entscheidenden Abstimmung geschil¬ 
dert (Diod. XXXIV 5. 6). Aber Tiberius’ Ver¬ 
halten wird ebenso entschieden verurteilt: er 
rennt verblendet vorwärts ins Verderben und 
erhält die gebührende Strafe (XXXIV 7, 2).* Da¬ 
nach gäbe es ein Zwar — Aber, wenn auch das 
Aber überwöge. Aber es steht doch wohl noch 
etwas mehr da. Was sich in der Geschichte des 
Tiberius abspielt, gleich fast einem dialektischen 
Prozeß: am Anfang die Reinheit der Motive, das 
Recht auf der Seite der Armen, Tüchtigen’ die 
Hingabe des Führers an die Sache ,bis zum letz¬ 
ten Atemzuge* (F. 110 b Jac.), in der Mitte der 
Entwicklung beide Parteien in ihrem Macht¬ 
ringen moralisch einander gewachsen (F. 100 c 
Jac.) bis das Recht auf die Gegenseite übergeht, 
am Ende Gewalt, Ungesetzlichkeit und ,Tyran¬ 


nis (F. 110 eff. Jac.). Man wird dieselbe Grund¬ 
form des Geschehens, allerdings vom Anfang bis 
zum Ende in der Karikatur, in der Geschichte 
des Athenion sich wiederholen sehen: am An- 
fang der Anbruch einer Philosophenherrschaft, 
am Ende: xvpavvov äjcoSeit-aq kavzov 6 <ptlooo<pog. 

Noch mehr in Philosophisches greifen die 
spärlichen Reste über C. Gracchus über. Bei Dio- 
dor XXXXIV/V 25,1 liegt dem ganzen Abschnitt 
eine Theorie der staatlichen Ordnung und Un¬ 
ordnung zugrunde. To yetpov xijg aoXixeiag xov 
xqeixxovos xvpwv bioirjoE (dadurch, daß er die 
Gerichte den Senatoren nahm und auf die Ritter 
übertrug) muß sich auf Grundsätzliches beziehen* 
es gibt auch im Staat ein %üqqv und ein xqeIt- 
xov, eine natürliche Unter- und Überordnung, die 
C. Gracchus auf den Kopf stellt. Die Formel kling t 
nicht zufällig an die Affektlehre an (Gal. de plac. 
Nipp, et Plat. 449 M): xo grlooi’ xfjg ipv%ijq xov 
'0 xoeixxovog ... xco y/igovi ovvexxMvavxaq <pkQea&iu, 

s. Sen. epist mor. 92, 10. R. II 281 u. 298ff. u. 
S. 747.^ Am Ende: ex bl zovzoxv xöjv i&cöv ö/J- 
&gwg avofiia xal xöXcwg ävazoozirj yivvzcu. Ver¬ 
stoß gegen die universale Regel: naturae est 
potioribus deteriora summittere, s. u. S. 807. Die 
Revolution des C. Gracchus war von exempla¬ 
rischer, von nur zu sehr epochemachender Be¬ 
deutung. Dem entspricht, wie im Portrait des 
C. Gracchus mehr und mehr die pathologischen 
0 Züge hervortreten (F. lllf. Jacoby): ,Je mehr 
Niederlagen er erlitt und wider sein eigenes Er¬ 
warten a b f i e 1, desto mehr fiel er in Zu¬ 
stände manisch abnormer Art. Das Wortspiel: 
djioTiuixoiv ... bkninxe, unterstreicht die psycho¬ 
logische Rückwirkung. Kaxexxat .krankhaft 
Disponierte*, sind die Mitverschworenen. Die 
Revolution und der Revolutionär tragen die glei¬ 
chen hektischen Züge. 

Einheit und .Harmonie* der (politisch) han- 
) delnden Persönlichkeit verglichen mit Einheit 
und Harmonie (ovu/pmvia) im Staat, Zwiespalt 
der handelnden Persönlichkeit verglichen mit 
Zwiespalt (axdoig) im Staat taucht auf bei Marc 
Aurel IX 23. Zu Marc Aurels Zeit gab es keine 
sozialen Revolutionen, keinen gesellschaftlichen 
Lmsturz mehr. Auch nicht zur Zeit Chrysipps. 
Bei Mare Aurel dient der Vergleich nur noch dem 
inneren Menschen. Er steht eher im umgekehr¬ 
ten Sinn. Sein Auftauchen beweist allein, daß 
eine Erneuerung des Platonischen Staatsgedan¬ 
kens aus stoischem Denken einmal stattfand. 

3. Zeitschilderung ersten Ranges ist das 
A t h e n i o n-Bruchstück, Athen. V 47—53, F. 36 
Jac. Zur repräsentativen Gestalt hat den Athe¬ 
nion P. erst gemacht, nur er berichtet überhaupt 
etwas von seinem Auftreten. In der Flut der sich 
überstürzenden Ereignisse war jener nur ein vor¬ 
übergleitender Augenblick. Nachdem Mommsen, 
\veil, Th. Reinach (wie neuerdings wieder die 
• Cambridge Ancient History und C. B. G u 1 i c k 
in der Loeb-Library, Athen. II 457) Athenion, 
den Peripatetiker, für einen verwandelten Ari- 
stion, den Epikureer, gehalten hatten, haben 
Riese Rh. Mus. XLII 547, und W i 1 c k e n 
Art. Aristion und Athenion, zugunsten ihrer 
Trennung entschieden; s. v. Wilamowitz S-Ber 
Akad. Berl. 1923, 39, R. II 386, Jacoby II C 
185. Das Fragment gibt anfangs den Wortlaut 
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und geht über in Exzerpt. Für die Dubletten 
darin findet weder v. Wilamowitz — er ver¬ 
fiel auf den Ausweg, daß dem Exzerptor Athe¬ 
nion und Aristion durcheinander geraten wären 
— noch Jacoby eine eindeutige Erklärung. 
Jacoby denkt an eine Verarbeitung von mehre¬ 
ren Exzerpten. Daß es P. um etwas mehr ge¬ 
gangen sein dürfte, als die philosophischen 
Römerfeinde Athenion und Aristion ,abzuschüt¬ 
teln* (v. Wilamowitz), drängt sich auf, je mehr l 1 
man einzudringen sucht. Der .peripatetische* Phi¬ 
losoph, die Puppe des großen Mithridates, des 
.Befreiers* der griechischen Welt, gestern der 
Habenichts und Schwindler, heute Athens größte 
Hoffnung, morgen sein .Tyrann*, repräsentiert 
zugleich die Dekadenz der .Kekropiden*. Unver¬ 
gleichlich dabei das Indirekte, die Spiegelung, 
wie in der Antrittsrede des neuen Führers die 
große Vergangenheit Athens heraufgerufen, mit 
den unwiderstehlichen Phrasen heraufbeschwo- 2 
ren wird, dieselbe Vergangenheit, an der ge¬ 
messen dieses Athen zu dieser Karikatur seiner 
selbst wird. Und wie nicht nur die Masse, son¬ 
dern auch der Magistrat ihm widerstandslos ver¬ 
fällt. Unvergleichlich das Anschlägen der reli¬ 
giösen Saiten, die Erinnerung an den heiligen 
Iakchosruf usw. Daß die Theater stumm, das 
Haus der Göttinnen geschlossen — alles, alles 
die Schuld Roms! Der herrschende Zustand ist 
von Rom verhängte .Anarchie* 1 Hier schreibt der 3 
Augenzeuge einer großen Katastrophe. Unter 
den Enthüllungen .einer nie gehofften, nie auch 
nur geträumten Zukunft* kommen Massentaumel 
und Größenwahn auf ihren Gipfel. Was dieses 
von dem klassischen Vorbild, dem Anfang der 
sizilischen Expedition, unterscheidet, ist vor 
allem der Gedanke der Entartung. Das Sar¬ 
kastische zeugt von leidenschaftlicher Erregung. 

Um das Mahnbild zu vervollständigen, ist 
die Jugendgeschichte unentbehrlich. ,Die Cha-1 
rakteristik des Athenion ist mit boshaften In¬ 
sinuationen gewürzt, die besser für einen athe¬ 
nischen Gerichtsredner als einen philosophischen 
Historiker passen*, meinte v. Wilamowitz. Das 
zugrunde liegende Schema, Abstammung, Kind¬ 
heit, Lehrer, erste Proben usw., war in helleni¬ 
stischer Biographie längst ausgebildet. Hier aber 
wird das Genos erfüllt mit einem Inhalt, der an 
psychologischer wie massenpsychologischer Prä- ^ 
gnanz alles Vergleichbare übertrifft. Uneheliche •' 
Geburt, Erbschleicherei, Erschwindelung des 
Bürgerrechts, erst armselige, dann profitablere, 
unsaubere Intellektuellenexistenz, alles gehört 
zur Schule des Berufenen, ist Teil seiner Kar¬ 
riere, Teil des ganzen Humbugs und erklärt erst 
das Unwiderstehliche seines Erfolges. 

Die Rede selbst enthält Wahrheit im Schwin¬ 
del, eine ganze Psychologie des Augenblicks¬ 
erfolgs, und zeichnet scharf und konzentriert die 
Situation, wie sie sich dem darin Befangenen ( 
darstellen mußte. Anschaulich die allgemeine 
Panik, wie die neugebackenen römischen Bür¬ 
ger, um ihr Römertum zu verleugnen, .ihre 
Togen mit viereckigem Gewand vertauschen*, 
und die Römer in den Provinzen vor den Götter¬ 
bildern liegen. Stolz und Inbegriff Athens ist mit 
wenigem umfassend gegeben, Pnyx, Kerameikos, 
Theater, Eleusis, dionysische Künstlerschaft, 
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Philosophenschulen, die vielen Fremden, der 
Schauspielcharakter des Ganzen (#ia, ftsaxat) ... 
Auch das Demostheneszitat gibt attisches Ko¬ 
lorit. Und das bildungsstolze Athen läßt sich 
mitreißen vom ausbrechenden Ressentiment der 
östlichen Barbaren gegen Rom. Zu den Prophe¬ 
zeiungen künftiger Weltherrschaft vgl. die_ Par¬ 
allelen bei E. Norden Die Geburt des Kindes. 
Wie Thukydides in seinen Reden die politische, 

) so gibt P. die moralische Dynamik: die vieler¬ 
lei Weisen, auf welche der Logos versagt, und 
deren lächerlich verhängnisvolles Zusammen¬ 
spiel. Der Übergang von der Demokratie zur 
Tyrannis, das alte platonische Thema, wird in 
jüngster Zeitgeschichte, auf der Schaubühne des 
Zeitalters zur Parodie. Die Ideologie ist dazu da, 
um im Sinne der Macht .interpretiert* zu werden. 
.Wenige Tage waren vergangen, da hatte der 
Philosoph sich zum Tyrannen gemacht und er- 
) klärte (tfyyovfievog), in welchem Sinne die Lehre 
des großen Pythagoras von der Verschwörung 
gemeint sei.* 

Über oilrjnoQ&Eiv in der Charakteristik des 
einziehenden Führers s. Paul Maas, zuletzt Zeit¬ 
schrift für vergl. Sprachforsch. N. F. LTV 156ff., 
gegen P. Kretschmer Glotta Xni (1925) 
231. Das Wort kommt sonst nur bei Sophron 
F. 164 Kaibel und bei Grammatikern vor, muß 
aber vulgär gewesen sein. Maas bringt reiche 
3 Belege aus dem Neugriechischen. Hauptbedeu¬ 
tung: xgvtpäv, nigdo/Mu, Springen. 

4. Eine vortreffliche Analyse des Plutarehi- 
schen Marius, dessen Hauptquelle P. ist, gibt 
Kurt von Fritz Sallust and the Roman 
Nobility, Amer. Philol. Association, Transactions 
and Proceedings LXXIV, 1943, S. 166f. Für die 
Quelle beweisend ist, nach K. v. Fr.: 1. Über¬ 
einstimmung zwischen Plut Mar. 2 u. 9 und 
Diod. XXXIV. 2. Wenn Plut.s Quellen vonein- 

0 ander abweichen, wird P. zuerst genannt. 3. Die 
eigentümlich Poseidonische Methode: Entwick¬ 
lung des Charakters unter dem Einfluß des Mi¬ 
lieus, der Situation, in die er gestellt ist (d. h. 
Leben, Schicksal und Charakter des Marius ver¬ 
einigen sich zu einem ähnlichen Prozeß wie 
Schicksal und Charakter der beiden Gracchen). 
Abstammung von Bauern, Emporkommen aus 
altrömischer Armut, Zucht und Strenge. Die Ari¬ 
stokratie selbst holt ihn hervor und stößt ihn 
0 auf den Weg des politischen Ehrgeizes, der ihn 
zur .Destruktion* führt Erst der Versuch, über 
den Parteien zu stehen, dann der Umschlag in 
das Gegenteil, er wird emporgetragen und zu¬ 
grunde gerichtet mitsamt seiner Partei durch 
sein maßloses .Ressentiment* . - - Das Ganze ver¬ 
läuft, wenn ieh es mit meinen Worten aus- 
drücken darf, in Wirkung und Rückwirkung 
zwischen der äußeren politischen und sozialen 
Situation und den irrationalen Kräften im 
0 menschlichen Innern in nur zu folgerichtiger 
Fatalität. . 

5. Geschichte des Pompeius, be¬ 
zeugt von Strabo XI 1, 6: xooaxl&et Sk xovxoig, 
ori xa'i zijv loxoolav ovveygayie xkjv xeqi avxov. 

(R. III 33. Jacoby n C 157. Geizer Pompeius 
118 u. 278.) E. Schwärtz’ Konjektur >xeqI 
aiixwv, verstanden als Verweisung auf die zuvor 
genannten Völkerschaften der Albaner und Ibe- 



639 Poseidonios F. Geschichtswerk 640 

rer, /oroflfa bedeute geographische Erkundung deor. II, natura mundi ... ut nosmet ipsi eben- 

(Philol. 1931 391f.), ist schon darum unmög- da II 58, ’dnavza za za/y f,iüv od.ma.za, ,alle 

lieh, weil damit die Steigerung verkannt wird: irdischen Organismen, im Gegensatz zu den Ge- 

und das, obwohl er nicht nur der Freund des stirnen, Gal. IV S. 762 K., htel xal iw’ rjucöv 
Pompeius, sondern auch noch dazu sein Histo- Plotin. IV 4, 32, gemeint: im menschlichen Kör- 
riker warl Als derselben Schrift entnommen er- per usw. Daß Philo für seinen monotheistischen 

klärt sieh am einfachsten der Exkurs über Moses Gott bei ihm geborgt hätte, ist danach schwer 

und die Gründung Jerusalems, Strab. XVI 2, zu glauben. 

35—45, F. 70 Jac. Die Gründung wurde vermut- Die urzeitliche Perspektive eröffnete ein wei- 
lich im Zusammenhang mit der Eroberung be- 10 terer Exkurs: der Gründer Moses wurde mit 
richtet wie die Gründung Karthagos bei Poly- anderen vorzeitlichen göttlich beauftragten Be- 
Wos im Zusammenhang mit seiner Zerstörung. fehlsüberbringern verglichen: ,Denn dies liegt 
<R. III 25. Uber andere Versuche, ihn unterzu- so begründet in der Natur und ist gemeinsam 
bringen s. Jac. II C 196f. Dagegen R. III 283.): Griechen und Barbaren: das Leben, der Men- 
Pompeius, indem er gewisse Auswüchse an ihren sehen, als staatlicher Wesen, untersteht einem 
Sitten abstellt, setzt die alte Priesterherrschaft vereinigenden Befehl, einem gemeinsamen 
wieder ein, d. h. er schafft den Königstitel, den Gebot ... Nun aber ist der Befehl doppelter 
sichtbaren Ausdruck der Entartung, wieder ab Art, entweder göttlichen oder menschlichen Ur- 
°^ v af C 1 *°V a ? «vd zwv Sprungs. In der Urzeit stand der Befehl gött- 
estoiaavevzorv vzo zä>v lovSaicov xaza ßtav äni- 20 liehen Ursprungs höher in Rang und Würde 
örifrv Yqxdvcj) zgv Uooavvrjv. Der Gründer Mo- So war Priesterkönig bei den Kretern Minos! 
ses wurde mit anderen Gründern verglichen. der neun Jahre lang, nach Platon (Minos 319 C), 
btrabos Quelle ergibt sich aus der Übereinstim- zur Grotte des Zeus stieg, um von ihm die Be- 

mung mit Cic. de div. I 88 (E. N o r d e n Jahwe fehle zu empfangen .. So Lvkuig, der ihn zum 

] , n hellenistischer Theologie, Festgabe für Vorbild nahm, der immer wieder zur Pvthia 
295, Jacoby zu F. 70, reiste, um ihre Aufträge an die Lakedämonier 

i i , erkennt man an der verglei- zu erfragen“, dann ein Katalog von anderen, 

tuenden Methode, an der stillschweigenden Ab- übereinstimmend zum Teil mit Cic. de div. I 
lehnung der judenfeindlichen Tradition, die ihm 88ff., Griechen und Barbaren, und geschlossen 
hekannt sem mußte, und an dem Gedanken der 80 wird: ein solcher war auch Moses (s. R,. III 17 
allmählichen Entartung. Aus einem ursprünglich u. 57ff.). Die Christen, wenn nicht schon die 

offenen Kult der Allgottheit wurde eine sich ab- Juden, haben sich das nicht entgehen lassen, 

schließende Religion des .Aberglaubens“, je mehr Um den Gesetzgeber Moses den Hellenen vor- 
gleichzeitig dio alte .Gerechtigkeit“ einem um zustellen, vergleicht Klemens Alex. Strom I 
sich greifenden Machfatreben wich und die ur- c. 25 S. 104 St. ihn mit Minos und Lykurgos, 
zeitliche Freiwilligkeit der Unterordnung zur die Übereinstimmung ist zum Teil wörtlich auch 

lyranms führte. Urzeit und Entartung stimmen das Zitat aus Platons Minos fehlt nicht hinzu- 

uberein mit P. Urgeschichte, Sen. epist. mor. 90. gefügt wird Zaleukos, der seine Gesetze von 
,Und doch hatte ihre Stadt eine gewisse Würde Athene empfangen habe, dann allerdings bricht 
nicht verloren, nicht Schrecken und Furcht ging 40 Klemens ab: die übrigen Namen des Katalogs, 
von ihr aus als von einer Tyrannenburg, sondern Achikar, Zamolxis, Teiresias usw., wären seiner 
Verehrung und Scheu wie von einem Heiligtum.“ Absicht kaum günstig gewesen. 

Von besonderem Interesse ist das Theologische. So wiederholt sich bei den verschiedensten 
J . beschreibt den jüdischen Gott, als wäre er Nationen in verwandelter Gestalt dasselbe, 

der stoische Weltgott. Da er die Urreligion als .Griechen und Barbaren“ faßt die Oikumene in 

durch den organischen Zusammenhang des Men- eins zusammen, jene Gesetzgeber sind Nach- 

schen mit dem All ihm mitgegeben betrachtete zügler, Zeugen der Urzeit, da die Weisen Könige, 

(Dio Chrys. or. XII), mochte er sich berechtigt die Könige Weise waren. Ihr Abglanz liegt auch 

gdauben an den Anfang allenthalben eine pan- noch auf den Barbaren, wie des Ostens, so auch 

theistische Religion zu setzen: eirj yag ev zovzo 50 noch auf den Druiden, deren .Philosophie“. Theo- 
Jjovov&eöz zo^zegtixov guäg fizavxag xal ygv logie und Unsterblichkeitslehre ihm seine Vorstel- 

xai muaxrav. S xaiovutv ovgavdv xal xöaimv xal lung von der Geschichte der Menschheit bestä¬ 
rk»’ ziov ovzwv cpvatv. Das denn auch der Grund, tigte. 

weshalb Moses den Bilderkult verboten habe' Mit dem Exkurs über Moses und seine Grün- 
v_ U i 1 a m o w i t z meint freilich (Glaube der düng ist nicht zu vermengen die Beschreibung 

Hell. II 406): .uns alle“ ist ganz natürlich, nach- des Toten Meeres. Strab. XVI 2 42—45. Wenn 

dem verschiedene Völker genannt waren . . . Wie bei Strabo beides nebeneinander steht, beweist 

konnte P. auch dem Moses seinen Gotr Zutrauen! das nichts für den ursprünglichen Zusammen- 

.Dieses . t eoiiyov läßt sich nicht durch etwas zmv hang. Jene .Beschreibung“ ist kein geographischer 

zao r/utv darstellen, weder durch ein Tier, wie 60 Exkurs, sondern ein Stück Geophysik,' und zwar 
bei den Ägyptern, noch einen Menschen, wie bei ein ausgezeichnetes, für dergleichen aber war 

den Hellenen .. .“ Aber zo zeoiiyov als Weltgott- Strabos Quelle z. ’Qxeavov. Auf ebendasselbe als 

formel und rö zag’ rj/üv im Gegensatz dazu ist Quelle deutet auch der Hinweis auf den Asphalt 

so vielfältig bezeugt, daß an dem stoischen Cha- von Apollonia in Epirus. der sich auf VII 5 8 

rakter dieser Ur-Theologie nicht wohl ein Zwei- bezieht, was wieder mit anderen Fragmenten 

. sein kann; s. z. B. den Anfang des Cornutus, der gleichen Art zusammen einzuordnen ist in 

za zag Tjulv zig bei Heraklit quaest. Horn. c. 26 einem viel benutzten großen Kapitel desselben 

40. 41 Oelmann, hie noster ignis Cic. n. Werkes, s. F. 93 und 94 Jac. Die Asphalt-, Naph- 
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tha- und Erdölvorkommen der ganzen Oikumene 
wurden darin zusammengefaßt beschrieben und 
.kausal“ erklärt. Von der geographischen Vulgär¬ 
tradition bei Tac. hist. V 8—9, lustin. 3, Cass. 
Dio XXXVII 15ff., Ioseph. A. J. XIV 54, Diod. 
XIX 98. II 48, 9 weicht das in allem so sehr ab, 
daß man blind stammbaumgläubig sein muß, 
um auch das alles aus P. abstammen zu lassen. 
Die Vulgata ist das Ältere, wogegen sich P. 
wendet. Zum Beispiel gegen Tac. certo anni, was 
mit Diodor ixtpvotf xaz’ iviavzdv übereinstimmt, 
richtet sich P. auf Grund seiner Autopsie: Ava- 
rpvoäzai xazä xatgovg dzdxzovg USW., S. R. II 

623. R. I 114ff. Anders Morr Philol. LXXXI 
(1926) 256ff., der die Beschreibung der Land¬ 
schaft, Jericho, Totes Meer und Sodomitis bei 
Tac., Strab. und Joseph, auf P. als gemeinsame 
Quelle zurückführt. — Apions Berufung auf P. 
bei Joseph, contra Ap. Morr (260) beweist nichts 
dagegen. 

Angemerkt sei A. Vogliano e L. Sa 1 • 
vestroni Sülle orme di P., La Parola del 
Passato II Napoli 1947, 90ff. Die Frage, ob im 
Neapler Papyrus 1005 eine Polemik Philodems 
gegen die Historien des P. (Eroberung Athens 
durch Sulla) vorliegt, ist einstweilen nicht ent¬ 
schieden. Da Philodem P. nirgends sonst er¬ 
wähnt, ist eine Polemik nicht wahrscheinlich. 

G. Die philosophischen Schriften. 

I. Grundzüge des Systems. 

Definition der Philosophie. Bei 
Sen. epist. mor. 89, 5 werden zwei Definitionen 
angeführt, 1. die verbreitete und bekannte: Weis¬ 
heit ist das Wissen von den göttlichen und 
menschlichen Dingen, 2. Weisheit nennen andere 
das Wissen von den göttlichen und menschlichen 
Dingen und ihren Ursachen. Der .Zusatz“, adiec- 
tio, sei überflüssig, da die Ursachen der gött¬ 
lichen und menschlichen Dinge ein Teil der gött¬ 
lichen Dinge seien. Daß die zweite Definition die 
des P. sei, schloß E. Schwartz Charakter¬ 
köpfe (1910) 94 u. 96: ,Die alte Stoa lehnte es 
ausdrücklich ab, die naturwissenschaftliche Kau¬ 
salität strikt durchzuführen.“ Dasselbe R. I 58, 
wo hinzugefügt wird, daß bei Philo de congr. 
erud. gr. 79 III S. 87 W. dieselbe Definition sich 
wiederholt, verbunden mit dem Programm: So wie 
die enkyklischen Wissenschaften zur Aneignung 
der Philosophie beitragen, so die Philosophie zur 
Aneignung der Weisheit. ,Die Stoa von nun an 5 
basiert auf das Kausalproblem des Makro- und 
Mikrokosmos.“ Uber den Ursprung des Programms 
s. u. Strabons Beschwerde über zu viel des alzio- 
ioytxov stimmt damit überein. Hinter der Ab¬ 
lehnung der Definition verbirgt sich die Ableh¬ 
nung des ganzen Systems. Sie ist für die Re¬ 
aktion der Orthodoxie symptomatisch. 

Einspruch dagegen erhob C r ö n e r t Gnomon 
VI 147, ohne Schwartz zu nennen, indem er zu 
Hirzel Unters. II 513 zuückkehrte: die er-6 
weiterte Definition sei die des Panaitios, denn 
sie wiederhole sich Cic. off. II 5. Die Kritik des 
Seneca sei die des P. Aber bei Cicero sind wir 
doch erst noch im Proömium, wo er seine eigene 
Stellung zur Philosophie entwickelt, unter Be¬ 
rufung auf protreptische Motive, die er, wie er 
selbst sagt, seinem Protreptikus entnimmt Daß 
die zweite Definition die spätere ist, darauf weist 
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auch ,adiectio“. Weitere Stellen bringt P o h - 
lenz III 2, 106, mit Recht Crönert übergehend. 

EinteilungderPhilosophie. Sext. 
Emp. adv. math. VII 19: Nicht befriedigt von 
dem Vergleich der Philosophie mit einem Obst¬ 
garten, da ihre Teile Aydoioxo. ctHijimv seien, 
vergleicht P. sie mit einem Lebewesen, so auch 
den Vergleich mit einem Ei überbietend: Blut 
und Fleisch gleicht der Physik, Knochen und 
Sehnen der Logik, die Seele der Ethik. (Derselbe 
Vergleich, aber die beiden letzten Prädikate ver¬ 
tauscht, bei Diog. Laert. VII 40 ohne Nennung 
des P.) ,In der Absicht, die untrennbare orga¬ 
nische Einheit der Teile zur Anschauung zu brin¬ 
gen“, so bereits Bonhöffer I 17. R. I 57. 
Auch sei erinnert an die poseidonisehe Eintei¬ 
lung der Arten des Verhältnisses von Teil und 
Ganzem in: rjvtoftiva, ix owazzoftevarv, ix dieozeo- 
zcov (R. II 34ff.). Beispiel für gvoifieva xal av/upvä 
ist zcöv £ohov ixaazov. Wie die Welt ein Zoon 
ist, so gleicht auch die Philosophie einem Zoon. 
Die Dreiteilung in: Fleisch und Blut (vygdv), 
Knochen und Sehnen (lygdv) und Seele (fag/uSv) 
liegt auch der teleologischen Anatomie Gregors 
von Nyssa zugrunde, s. u. Kern und Seele der 
Philosophie ist auch für P. nicht yv&aig üeov, 
sondern nach stoischer Tradition die Ethik. 

In der Prinzipienlehre divergieren 
die Angaben des Diog. Laert. VTI 184 und Aetius 
Dox. Gr. 458. Nach Diog. folgt P. der gemein¬ 
stoischen Lehre: es gibt zwei agxat, zo noiovv xal 
zo itaoxov. Das erstere ist gleich azoiog ovata und 
vltj, das zweite d iv avzfj ioyog und Gott. Es ent¬ 
sprechen also einander azoiog ovata und ioyog, 
vh) und &eog. Gott wirkt als Demiurg gestaltend 
durch die gesamte vh). Dieses Dogma stehe bei 
Chrysipp und P. im zweiten Buch des tpvaixog 
ioyog. Wie wenig es dem Gewährsmann des Diog. 
um eine genaue Unterscheidung der divergieren¬ 
den stoischen Lehren zu tun war, zeigt sich auch 
hier. P. lehrte, nach Aetius, nicht nur etwas 
anderes, sondern etwas, was sich gegen eben 
diese gemeinstoische Lehre richtete: azoiog xal 
dgongpog ist die ovata xal vir), die er zunächst als 
dasselbe betrachtet, nur in einem gewissen Be¬ 
tracht, nämlich nur, sofern sie kein ihr zugeord¬ 
netes i3iov axg/za noch eine zotdzgg für sich, xa& 
avzyv, besitzt, denn i n irgendeiner Gestalt und 
Qualität befindet sie sich stets: del 3’ ev zivi oxv- 
l fiari xal zotdzrjzt elvai. D. h. azoiog xat afxogrpog 
ist sie nur, sofern sie nicht fixiert ist, sofern sie 
fluktuiert, aber nicht sofern sie ein passives Prin¬ 
zip gegenüber einem aktiven Prinzip darstellt. 
Wenn aber die Materie, qua Materie, sich stets 
i n einer zotörgg befinde^ so kann nicht Gott 
oder der Logos, als ein ihr entgegenstehendes 
Prinzip, in ihr zotdzgg wirken. Über die Hinter¬ 
gründe der Kritik erfahren wir nichts, aber es 
scheint, als richte sich P. gegen die in der ge- 
) meinstoischen Lehre noch enthaltenen Spuren eines 
Dualismus 1 ). Stärker noch weicht er von ihr 

') Vgl. Philo quod det. potiori insid. soleat 
49f.: Die Seele ist ein rjvco/zirov, in den rjvwftiva 
ist zoielr und zdioyuv nicht geschieden wie in den 
öieozrjxoza. D. h. die Kategorien noiovv, nda x w, 
vig sind auf Seele oder Organisches, wozu auch 
der Kosmos zählt, nicht ohne weiteres anzuwenden. 

21 
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ab, indem er fortfährt: zwischen ovaia und vXg 
ist ein Unterschied, die ovaia ist real, die vhj 
dagegen, d.h. das Korrelat zum Logos und Demi- 
urgen, ist nur in unserer Vorstellung: öiarpcgciv 
Sk xgv ovoiav xijg viijg, xijv ovoav xaxa xgv vao- 
oxaaiv {xijg supplevi) knivoiq fidvov. Neu Und 
durchaus abweichend ist die Einführung des sub¬ 
jektiven Faktors. Dieselbe Unterscheidung wird 
für P. gesichert und in diesem Sinne erklärt 
durch Diog. Laert. VII 185: xavxgv Sk {xi/v iru- 

(püvEiav) Ü. kv xgixq> cxegi pexE(6gwv xat xax’ ixt- 
votav xal xaü' vndoxaoiv datoXshtst, In der Meteo¬ 
rologie, in die er die Optik miteinbezog, hatte 
er zwischen subjektiven und objektiven Faktoren 
zu unterscheiden. So bei der Erklärung des Re¬ 
genbogens, Aetius S. 372, D i e 1 s Doxogr. R. I 
40 u. 162. (Edelstein, der einen Logiker er¬ 
schließt, S. 291: It is a kind of logieal presuppo- 
sition.) Gewiß läßt sich die Divergenz auch auf 
einen Widerspruch zu Aristoteles oder Plato hin- ! 
ausführen (s. Edelstein 292), aber der Be¬ 
zug auf die gemeinstoische Lehre liegt näher. 
Gott ist i n der Materie, nicht ein ihr gegenüber¬ 
stehendes, gleichviel wie sehr sie durchdringen¬ 
des Prinzip. In der Tat sehen wir P. in seinen 
Gottesdefinitionen den Terminus ajicg/iaxixög 16- 
yog meiden: Commenta Lueani s. o. S. 589, und 
genauer Aetius Dox. Gr. 302 b 22 : 77. nvsvua 

vocgnv xal migätSsg, ovx eyov ftiv ftogipqv fisxa- 
ßaXXov Se sig o ßovksxat xal ovvE^o/uoiodfXEvov ■ 
Tiäaiv. Die Spannung zwischen Ungestalt und 
Allgestalt ist wohl bewußtermaßen paradox. Im 
,Allgleichwerden* ist tcoiovv und ndoyov nicht 
mehr unterschieden. Was den göttlichen ,Willen“ 
zur Allverwandlung betrifft, so ist Cic. de div. 

I 120 zu vergleichen: für P. ist die Welt nicht 
nur ein Zoon, sondern das lebendigste, vollkom¬ 
menste von allen; kein Stoiker hat wie er diesen 
Gedanken bis in seine letzten Konsequenzen 
durchdacht, daher der Schluß: nam si animal 4 
omne, ut mit , ita utitur motu sui corporis, prono, 
obliquo, supino, membraque, quocumque vult, 
flectit, contorquet, porrigit, contrahit eaque ante 
efßeit paene, quam cogitat, quanto id deo est fa- 
cilius, cuius numini parent omnia! Ähnlich Cic. 
nat. deor. II 58, s. u. S. 706f. Erst recht scheint 
der Schluß von näv £ßov auf Gott die dualistische 
Interpretation des Menschen auszuschließen. 

Stufen, eine Art von Hierarchie, führt P. auch 
in die stoische Lehre von der Ursache ein, 5' 
auch hier sich auseinandersetzend mit Chrvsipp, 
Areios Did. S. 457 Diels Dox .: alxiov S’ kort xivog, 

Si’ S exe'ivo, rj x6 Tigmzov notovv fj xo ägyrjyöv 
noiqoEtog • xal xö /uiv alxiov ov xal nioim , ov 5’ 
alxiov ovxe ov ovxe aöipa, äXXa avußcßgxög xal 
xaxtjyoggga. Edelstein 302 identifiziert das 
bi o exeTvo mit der Materie, das ngwxov notovv 
mit dem Logos, das Dritte mit der Seele als 
dem Quell der Bewegung. Mir nicht überzeu¬ 
gend, da P. doch nur das vorausgehende Chry- 6( 
sippzitat wiederholt, um seine Variante einzu¬ 
führen. Bei Chrysipp lautet das erste: alxiov chm 
Si' o, darauf folgt: oi Sk alxiov Sid xi. Das xd gkv 
alxiov ov xal oiöfta ist bei beiden dasselbe. Da¬ 
gegen fehlt bei P., was in diesem Zusammen¬ 
hang unmöglich fehlen darf, die Poseidonische 
Definition der aixia. Folglich ist hinter ov S' 
alxtov eine Lücke anzunehmen und fortzufahren: 
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<; • • alxiav Si) ovxe ov usw., entsprechend Chry¬ 
sipp. Überzeugend jedoch ist, daß mit ägxgyöv 
jioir/aEücg dasselbe gemeint ist wie in dem Gemi- 
nosfragment bei Simplic. (s. u. S. 687) mit: clg 
xrjv noirjxixtjv Svvafiiv crnoßlinaiv. 

Eine weitere, wohl noch wichtigere Abwei¬ 
chung betrifft das Verhältnis zwischen Gott, 
Natur und Schicksal. Nach Diog. Laert, VII 
135 sind sich alle Stoiker darin einig, daß Gott, 
10 Physis und Heimarmene dasselbe seien. Wieder¬ 
um ist es allein Aetius, durch den wir eines bes¬ 
seren belehrt werden, Dox. Gr. 324 a: 77. xgixgv 
dito Aios. ngtöxov (dv ydg elvai xov Ata, Sevxeqov 
Sk xgv tpvaiv, xgixgv Sk xgv ciuaguEvgv. (Neben¬ 
bei: wie wenig stichhaltig ein Schluß ex silentio 
bei Diog. ist, dürfte, wie aus so vielem, so auch 
hieraus ersichtlich sein.) Über Gründe und Kon¬ 
sequenzen verlautet nichts. Edelstein 292 
zitiert Plat. rep. X 597 e: der Tragödiendichter 
!0 ist xgixog xtg djzo ßaaiXkocg ... zr sipvxtog, War 
das Beabsichtigte eine Hierarchie? Cic. de div. 

I 125 unterscheidet nach P. drei Erklärungs¬ 
gründe: a deo , deinde a fato, deinde a natura vis 
omnis divinandi ratioqm repetenda. Die Reihen¬ 
folge ist nicht die gleiche, wichtiger ist offenbar 
die Unterscheidung selbst. Aus Cicero ergibt sich, 
daß sie von methodischer Bedeutung war. Das¬ 
selbe Phänomen, in diesem Fall die Mantik, ist 
aus dreierlei .herzuleiten“. Wie aus 117 hervor- 
0 geht, bedeutet deus in dieser Dreiteilung, was 
Gegenstand der Theologie ist, fatum, was Gegen¬ 
stand der Schicksalstheorie als einer besonderen 
Disziplin ist, natura, was Gegenstand der Psy¬ 
chologie und der naturwissenschaftlichen Pro¬ 
gnostik ist. Die Pronoia wird als identisch mit 
Gott oder Zeus betrachtet, 118: esse quandam 
vim divinam hominum vitam continentem usw. 
Eine ähnliche methodische Unterscheidung zwi¬ 
schen Physis und Pronoia als zwei Erklärungs- 
) gründen findet sich durchgeführt in n. ‘üxsavov; 
s. u. S. 664ff. Auch hier ist das zu erklärende 
Phänomen dasselbe: die Herausbildung der Oiku- 
mene aus dem Zusammenwirken der sirlerischen 
und terrestrischen Kräfte. Doppelte Ätiologie, 
Pronoia neben Physis, auch Plut. Marius 21, 8 
(F 113 Jac.). 

Heterodox ist auch die Definition der Zeit 
und des vvv, Areios Did. frg. 26 Dox. Gr. 461. — 
über die Arten des Entstehens und 
'Vergehens, Areios Did. frg. 27, Dox. Gr. 
462, s. R. II 5ff. u. 397L, Edelstein 294 faher 
diadv ,als ob“ scheint mir zweifelhaft). Näheres 
s. u. S. 653. 

Philosophie und Fachwissen¬ 
schaften. Die Fachwissenschaften stehen zur 
Philosophie im Verhältnis von Hilfsdisziplinen 
zur autarken, souveränen, eigentlichen Wissen¬ 
schaft der Philosophie. Sie zeigen immer nur ein 
,Das“, nicht ein ,Warum“, .Wieso“, sie ermangeln 
der Frage nach der U r s a c h e und müssen ihrer 
ermangeln, wollen sie nicht ihre Grenzen über¬ 
schreiten. Philosophie ist eine dgcxg, sie baut 
auf eigenem Grund, sie hat nichts über sich. Sie 
ist nicht nur ein Oberbau, sie ist, was alle Einzel¬ 
wissenschaften, so geschlossen sie sich geben 
mögen, erst begründet. Zwar wird der Philosoph 
den Geometer hinzuziehen, ist ihm als 
Philosoph jedoch nicht untergeben. Philosoph 
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(,Physiker“) und Astronom betrachten zwar die¬ 
selben Gegenstände, doch in verschiedener Weise. 
Dies der Gedanke einer Reihe von Exzerpten, 
als deren gemeinsame Quelle von verschiedenen 
Seiten P. sich ergibt (R. I 43ff.). Aristoteles 
klingt hie und da wohl an, doch ist Sinn und 
Bezug unaristotelisch. Da diese Exzerpte, auf 
verschiedene Disziplinen bezüglich, aufeinander 
verweisen, so ist anzunehmen, daß P. diesen 
seinen Leitgedanken in verschiedenen seiner 
Werke einleitend zum Ausdruck brachte. Auf Ein¬ 
leitungen weisen insbesondereSeneca und Strabom. 
Die hauptsächlichen Exzerpte (Nebensächliches 
übergehe ich) sind: 1. Strab. II 5, 2, aus n. ’üxsa- 
vov-, Grundlage {dgygg xdigiv cyovra) der Geo¬ 
graphie ist die Geometrie, insonderheit die Erd¬ 
messung; Grundlage der Erdmessung die Astro¬ 
nomie; Grundlage der Astronomie die Physik; 
Physik ist ohne Grundlage, als ägexg xig, xäg 
S’dgsxag dvvno&Exovg tpaolv e§ avxcöv ggxg/ukvag 
xal sv avxatg cyoraag xdg xs agyag xal xdg Tirol 
xoixcov niaxsig. Das Verhältnis zwischen Physik 
und Astronomie wird klargestellt durch Bei¬ 
spiele: der Physiker erklärt die Kugelform des 
Kosmos und des Himmels, die Schwerkraft, gong 
xnl xo fieoov röiv ßagitov, Gestalt und Lage der 
Erde innerhalb des Universums. Dies nimmt als 
gegeben (maxsvaag) der Astronom und berechnet 
danach Umlaufzeiten, Größen und Entfernungen 
usw. Endlich baut auf den Ergebnissen der Phy¬ 
sik und Astronomie die Erdmessung. 2. Gemi- 
nos, und zwar der echte, bei Simplicius in Arist. 
Phys. 291 Diels (M a n i t i u s in seiner Ausgabe 
des Geminos 283), der als seine Quelle den P. 
angibt: Die Astronomie, als Lehre von den 
Raumformen, gründet sich auf die Physik als 
Lehre von den Ursachen. Aufgabe der Phy¬ 
sik ist, Stoff, Kraft, Form, Werden und Vergehen 
der Himmelskörper zu erforschen ... Aufgabe 
der Astronomie ist, Ordnung, Gestalt, Größen, 
Entfernungen der kosmischen Körper, Phasen 
und Finsternisse, Quantität und Art ihrer Be¬ 
wegungen zu beschreiben; ihre Methode ist 
Arithmetik und Geometrie. Folglich werden 
Physiker und Astronom zwar oft über dieselben 
Dinge reden, aber auf andere Art: der Physiker 
im Hinblick auf die wirkende Kraft, der Astro¬ 
nom im Hinblick auf den Raum ... Darum muß 
dieser als gegeben hinnehmen, was der Physiker 
aus Ursachen erklärt: wie Einfachheit und 
gleiche Geschwindigkeit der kosmischen Bewe¬ 
gungen. 3. Sen. epist. mor. 88, 24ff. (obwohl da 
einiges um des verschiedenen Themas willen 
— Disputation wider die artes liberales — ent¬ 
stellt ist; so tritt an die Stelle des Physikers der 
.Weise“): ,Ist man angelangt bei den Problemen 
der Physik, so beruft man sich auf das Zeugnis 
der Geometrie: also ist diese ein Teil dessen, 
dem sie hilft (adiurat-, ist aber nach Sen. falsche 
Folgerung) ... Außerdem hat jede ihre Grenzen: 
der Weise erforscht und erkennt die Ursachen 
der Naturerscheinungen, deren Zahl und Maße 
der Geometer verfolgt und zusammenrechnet. Das 
Wesen, ovaia, die Kraft, Svvapug, und die 
Natur, tpiiaig, der Himmelskörper erkennt 
der Weise; ihre Läufe und Widerläufe, ihre Auf- 
und Abstiege (denn dem Himmlischen ist Still¬ 
stand nicht erlaubt) berechnet der Astronom. 
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Welche Ursache im Spiegel die Bilder her¬ 
vorruft, weiß der Weise; jenes wird dir der Geo¬ 
meter sagen, in welcher Entfernung der Körper 
von dem Bilde stehen muß, und bei welcher Form 
des Spiegels welche Bilder sich ergeben.“ (Be¬ 
stätigt durch das P.-Zitat Sen. nat. qu. I 5, 13, 
specularis ratio des Regenbogens: hoc probari, 
nisi geometrae adiuverint, non potest.) ,Daß 
die Sonne groß ist, wird der Philosoph beweisen, 
wie groß, der Astronom! Dieser geht zu Werk 
mit Übung und Routine; doch um zu Werke 
gehen zu können, bedarf er gewisser Prinzipien. 
Das aber ist keine autonome Kunst, die eines er¬ 
borgten Fundamentes bedarf: die Philosophie 
leiht nichts von einem anderen, von Grund auf 
verrichtet sie ihr Werk (d. h. sie ist dvvnd&Exog); 
die Mathematik (oder Astronomie) ruht gleich¬ 
sam auf gepachteter Fläche, baut auf fremdem 
Boden; sie empfängt ihr Erstes, um mit dessen 
Hilfe zu dem Ferneren fortzuschreiten.“ (Nur 
nebenbei: wie fern ist alles das von Tusc. I!) 
4. Diog. Laert. VII 132. Daß hier ausnahmsweise 
ein umfangreicheres poseidonisches Fragment in 
das Kompendium eingedrungen ist, liegt offenbar 
daran, daß es dergleichen in der vorposeidoni- 
schen Stoa nicht gab, hier eine Lücke war. Auch 
hier wieder dieselben Unterscheidungen. Manches 
bleibt unklar. Bei der Dreiteilung der Physik in 
n. xdoftov, nt. axoiysioiv und alxioXoyixov steht 
Letzteres offenbar in einem engeren Sinn: Der 
ätiologische Teil sei gleichfalls zweiteilig, an 
seiner einen Betrachtungsart nehmen die Ärzte 
teil, worunter die Fragen nach dem Hegemoni¬ 
kon der Seele, nach den Vorgängen in der Seele, 
nach der Zeugung (den .Samen“) fallen usw. 

Anerkannt ist die Zurückführung von P o h - 
lenz III 214 u. Erl. S. 105. Eigentümlich, aber 
offenbar echt poseidonisch ist der Gedanke der 
Souveränität des Logos: hoc unum est, quod alio 
non refertur, sed omnia ad se refert, Sen. epist. 
mor. 92, 1. Zu schließen ist, daß das mit einer 
Erkenntnistheorie zusammenhängt. Näheres s. 
u. S. 725f. (.Gründen“ auf Fachwissenschaften, 
R. I 53, war ein falscher Ausdruck, wie Edel¬ 
stein Am. Journ. 1936, 321 richtig bemerkt.) 

Mathematisches. Zu P.’ Schrift gegen 
Zenon, den Epikureer, der die Gültigkeit der 
mathematischen Beweise bestritten hatte, s. Pro- 
klos, Komm, zu Eukleides I S. 199ff. ed. Friedlem 
mit Index s. P. ,Er zeigte allgemein den logi¬ 
schen Aufbau der Mathematik“. Pohlenz in 
2, 105. Ti 11 e 1 o. Bd. VII S. 1038B. Schme- 
k e 1 Posit. Philosophie I 86ff. Für die Stoiker 
war das Mathematische nur ein Gedachtes. Für 
P. waren die mathematischen Begriffe .unmittel¬ 
bar gegeben“ und angeboren, er nannte sie 
dfi tbfiaxa im Sinne von dfuoa xal avxomoxa, 
Prokl. 194. Gal. Introd. log. 4. 19. 20. 15. 18 

Ende: xax’ d^K&fiaxog Svva/uv awiaxavxai, oiocicg 
xal 6 77. rpgaiv dvopdtwv avxovg ovvaxxixovg 
xaxa Svvafttv dgtdsiiaxog. Zu verbinden mit Procl. 
in Eucl. S. 193ff. .Erst P. hat von seiner eigenen 
Denkform aus den inneren Zusammenhang zwi¬ 
schen Logik und Mathematik begriffen und aus¬ 
gewertet“, P o h 1 e n z III 231 mit Erl. 117. Vgl. 
auch Brähier Revue des ätudes Greques XXVII 
(1914) 44ff. Sind aber die mathematischen Be¬ 
griffe angeboren, so müssen sie dem Menschen 
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als Mitgift aus dem All-Logos gegeben sein. Der 
All-Logos ist auch Mathematik. Daher ist P. 
imstande, als Stoiker und Pantheist jenes Ver¬ 
hältnis zum Pythagoreertum zu gewinnen, wovon 
Sext. Emp. adv. dogm. I 92ff. Zeugnis ablegt, 
s. R. I 4l8ff.; ol de Hviiayogtxol zov Xöyov gev 
tpaatv (xgizggtov slvat), ov xoivtbg de, xov de and 
ztäv ga{h)gdza>v negvyivögevov ... {Xeooggzixdv re 
ovra xgg z&v oXtvv tpiaetog exeiv xivä ovyyevetav 
ngog zavzgv, eneidgneg und tov ögoiov ro ögoiov 
xaxaXagßdvetr&ai nitpvxev usw. Zur Darstellung 
der Pythagoreerlehre vgl. Merlan Mus. Helv. 
1951 S. lOOff. 

Das System der Kräfte. An Stra- 
bons Polemik gegen Eratosthenes’ und Stratons 
Theorie der ungleichen Meeresboden schließt eine 
Betrachtung über neptunistische und vulkani- 
stische Wirkungen, in deren Mitte, I 8, 9 Ende, 
P. als Zeuge zitiert wird, zwar nur für die ge¬ 
messenen Meerestiefen, aber das Zitat hängt mit 
dem Übrigen zusammen. Da liest man § 8: Das 
Meer gleicht einem Zoon. Wie ein Zoon ein- und 
ausatmet, hat auch das Meer eine Wechselbewe¬ 
gung aus sich heraus und in sich hinein. Die 
leise Wellenbewegung landeinwärts, die man am 
Strande auch bei Windstille und Landwind be¬ 
obachtet, bezeugt eine ,Eigenbewegung‘, idla 
xlvgoig des Meeres. Kraft dieser Eigenbewegung 
stößt es das Fremde von sich ab: dnmdelzai zd 
aXXözgiov. Die Gegenbewegung ist nicht von der: 
gleichen Stärke, so daß Leichen, Schiffstrümmer 
u. dgl. an den Strand geworfen werden: man 
redet von einer Katharsis des Meeres. (Zum Text 
s. R. I 103, F. 91 Jac.). Dasselbe bei Sen. nat. 
qu. III26, 7ff. (R. I 103ff.): mare, eui haee natura 
est, ut omne immundum stereorosumque litori- 
bus impingat ... omnis aquarum stantium clau- 
sarumque natura se purgat ... mare vero eada- 
vera stramentaque et naufragorum reliqua simi- 
lia ex intimo trahit, nee tantum tempestate 
tluetuque sed tranquillum quoque plaeidumque 
purgatur. Dasselbe Plin. n. h. II 220. Die Über¬ 
einstimmung beweist, daß P. in n. ’ üxeavov auf 
seine Elementenlehre sich berufen hatte. Aber 
wieso erweist sich das Meer als Zoon dadurch, 
daß es dnco&etzai to dXXözgiovl Frage und Vo¬ 
kabel fehlt bei Seneca. Was damit vorausgesetzt 
wird, wodurch die Strabon-Stelle erst verständlich 
wird, ist das System der vier organischen Kräfte, 
auf die Galen allenthalben, z. B. in n. ipvoixtäv 
dwagetov III c. 8, alle Prozesse der Organbil¬ 
dung, Geburt, Ernährung usw. zurückführt: g 
eXxztxg dvvagtg, g xadexzixg dvvagtg, g dXXoio>- 
zixg dvvagtg, g dntoazixg dvvagtg. Die Kraft des 
Festhaltens richtet sich auf das Gemäße, to 
otxe'ia, die des Abstoßens auf das Fremde, zä 
äXXözgta. Aus Galen stammt auch, wie sich durch 
S k a r d bestätigt hat, Nemesios de nat. hom. 
c. 1 S. 40 Matth.: .Der Magnet übertrifft Kraft 
und Natur der anderen Steine dadurch, daß er 
das Eisen sichtbar an sich zieht und festhält, 
t<ö ngotpavtög eXxetv siodq eavxov xal xazey/iv zdv 
oidggov. Das heißt der Magnet ist ein Bindeglied 
zwischen Elementarem und Organischem, indem 
er eine eXxztxg xal xa&exztxg dvvagtg besitzt. 
Auf den Magneten beruft sich Galen in der vor¬ 
genannten Schrift mit Vorliebe, um gegen die 
mechanistischen, auf Demokrit und Epikur sich 
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gründenden Erklärungen der Erasistrateer 
(W e 11 m a n n s. o. Bd. VI S. 336) das vitale, 
selbstschöpferische Wirken der vier Kräfte nach¬ 
zuweisen (R. 1100f.). Damit ist ein Stück System 
und Terminologie der Spätantike, über dessen 
Ursprung man vordem nichts wußte, sich auch 
keine Gedanken machte, als poseidonisch nach¬ 
gewiesen. Das Angenehme ist, daß dies nun nicht 
mehr ein weitverbreiteter, vager Topos ist, son¬ 
dern ein, fest umrissenes System. S. P. Kahle 
Gal. in Plat. Timaeum commentarii fragm., 
Corp. Medicor. Graecor. Suppl. I (1934) S. 43: 
,Hano rationem facultatum naturalium a P. in- 
ventam, a Galeno cum in aliis operibus tum in 
libris n. cmodell-etog descriptam, inde a posteri- 
oribus velut Nemesio receptam esse R. sagaciter 
indagavit.“ S. R. I 105. 155. 353ff. R. II 55ff., 
P o h 1 e n z III 216 mit Erl., der aber doch wohl 
die Ähnlichkeit mit der olxelmotg- Lehre Ohrv- 
sipps bei Diog. Laert. VII 85 ein wenig über¬ 
schätzt, da es sich dort nicht um Physik, son¬ 
dern um Ethik handelt, nicht um das zu ergrün¬ 
dende Verhalten der physikalischen Körper zu¬ 
einander, sondern um das selbstverständliche, 
zutage liegende Verhalten von Pflanze und Tier 
im Hinblick auf den Menschen, daher rä re ßXan- 
zovza dimdeTzat xal zd olxeta ngoolezat. Allge¬ 
meines über den Magneten z. B. bei Fritsche 
Rh. Mus. 1902, 385ff. 

Eng zusammen hängt dieses System mit der 
Lehre von der Lebenskraft, fcori xg dvvagtg, 
vis vitalis. Auch hier ist es ein Terminus, 
an welchem P. zu erfassen ist. In der stoisch 
orthodoxen Literatur unbekannt, erscheint dieser 
zuerst bei Cic. nat. deor. II 24: ex quo intellegi 
debet eam caloris naturam v im habere in se 
vitalem per omnem mundum pertinentem 
(R. I 242). In griechischer Literatur, in philo¬ 
sophischer Bedeutung, zuerst bei Diod. II 51 
40 in dem Exkurs über Arabien aus den Historiai 
des P.: doxei yag g avveryyit,ovaa yjvga zfj geogg- 
ßgltf zgv dtp’ gXtov dvvagtv £<üztxcozä- 
zg v ovoav noXXgv egnvettr&at. Die von der Sonne 
ausgehende .Lebenskraft“ ist die Ursache der 
gesteigerten Wachstumskräfte der Erde. Das 
heißt die Lebenskraft entströmt der Sonne und 
durchdringt, als Pneuma resorbiert oder ,ein¬ 
geatmet“, die Erde. Träger der Lebenskraft ist 
wie bei Cicero das feurige Element, je reiner 
50 desto intensiver. Aber die Lebenskraft eig¬ 
net auch dem Element als solchem, sie ist die 
.Ursache“ seiner Energien, Sen. nat. qu. V5: 
.Ursache“ der Winde ist nicht nur die trockne 
oder feuchte Ausdünstung der Erde (nach Ari¬ 
stoteles), sondern die Eigenbewegung und Eigen¬ 
kraft der Luft selbst: habere aera naturalem vim 
movendi se nee aliunde eoneipere, sed inesse Ult 
ut aliarum rerum ita huius potentiam. Soll die 
Luft träge und unbewegt sein, wo doch auch das 
Wasser seine Eigenbewegung hat, auch bei 
Windstille? Bringt doch auch das Wasser seine 
Fauna, seine Flora hervor. (Dasselbe Argument 
von der Erde Cic. nat. deor. II 83.) Selbst das 
Feuer .zeugt“ seine Feuertiere. Habet ergo ali- 
60 quam vim vitalem (Badstübner: talem) aer 
et ideo modo spissat se modo expandit (Kontrak¬ 
tion und Expansion weist auf die Tonoslehre) 
et purgat et alias eontrahit didueit ae ditfert. 
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Inwieweit ist P. mit der Lehre von der 
Lebenskraft, die durch Galen kanonisiert, durch 
Plotin spiritualisiert, von solcher Bedeutung 
werden sollte, originell? Inwieweit ist sie über¬ 
haupt ihm eigen? Angefoehten hat die Zuer¬ 
kennung Crönert Gnomon VI 153. Denn 1. 
finde sich die aristotelische Ztoztxg agy.g im Aus¬ 
zug aus der Aristotelischen Tiergesch. von Ari- 
stophaues von Byzanz (ed. Lambros 1915) para- 
phrasiert mit £toztxg zig dvvagtg. Das wiegt nicht 
allzu schwer. 2. streiten sich Herophileer und 
Erasistrateer über die £<oxixg und die y myixg 
divagtg und beider Abgrenzung gegeneinander, 
d. h. um die Frage, gehört der Puls zum körper¬ 
lich-vitalen oder zum seelischen Bereich, s. Gal. 
VIII 645. 714. 760. Was seelisch ist, ist nicht 
vital, was vital ist, ist nicht seelisch. Ctoztxg 
dvvagtg steht bezogen, und zwar bezogen auf 
einen Gegensatz innerhalb der Medizin, auf ein 
Spezialproblem, nicht auf die Frage nach der Ur¬ 
sache, nicht ob von innen oder von außen, 
mechanisch oder organisch, vitalistisch oder ato- 
mistisch. 3. Bei dem Anonymus Londinensis 1, 7 
Diels wird unterschieden zwischen tpvztxd und 
otofiazixd, wobei die £a>zixg dvvagtg das Körper¬ 
liche und Vitale wiederum im Gegensatz zum 
Seelischen umfaßt Das läuft auf dasselbe hin¬ 
aus wie das, um was sich Herophileer und Era¬ 
sistrateer streiten. Aber schließlich fragen wir 
nicht nur nach Vokabeln. Endlich kommt iatzixöv 
oder ^toztxg dvvagtg auch bei Panaitios vor, 
Nemes. c. 2“6 S. 249f. Matth, verglichen mit c. 15 
S. 212 Matth. (Frg. 86 a Van Straaten, unvoll¬ 
ständig. Bonhöffer I S. 87), hat aber auch bei 
ihm nur die beschränkte, aus der Medizin be¬ 
kannte Bedeutung. Eingeteilt wird nach .frei¬ 
willig“ und .unfreiwillig“, wonach sich gtvxtxai 
und tpvaixal bzw. f coztxal dvv&getg scheiden. Frei¬ 
willig ist g xad’ ogugv xivgotg und ala&gotg 
(ersteres zerfällt in gezaßaztxov, xivgxixdv zov 40 
atvgazog navzög, tptovgzixöv und avanvevoxtxöv), 
tpvoixai sind {Xgenxtxg, avSgztxg, aneggaztxg, als 
Ccouxg bleibt übrig der Puls. In wie anderer 
Bedeutung steht der Terminus bei Cic. und Sen.! 

Da führt die Lebenskraft durch alle Stufen, von 
der Erde bis zur Sonne, vom Elementaren bis, 
wie sich weiterhin ergeben wird, zum Geistig¬ 
sten. Auf das engste verbunden ist sie mit der 
Frage nach der Ursache, wovon bei jenen 
keine Rede war. Der Frage nach der Ursac he 50 
korrespondiert ein neuer Kraftbegriff. Mit 
den genannten Texten stimmt auch Kleomedes 
überein, II 1: Blind ist Epikur vor der dvva- 
g i g der Sonne, xal ozt avzog iaziv alz tog alles 
Lebens auf der Erde, xal ozt ovx SXXg zig el gg 
g zov gXlov divagtg die geographischen Unter¬ 
schiede hervorruft; am Ende, nach der Aufzäh¬ 
lung aller dtatpogal der Oikumene, bis hinauf zu 
den Menschenrassen: zovzcov ndvxtov ?) zov gXiov 
d v v a g t g a l z t a etntv. Jetzt erst hält die 60 
Lebenskraft ihren Einzug in die Naturphilospohie 
und beginnt eine neue Epoche der stoischen 
Physik. .Trotz Philippson, Symb. Osloens. XXI 
26, hat die alte Stoa diesen eigentümlichen Be¬ 
griff der Lebenskraft noch nicht“, Pohlenz II 2, 
107. 

Mit der Lehre von der Sympathie und Sym- 
phyie hängt eng zusammen die Lehre von der 
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Dreiteilung der Körper in solche aus 
Getrenntem ex dteozcdztov, z. B. Chor, Heer, ex 
owazizogevtov, z. B. Schiff, Kette, und gvtogeva, 
R. I 34ff. Was mit dieser Einteilung erfaßt wird, 
sind Grade der Einheit. Sie unterscheidet sich 
von der orthodoxen Einteilung in egtg (Stein), 
tpvoig (Pflanze), tfvyg (Tier, Mensch) auch da¬ 
durch, daß sie vergleichend ist: es geht in ihr 
nicht um Ketten oder Häuser, sondern um Struk¬ 
turen, so auch bei der Einheit nach Art eines 
Zoon. Was damit verglichen wird, kann ver¬ 
schieden sein: ebenso die Struktur des Kosmos 
wie die Struktur des Elements. Bei Sen. epist. 
mor. 102, 6 auch einmal die Struktur der Tu¬ 
gend, aber das ist sekundär. Variieren können 
auch die veranschaulichenden Beispiele: als Bei¬ 
spiele für .Getrenntes“ meist: Herde, Chor, Ek- 
klesie, jedoch auch Getreide (Sen. nat. qu. II 2), 
anscheinend auch Erdscholle und Stein (Cic. nat. 
deor. II 82), als Beispiele für .Geeintes“ auch 
Baum und Stein, meist aber Lebewesen oder der 
menschliche Organismus. Die Varianten hängen 
mit den verschiedenen Anwendungen zusammen. 
Was veranschaulicht werden soll, ist immer die 
eigentliche, die organische Einheit. Einen Teil 
der Texte findet man vorgelegt R. 181 84ff. Hinzu 
kommen u. a. Plotin VI 9, 1. VI 2, 11. Auf das 
engste verflochten mit der poseidonischen Ele¬ 
mentenlehre erscheint sie bei Sen. nat. qu. II 2. 

1 Nach Aufzählung der Beispiele und ihrer Klas¬ 
sen folgt der Schluß vom Sichtbaren auf das 
Unsichtbare: ergo eoneedas oportet ex his quo¬ 
que, quae sensum quidem etfugiunt, ceterum 
ratione prenduntur, esse in quibusdam unitatem 
corporum. Die gemeinte Einheit wird näher be¬ 
stimmt als: natura corporis nulla ope externa, 
sed unitate sua cohaerentis: ex hac nota corpo¬ 
rum aer est. Sie trifft zusammen mit der dem 
Element eigentümlichen naturalis vis movendi 
se, d. h. mit der .Lebenskraft“. Die vitalistische 
Lehre von der Struktur des Elements weiß sich 
im Gegensatz zur Atomistik, II 6 (s. R. II 42): 
hune quidam ex distantibus corpusculis ut 
pulverem struunt. Darin steckt Ix dieardntov. 
Aber der Atomistik widerstreitet das Phänomen 
der .Spannungen“. Zur Spannung gehört ein Con¬ 
sensus der Teile: cum partes consentire ad inten- 
tionem debeant et conferre vires. Was ist das 
für eine Kraft, die das bewirkt? Die Ausbreitung 
der Phänomene n 6 läßt keinen Zweifel: orga¬ 
nische Kraft. ,Der Einheitsbegnff, in dieser 
Gegenüberstellung, wird geformt durch den Be¬ 
griff der Organismenhaftigkeit des Elements; 
der Gegensatz zur Atomistik, durch den der Be¬ 
griff der Organismenhaftigkeit aktuell heraus¬ 
gestellt wird, steckt virtuell schon in der Drei¬ 
teilung der Körper.“ (R. II 43.) 

Ebenso weist aber auch die makrokosmische 
Anwendung auf P., Sext. Emp. IX 78, wo ein 
Stück poseidonischer Einheitslehre unter die 
handbuchmäßig zusammengestcllten Gottes¬ 
beweise geraten ist (Näheres R. n 45ff.). Nach¬ 
dem dieselben drei Grade der Einheit unterschie¬ 
den sind, folgt jetzt die Frage: welcher Art ist 
der Kosmos? Weder .zusammengesetzt“ noch 
aus .Getrenntem“: beidem widerstreiten die Er¬ 
scheinungen seiner .Sympathie“. Wasser- und 
Landtiere in großer Zahl sind mit dem Monde 
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zugleich in Zunahme und Abnahme begriffen, 
zugleich kommen und gehen in gewissen Meeres¬ 
teilen die Gezeiten (weist auf n. ’Qxeavov). Eben¬ 
so ereignen sich gleichzeitig mit dem Auf- und 
Untergang gewisser Sterne mannigfache Wand¬ 
lungen der Atmosphäre, bald Gesundheit för¬ 
dernd, bald Seuchen verbreitend. (P. rückte die 
Prognostik als uralte Erfahrungswissenschaft an 
die Mantik heran und erklärte beide aus der 
,Sympathie*, Cic. de div. II 33.) Folglich ist der 
Kosmos ein .geeinter* Körper, denn nur in Ge¬ 
eintem waltet Sympathie: fällt ein Mann im 
Heer (Beispiel des Heeres), so überträgt sich die 
Empfindung nicht auf das, was übrig bleibt, 
doch ein Schnitt in den Finger affiziert zugleich 
den ganzen Körper. 

Ich schloß daraus, daß erst P. die drei Grade 
unterschieden habe, denn, wenn die zu beweisende 
Einheit eigentümlich poseidonisch ist, so müs¬ 
sen es doch wohl auch die beweisenden 3 Grade ‘ 
sein. S. R. I 347; II 51. Pohlenz widersprach 
entschieden GGA (1922) 166, (1926) 275 und 
Die Stoa, Erl. zu S. 217: die Einteilung sei 
schon für Chrysipp bezeugt durch Plut. def. 
orac. c. 28 (SVF II 366): ob ydg evraüffa pev ev 
csyviazazai oo)ua noXXAxig ex dieozcbzcov ocoudzcov 
olov ixxXzjala xai azgdzevga xal yooö; — Sv 
ixdozcg xai Sv v xal cpgoveiv xal uavüdveiv ovgße- 
ßrjxev, cog oitzai Xgvatnnog — h de zip navzl 
dexa xdogovg zj jievzzjxovza zj exazov ovzag i 
evi' xQpadai Xdycg xal ngog dgxgv zezdy&ai giav 
ddvvazdv ioziv. Wo doch nur eine Theorie vom 
kollektiven Leben, Denken und Lernen für Chry¬ 
sipp bezeugt und daraus ein stoisches Argument 
wider die unstoische These einer Pluralität der 
Welten gewonnen wird. Gegen Pohlenz Thei¬ 
ler Vorher, d. Neupl. 98: ,Die sprachliche Auf¬ 
fassung von R. II 34ff. scheint mir durchaus 
möglich*. ,Tatsache ist, daß die Teilung meist in 
poseidonischem Zusammenhang erscheint oder 4 
sonst poseidonische Terminologie verrät.* Eine 
andere Frage ist, wie jene Chrysippische Theo¬ 
rie zu erklären ist. Hinweisen möchte ich auf 
Plotin. VI 5, 10: Die gpgovgaig in einer ixxXgala 
und in näaa avvodog ist nicht in den Einzelnen, 
sondern im Ganzen: ovgßdXXcov elg ev nag ev zzj 
ovvddcg zo cpgoveiv iyivvgaev. Offenbar stoischer 
Gedanke, von Plotin als Gleichnis benutzt. Aber 
von jener Dreiteilung ist dabei nicht die Rede. 
Läßt man das Ganze bei Plutarch Chrysippisch 5 
sein, so wird ex dieozcbzcov Beispiel der orga¬ 
nischen Einheit, was dem Sinn der Einteilung 
widerspricht. 

Den Zusammenhang der Dreiteilung mit dem 
Begriff der Svmphyia zeigt Plut. praec. conj. 34, 
wo es innerhalb ihrer heißt: rot d’ zjvcoficva xal 
pifizpvä naüaneg iazl zdjv Scoojv exaozov. ÜEVco - 
atg und Symphyie sind Korrelate. 

Cic. nat. deor. II 82, von der Struktur der 
Welt, non ita ut glaebam aut fragmentum lapi- 6' 
dis aut aliquid eius modi nulla eohaerendi na¬ 
tura, sed ut arborem, ut animal, möchte Theiler 
Neuplat. 73ff. nicht von der bekannten Drei¬ 
teilung nach Graden der Einheit verstehen (wie 
R. II 98. 101), sondern vom Zusammenhang nur 
eines Teiles mit seinem organischen Ganzen, 
nach Plotin. IV 4, 27: mit dem Beispiel eines 
vom Stamme abgetrennten Astes oder eines ge- 
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trennten Steines, der nicht mehr mit der Erde 
zusammenhängend wächst (ähnlich Origenes n. 
eüxgg c. 1). Aber dann würde, wie mir scheint, 
das Beispiel, vielmehr Gleichnis, nicht mehr zur 
Klärung der ,Einheit* im Streit gegen die Ato¬ 
mistik dienen, auch würde damit die Lehre vom 
Wachstum des Gesteins vorausgesetzt, die P. 
zwar durch gewisse, von ihm beobachtete Phä¬ 
nomene glaubte nachweisen zu können (Asphalt 
0 in Apollonia, Kristalle und Edelsteine), die aber 
unmöglich hier, wo es auf Handgreifliches, auf 
Anschauliches ankam, gemeint sein konnte. Die 
Trennung vom Ganzen ausgelegt als Abfall von 
der Einheit, als Grund der Unseligkeit findet in 
P.’ Teloslehre, soweit sie bekannt ist, keinen 
Widerhall. 

Bereits vorposeidani-seh müßte die Dreitei¬ 
lung sein, wenn sie durch Boethos Frg. 7 SVF III 
S. 266, Philo aet. mundi 16, bezeugt würde. In 
0 der Erklärung gehen auseinander R. II 20ff. 
und Pohlenz III 2, 94. 108. Pohlenz findet bei 
Philo alles in Ordnung. Danach müßte Boethos 1. 
gelehrt haben: es gibt 3 Arten von Einheit; 
die Welt ist weder ix dieozcbzcov noch ix avvan- 
zogevcov noch ein gvcogivov organischer Art, sie 
ist sui generis. Aber dann müßte es heißen: es 
gibt drei Arten zerstörbarer Einheit, wo¬ 
von nichts dasteht. 2. Boethos hat gelehrt: es 
gibt drei Arten der Zerstörung: 1. diai- 
) geaig, 2. dvaigeaig zzjg inexobagg notozzjzog, 
3. avyxvoig. Keine trifft auf den Kosmos zu. Wie 
verhalten sich beide Einteilungen zueinander? 
Setzt die eine die andere voraus? Unter dialgeatg 
sollen die ersten beiden Arten der Einheit, ix 
dieozcbzcov und ix ovvanzogercov fallen; unter 
dvaigeaig der Qualität das geschmolzene oder zer¬ 
riebene Wachs; aber zu welcher der drei Ein¬ 
heiten soll dieses gehören? Unter avyxvoig soll 
fallen die Tetrapharmakos, wobei sich dieselbe 
• Frage wiederholt. Philo fährt indesen fort; Zu 
welcher Art der cp&o gd sollte der Weltunter¬ 
gang gehören? (Wie oben: yevixol zgonoi <p$o- 
g äg elai zgelg.) Zur biaioeo<g < l Sie gehört zu 
keiner der drei Gattungen der Einheit, deren 
Aufzählung wiederholt wird. Aber weshalb wur¬ 
den dann zuvor der äiatgeaig nur die beiden 
ersten unterstellt? Und bliebe dann nicht noch 
immer die dvaigeaig der Qualität und die ovy- 
yvoig'l 2. durch dvaigeaig der bestimmenden 
Qualität. Unmöglich nach Boethos, da nach 
stoischer Lehre die noidzgg der Welt den Welt¬ 
brand überdauert. Aber was hat das mit dem 
geschmolzenen oder zerriebenen Wachs zu tun? 
Das seinen zbnog gogcpzjg verliert? Müßte es 
nicht folgerichtig heißen: die Welt verliert nicht 
ihren zvnog goocpqg? 3. Durch avyxvoig. Un¬ 
möglich, denn das käme einer cp&oga elg zo ui) 5v 
gleich, womit auf 75 zurückgegriffen wird. Aber 
was hat das mit der Tetrapharmakos zu tun? 
Ist denn die avyyvai; der Tetrapharmakos elg 
iSaioezov fiiäg ( dvvdfiecog ) yeveaiv ein Beispiel 
oder eine Widerlegung einer cp&oga elg zd gg ov? 
Svyyvaig, heißt es weiter, ist möglich nur im 
einzelnen, wenn e i n Element sich in ein ande¬ 
res wandelt. Auflösung aller zusammen ist ein 
Adynaton. W T as aber hat das mit der Tetraphar¬ 
makos, was hat das mit den drei Graden der 
Einheit zu tun? Mir scheint, nach wie vor, die 
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Dreiteilung der Körper mit dem Beweise des 
Boethos kontaminiert. Die Tetrapharmakos ist 
mithineingeraten. 

Das Element im Organismus. Als 
von P. wird bezeugt bei Areios Did. Stob. I 
S. 178 W. (Diels Dox. S. 462) eine Einteilung 
der Arten des Vergehens und Entstehens in: Zer¬ 
legung, Verwandlung, Verschmelzung und Auf¬ 
lösung dialgeaig, aXXolcoaig, avyxvoig, dvdXvaig. 
(Nicht eine Einteilung nur der tp&ogd wie bei 
Boethos.) Verfilzt hat sich in diese eine andere, 
die orthodoxe, für Chrysipp (frg. 596 SVF) be¬ 
zeugte Vierteilung in ngdo&eoig, äipaigeotg, dX- 
Xolcoatg, fiezd&eoig. Dieselbe auch bei Varr. 1. 1. 

V 6. VI 1. Quintil. I 5, 10. Epikt. I 6, 10, s. 
Pohlenz III 2, 25. Uber das verwickelte 
Problem der Analyse des Areiostextes s. R. II 5ff. 
Die Tetrapharmakos, das berühmte Vierlings¬ 
mittel, ist ein Gemisch von Wachs, Gummi, 
Talg und Pech. Galen bedient sich seiner mit 
Vorliebe als eines Bildes, um die Art des Ent¬ 
haltenseins des Elements im Organismus zu ver¬ 
anschaulichen. Er muß dabei mit Philon auf 
dieselbe Quelle zurückgehen. Z.B. Com. in Hipp, 
de nat. hom. S. 19 Mewaldt ev dt) zi nagd zd zizzaga 
zd iS avzcöv avyxelgevov änoipatvovzai, djg ye zgv 
zezgagpdggaxov dvvagiv, obre xrjgov ovze nlzzav 
ovze ggzlvgv ovze aziag, dXXd zi nagd zavra ev 
äXXo, 8 iS andvzcov xga&ivzcov yeyovev. Dasselbe 
ausführlicher bei Nemes. nat. hom. c. 5, auch 3 
das offenbar aus Galen: ,Alle Organismen sind 
entstanden aus der Vereinigung dieser vier Ele¬ 
mente, pflanzliche wie tierische, wobei die Natur 
die reinsten Bestandteile der Elemente zu der 
Entstehung solcher Körper herbeizieht ... Die 
Bestandteile setzen sich nicht zusammen nach 
Art eines Haufens, sondern sie vermischen sich, 
einander ganz und gar durchdringend, zu einer 
anderen, neuen, von ihnen selbst verschiedenen 
Einheit . . . wie bei der Tetrapharmakos . . . 
Ebenso lösen sich die Organismen wieder auf 
bei ihrem Untergang.* Der Gegensatz zur Ato¬ 
mistik, aber auch zu Empedokles, wird durch 
den Vergleich eines gemischten Pulvers veran¬ 
schaulicht (Näheres R. II 25ff.l. was wiederum 
mit Sen. nat. qu. II 6, hune (aera) quidam ex 
distantibus corpuseulis ut pulverem struunt, 
übereinstimmt. 

Sympathie. 2vpnd&eia, avundoyjiv ist 
ein viel gebrauchter Begriff, das ,Mit-Affiziert- 
werden* kommt in mannigfachen Beziehungen 
vor, z.B. auch in der Medizin, auch in der Astro¬ 
logie und in der Prognostik, auch z.B. bei Chry¬ 
sipp SVF 473 (Alex. v. Aphr.): nvevuazdg ztvoc 
did ndagg avzrjg (zzjg ovalag) digxovzog, vtp’ ob 
Gvvixezal ze xal avggevei xal avgna&ig eoziv 
aizw zd näv. Aber das alles ist noch etwas an¬ 
deres als eine Theorie der Sympathie. Bei 
Ps.-Geminus beschränkt sie sich auf einzelne Be¬ 
ziehungen: doxovatv ol xazä dtdfiezgov yevvcb/ze- 
voi ovfindoyetv aXXgXoig (S. 20 Manitius). Wie 
sollen die Pleiaden das Wetter machen? (S. 186). 
Bei solcher Entfernung! Nur bei Sonne und 
Mond läßt sich von einer avpnä&zia reden (R. 
II 51). Das Argument deckt sich, wie man ge¬ 
sehen hat, mit dem des Panaitios Cic. de div. II 
91: quae potest igitur eontagio ex infinito paene 
intervallo pertinere ad lunam vel potius ad ter- 
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ram? Die Annahme einer Sympathie des Fixstem- 
himmels mit der Erde widersprach dem physika¬ 
lischen Weltbild. Bei Chrysipp ist es ein materiel¬ 
ler Lebensträger, das Pneuma, das die gesamte 
Materie durchdringt und mit sich selbst kom¬ 
munizierend macht. Das Pneuma verhütet den 
Zerfall. Sein Verhältnis zur Materie erhellt aus 
der stoischen Mischungslehre. Durch P. wird 
daselbe, was dem Panaitios eine Absurdität 
0 schien, zum Naturgesetz, zum offenbaren Geheim¬ 
nis. Sympathie wird Aufeinanderabgestimmt- 
sein des Entferntesten, sie wird, von Pneuma- 
und Mischungslehre unabhängig, zur Erklärung 
einer Fülle jetzt erst sich hervordrängender Phä¬ 
nomene, wird zum innersten Zusammenhalt, zum 
Band zwischen Makro- und Mikrokosmos, zwi¬ 
schen Himmel und Erde, Mensch und Gott. Die 
Sympathie wird av/invoia ix dieozcbzcov, indem 
der Begriff ix dieozcbzcov in sein Gegenteil ver- 
0 wandelt wird, die Einheit aus ,Getrenntem* zu 
einer noch höheren Einheit wird, wodurch erst 
in der organischen Einheit das Göttliche überall 
und in jedem Sein manifest wird. 

Wieweit P. mit der Lehre von der Sympathie 
originell sei, ist wiederum eine der umstrittenen 
Fragen. Pohlenz hat, wie die Lehre von den 
drei Einheitsgraden, so auch eine Lehre von der 
Sympathie der alten Stoa zugeschrieben, zuletzt 
III 102 u. 217, mit Erl. Dieser Begriff habe ihr 
0 dazu gedient, den Glauben an die Heimarmene 
und die Mantik zu rechtfertigen. Aber bei Alex¬ 
ander Aphrod. de mixt. 226 Bruns (SVF 475), 
worauf er sich bezieht, ist nicht die Sympathie 
die Grundlage der Stoiker für ihre Lehre von 
Schicksal und Mantik, vielmehr ist es die Ab¬ 
surdität ihrer Lehfe von der Mischung, der 
xgäaig di' SXcov, die ihre Lehre von der Seele, 
von der Heimarmene, von der Pronoia begrün¬ 
den soll, desgleichen ihre Lehre von den Prin¬ 
zipien, von der Gottheit und von der Einheit 
und ovpnä&eia ngog avzo des Alls. Ist doch ihr 
A und O ihr durch die Materie sich erstreckender 
Gott... Bei Cic.de div. führt die Verbindung zwi¬ 
schen Sympathie und Mantik immer nur auf P., 
niemals auf Chrysipp. Jedoch auch Philipp- 
son Sy mb. Osl. XXI 22 sucht P-’ Originalität 
zu beschränken. Näheres s. u. S. 718f. _ Man 
müßte, um die Phage richtig zu stellen, zwischen 
den verschiedenen Bedeutungen der Sympathie 
genauer unterscheiden. Eine unvollständige Ma¬ 
terialsammlung, ohne daß P. darin vorkäme, 
bietet J. R ö h r Der okkulte Kraftbegriff im 
Altertum, Philol. Suppl. XVII 1. Einiges auch 
Erwin Pfeiffer Studien zum antiken Stem- 
glauben, 2zoiyela Heft 2 (1916) 48ff. 77. Die 
Entwicklung ist kaum so zu denken, daß es vor 
P. eine eigene, stoische Lehre von der Sympathie 
gegeben hätte und P. diese durch seine Beob¬ 
achtung der Gezeiten nur bereichert hätte. Ge¬ 
wiß, Einheit und Sympathie des Alls mit sich 
selbst gehörte zum Weltgott und zur Heimar¬ 
mene, die Astrologie lehrte die .Sympathie* der 
Schicksale mit den Gestirnen, die Paradoxa von 
den Seeigeleiem, Mäuselebem, Muscheln usw., 
die sich mit dem Mondumlauf oder den Jahres¬ 
wenden verändern sollten, waren längst gesam¬ 
melt (R. II 127), aber durch P. erst kam alles 
das zueinander, wurde die Sympathie zur weit- 
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durchdringenden Allkraft, zur Erklärung der 
Welträtsel, die auf einen verborgenen Zusam¬ 
menhang aller Dinge wiesen. P.’ Lehre von den 
Gezeiten machte Epoche. Wenn von nun an von 
der Sympathie geredet wird, so ist es die posei- 
donische Sympathie des voneinander Getrennten, 
einander Fernsten, der verborgene Zusammen¬ 
hang des Größten mit dem Kleinsten. Ps.-Gemi- 
nos kennt sie noch nicht (R. I 182). Als poseido- 
nisch erscheint sie zuerst bei Cic. nat. deor. II19. 
Den Text interpretiert R. II lllf. Das Stück ist 
aus einem größeren Zusammenhang herausgeris¬ 
sen, mehr ein Hinweis als ein Exzerpt, und unter 
die syllogistischen Gottesbeweise gestellt. Auch 
hier wird, wie auf die Lehre von den Gezeiten, 
so auf die von P. gesammelten Paradoxa hinge¬ 
wiesen: tot rebus ipsis se immutantibus, unver¬ 
ständlich, weil Cicero nur hinweist. P. liebte es, 
vom Niedersten bis zum Höchsten aufzusteigen. 
Die Sympathie fiel nicht nur unter die Geogra¬ 
phie, nicht nur unter die Mondphysik — daher 
die Übereinstimmung mit Plut. def. orac. —, sie 
fiel, sofern sie auf ein Weltsensorium deutete, 
auch unter die Theologie. Dies die Bedeutung 
von Epiktet 114, interpretiert R. n 116. Auch hier 
die Steigerung. Ausgegangen wird vom ovpna- 
xd enlyeuz toi- ovgavlois. Beispiele: Jahres¬ 
zeiten (wie bei Cicero), Gezeiten (!), pexa- 
ßolr\ rd>»> emyeiwv. Dann Aufstieg vom Olgani¬ 
schen zum Seelischen: weit mehr noch in Gott 
,hineingebunden“ und mit ihm ,verhaftet* sind 
unsere Seelen. Dann aber nimmt Gott auch jede 
ihrer Bewegungen als ihm eigen und ^er¬ 
wachsen“ (avpcpvovs) wahr. Ist dem aber so, um 
wieviel umfassender muß sein Wahmehmen und 
Denken sein als das unsrige! Wie soll Gott nicht 
imstande sein, alles zu überblicken (ndvxa eipo- 
gäv, Zitat aus Demokrits Mikros Diakosmos), all¬ 
gegenwärtig zu sein und eine Leitung zu sich 
hin von allen Dingen zu haben? (SiaSooiv eyetv; - 
als SidSoois dXXotmoecos wird die aloihjoig defi¬ 
niert bei Galen.) Weiteres in der Theorie der 
Mantik, s. R. II 50 u. 248. Plotins Lehre von 
der ovvaiothjois der Weltseele, verbunden auch 
bei ihm wieder mit der Lehre von der Sympathie, 
z. B. IV 4, 8, hat hier ihren Ursprung, s. R. n 
119. Bezeichnend bei ihm die Ablehnung der peri¬ 
patetischen Kosmologie: der Kosmos ist kein 
noch so herrliches Haus, sondern ein lebender 
Leib! (IV 4, 36). Jedoch nicht nur vom Gedan- f 
ken der ovyxivrjots und ovvain&tjoig aus betrach¬ 
tet, ergibt sich die Sympathie, nach Graden ge¬ 
stuft, als Steigerung vom Tiefsten bis zum Höch¬ 
sten. Dieselbe Steigerung ergibt sich auch, be¬ 
trachtet vom Gedanken der xoivoivla aus, bei 
Marc Aurel 9, 9: oaa xoivov zivog periytt, zigos 
xö opoyeves oxrvdei. Die Pegel: x6 opoyeves ngos 
to opoyeves gilt für das Elementare (bei Sext. 
Emp. adv. math. VIT 116ff. wird aus ihr vermöge 
eines ähnlichen Aufstiegs die erkenntnistheore- 6 
tische Einheitslehre entwickelt), wie am Verhal¬ 
ten der vier Elemente dargelegt wird. Dieselbe 
gilt erst recht im Bereiche des Organischen, in 
Pflanze, Stein und Holz (Marcus hat die Reihen¬ 
folge zum Teil umgestellt; aber wieso auch im 
Stein? P. glaubte auch im gewachsenen Gestein 
gewisse Phänomene des Wachstums zu entdek- 
ken), sie gilt mehr noch im Seelischen, bei den 
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Tieren Schwärme, Herden, Pflege der Jungen — 
je höher die Stufe, desto gesteigerter tö ovvaym- 
yov — noch mehr bei den vernunftbegabten 
Wesen: Staat, Freundschaft, Haus, Verein, im 
Kriege selbst noch Verträge und Waffenstill¬ 
stände; bei dem noch Höheren wie bei den Ge¬ 
stirnen eine Einheit gleichsam aus Getrenntem 
(das ,gleichsam“ und das Paradox in der Formu¬ 
lierung wird erst verständlich, wenn man spürt, 
0 daß an die drei Klassen ex öieoxmzmv, ovvanxo- 
pevmv, gvmpeva erinnert wird). So vermag der 
,Aufstieg“ (biavdßaois) zum Höheren Sympathie 
auch im ,Getrennten“ zu bewirken: ovpnd&etav 
xal ev Sieoxmoiv egydoao&ai. Zum Ganzen s. R. II 
181ff. Theiler Vorb. des Neupl. 117; ders. 
Ausg. des Marc Aurel 334. (Ob Marc Aurels An¬ 
wendung auf seine Gegenwart auch schon so bei 
P. stand, ist allerdings zweifelhaft; ich glaube 
nicht, daß Marc Aurel nur abschrieb.) Der Ein- 
3 heitsgedanke stimmt wiederum mit Diodors Pro- 
ömium 11,3 überein: die Menschheit, nach Raum 
und Zeit .getrennt“, wird durch den Universal¬ 
historiker, als wie durch einen Unterbeamten, 
vxovgydg der göttlichen Vorsehung, einer und 
derselben einigenden Ordnung (ovvza'Siq) unter¬ 
worfen: denn wie jene die Ordnung der Gestirne 
und die menschlichen Naturen zu .gemeinsamer 
Analogie“ vereint in alle Ewigkeit im Kreislauf 
führt und einem jedem das ihm Zukommende 
) aus dem Schicksal zuteilt, so macht der Histo¬ 
riker seine Darstellung zur einheitlichen Rechen¬ 
schaftsablage“ usw. Mensch und All auch hier 
geeint durch Sympathie, denn die gemeinsame 
Analogie“ ist nur ein anderes Wort dafür. Uber 
den Begriff der ovvza^ts s. u. S. 763. 

Auch in dem Exkurs über Moses, Strab. XVI 
2, 38, s. o. S. 640, ist der xotvoovia -Gedanke 
hierokratisch-ökumenisch. Das xoivov ngooxaypa, 
der Ursprung aller Zivilisation, ist .gemeinsam“ 

> Griechen und Barbaren ... In der Urzeit stand 
das göttliche ngdaxaypa über dem menschlichen 
usw. Uber xoivwvia bei Marc Aurel und Cic. 
off. I s. u. S. 771. 

Aber auch der Begriff der o v p cp v t a reicht 
aus der Physik in die Erkenntnistheorie und in 
die Theologie hinüber. In der Kosmologie er¬ 
klärt er den Zusammenhang sowohl des Welt- 
ganzen als auch der einzelnen Weltkörper unter¬ 
einander: St’ oXov ovuqvijg zmv oXmv ovoia, 

I Kleomedes 11,4 (R. II 104). Sen. nat. qu. II 4 
(R. 1 147): aer et caelo et terris cohaeret: utri- 
que innatus (avpqpvris) est; habet autem uni- 
tatern quidquid alieuius rei nativa pars est: nihil 
enim nascitur sine unitate. TSvmois und 
ovpcpvta stehen verbunden, eins nicht ohne das 
andere. Aus der ovpfvta oder als ihr nächstver¬ 
wandt erklärt sich auch die Schwerkraft. 
Plut. de facie in orbe lun, c. 8, 924 D ff. (R. II 
173): Die Erde zieht die schweren Körner an 
nicht nur als Mitte, sondern wie ein Ganzes 
seine Teile anzieht und sich zu eigen macht. Die 
Schwerkraft, das Sexeiv, ist Zeichen eines Zu¬ 
sammenwachsens, xoivmvias xivos xal ovprpvtas 
zots dstmopevois an’ avxijs elxa xdXiv xaxatpego- 
pevois, Schwerkraft ist .Anziehung“. Dasselbe 
gilt von der Erde wie von der Sonne: ms yäg 6 
rjXtos eig eavzdv emoxgeepei rä pigrj Jf mv ovve- 
oxtjxe, xal T] yrj xdv l'edov mosieg idtov xal Ttgoo- 
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rjxovza Seyezai xal (pegei ngds (iavzqv addidi) 
ixelvov, o&ev evovzai x<5 zgdvm xal ovpqriexat. 
Dieselbe Lehre von der Schwerkraft als einer 
Kohäsionskraft Oie. nat. deor. n 115f.: quocirca 
si mundus globosns est ob eamque causam om- 
nes eius partes undique aequabiles ipsae per se 
et inter se eontinentur, contingere idem terrae 
neeesse est. Die Schwerkraft, das niti, wird zu¬ 
rückgeführt auf eine Kraft, eine natura, quae 
per omnem mundum ... funditur et ad medium l 1 
rapit et eonvertit extrema. Dasselbe gilt von den 
Gestirnen, quae se et nisu suo conglobata con- 
tinent et forma ipsa üguraque sua momenta 
sustentant. Das Gesetz der Kugelbildung gilt 
nicht nur für die Erde (s. Archimedes bei Strab. 
13, 11, aus P.), es gilt allgemein. Die Kugel ist 
nicht nur die vollkommenste Gestalt, sie ist die 
Wirkung einer alles durchdringenden (wie Cic., 
der aus der Theologie schöpft, hinzufügt, ,vor- 
sehenden“) Weltkraft. (Nach Pohlenz wäre2 
das allerdings die Lehre des Panaitios.) 

Aus Symphyie erklären sich auch die Sin¬ 
neswahrnehmungen. Ohne Symphyie 
gäbe es weder Hören noch Sehen, Kleomedes I 
1, 4 (R. II 105). P. nennt die dgaois eine oip- 
tpvois, Aetius S. 403 D. Das ogaxixov nvevpa 
(Kleomedes S. 224 Z.) der Luft verwächst mit 
dem innerorganisohen ms opoeiSovs xal ovu- 
tpvovs, Gal. de plac. Hipp, et Plat. S. 625 M. 
(R. IT 191). Im Schlaf yrngi^exai xns ngds xd *• 
rregiexov ovpqpvtas 6 ev r>piv vovs. Sext. Emp. 
adv. math. VII 129 fR. II 1961. ,Die Luft hört 
und sieht mit uns“, Cic. nat. deor. II 83 (R. n 
102). Die Einzelseelen seien mit der Allseele 
.verwachsen“, xgoasreipvxevat. Areios Did. Diels 
Dox. 471 (R. n 203). Dasselbe nun auch in der 
Theologie. Die Menschen der Urzeit, die Stifter 
der natürlichen Religion, waren ovpsiecpvxdzes 
exelvm (t<5 &etcg) xal xoooezdiievoi ndvxa xoö- 

nov, Dio Chrys. or. Xn 27 (R. II 199). Aber das' 
Verhältnis ist auch umgekehrt: Gott selbst auch 
nimmt jede ,Bewegung“ jeder Einzelseele wahr 
dze oixelov xal avpipvovs . .. aio&avezai, Epik¬ 
tet T 14 (R. 117). 

Ein grundlegender Begriff nicht nur der Phv- 
sik, Geographie. Meteorologie und Astrophysik, 
sondern auch der Anthropologie, Psychologie, 
Ethik. Erziehungslehre, nicht zuletzt der Eschato¬ 
logie ist der Begriff der x g da is. Da man am 
Einzelnen haften blieb und die Bedeutung der 
Krasislehre für das Ganze des Systems ver¬ 
kannte, konnte es dahin kommen, daß man sie 
teils dem P. absprach, teils als Verirrung^ abtat, 
teils stillschweigend überging. Aus der xgäois der 
Elemente und ihrer Qualitäten erklärt« sich die 
Vielfalt der Erscheinungen im Mikrokosmos wie 
im Makrokosmos, der Gestirne wie der mensch¬ 
lichen Organe, der Klimata wie der Rassen. 
Koäais war Tendenz der vier Elemente und ihrer 
Swduets, aus xgäois entstanden die Sphären der 
Erde, des Wassers, der Luft, aus xgäois höheren 
Grades die Organismen, aus xoäais der Kosmos 
mitsamt den Gestirnen. Als Wiederholung des 
Größten im Kleinsten mochte die xgäois in ähn¬ 
licher Weise bezaubern wie in unseren Tagen die 
Atomstruktur im Hinblick auf das Sonnensystem. 
In der xgäois ließ sich dieselbe Gesetzlichkeit im 
Himmlischen wie im Irdischen erkennen, xgäois 
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gestattete, Körperliches und Seelisches in eins zu 
sehen. Aus xgäois abzuleiten waren die physio- 
gnomischen und Charaktertypen, die Tempera¬ 
mente“, die Begabungen, des Logikon wie des 
Alogon. So wird die Lehre von der xgäois z. B. 
auch die Grundlage der Therapie des Zornes, Sen. 
de ira II 19: nam cum elementa sint quattuor ... 

In einer Zeit, da die Geheimnisse der Drüsen, 
Hormone, der inneren und äußeren Sekretion un¬ 
bekannt waren, mußten die elementaren ,Kräfte 
zur Begründung auch aller der Phänomene her¬ 
halten, bei denen man heute mit den Entdeckun¬ 
gen des 20. Jhdts. bei der Hand ist. In der 
xgäois erkannte P. die Ursache aller Verkümme¬ 
rungen, aller Hypertrophien, aller Krankheit und 
Gesundheit, wie des Leibes so der Seele. Kgäois 
bewirkte zuletzt den Aufstieg der Seele nach 
ihrem leiblichen Tod in die ihr gemäßen kosmi¬ 
schen Regionen. Doch auch um das Weltganze in 
1 seiner Vielfalt als hervorgegangen aus der gött¬ 
lichen Einheit zu begreifen, bedurfte es des dif¬ 
ferenzierenden Prinzips. Die Krasis bot sich 
als Erklärung aller Unterschiede, ebenso im 
Seelischen wie im Materiellen. Indem sie sich mit 
dem Gedanken der Harmonie, des Maßes, des Aus¬ 
gleichs, des erhaltenden und zeugenden. Prinzips 
verband, erschien sie als eine der Wirkweisen 
der alles durchdringenden, sich in alles wandeln¬ 
den Pronoia. Krasis ist Leben, Trennung, Tod. 

1 Auch die Krasislehre hat sich, mit der orthodoxen 
verglichen, gewandelt. 

Ein weiterer wichtiger Begriff der poseido- 
nischen Physik, von dem im Zusammenhang zu 
handeln ist, ist der der N a h r u n g, xgoq>g, an¬ 
gewandt auf das Verhalten der Elemente oder 
Himmelskörper zueinander. Über xgotpv und 
continuatio, owdipeia, bei Cic. nat. deor. n 83 s. 
R. II 107: ,Nahrung“ und .Leben“ bedingen ein¬ 
ander. Wie die Erde die Gewächse nährt, so 
nährt sie sich selbst wiederum von oben. Von 
ihren Ausdünstungen nährt sich Luft» Äther und 
alles Himmlische. Dasselbe Sen. nat. qu. II 5 
(R. I 147): ex hac (terra) alimenta omnibus am- 
malibus, omnibus satis, omnibus stellis ditidun- 
tur. Auch hier der Gedanke des Zusammenhangs. 
Der Begriff der ,N a h r u n g“, in der Vorsokra- 
tik ohne Bedenken, aber auch ohne viel Nach¬ 
denken gebraucht, wird von Aristoteles meteor. 
II 2 bespöttelt: die Gestirne .nähren“ sich nicht 
von den Ausdünstungen der Erde, aus der xgoag 
erklärt sich nicht der Übergang aus einem Ele¬ 
ment in das andere. Die Peripatetiker verwarfen 
wie die vorsokratisohe so auch die ihr folgende 
stoische Anschauung. In einem peripatetischen 
Kapitel Gregors von Nvssa in Hex. T. 44 Migne 
p. 92 A, in dem der peripatetische Syndesmos der 
Elemente und die Syzygien, die paarweise Kop¬ 
pelung der Qualitäten gelehrt wird,.wird erklärt: 
ug pevzoi xoetpeo&ai zavza xal; ntj.r'lXDV qr&ogais. 

* Bei P. wird der naiv gebrauchte vorsokratische 
und stoische Begriff zur theoretischen Bestäti¬ 
gung seines organologisehen Weltbilds. Das will 
um so mehr besagen, als sich die Begriffe von 
den Entfernungen im Weltraum seit der Vor- 
sokratik in revolutionierender Weise gewandelt 
hatten. Standen in der Vorsokratik die Wasser-, 
Luft- und Feuersphäre in einem überschaubaren 
Größenverhältnis zueinander, so war jetzt die 
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Entfernung der Sonne von der Erde auf 12,5 Mil¬ 
lionen deuteher Meilen gewachsen, die Erde war 
nur noch ein ,Punkt“ im Universum, ihr Dunst¬ 
kreis bis zum Monde war zu verschwindendem 
Umfang zusammengeschrumpft. Und dennoch 
sollte das Irdische das Himmlische ,nähren“ I Das 
Problem, das sich daraus ergab, kehrt wieder in 
dem peripatetischen Argument Gregors von 
Nyssa S. 93 A: Wenn nach der Lehre der Astro¬ 
nomen die Sonne um ein so Vielfaches größer ist 
als die Erde, daß der kegelförmige Erdschatten 
nur einen kleinen Teil der Luft bedeckt, in wie 
kurzer Zeit wäre dann die so geringe Wasser¬ 
masse von der Sonne aufgezehrt? Und doch 
bleibt das Meer unverändert in seinen Grenzen. 
P.’ Antwort auf diese Aporie liest man bei Kleo- 
medes I 11 S. 110 Z. Er begegnet ihr mit 
seiner Theorie der Dichtigkeiten (die aueh von 
der heutigen Theorie vom kosmischen Staub aus 
interessiert): ov ygy Sk dnogelv evzav&a, rzmg y S 
yfj oziygiala cvaa rzgog zo geye&og rov xoogov 
dvanepjiei z Q o <p y v zm ze ovgavm xal zeig egxe- 
gttX°/zevoig ev avz<3 aozgoig zooovzotg xal zo 
silrj&og xal zo uiyeüog ovoi. An Volumen (oyxog) 
ist die Erde gering, an ,Kraft“ (Svvcqttg) aber 
um so gewaltiger, als sie der größte Teil der 
Materie überhaupt ist Stellen wir uns vor, sie 
löse sich in Rauch, Luft oder Feuer auf, so würde 
ihr Umfang den des Kosmos bei weitem über¬ 
treffen, ja auch, wenn sie sich nur in Staub auf- 3 
löste. (In der Tat hat P. ein Leeres um die Welt 
angenommen, groß genug, um bei der Ekpyrosis 
die Materie aufzunehmen, Aetius S. 338.) Bei¬ 
spiel: Phänomene der Verbrennung (Weihrauch) 
und Verdampfung. Und stellen wir uns vor, der 
ganze Himmel samt Luft und Gestirnen konden¬ 
siere sich zum dichten Kern (sr vxvmga) der Erde, 
so würde er zu einem geringeren Volumen als 
die Erde zuammengeballt Darum vermag sie 
bei ihrer beinahe unendlichen Fähigkeit zur Ver- 4 
dünnung (yetoüai) sehr wohl dem Himmel seine 
.Nahrung“ hinaufzusenden. Dieselbe Theorie 
liegt der Theologie zugrunde Cic. nat deor. II 43, 
allerdings, wie das meiste bei Cic., nur ange¬ 
deutet: Praestantem intellegentiam in sideribus 
esse, quae ... marinis terrenisque umoribus longo 
intervallo extenuatis alantur. Weiteres über 
die Bedeutung der ,Nahrung“ bei Cic. s. u. Nah¬ 
rung“ wird liier beim Worte genommen. Der 
Kreislauf der Elemente — denn der Himmel 51 
spendet wiederum der Erde seine zeugenden 
Kräfte — ist ein organischer Prozeß. Da¬ 
her Plut. de fac. in orbe lun. c. 15, wo dem 
mechanischen Weltbild wiederum das organische 
gegenübergestellt wird: Keine Schwere, keine 
Leichtigkeit, kein Druck, kein Verdrängen noch 
Verdrängtwerden, kein Gleichgewicht, das dem 
mechanischen der Waage gliche, reicht hin, die 
Anordnung des Weltgebäudes zu erklären. Wie 
dem Herzen seine ,N a h r u n g“ aus den Unter- 6 ( 
leibsorganen aufsteigt, so erhebt sich auch zur 
Sonne aus der unteren Weltregion die Ausdün¬ 
stung aus Erde und Meer. (Näheres R. II 331 
und u. S. 694f. 

Die peripatetische Syndesmoslehre, die J a e- 
ger Nemesios 73f. auf P. zurückführte und 
Praechter seiner Darstellung zugrunde legte, 
ist damit unvereinbar. S. auch Pohlenz III2,108. 
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Bezeugt sah P.. die Lehre von der rgtxpy der 
Gestirne bereits bei Homer H. I 423ff. Er er¬ 
kannte in Zeus die Sonne und interpretierte geza 
Salza danach im kosmischen Sinne. Gern auch 
berief er sich hierfür auf Kleanthes, nicht daß 
er dessen Lehre vom Gürtelozean teilte, sondern 
seiner Astrophysik zuliebe. Daher Macrob. Sat. I 
23: omnium autern physicorum adsertione eon¬ 
stat e a l o r e m u mo r e nutriri. Dasselbe 
10 von den Gestirnen: eodemque aluntur umore. 
Dasselbe Cic. nat. deor. II 40 (für die Cicero-Ana¬ 
lyse wichtig, da Kleanthes auch hier durch P. 
vermittelt sein wird): ergo, inquit (Gleanthes), 
eum sol igneus sit Oeeanique alatur umori- 
bu s, quia nullus ignis sine pastu aliquo possit 
permanere ... Daß die ganze Ekloge des Cor- 
nificius, Homerinterpretation mit Phaidrosinter- 
pretation verbunden, aus P. n. ygmmv xal Sai- 
govmv stamme, was R. II 353 gefolgert wurde, 
10 wurde von P o h 1 e n z bezweifelt. Näheres s. u. 
S. 695ff. 

Dem .Nähren“ entspricht das ,Zeugen“. Auch 
hier wird Vorsokratisches intensiviert und im 
bewußten Gegensatz zur Atomistik einerseits, 
zum Peripatos andererseits dem nicht mehr nai¬ 
ven, sondern entwickelten, bewußt organologi- 
gischen Weltbild eingefügt. Auch die zeugende 
Kraft erstreckt sich durch die Elemente auf¬ 
wärts. Die sie enthaltende Elementarkraft ist 
0 das Warme. Von der Fülle ihrer Phänomene, wie 
sie durch die vier Weltkörper sich steigernd ent¬ 
faltet, gibt Cic. nat. deor. II 23ff. wohl nur einen 
schwachen Begriff: longa est oratio multaeque 
rationes (26). Wärme ist Trägerin nicht nur der 
erhaltenden,, sondern auch aller zeugenden Kräfte: 
intellegi debet ealidum illud atque igneum ita 
in omni fusum esse natura, ut in eo insit pro- 
ereandi vis et causa gignendi, Cic.nat.deor.n 
28. Von stärkster Zeugekraft erfüllt ist der Him- 
3 mel. Wie jede Sphäre ihre Lebewesen ,zeugt“, so 
,zeugt“ der Äther die Gestirne. Vom Nähren und 
Zeugen des Äthers handelt eine Reihe von Ex¬ 
zerpten in den Aratkommentaren, S. 93 Maass, 
in denen P. mit einem Argument gegen Epikur 
zitiert wird (P. II 74): evoioxogev Sk avzov C o) - 
oyovovvza xal ffjia eyovza ... Desgleichen Achill 
S. 35 Maass: d?Äd xal mg £mov fcmoyovel. 
zovg Sk dozegag yewygaza avzov elvai tpagev. 
Auch in den berühmten Aristotelischen Gottes- 
) beweis, den Schluß von den irdischen Lebewesen 
auf die ,Lebewesen“ im Himmel, hat P. den zoo- 
gonischen Gedanken hingetragen, Cic. nat. deor. 
Il 42: absurdum esse Aristoteli videtur in ea 
parte quae sit ad gignenda animalia aptis- 
sima animal gigni nullum putare ... quare 
cum in aethere astra gignantur ... (R. II 61ff. 
<9. 109. P o h 1 e n z III 2, 107 gegen J a e g e r 
Aristoteles 145: aus dem Aristotelischen Ana¬ 
logieschluß wird ein Argument für die Zoogo- 
i nie des Äthers). Der ,Nahrung“ der Ätherwelt 
entspricht ihr ,Zeugen“. Je reiner die Materie, in 
der beides geschieht, desto geistiger die Wesen. 

Die Anschauung von der zgoepy, von Zeugen 
und Nähren als aufeinander bezüglichen Kräften, 
führte auch zu einer Änderung der orthodoxen 
Qualitätenlehre. Nach orthodoxer Lehre 
waren bewirkend (Sgaozucd) von den Elementen 
Feuer und Luft, von den Qualitäten Heiß und 
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Kalt, erleidend {nafhyzixd) von den Elementen 
Wasser und Erde, von den Qualitäten Feucht und 
Trocken. Nach P. sind bewirkend (ydviga xal 
noiyzixa) Heiß und Feucht, erleidend und zer¬ 
störend [qr&agzixa xal ria&yztxd) Trocken und 
Kalt. Er nimmt die Aktivität dem Kalten und 
gibt sie dem Feuchten, denn: sterile frigus est, 
calor gignit (Sen. nat. qu. II 10, 4). Die Zeug¬ 
nisse R. II 347, zum Teil SVF II 430. 418; hin¬ 
zu kommt Sen. de ira II 19, s. u. S. 741 f. Zu- IC 
stimmend Pohlenz ni 2 S. 108. Nähren und 
Zeugen als Korrelate auch in der Beschreibung 
Arabiens bei Diodor, R. I 134. Und übereinstim¬ 
mend damit wiederum Cic. nat. deor. II 23 (R. I 
225): quod autem alitur et crescit, motu quo- 
dam utitur certo et aequabili, qui quamdiu re- 
manct in nobis, tamdiu sensus et vita remanet; 
refrigerato autem et extineto calore oecidimus 
ipsi et extinguimur. Dasselbe wiederum bei Vi- 
truv am Ende des großen Auszuges aus P. VIII 2< 
3, 28: ,Nichts ist so notwendig wie dasi Wasser, 
da jedes Lebewesen ohne trockne Nahrung noch 
eine Weile würde leben können, ohne Wasser 
aber weder Organisches sich würde erhalten kön¬ 
nen, noch Ernährung möglich wäre“ (R. I 375). 
Dieselbe teleologische Betrachtung — auch mit 
der Ozeanologie hängt sie zusammen — endlich 
bei Joh. Katrarius, Kroll u. Viereck 
Anon. Christ Hermippus dial. S. 14ff. und 33ff. 
(R. I 373f.): Von größtem Einfluß auf die Bil- 3 
düng des Organischen die Wärme ... Stoff und 
Nahrung für das Warme das Feuchte . . . Tod 
der Lebewesen: Zugrundegehen des Feuchten 
und infolgedessen Ausgehen des Warmen (d. h. 
■Uberwiegen des Kalten). 

Zur Psychologie und Ethik. Orga¬ 
nischer Körper ist,Seele“, und Seele hat ihre zwei 
Seiten, die körperliche und die geistige. Zwischen 
ihnen liegen die mannigfachen Phänomene ihres 
Zusammenwirkens, ihrer Verbindungen, ,Ver- 4 
flechtungen“,,Mitbewegungen“, .Sympathien“ usw. 
Von den Zeugnissen, die von solchen Verbindun¬ 
gen handeln, seien hier nur wenige angeführt. 
Man kann sie einteilen in: 1. Verflechtungen und 
Verästelungen, 2. Herüber- und Hinüberwirken 
der Kräfte, 3. Stufen, Zwischenstufen, vorberei¬ 
tende Übergänge, 4. Doppelaspekte, wie: Physis 
und Pronoia, oder: Zeus (Gott), Physis 
und Heimarmene (Aetius I 28 S. 324 Diels, R. I 
124f.). Auf die innige Verschränkung zwischen f 
Körperlichem und Seelischem weist hin^Plut. 
utrum animae an corporis sit libido, V, 700 A, 
P.’ Einteilung der xafry in 1. yyvyjxd, 2. ampazixa, 
■3. jzegi ipvxyv omgaztxd und 4. riegi omga rpvygxa. 
Das Grenzgebiet zieht ihn vor allem an, daher die 
Fülle der hier aufgezählten Phänomene, zu 3: ).y- 
ilagyot, pekayyoXtai, Syyuoi, (pavzaoiai, Stayvoeig, 
zu 4: zgogoi, mygiaaetg, ueraßoljxl zov rjikov; xaza 
(poßov y Xvnyv. Physis und Psyche stehen in 
engster Wechselbeziehung zueinander. Gregor i 
von Nyssa de opif. hom. 253 B (aus einem Trak¬ 
tat 31 . yivxyg)- dv&gmnivy qvotg zyv ovpjienXey- 
givyv avzfj zrjg yrvyyg evSelxvvzat Svvagiv. Vgl. 
die ovgaXoxy bei Gal. de plac. s. u. S. 743f. Bei 
Tertullian de anima c. 14 das Gleichnis der 
Wasserorgel, um die Einheit von Seele und Kör¬ 
per zu veranschaulichen. Schol. T zu Hom. II. XII 
386 Soxel avzm (Hom.) xal zolg oozolg zo wyixov 
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riageondg&ai, &g xal 17. ev y’ negl y>vxyg. Das 
heißt, so weit reicht das Psychische in das Phy¬ 
sische hinunter! Die psychologischen Folgerungen, 
die sich daraus ergeben, wirken umgestaltend 
auch auf die ethische Praxis: Gal. de plac. Hipp, 
et Plat. 442ff. Müller mg zmv na&yzixmv xtvy- 
aemv zrjg 'pvy.yg knogevmv Sei zfj, Siadeoet zov 
omgazog, rjv ex zrjg xaza zo .rerneyoy xgaoemg 
ov xaz' oüyov dÄXotovodai. Dasselbe Sen. de ira II 
i 19: eadem animalium hominumque diserimina 
sunt: refert quantum quisque humidi in se cali- 
dique contineat. (Pohlenz de P. 1 ._*■ na&mv 
622). Welcher Affront gegen Chrysippl, Statt 
verkehrte Urteile zu sein, wurden die eidSrj in 
der menschlichen Natur zutiefst verwurzelt. Er¬ 
ziehung war kein Elinwirken auf den Verstand 
allein, sie hatte mit dem Untersten, mit dem Ele¬ 
mentaren zu beginnen. Auch sie führte über Stu¬ 
fen. Das Motiv, das P. zu Platons Psychologie 
) bekehrt hat, war nicht ein eklektischer noch hu¬ 
manistischer Platonismus, sondern eine andere 
Auffassung vom Menschen. Seele ist, was vom 
Elementaren bis zum höchsten Göttlichen hinauf 
reicht — Mikrokosmos. 

In engster Verbindung ebenso mit der Psy¬ 
chologie wie mit der Astrophysik stand wiederum 
die Eschatologie. Kurz ausgedrückt, lief diese 
darauf hinaus, die alte Lehre vom Kreislauf der 
Geburten in neuem Gewände einerseits dem wis- 
0 senschaftlichen Weltbild, andererseits der refor¬ 
mierten stoischen Seelenlehre anzupassen und so 
weit als möglich ätiologisch zu begründen. Auch 
die Eschatologie war pantheistisch. Nicht anders 
die Lehre von der Mantik. _ 

Stufen kennt auch Aristoteles, doch erst bei 
P. wird aus ihnen ein System von Kräften, die 
in gleicher Weise die Natur durchdringen wie 
den Geist. Wie im Kosmos Niederes Nächst¬ 
höherem, dieses wiederum Höherem ,dient (ra 
0 yeigova zolg xgelzzootv vrzygezel), so ist es auch 
im Mikrokosmos, nicht nur in der physischen 
Konstitution des Menschen, sofern er gesund ist, 
sondern auch im Sittlichen, soll es gesund sein, 
und im staatlichen Bereich. Vom Aristotelischen 
Stufengedanken unterscheidet sich der Poseido- 
nische nicht nur durch die größere Intensität 
und stärkere .Dynamik“ (R. I S. 352), sondern 
mehr noch durch die Universalität, mit der er 
herrscht und aus dem Reich des Physischen m 
10 das Moralische und Theologische übergreift. Der 
.Dienst“, die .Unterordnung“ vndzagtg, ist die 
Voraussetzung der .Einung“, mvzafa, s. Marc 
Aurel V 16 und u. S. 763, besonders aber b. 8Uo. 

Über die Querverbindungen zwischen Physik 
und Ethik s. o. S- 661 und u. S. 740. 

G II. Die einzelnen Werke. 

1 . Ilegi ’ßxeavov xal zmv xaz' 
avzov. Abgefaßt vor den Feldzügen des Pom- 
peius in den Pontosländem, nach S c h u h 1 e i n 
30 5. ,Ob freilich Ende der 90er oder in den 70er 
Jahren, ergibt sich daraus nicht Ersteres wahr¬ 
scheinlicher, aber ich finde kein sicher« Indi- 
cium“, J a c o b y n C 157. Aus Stxab. Vn 5, 8, 
frg. 93 Jac. erfährt man, daß eine von P. in be- 
leukeia (Syrien) gemachte Beobachtung seiner 
rhodischen Prytanie vorausging: zotavzyv 6' 
Evgedrjvai xal ev ’PoSqr Tigvzavevomog avzov, von 
einer asphalthaltigen Erde, die gegen die Reb- 
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laus schütze. Doch ergab sich, daß das Rezept 
gegen das von Seleukeia geändert werden mußte. 
Er muß sieh also das von Seleukeia haben geben 
lassen und muß sich um die Einführung des 
neuen Schädlingsmittels unter seinem Prytanat 
verdient gemacht haben, sonst wäre die Datie¬ 
rung unverständlich. Die verschiedenen Erden 
und Mineralien wurden in n. Qxeavov nach ihrem 
Vorkommen beschrieben und nach ihren Wirkun¬ 
gen erklärt. Wenn die Prytanie, wie anzuneh¬ 
men, seiner römischen Gesandtschaft von 87 
vorausging, fallen Sammeltätigkeit und Reisen 
noch in die 90er Jahre, die Herausgabe nach 88 . 
Andererseits wären die Irrtümer über die .Land¬ 
engen* zwischen Schwarzem und Kaspischem 
Meer und zwischen Mäotis und nördlichem Oze¬ 
an, die Strab. XI 1, 6 rügt, nach den Feldzügen 
des Pompeius kaum zu glauben. Auch muß n. 
’Qxeavov der Zeitgeschichte oder einem Teil der 
Zeitgeschichte vorausgegangen sein, da die Be -' 
Schreibung Arabiens bei Diod. II 48ff. (aus den 
Historien) das in n. Qxeavov entwickelte geo- 
physische System voraussetzt. 

Diodor und Athenaeus kennen nur die Histo¬ 
rien, Strabon benutzt beide Werke, ohne die Hi¬ 
storien je zu nennen. Plin. nat. hist. I 5 Poseidonio, 
qui negbdovv aut jußiqyqotv, ist entweder eine 
Ungenauigkeit, oder es gab unter diesem Titel 
einen Auszug aus n. ’Qxeavov , poseidonisehes 
Material in periplusartiger Bearbeitung, das sich £ 
zu 7t. Qxeavov verhalten haben mochte wie die 
jxetetOQoloyixrj oxoiyeltoaiq zu jr. fiexetüQtov. 

Weitere sichere Spuren unmittelbarer Be¬ 
nutzung sind mir nicht bekannt. Man pflegt die 
Spuren bei Ovid. met. XV 262ff., Manil. IV 711 
bis 743, Plin. und so auch die bei Vitruv auf 
Varro zurückzuführen, s. Oder 309. 365. 
Norden Germ. Urg. 111. Über Vitruv jedoch 
s. u. S. 675. 

Sehr anders, als das in der Aristotelischen 4 
Schule üblich war, hat P. seine Forschungsfahr¬ 
ten und die Umstände seiner Beobachtungen in 
breiter, ja fast autobiographischer Weise vorge¬ 
tragen. In dem riesigen systematischen Werk 
muß manches sich wie ein Reisejoumal — das 
er natürlich geführt hat — gelesen haben. Siehe 
Strab. III 1, 5 über seinen Aufenthalt in Gades. 
Auch mit großen Exkursen ist zu rechnen. Im 
Stil glaubt man immerhin einen gewissen Unter¬ 
schied zu den Historien zu verspüren. Strabos 5 
Stilurteil IH 2, 9 gilt dem Geschichtswerk. In 
:i. Qxeavov scheint weniger der Schriftsteller 
brilliert zu haben. 

Unter Strabons Vorgängern ist er der einzige, 
der Stoiker auch als Geograph gewesen ist. Er 
reiste und schrieb erfüllt von dem Gedanken, Geo¬ 
graphie und Geophysik zur stoischen Wissen¬ 
schaft zu machen. Strabons Stoikertum beschränkt 
sich darauf, bei einschlägigen Fragen den stoi¬ 
schen Standpunkt zu vertreten. Die Stellen ge- 61 
sammelt bei Georg Fritz De Strabone Stoi- 
corum disciplinae addicto, Diss. Münster 1896, 
ohne Eingehen auf die Quellen, wodurch ein ver- 
zeichnetes Bild herauskommt. Wenn eine philo¬ 
sophische Durchdringung der erdkundlichen Pro¬ 
bleme überall zu spüren ist, wo Strabon nach¬ 
weislich dem P. folgt, so gilt das kaum von Stra¬ 
bos eigener Selbstempfehlung (I 1 , 23): er habe, 
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wie sein Geschichtswerk, so auch seine Geogra¬ 
phie zum Nutzen der q&txi] xai jzoXixixq tpiKoootpla 
geschrieben usw. 

Für Anlage und Gliederung war nach J a - 
c o b y Eratosthenes Vorbild. Die Reihenfolge 
bei Eratosthenes war: 1 . Buch Geschichte der 
Geographie, Homerfrage, Seeverkehr in alter 
Zeit, Veränderungen der Erdoberfläche, 2. Buch 
Zonenlehre, Okeanosfrage, Erdmessung, 3. Buch 
.0 Grundriß der Karte, Sphragideneinteilung und 
Länderbeschreibung (H. Berger Die geogr. 
Fragm. des Er. 1880). Allerdings würde P. alles 
dieses sehr viel mehr vom Geophysischen aus 
behandelt haben. Das Deskriptive trat hinter der 
Kausalerklärung, dem von Strabon gerügten alxto- 
loyixiv zurück. Man müßte aber, dies angenom¬ 
men, noch mit sehr viel stärkeren Verschiebun¬ 
gen rechnen. Die ,Erdveränderungen‘, für Era¬ 
tosthenes das Problem des Straton, die Frage 
0 nach der Entstehung der inneren Meere, der 
Durchbrüche und der Nivellierung der Wasser¬ 
spiegel, eins der einleitenden geographischen 
Probleme neben anderen, wurden P. zur Grund¬ 
lage seines ganzen geophyischen Systemes. Aus 
den Erdveränderungen ging nicht weniger her¬ 
vor als die Gestalt der Oikumene. Der Unter¬ 
schied war nicht nur, daß Eratosthenes und Stra¬ 
ton Neptunisten, P. weit mehr Vulkanist als 
Neptunist war, er beruhte vielmehr darauf, 

0 daß P.’ Werk einer naturphilosophischen Idee 
entsprang: das Ineinanderwirken zu erklären 
zwischen den siderischen und terrestrischen 
Kräften zur Hervorbringung der geographischen 
,Verschiedenheiten* (IStoxqxe;, Stacpogal), d. h. 
zur Hervorbringung der Möglichkeiten und Be¬ 
dingungen für die Entfaltung niederen und höhe¬ 
ren Lebens auf dem Erdball durch Hervorbildung 
der Oikumene aus dem Weltmeer. Die Oikumene 
bedeutete die von der ,Natur* wie von der ,Vor- 
1 sehung* bewirkte Formation, geschaffen, um vom 
Menschen, als dem höchsten aller irdischen We¬ 
sen, .bewohnt* zu werden. 

Das ergibt sich aus einem Vergleich zwischen 
Strab. I 3, 4ff. und dem großen stoischen Ex¬ 
kurs XVII 1, 36. Hatte Strabon in Buch I über 
Unterägypten und die Landenge von Suez nach 
Eratosthenes gehandelt, so handelt er jetzt über 
dasselbe noch einmal, jedoch nach P. Dabei 
weist er nicht nur auf die Landenge zurück. 

1 sondern zugleich auch noch, am Ende seines Ex¬ 
kurses, auf einen Exkurs über die Erdverände¬ 
rungen I 3, 16—20. Da dieser ebenfalls ein Ex¬ 
zerpt aus P. ist, so hängen, wie auch sonst er¬ 
sichtlich, beide Exkurse zusammen. Wir haben 
nur den Exkurs in XVII in eine systematische 
Darstellung zurückzuverwandeln.Da heißt es nun: 

Angesichts von Erdveränderungen wie der im 
ersten Buch geschilderten hat man das Werk der 
,Physis* und das Werk der ,Pronoia* in eins 
1 zusammenzufassen. Das Werk der Physis, sofern 
sie infolge des Wuchtens aller Körper nach der 
Mitte (ovvvevövxcov) kugelförmige Gebilde schafft, 
als Dichtestes und Mittelstes die Erde, als weni¬ 
ger Dichtes das Wasser, beide in Gestalt von Ku¬ 
geln, jene massiv, diese innen hohl, die Erde in 
sich schließend. Das Werk der Pronoia, insofern 
auch sie eine Wirkerin (-to:xi/ro/a) und Werke¬ 
rin ( SrjfuorvQyög ) unzähliger Dinge ist, vor allem 
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aber Lebewesen zu ,erzeugen* (yevväv), höher als 
alles andere, und von diesen als die höchsten 
Götter und Menschen, um derentwillen auch das 
andere entstanden ist. Den Göttern (d. h. den 
Gestirnen) wies sie den Himmel an, den Men¬ 
schen die Erde, d. h. die äußersten Enden der 
Welt; denn Enden der Kugel sind Zentrum und 
Peripherie. Da jedoch um die Erde das Wasser 
liegt, der Mensch aber kein Wasser- sondern 
Erd- und Lufttier ist und vielen Lichtes bedürf-1( 
tig, so brachte sie Ausbeulungen und Einziehun¬ 
gen in großer Zahl an der Erde hervor, so daß 
in diesen wenn nicht alles so doch das meiste 
Wasser die Erde unter sich verbarg, in jenen die 
Erde hervorstand, unter sich das Wasser verber¬ 
gend (die poseidonische Grundwassertheorie, 
Sen. nat. qu. III 14, 3), ausgenommen soviel das 
Menschengeschlecht und Tier und Pflanze seinet¬ 
wegen bedurfte. Da aber das All in immerwäh¬ 
render Bewegung und gewaltigen Veränderungen 2' 
begriffen ist — denn sonst könnte so viel des 
Ungeheuren dieser Art im Kosmos nicht geord¬ 
net werden — so ist anzunehmen, daß weder die 
Erde ewig so zusammengehalten werde, daß sie 
immer von derselben Größe bleibe, ohne zu- und 
abzunehmen, noch das Wasser; noch daß beides 
stets denselben Ort einnehme, zumal beider Über¬ 
gang ineinander in beider Natur als eng mit 
ihnen verbunden begründet ist (Sen. nat. qu. III 
10). Vielmehr wird die Erde weithin sich in Was- 3 
ser wandeln und das Wasser in Festland, auf die¬ 
selbe Weise wie auch auf der Erde (geschieden 
wird demnach zwischen Meeren und Binnen¬ 
seen), auf der es der ,Differenzierungen* {Smtpo- 
gai) so viele gibt: bald locker, bald starr, felsig, 
eisenhaltig usw. (Theorie der Entstehung der 
verschiedenen Erdarten). Ebenso ist es mit dem 
feuchten Element, das bald salzig ist, bald süß 
und trinkbar, bald medikaminös, gesund oder 
schädlich, kalt oder heiß usw. (Theorie der Quel- 4 
len und Wasserarten s. Vitruv VÜI 3; R. I 117). 
Was ist es da zu verwundern (gegen das davftä- 
£eiv richtete sich auch Strab. I 3, 16; aber da 
redet Strabon, nicht der vom philosophischen 
tfavfidZeiv ergriffene P.), daß weite Landstriche, 
die jetzt bewohnt sind, ehedem vom Meere be¬ 
deckt waren und umgekehrt? (Entstehung der 
Kontinente). Wie ja auch Quellen, die ehemals 
strömten, versiegten und neue aufbrachen (gleich¬ 
falls ein Kapitel aus ti. Qxeavov ), desgleichen ! 
Ströme und Seen, und daß sich so auch Berge 
und Ebenen ineinander wandeln? (Wie sich ver¬ 
steht, durch seismisch-vulkanische Kräfte, auf 
die auch die Veränderungen der Quellen und 
Ströme zurückzuführen waren.) 

Strabon scheint vom Hundertsten ins Tau¬ 
sendste zu geraten, aber alles, wenn auch weid¬ 
lich trivialisiert, bezieht sich auf n. Qxeavov. 
Man hat nur den ertrinkenden philosophischen 
Gedanken am Schopf zu fassen. In welch anderen ' 
Zusammenhang sind hier die Erdveränderungen 
gestellt als bei Eratosthenes! Bei P. erst wird 
alles kosmisch. Stratons und Eratosthenes’ Theo¬ 
rie beschränkte sich auf einen einmaligen Vor¬ 
gang. Hier wird alles Zeugnis für die immerwäh¬ 
rend erdgestaltend umgestaltenden Kräfte. 

Vom Parallelismus der beiden ineinanderwir- 
kenden Kräfte Physis und Pronoia — vermutlich 


handelte es sich dabei um Aspekte — hören wir 
auch in der Theologie bei Cic. nat. deor. II 58. 
Zum Ganzen R. I 125f. Pohl enz III 2, 109. 

Das gleiehe wie für die Erdveränderungen 
gilt auch für die Ozeanfrage. Der Ozean war das 
Urmeer, woraus sich die Oikumene hervorgebil- 
det hatte (Sen. nat. qu. III 22 ), zugleich das¬ 
jenige, was durch das Phänomen von Ebbe und 
Flut die Einwirkung des Siderischen auf das 
I Terrestrische wie nichts anderes bewies. Damit 
wurde die Länderkunde, die Mineralogie (Lehre 
von den Gesteinen und Erdarten), die Pfianzen- 
und Tiergeographie, zuletzt die Völkerkunde, 
ihrem Charakter nach genetisch, fast evolutio- 
nistisch. ,Das Buch war ein großes, systematisch 
angelegtes . . . streng naturwissenschaftliches 
Werk, eine Geographie der Erdfonnationen, der 
Gewässer, der Erdbeben und Vulkane, der Erd- 
und Metallarten, der Pflanzen, Tiere und Men- 
) schenrassen, unter dem Gesichtspunkt der Beein¬ 
flussung des Irdischen durch die Gestirne, um die 
letzte Ursache aller geographischen Unterschiede 
in der Stellung der Erdachse zur Sonnenbahn 
und deren Exzentrizität (?) zu erblicken.* So R. 
bei Trüdinger 120, mit der richtigen Rei¬ 
henfolge. (R. I 59ff. kommt diese nicht heraus, 
daher mit Recht J a c o b y s Beanstandung Kom¬ 
ment. S. 178). Daraus erklärt sich auch der Titel: 
.Das Problem der Oikumene war zuletzt — die 
0 Weltmeerfrage ... Die Anschauung des Ozeans 
erst enthob jenes organische Gebild, als welches 
man die Oikumene dachte, dem Charakter des 
Zufälligen und gab dem physikalischen und zu¬ 
gleich teleologischen Problem, als welches sich 
der Erdkreis darstellte, seine bestimmte Form. 
(R. I 126, zitiert bei Jacoby F. 28, S. 171). 

So war denn 7t. Q. nicht eine zeitgemäße Neu¬ 
bearbeitung der Eratosthenischen Geographie, 
sondern ein Werk, dessen Geist und Gliederung 
0 erst aus dem Ganzen des Systems, in dem es ein 
Glied war, zu verstehen ist. So wiederholt sich 
auch die für ti. Q. anzunehmende Steigerung: 
Flora, Fauna, der Mensch bei Cic. nat. deor. n 
120ff. und bei Nemesios c. I. 

Wäre der geographische Stoff der teleologi¬ 
schen Betrachtung ganz und gar unterworfen 
worden, so wäre aus n. *Q. ein Stück Theologie 
geworden. In der Tat liest man bei Cic. nat. deor. 
IX 130—132 Beispiele von geographischen Zweck - 
i0 bezögen, worin Erinnerungen aus n. Q. _ m 
schwachen Umrissen wiederaufzutauchen sohei- 
nen: Bewässerung durch die Ströme, geogra¬ 
phische Verschiedenheiten und jahreszeitlicher 
Turnus im Wachstum der Nutzpflanzen, Ete- 
sien um der temperatio gegen die Sonnenhitze 
willen, Erdarten (genannt wird freilich nur das 
Vorkommen von Salz im Binnenland und tpat}- 
uaxdj&ns yfj- medicamentorum, galutarium plems- 
sutnae terrae) ... Das Ganze wird bei Cicero zu 
50 einem etwas wunderlichen Corollar. S. u. 

Wie willkürlich und durch seine eigene Men¬ 
talität bedingt Strabons zusammenhängende 
Kritik und I n h a 11 sa n gab e des Werkes II 

2 _ 3 ist, wird heute im allgemeinen anerkannt. 

Er greift nur das heraus, was ihm Anlaß zu sei¬ 
nen Polemiken gibt, die sich nach seinen eigenen 
Steckenpferden und nach den scholastischen 
Kategorien des evavxtov, äxt&avov, äSvvaxov 
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richten. R. 59ff. Jac. zu F. 28. Immerhin scheint 
die Reihenfolge, in der er das Einzelne berührt, 
im großen und ganzen ihm durch P. vorgezeichnet. 
Die Punkte, auf die er sich bezieht, sind 1. Zonen¬ 
frage, 2. Weltmeerfrage (ausführlich erzählt er 
nur die Geschichte von dem Weltumsegler Eudo- 
xos als ein anl&avov), 3. Erdveränderungen (/uera- 
om/iaTto/tot), 4. Einteilung der Erde in Klimata 
und Kontinente, verbunden mit der Klimato¬ 
logie und mit der Geographie der Pflanzen, Tier¬ 
gattungen, Menschenrassen und Sprachen. Die 
Geographie der Rassen stand also am Ende. 
Die Polemik wegen der Pronoia II 3, 7 beweist, 
daß auch bei der Erklärung der Rassen der teleo¬ 
logische neben dem physikalischen Aspekt von 
P. nicht verabsäumt wurde. Al yög roiavrat dta- 
raigetg ovx ix ngovoiag yivovzat beweist, daß P. 
sein System der geographischen Differenzierun¬ 
gen auch ix ngovoiag abgeleitet hatte. Von der 
ganzen Geographie der Rassen hebt Strabon nur 
ein einziges Beispiel heraus: das der homerischen 
Äthiopen (nagadelyfiazt ygrjzai). Homerisches 
interessiert ihn nun einmal besonders. Die Erd¬ 
veränderungen standen also auch schon äußer¬ 
lich betrachtet an anderer Stelle als bei Erato- 
sthenes. Bei Eratosthenes rangierten sie hinter 
der Homerfrage und vor der Zonenlehre und Erd¬ 
messung. Bei P. rangieren sie hinter Zonenfrage 
und Weltmeerfrage. Auf ein drittes Hauptlehr¬ 
stück des P., seine Lehre von den Gezeiten, geht ‘ 
Strabon in seinem Hauptreferat überhaupt nicht 
ein. Zur Unterscheidung zwischen Strabonischer 
und Poseidonischer Form s. R.. I 59ff. 

Wie Strabon und Eratosthenes (Berger 
19ff.) begann auch P. sein geographisches Werk 
mit einer Erörterung der homerischen Geogra¬ 
phie, unterschied sich jedoeh von seinem Vor¬ 
gänger dadurch, daß er, dem Charakter seiner 
Geographie gemäß, auch noch ein Stück home¬ 
rischer Himmelskunde in dieses Kapitel mitein- 
bezog. Als Homerinterpret steht P. unter perga- 
menischem Einfluß. Als gemäßigter Krateteer 
erkennt er in Homer auch einen versteckten Geo¬ 
graphen und Astronomen. Strabon, der aus seiner 
Abneigung gegen P. kein Hehl macht, bekundet 
ein um so regeres Interesse für Krates, den er 
jedoch aus eigener Kenntnis nicht zitiert. Seine 
Zitate verdankt er erstens P., zweitens Aristoni- 
kos’ Schrift über die Irrfahrt des Menelaos, I 2, 
31 f. Die ganze, auf Krates zurückführende Tra¬ 
dition zusammengestellt bei H. J. Mette 
Sphaeropoiia, München 1936, 114ff. Zwischen 
Krates und P. wird mit Absicht nicht geschieden. 

Es gab aber auch noch eine besondere Schrift» 
in der P. über Homer als Astronomen handelte. 

E. M a a s s hat sie aus den Arat-Kommenta- 
toren ans Licht gezogen. P. gehörte zu denen, 
die den Arat. gemessen an Homer, auch in der 
Astronomie für einen Dilettanten hielten. Com- 
ment. in Arat. rell. ed. E. Maass, Anonvm. II i 
143. 150: et P. in ,Praedieatione Ilomeri et Arati 
de mathematicis' ... (xai II. lacunam statuit et 
explevit Maass) iv rw liegt ovyxgioewg ’Agarov 
xat XXprjgov negi zwv fiaihjfiarixwv • ,woneg yag 
Ufrjolv) ov rnteuev avröv largöv elvai ygoaravra 
lazgtxag ävvauetg, oiidi fia&!]fianxöv frr) 00 (iev 
ovdiv f evov elnövra zwv EvdöSov.“ Da diese Schrift 
von den Aratkommentatoren benutzt ist, wird 
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ein gut Teil dessen, was bei diesen von Homeri¬ 
scher Astronomie erwähnt wird, auf dieselbe 
Quelle zurückgehen. Möglich, daß das auch für 
Achill. Tat. S. 30 Maass gilt, wo in einer Art 
von Einleitung diejenigen Homerverse zusam¬ 
mengestellt sind, die sich vor allem auf Astro¬ 
nomisches und Kosmologisches (n. oXcov) be¬ 
ziehen. Am Ende Hinweis auf P.’ Erkenntnis¬ 
lehre: .Gleich zu Gleich 1 , wie bei Manil., Sen., 
0 Gal., Sext. usw.: ovdiv Si nagädoi-ov vn’ « viXgoi- 
ncov rooavrr/v evgedzjvat Sewgiav • tpvyij yag näoa 
äSavazog (nach dem Phaidros) xazeXSovoa i$ 
ovQdvov ctvcLVEVovoa d)Q kg ovyysvrj töv ovoavov 
navza za avvrjihj Sewget xat imanäzat. ngög Sv 
xat ava-/ßfjvai ineiyezat. Denn wenn auch die 
ganze Masse poseidonischen Gutes in dieser Li¬ 
teratur allein auf diese Schrift zurückzuführen 
voreingenommen wäre (so gleich das Folgende: 
die Unterscheidung zwischen Astronomie und 
0 tpvoioXoyia nach P., s. R. I 53), so fällt doch auf, 
wie gern Homerverso in poseidonischen Partien 
dieser Überlieferung zitiert werden (s. Achill 35 
Maass; R. II 74ff.). 

Vor allem aber glaubte P. etwas im Homer 
entdeckt zu haben, wovon Krates noch nichts 
wissen konnte: die Kenntnis der Gezeiten des 
Ozeans! Das eigene Erlebnis drängte sich ihm 
in die Homerlektüre. Die Wirkung spüren wir 
bei Strab. I 1, 8. Um der Gezeiten willen nennt 
) Homer den Okeanos einen Fluß und äxaXaggeizrjg, 
um der Gezeiten willen werden Skvlla und Cha- 
rybdis und die beiden .Warten“ (axoneXot, Od. 
XII 239) an die Säulen des Herakles verlegt. 
(Jacoby F. 83 betrachtet das als Einleitung 
zur Gezeitenfrage, der Zusammenhang scheint 
aber weiter zu reichen.) Strabon stimmt in bezug 
auf die beiden .Warten“ zu, gegen P.’ Deutung 
des .Flusses“ jedoch spielt er seine aus anderer 
Quelle, wohl aus Aristonikos, ihm zufließende 
1 Krates-Kenntnis aus. Doch setzt Poseidonisches 
bei ihm schon 6 ein, von P. ist wohl auch schon 
die Erklärung des Okeanos als Horizont und das 
dazu gehörende Heraklitzitat. Wenn die Arat- 
scholien mit Strabon übereinstimmen, so wird 
das daraus zu erklären sein, daß jene aus n. ovy¬ 
xgioewg schöpfen, dieser aus n. ’Qx.: Strab. 1,6: 
dia di zov ’ßxeavov zöv ogigovza ( drjXot ), eig ov xat 
ig ov rüg diioeig xat rag ävazoXag noielzat ... er 
re rfj önXonodg zrjg ’AyiXXewg äonidog xvxhg negt- 
1 rlihjot töv ’Qxeavöv int rijg irvog. Dasselbe Schol. 
Arat. v. 26 (343 Maass): ’Qxeavöv Äiyei ö "A. zöv 
ögüXovza novtjztxwg .. . xvxXw fiiv yao rijv xaiP 
rjuäg negixenai oixovpivrjv , avrov de xat eig 
avröv al ze dvoetg xat avazoXat yivovrai f xaüiineg 
xat "Ofirjgog noXXayov elgr/xev. nagrjXoX.ovSrjxe di 
avrw einövrt ’Qxeavöv röv ogtgovra • drjuiovgyw 
yag rw TIcpaiorw ygrjoauevog rijg AyiXXicog äoni- 
dog ravrrjv vne&ero xöouov uiftrj/na (der Ausdruck 
stammt aus Krates), onov deg xeXevzatov zöv 
Qxeavöv inoitjoev. 

Kannte aber Homer die Gezeiten, dann mußte 
er und seine Zeit auch schon genauere Kunde 
vom Westen haben. In der Tat lesen wir das aus¬ 
geführt bei Strab. I 1, 4—7. III 2, 13ff. Die Bezie¬ 
hungen der archaischen Zeit zum Westen werden 
aus den kulturellen Verhältnissen der nachtroia- 
nischen Zeit begründet, in sichtlich bewußter 
Gegnerschaft zu Eratosthenes, Strab. XVn 1, 19. 
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In der Homerexegese spiegelt sich das Reise¬ 
erlebnis: mildes, frühlinggleiches Klima, Boden¬ 
schätze ... So fand er nicht nur Ebbe und Flut 
in Skylla und Charybdis wieder, sondern auch 
die Inseln der Seligen und die Äpfel der Hespe- 
riden in den Wundem der hesperischen Küsten. 

Zum Verhältnis zwischen P. und Strabon I 
gibt es eine Literatur, mit der ich mich, wie ich 
glaube sagen zu dürfen, gewissenhaft herum¬ 
geschlagen habe. Vom Älteren findet man das 1( 
Wichtigste zitiert bei J a c o b y. Zuletzt hat 
Heinemann II 54ff. ,Zur Ehrenrettung Ho¬ 
rn e r s“ Seiten und Seiten auf P. zurückgeführt, 
so daß es auch Pohlenz zu viel wurde, III 
Anm. zu S. 235, S. 119. Nach Heinemann soll 
z. B. Strab. I 2, 9 aus P. sein — Lokalisierung 
des Aiolos usw., aber auch der Skylla und Charyb¬ 
dis um die Meerenge von Sizilien —- wo derselbe 
nach Strab. 11,7 ebendasselbe an die Säulen des 
Herakles verlegt. Heinemanns ,Eindruck 2( 
(S. 58), ,daß Strabon nicht mehrere Quellen frei 
benutzt, sondern eine Vorlage ausschreibt, die 
er nur gelegentlich unterbricht“, dürfte sich 
kaum bestätigt haben. 

Mit seiner Zonenlehre, der Einführung 
des feststehenden arktischen Kreises, der Eintei¬ 
lung nach den Schattenverhältnisssen, aucpiaxtm, 
ezegöoxiot, negloxiot (s. Kleomedes p. 62) hat P. 
wie mit wenigen seiner Neuerungen Erfolg ge¬ 
habt. Weniger mit seiner Einführung einer ver- 3 
brannten Zwischenzone zwischen gemäßigter 
und äquatorialer Zone. Aber das alles ist so oft 
dargestellt worden, daß es hier übergangen 
werden darf. — Für die Erdmessung sei 
verwiesen auf Bereer Gesch. der wiss. Erdk. 
der Gr.* 577ff. R. 1195ff. Rehm o. Bd. XI S. 688. 
Jacoby II C 203. Pohlenz III 2, 109. Die 
Texte sind: Kleomedes I 10 S. 90. Ziegler (Ja¬ 
coby F. 97) und Strab. II 2, 2 (Jacoby F. 28). 
Um den Widerspruch der Angaben und unter 4 
den verschiedenen Maßen, die P. zur Wahl stellt, 
das fatale .kleinste“ von 180 000 Stadien zu er¬ 
klären, gibt es bald mehr, bald weniger be¬ 
lastende Lösungsversuche. Rehm: .Verhängnis¬ 
voller und unverantwortlicher Versuch, das Ver¬ 
fahren dem Laien zu veranschaulichen“. R. I 196 
(gleichzeitig erschienen): ,Er mißt das Maß am 
Maß und merkt es selber nicht. Versuche, dies 
Kompromittierende zu mildem, vergeblich. Die 
Messungen nur besonders ausgeführte Fälle einer ! 
kosmologisch-ätiologischen Naturbetrachtung, die 
als eines ihrer Hauptmittel die Proportion ver¬ 
wendet.“ Neuester Entlastungsversuch der von 
Drabkin Isis 1943: die kleinste Berechnung 
sei durch eine andere als die Eratosthenische 
Methode gewonnen. Der Entlastungsversuch von 
W Kubitschek Art. Erdmessung Suppl. VT 
S. 45, die Zahlen 180 000 und 240 000 für den 
Erdumfang stellten denselben Wert dar und be¬ 
zögen sich nur auf verschiedenes Maß, beruht auf 1 
keiner Interpretation der Texte. Vgl. auch F. Gi¬ 
sin g e r Art. Geographie Suppl. IV S. 637. 

Wie die Erklärung der Nilschwellen 
mit der Zonenfrage und diese wiederum mit der 
Theorie der Strahlenwirkungen zusammenhing, 
zeigt die Beziehung zwischen Kleomedes I 6 S. 58 
Ziegler und Strab. XVII 1, 5, F. 78 u. 79. Das 
Doxographische bei Strabon, in aufsteigender 
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Linie, Kallisthenes, Aristoteles, Thrasyalkes, ein 
Unbekannter, Homer, Od. IV 477 äuneziog noza- 
fiolo, deutet auf zetematische Form. Die Liste 
vervollständigt Sen. n. qu. IV a 2, ergänzt aus 
loh. Laur. Lydus c. 68 (D i e 1 s Dox. 228). In n. 
’Qx. stand wohl nur ein Auszug,^ das Ausführ¬ 
lichere in der Meteorologie. Flag’ äXXoy vielleicht 
nicht zu ändern, Strabon übergeht einen obsku¬ 
reren Namen, nagä OaXov Jacoby. Aus Kleome- 
I des erfährt man, inwiefern die Nilschwellen ein 
Argument für die Bewohnbarkeit der Tropen¬ 
zone waren: inet xat negi zi/v Aiihoniav öußgot 
ovveyetg xara'pegeaSat iozogovvzat negi rö ilegog 
xat uaXioza zrjv äxftrjv avrov • a<p’ wv xat ö Nel- 
l.og nXrjSvetv zov &egovg vnovoelzat. Daselbst auch 
die Theorie von der unvergleichlich starken Wir¬ 
kung der Zenith-Stellung. Audi das Nilproblem 
verband Himmel und Erde. Agatharchides, Diod. 

I 38, FGrH IIA S. 216 scheint nicht genannt 
) worden zu sein. 

Die Gestalt der Oikumene war nach 
P. vergleichbar einer Schleuder, ocpevdovr) (Aga- 
themerus Geogr. Gr. min. Muell. II 471, F. 98 
Jac. Berger Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr. (1903) 
433 A 2. 575): ,breit in der Mitte von Süden nach 
Norden, schmal gegen Osten und _ Westen, _ das 
Südoststück bei Indien aber doch wieder breiter“. 
Die mit Ephoros übereinstimmende Konstruk¬ 
tion eines oblongen, durch die Diagonalen in 
0 vier Dreiecke geteilten Rechtecks, Kelten, IndeT, 
Äthiopen, Skythen, die Plin. n. h. VI 57 dem P. 
zuschreibt (F. 100 Jac.), widerspricht der süd¬ 
licheren Erstreckung Indiens, wie sie, nach Era¬ 
tosthenes, auch P. annahm, und beruht wohl, 
wie Berger 2 575 bemerkt, auf einem Irrtum. 
Zu retten suchte sie B o 11 Stud. über Claud. 
Ptolem. 211. Nach Süden erstreckte sich die 
poseidonische Oikumene über den Äquator hin¬ 
aus ((Kleomedes I 6, S. 52 u. 58f. Ziegler. R. I 
0 189L). P. befand sich damit in Übereinstimmung 
mit Panaitios und Polybios, dessen Spezialschrift 
über die Äquatorialzone bei Ps. Geminos S. 178 
M. zitiert wird (R. II 161 f.). Zur älteren stoi¬ 
schen Lehre wendet sich schon Strabon wieder 
zurück, entsprechend der Tendenz der Schule, 
die sich auch bei Kleomedes zeigt. Er trennt wie 
Krates und Kleanthes durch einen doppelten 
Gürtelozean vier Oikumenen, je eine in jedem 
der vier Viertel. Die Regression ins immer Sche- 
>0 matischere charakterisiert die spätere Antike. 

Um die Schleudergestalt der Oikumene recht 
zu verstehen, muß man hinzunehmen, daß das 
Kaspische Meer nach P. mit dem nördlichen 
Weltmeer kommunizierte, die Landenge zwischen 
Kaspischem Meer und Pontos ihm ungefähr von 
derselben Breite schien wie die zwischen Mittel¬ 
meer und Rotem Meer (Strab. XI 1, 5, r. 101 
«J äC ) 

Allein auch in der Verteilung zwischen Land 
50 und Meer entdeckte P. ein teleologisches Moment, 
Strab I 1, 4, nach Nennung des P. und des 
Athenodoros, Ixavwg diaxgarrjoavzag zöv negi 
roirwv Xöyov (das beanstandete dtaxgazeiv ist ein 
im späteren Griechisch gebräuchliches Wort und 
heißt ,umfassen“): .Auch könne das Himmlische 
sich besser durch die irdischen ,Anathymiaseis 
erhalten owexoizo, wenn das umschließende 
Feuchte’ überwiege.“ Zur Ausführung dieses Ge- 
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dankens, der kosmischen rgoq>y bei Cic. nat. deor. 
II 40 und Kleomedes I 11 s. o. S. 658f. Man 
liest dieselbe teleologische Begründung ausführ¬ 
licher bei Plut. de fac. c. 25 S. 938 DE, wo auch 
das Krateszitat aus P. stammen wird. 

Gezeiten, n. ’üxeavov scheint dasjenige 
Werk gewesen zu sein, in dem P. seine Theorie 
der Gezeiten am ausführlichsten vorgetragen 
hat. In fast biographischer Form hat er seine 
epochale Entdeckung, wie es scheint, zum ersten 
Male hier der Welt bekanntgegeben. Sein Ent¬ 
decker-Erlebnis läßt ihn von seiner Reise berich¬ 
ten, von seinem 30tägigen Aufenthalt in Gades, 
von seinen Messungen an den Mauern des Hera- 
kleions. Mondperiode und Flutperiode, Kulmi¬ 
nation des Mondes und der Flut wurden auf 
Skalen übertragen, Zeitmessung und Flutmes¬ 
sung gegeneinander verrechnet. Das Ganze, wie 
es bei Strab. III 5, 8, F. 85 Jac. steht, zählt 
zu den großen Mustern der methodischen Ob- ‘ 
servation im Altertum. P. unterschied zwischen 
täglicher, monatlicher und jährlicher Periode. 
Die monatliche konnte er nicht mehr selbst in 
Gades beobachten, erlebte jedoch auf seiner Wei¬ 
terreise einen so ungewöhnlichen Anstieg der 
Flut, daß ihm die Mitteilungen der Gaditaner 
darüber bestätigt schienen. Wie vorsichtig die 
Feststellung! Für die jährliche sah er sich ganz 
auf die Berichte der Gaditaner angewiesen. Nir¬ 
gends scheint er so sehr reiner Wissenschaftler, ‘ 
nirgends so sehr Eratostheniker wie hier. In dem 
gleichen Geiste setzt er sich mit seinem Vorgän¬ 
ger Seleukos auseinander. (Für die bei Aetius 
S. 383 Diels Dox. dem P. zugeschriebene Theorie 
der Tjvevgaxa weiß ich keine Erklärung.) Und 
so finden wir ihn denn als Wissenschaftler 
z. B. bei Berger Gesch. d. wiss. Erd.* 
560ff. gewürdigt. S. auch Art. Gezeiten, Suppl. 
\'II S. 213ff. von Capelle. Und doch ist bei 
dieser Exaktheit etwas, was nach unseren Begrif¬ 
fen so gar nicht exakt ist. P. sagt, dem Ozean 
eigne eine aoTgocidyg .xegtodo;. Er liebt solche 
Bildungen, sie weisen bei ihm auf kosmische 
Zusammenhänge, z. B. {Xalaxxoetdrjg vom Moiris- 
see in Unterägypten, an dessen Stelle früher ein¬ 
mal ein Meeresarm war (Strab. XV 1, 35), 
äsooeihyg vom Gehör, abyoeidyg vom Gesicht. 

,Gestirnsartige Periode“ deutet auf die Art des 
Zusammenhangs von Himmel und Erde. Der 
Ozean partizipiert an den Gestimsbewegungen, 
nicht anders als die Geographie der .Meteoro¬ 
logie“ (Himmelskunde) verwandt ist, indem sie 
Himmlisches und Irdisches in eins verknüpft, 
als engst benachbart und nicht voneinander ent¬ 
fernt ,wie der Himmel von der Erde“ (Strab. I 
1, 15). Auf einen anderen Vorgriff deutet das 
Wörtchen avg.xa&ä>g xfj oeXyvy. Das Wörtchen 
genügt, um hinter den exakten gaditanisrhen 
Beobachtungen ein ganzes organologisches Welt¬ 
bild heraufzurufen. ,Er mußte das Ganze in sich 
tragen: Niederstrom der Himmelskräfte auf die 
die Erde, Organismenhaftigkeit der Elemente, 
Lebenskraft des Wassers, sympathetischer, orga¬ 
nischer Zusammenhang des Alls“ (R. I 121ff.). 
Etwas von den induktiven Beweisen, die hier¬ 
für erbracht wurden, bringt Plin. n. h. II 221: Spi¬ 
ritus sidus (,das pneumatische Gestirn“) lunam 
existimari, hoc esse, quod terras saturet aece- 
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densque corpora impleat, abseedens inaniat. 
ideo cum ineremento eins augeri eonehylia, et 
maxime spiritum sentire quibus sangtns non sit 
(ra äratfia), sed et sanguinem, horriinum etiam, 
eum lumine eins augeri et minui, frondes quo- 
que ae pabula, ut suo loeo dieetur (XVIII 321), 
sentire, in omnia eadem, penetrante vi. Offenbar 
war auch hier die Steigerung: Element, Pflan¬ 
zen, niedere, höhere Tiere, der Mensch. Bei Cic. 

I de div. II 38f., aus n. gavxixijg, stehen die Bei¬ 
spiele für Sympathie, zum Teil übereinstimmend, 
wild durcheinander, offenbar mit Absicht, und 
beziehen sich nicht nur auf den Mond. Weiteres 
bei Priscian. Lyd. Solut. ad Chosroen 6 (Suppl. 
Aristot. I 2 p. 69ff.) und in den Ausführungen 
über die Mondphysik s. R. I 123, F. 81 Jac. 
mit Komment., Capelle Art, Gezeiten, Suppl.-Bd. 
VII S. 213ff., der sich 217 dem oben Ausgeführ¬ 
ten anschließt. 

v. Wilamowitz Glaube der Hell. II 407 
hat sich an den Mäuselebem sehr gestoßen. Ich 
will nicht den Apologeten machen, möchte nur 
bemerken, daß es nicht zuletzt der Organologe 
ist, der nach Beweisen für den sympathetischen 
Zusammenhang des kleinsten, niedersten Orga¬ 
nischen aufsteigend bis zum Höchsten sucht: ist 
doch auch der Mond ein Zoon. 

Die Disposition des Kapitels, wenn nicht 
Buches, von den Erdveränderungen, 
/MTaoxrjfMTioftoi, erhellt aus Plin. n. h. II201—206, 
kombiniert mit Strab. I 3, 16—20, F. 87 Jac. 
Beide schöpfen nicht nur aus derselben Quelle, 
häufen nicht nur das gleiche Material, sondern 
folgen auch derselben Einteilung der geophysi- 
schen Phänomene, lassen durch alle Umstellun¬ 
gen im einzelnen doch in den Hauptpunkten das¬ 
selbe neptunistisch-vulkanistisehe System erken¬ 
nen. Die neptunistische Erklärung machte den 
Anfang. Strabon hat sie in seinem .Sammelrefe- 
40 rat“ übergangen, was nicht hindert, daß er sie 
gelegentlich zu polemischen Zwecken heranzieht. 
Teile der poseidonisehen Kritik an Straton hat 
er sich angeeignet I 3, 10. Unterschieden wird 
da zwischen einer doppelten ,Aitiologia“, einer 
neptunistischen, verbesserten des Straton und 
einer vulkanistisch-seismischen. Strabon gibt der 
zweiten den Vorzug, indem er zugleich die Haupt¬ 
arten der Wirkungen, die in ihr unterschieden 
werden, aufzählt. So hat auch P. den seismischen 
50 Kräften einen weitaus größeren Anteil an der 
Erdgestaltung zuerkannt. Die verbesserte nep¬ 
tunistische Theorie, durch die er die Stratonische 
ersetzte, steht bei Strab. I 3, 6—9: 1. Schräge der 
Meeresboden anzunehmen zur Erklärung der 
Durchbrüche (am Kimmerisehen Bosporus, bei 
Byzanz, Sizilien und den Säulen des Herakles) 
ist nicht notwendig. 2. Meere sind keine Flüsse, 
sie strömen nicht, sie stehen. 3. Die Ablagerun¬ 
gen der Flüsse legen sich kranzartig um die 
60 Mündungen herum und bewirken zwar allmäh¬ 
lich zunehmende Zuschüttungen, nicht aber 
Schräge der Meeresboden. So könnte auch der 
ganze Pontos zugeschüttet werden, und wäre er 
auch tiefer als das Sardonische Meer, das tiefste 
der bisher gemessenen nach P. Da lugt die 
Quelle hervor. Nach einer Fülle von Beispielen 
für Deltabildungen folgt in poseidonischer Weise 
die Aetiologie: .Ursache“ dessen ist die im 
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Meere wirkende Elementarkraft. Dieselbe Art 
des Aufbaus und des Rückschlusses auf die Ele¬ 
mentarkraft läßt sich bei Sen. n. qu. an ver¬ 
schiedenen Beispielen verfolgen. Elementarkraft 
aber ist organische Kraft. Worauf die Ar¬ 
gumentation folgt, mit der Jac. F. 91 (Strab. I 
-3, 8) beginnen läßt. Über das Weitere s. o. 
S. 647. 

Die seis mi sch-vulk anis chen Wirkungen, die 
den neptunischen übergeordnet wurden, auf-1 
gezählt, wie gesagt, nach ihren Hauptarten 
Strab. I 3, 10, ordnen sich antithetisch: 1. Hebun¬ 
gen und Senkungen, 2. Versenkungen, 3. Zer¬ 
reißungen. Daher: 1. Hebungen der Meeresboden 
(ebenso wie des Festlandes:) xaxaxXvagot, on- 
agoi, dvarpvoygaxa, ävoibyoeig (cutotbyoeig libri); 
Senkungen: avvt^yaeig, dementsprechend die Ver¬ 
ben dveveyßrjvat und xtmeivovo&ai. 2. yäogaxa 
xal xaxanooeig, 8 . Zerreißungen, Beispiel Sizi¬ 
lien änooQO)i IxaUag ... Auch zeichnet sich noch 1 
die Steigerung ab. 

In seinem Sammelreferat I 3, 16—20 hat 
Strabon die zusammenhängende Argumentation, 
in der vom Kleinsten bis zum Größten, von be¬ 
zeugten Fällen zur Synthese, von auf- oder unter¬ 
tauchenden Inseln zu ganzen Ländern und Kon¬ 
tinenten fortgeschritten wurde, übergangen, um 
nur die aus ihrem Zusammenhang gelösten 
Beispiele in sein Exzerpt zu übertragen. Zwi¬ 
schen hineingestreut hat er Notizen aus Derne-! 
trios von Skepsis und Demetrios von Kallatis. 
Dennoch sondern sich die für die Disposition 
ries Ganzen charakteristischen Gruppen. Die¬ 
selben Gruppen, aber nun so geordnet, daß in 
ihnen auch die Steigerung, der Aufbau trans¬ 
parent wird, mutatis mutandis bei Plin.n. h. II 
2B1—206. So bestätigt sich die Klimax: Wie es 
möglich ist, daß Schlackenmassen aus dem Mee¬ 
resgründe aufsteigen, so ist es auch mit Inseln; 
und wie mit kleinen Inseln, so mit großen; und ■ 
wie mit großen Inseln, so mit ganzen Festlän¬ 
dern und Kontinenten. Ein solches, jetzt ver¬ 
sunkenes Festland war, wie zu vermuten, auch 
Atlantis. Auch die Kimbemwanderung ist auf 
eine Veränderung ähnlicher Art zurückzuführen 
(Strah. II 3, 6). Und wiederum wie Spaltungen 
und Senkungen im kleinen Städte und Küsten 
unter die Meeresfläche ziehen, so reißen Senkun¬ 
gen im großen ganze Meere in das Festland ein. 
Was der ambrakische Golf im kleinen ist, das 
ist im großen der korinthische; und was im 
kleinen der korinthische ist, das ist im großen 
das gesamte Mittelmeer mit Pontus und Maio¬ 
tis. Die durch Beben entstandenen ungeheuren 
Mulden füllten sich mit Wasser, flössen über, bis 
ein Ausgleich zwischen ihnen hergestellt war 
und durch Zerreißung oder Erosion die Durch¬ 
bruchstäler zwischen Rhion und Antirrhion (bei 
Patras), der Hellespont, die beiden Bosporus, der 
Thrakische und Kimmerische, zu Meeresengen 
wurden (Plin. n 205). Zerreißung als Ursache 
der Straße von Messina Strab. VI 1, 6. Beispiel 
für das Auftauchen von Inseln, aus der jüngsten 
Vergangenheit beglaubigt, xaxa xyv kavxov gvy- 

uyv, Strab. VI 2, 11. ,Um was es sich handelte, 
war nicht weniger als eine physikalische Erklä¬ 
rung des gesamten geographischen Aspekts der 
inneren Oikumene.“ Näheres R. I 88ff. J a c o b y 
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zu F. 28. 87. 88. Spuren bei Sen. n. h. VI, 
Ovid. met. XV 262ff. Phil. aet. mundi 26 u. a. 

Erdbeben, Vulkanismus und Erdarten 
gingen bei Sudhaus 66ff- ungesondert durch¬ 
einander. Jetzt liest man die Erdarten, als be¬ 
sonderes Kapitel für sich behandelt, auch bei 
J a c o b y F. 92—96. Die Sonderung machte 
einige Mühe, s. R. I 109ff. Auch hier derselbe 
systematische Gedanke. ,Da die ,ätiologische“ 
Geographie, bei ihrer Aufgabe, die Eigentüm¬ 
lichkeiten ( proprietates, IbioTyxeg, varietates, 
dtaqpogat) des bewohnten Erdkreises in systema¬ 
tischer Ordnung zu erklären, auch die Umset¬ 
zungen der Kräfte zu verfolgen hatte, der side- 
rischen in die terrestrischen, der elementaren 
in die organischen, der Erdsäfte in die Pflanzen 
usw., so gewannen die verschiedenen Erd- und 
Bodenarten in ihr eine besondere Bedeutung.“ 
Vulkanische Erden und Asphalte lenkten den 
Blick auf die Wirkungen des Feuers. War doch 
das Feuer in der Erde für den Ekpyrosisgläubi- 
gen eins der fesselndsten Phänomene. 

Von kosmologischer Bedeutung wurde für ihn 
auch das berühmte Naturwunder der C r a u 
d’Arles, Strab. IV 1, 7, F. 90 Jac., als Bei¬ 
spiel für den Wandel aus Wasser in Erde. Doch 
wohl aus Tz. ’Qx., unter die neptunischen Phä¬ 
nomene einzuordnen, nicht aus den Historien, 
trotz Übereinstimmung mit Diod. V 26, F. 87 
i Jac. P. berichtigte aus Autopsie Arist. Meteor, 
n 8, 44. Nach Aristoteles wäre das Phänomen 
vulkanischen und ortseigentümlichen Ursprungs. 
P. erklärt es aus der Kieselbildung überhaupt, 
vergleicht Flußkiesel und Meereskiesel — die 
Kiesel interessieren ihn überhaupt, s. R. I 417 
— und zieht die starken Winde zur Erklärung 
heran: Beispiel eines Binnensees, der unter be¬ 
sonderen Umständen zu Land geworden ist, 
Xigvyv nayyvai vTto xXvSaoftov. Die mythische 
I Erklärung pflegte der wissenschaftlichen voraus¬ 
zugehen. Dem Zitat aus Aischylos’ Prometheus 
(frg. 199 N 2 ) folgt ein Bonmot, eingegeben wie¬ 
derum durch Autopsie: bedauernswerter Hera¬ 
kles, dem so von Zeus geholfen wird! Das ganze 
ein Zetema. Bei Diodor ist nur das Deskriptive 
herausgenommen, die Ätiologie gemieden. 

Die Lehre von den Quellen und Erd- 
säften liegt vor in den Exzerpten des Vitruv 
VIII 3, 1—9. 16—27, F. 123 Jac., s. Oder 
I Philol. Suppl. VII 304ff. R. I 112ff. Doch würde 
ich VIII 3, 14—17 Anfang ausscheiden. Was da 
berichtet wird, sind reinste Mirabiiien. 17—19 
könnte Nachtrag sein. Unter den Autoren wild 
am Ende P. mitgenannt. Die Lehre von der Dif¬ 
ferenzierung der Quellwasser und Erdsäfte steht 
in genauer Parallele zur Lehre von der Diffe¬ 
renzierung der Rassen Vitr. VI 1, 3—11, F. 121 
Jac., R. I 83, der Gesteine, Pflanzen und Tier¬ 
welt in Diodors Beschreibung von Arabien n 
) 49 — 53 , F. 114 Jac., Oder 324. R. I 127ff. 
Auch hier der Vergleich, vielmehr die Gleich¬ 
setzung der Erde mit einem Lebewesen, ihrer 
Aussonderungen mit den Aussonderungen eines 
Leibes, VIII 3, 26: auch im menschlichen Leib 
ist etwas, was aus der Erde gebildet ist: quod 
humanum eorpus est ex aliqua parte terrenum, 
in eo autern multa genera sunt umorum, uti san¬ 
guinis, lactis, sudoris, urinae, laerimarum — 
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(dasselbe Sen. n. qu. IU 15, 2) — ergo si in 
parva partieula terreni tanta diserepantia in- 
venitur sapomm, non est mirandum, si tanta in 
magnitudine terrae innumcrabiles sucorum repe- 
rientur varietates, per quarum venös aqttae vis 
percurrens tineta pervenit ad fontium egressus, 
et ita es eo dispares ... fontes etc. Der mensch¬ 
liche Leib, aus der Erde hervorgegangen, ist 
eine Wiederholung des Erdleibs im Kleinen. Die 
differenzierende Kraft aber, in Wechselwirkung 
mit der Erde, ist die Sonne: locorum proprie- 
tates, regionum qualitates, aquarum virtutes ab 
inelinatione eaeli ita esse distributas. Elemen¬ 
tares wird zugleich im Hinblick auf den Über¬ 
gang in Pflanze und Tier, Geophysisches im Hin¬ 
blick auf Flora und Fauna betrachtet: uti etiam 
in fructibus videtur. Beispiele die Weinsorten, 
die Gewürze Arabiens ... has autem varietates 
terrae umoris qualitatis regionibus et loeis (etwa 
zavzag Se za; Siaqpooag noidzr/zog zwv yfjg yiypubv 
xazd ze xwoag xai xazd zdnovg) inelinatio mundi 
et s olis impetus propius aut longius eursum 
facienda tales efücit. nee solurn in his rebtts, 
sed etiam in peeoribus et armentis etc. Auch 
deren Ursache ist die durch die Sonnenkraft, 
tjUov dvva/jig, so Hs potestas, bewirkte 
xgäoig, nisi ... temperarentur. Meine Über¬ 
setzungsprobe soll nur andeuten, weshalb es mir 
schwer fällt zu glauben, daß dieses durch Varro 
und Varronisohes Latein hindurchgegangen wäre. : 

Die Lehre von den %v(iol der Erde ist bereits 
vorsokratisch. Arist. de sensu 4 p. 441 b, 1: 
(patvovzai <V ol xvjxol ... vndgxovzeg xai iv zfj 
yfi' bio xai. no'/J.ot gpaoi zwv ägyaltov ipvoioXoywv 
zoiovzov elvai zd vSwg, S' otag av yijg nogeizj- 
zai. Dasselbe Theophr. caus. plant. VI 3, 1. Aus¬ 
führlicher dasselbe und begründet aus den Wir¬ 
kungen des Feuers Arist. Meteor. II 3 p. 859 b 
s. 0 d e r S. 314. Aber es fehlt sowohl der geo¬ 
graphische Rahmen wie der konsequente ,Vita- ‘ 
lismus* wie die Zurüekführung der terrestrischen 
Mannigfaltigkeiten auf die Position der Sonne 
zur Erde. Darin erst zeigt sich der ,Aetiologe.‘ 
Daß das solare System von P. stammt, wird 
durch den Autorenkatalog am Ende bestätigt. 
Ein Konkurrent zu P. wird darin nicht zur Wahl 
gestellt. 

Die Frage der Kontinente stand bei P. 
in enger Verbindung mit der Frage der Kli¬ 
mata“ und mit der Geographie der Pflanzen, ! 
Tiere, Rassen und Sprachen, Strab. II 3, 7, F. 28 
Jac. Strabons Kritik beschränkt sich darauf, P.’ 
Verfahren als das einer ,'Thesis“ zu kennzeich¬ 
nen, einer Schuldisputation, wobei zuerst das 
contra (hier gegen die übliche Einteilung), dann 
das pro verfochten wird, ohne daß etwas ,Nütz¬ 
liches* dabei herauskäme. Daß P. weiter nichts 
gewollt hätte, folgt daraus nicht. Strabon spielt 
einen Trumpf aus. Aber was konnte bei P. ein 
Wechsel der Standpunkte bedeuten? Sollten die f 
Erdteile nicht willkürlich angesetzt sein, so 
mußten sie klimatisch bedingt sein. Klimatische 
Bedingtheit aber hing von den Breiten ab. So 
würden denn die Erdteile zu Breiten: woze 
olovel Cd)vag elvai zag rjneigovg. Nun steht aber 
fest, daß P. auch die Längenunterschiede auf 
siderische (oder sonst irgendwie kosmische) Wir¬ 
kungen zurückgeführt hat, wenn auch die Art 
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und Weise, wie er das getan hat, dunkel bleibt 
(Strab. XVII 3,10). Die natürlichen Erdteile ergaben 
sich ihm damit als Resultat zweier sich kreuzen¬ 
den Reihen von Faktoren. Die übliche Einteilung 
bestand zu Recht, indem sie ätiologisch, geo- 
physisch und astrophysisch begründet wurde. 
Auch daß der Osten (Indien) in allen seinen Her¬ 
vorbringungen, Flora, Fauna usw., reicher als 
der anschließende Westen war, wurde vom Son- 
) nenumlauf abgeleitet (R. I 65f. Anders Berger 
Gesch. d. wiss. Erdk. s 557: P. habe seinen Erd¬ 
teilungsvorschlag wieder zurückgenommen. Stra¬ 
bons Einwände, die darauf folgen, so wenig uns 
mit ihnen gedient ist, lassen doch das eine er¬ 
kennen, was alles hier mitumfaßt war: ,Denn 
solche Ordnungen entstehen nicht durch ,Pro- 
noia‘, so wenig wie die Rassenunterschiede, ai 
xazd za e&vzj diatpogal, und die Sprachen, sondern 
durch Zufall. Desgleichen auch die ,Künste*, gei- 
1 stigen Fähigkeiten und ,Lebensweisem‘, d. h. 
Kulturen. (Was damit gemeint ist. ergibt sich aus 
den rassegeographischen Exzerpten bei Ptole- 
maios u. a.). ,Bs gibt gewiß auch Unterschiede 
der ,Klimata*, kurz all dergleichen entsteht teils 
rpvati, teils diaei. Bei Physis und Thesis, ko¬ 
ordiniert mit Zufall und Ursache, denkt Strabon 
vor allem an die sprachwissenschaftlichen Kate¬ 
gorien. Ob sie dem, was P. meinte, angemessen 
waren, ist eine andere Frage. Wenn bestritten 
1 wird, daß die Athener ihre geistige Begabung als 
qptXoXoyoi der klimatischen Gunst Attikas ver¬ 
danken, daß Ägypter und Babylonier ,von Natur*, 
d. h. dank ihrem Klima, von philosophischer Ver¬ 
anlagung seien, so steht die begründende Theorie 
zu dem, was hier bestritten wird, angedeutet bei 
Cic. nat. deor. II 42: Etenim licet videre acu- 
tiora ingenia et ad intelligendum aptiora 
eorum qui terras ineolant eas in quibus aer sit 
purus ae tenuis quam illorum qui utantur erasso 
eaelo atque concreto. P. wird sich auf die be¬ 
rühmte Stelle Plat. Tim. 24 c über das Klima 
Athens berufen haben, zu der Proklos 50 b des 
Panaitios Zustimmung zitiert. (Ähnlich auch 
schon die Topographie des Herakleides.) Ähn¬ 
lich das Fragment bei Gal. de plac. V 463 Kühn, 
F. 102 Jac.: Die Körperbildungen wie die q&z) 
der Menschen, Mut, Feigheit, Sinnlichkeit, Fähig¬ 
keit zur Askese sind regional verschieden und 
wandeln sich ex zijg xazd zo neoieyov xodaewg. 
Strabons Kritik bezeugt weiter, daß auch die 
Unterschiede innerhalb der Tiergathingen aus 
denselben Ursachen erklärt wurden (tnnwv xai 
ßowv ägezat). Für die stärkeren Wachstumskräfte 
des Ostens zeugte auch der Unterschied der Inder 
von den Äthiopen Libyens: eveoveozigovg ydo 
elvai xai fjzzov eipeodat zfj t-Tjßaotg zov negiixov- 
zog. Weshalb denn Homer die Äthiopen in öst¬ 
liche und westliche teile. Der letzte Satz deutet 
auf einen Vergleich. Die Inder sind weniger von 
der fi jgaoia ,gekocht*—als wer? Der Zusammen¬ 
hang ergibt sich aus Manilius IV 724, nach Cha¬ 
rakterisierung der Äthiopen: Minus India tostas 
progenerat (gentes) mediumque facit moderato 
tenorem. Womit sich Honigmanns Anstoß 
an R. I 73 Art. Strabo 121 erledigen dürfte. 

Der Aufstieg zum organischen Leben muß 
mit einem besonderen Teil begonnen haben. 
Grundlage der Pflanzen-, Tier- und Rassengeo- 
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graphie wurde die Lehre von den sieben 
Klimata. Daß diese, wenn vielleicht auch 
schon vorher entwickelt, doch vor allem P. ihre 
weite Verbreitung verdankten, der sie auf die 
Pflanzen-, Tier- und Rassengeographie anwandte, 
zeigen ihre späteren Bezeugungen. (Fehlen noch 
bei Jacoby.) Auf eine bestimmte Anzahl hervor¬ 
gehobener Parallelen weist schon Strab. II 3, 7: 
nagaXXgXoig not, ,durch welche„Abwandlungen“, 
i£aXXd£eig, der Lebewesen, Pflanzen und solche 1 
klimatischer Art hervorgerufen würden*. Die Fol¬ 
gerung, daß damit auf die sieben Klimata hin¬ 
gewiesen werde (R. II 398ff.), wurde bestätigt 
durch E. Honigmann Die sieben Klimata 
u. die noXetg inioqptoi, Heidelberg 1929, 10—30, 
indem er das von mir damals noch übersehene 
Zeugnis Prokl. in Tim. III 125 Diehl heranzog: 
Bestünde Hipparohs Lehre zu Recht, so wäre die 
Folge U. a.: xai zov Kavwßov /ztjxhi tpaiveaDai 
ßnayeiav piv vizig zov oolt^ovza noiovvza neot- ! 
oSov zeig h zw zgizw xXlftazi, zeig Si ev Tödip 
nagalgiovra zov ogt£ovza, xaTTdneo Xeyei 17. In 
naga^iovza ist wohl ein originales Wort enthal¬ 
ten. Das dritte Klima ist das, von wo aus der 
Kanobos eben noch sichtbar den Horizont,streift*. 
Zur ungefähren Schätzung des Erdumfangs 
dient der Kanobos seinem rhodischen Beobachter 
bei Kleomedes I 51 S. 94 Ziegler. Auch von der 
gaditanischen Küste aus hat er ihn beobachtet 
und sich damit die Richtigkeit der Eratostheni- : 
sehen Längsachse, die durch Rhodos, Messina 
und Gades führte, bestätigt, Strab. H 5, 14, F. 99 
Jac. Es dürfte zu lesen sein: Iv ze zfj nagaXlq zfj 
xazd rddeiga xai <( zov Kdvwßov xaz’) Ißrjgag 
sioze ogäadai. So ist denn also, unbeschadet aller 
Abwandlungen im einzelnen, der Entwurf der 
sieben Klimata von P. Isid. orig. IH 41, 3: sunt 
et alia septem elimata caeli, quasi septem lineae 
ab Oriente in oecidentem, sub quibus et mores 
hominum dispares atque animalia specialiter di- 
versa nascuntur. S. Plin. n. h. V 211ff., R. II 56f., 
Dresdner Hs. 15. Jhdt. Herrn. XXXIV 360. Auch 
hier zgtzov [zi Sia Megdgg vjzot] r o xazd *P6&ov. 

Eine andere Frage ist, ob er die sieben Kli¬ 
mata von Eratosthenes übernahm oder als erster 
ihren Kanon aufgestellt hat. Daß sie Eratosthe- 
nisch seien, ist die allgemeine Annahme, s. 
Berger Die geogT. Fragm. d. Erat. 188ff., ge¬ 
stützt auf Strab. n 5, 39f. Daß P. erst die 
Siebenzahl kanonisiert habe, schloß R. II 398ff. 
Die Frage ist, was hatten die sieben Klimata, 
gesetzt, daß sie von Eratosthenes sind, bei ihm 
für eine Bedeutung? Gegen meinen Zweifel kehrt 
sich Honigmann. Ich darf versuchen, seine 
Einwände kurz wiederzugeben. Eratosthenes 
hatte bemerkt, daß bis auf ungefähr 400 Stadien 
in Breite und Länge der Horizont sich nicht 
merklich verändere, Strab. II 1, 35 (Eratosth. 
frg. ni A 15 Berger) und Ps.-Geminos c. 4 u. 14. 
Strabon zitiert aus der Kritik Hipparchs an 
Erat.: von 400 Stadien an aiofhjzd zd nagaXXdy- 
paza; Ps.-Geminos: bis auf 400 Stadien dvenat- 
odzjzog rj nagaXXaytj. Hipparch hatte die Erato- 
sthenische Bemerkung gegen Eratosthenes selbst 
eingewandt, der so gegen seine eigene Genauig¬ 
keitsgrenze verstoße. Strabon seinerseits übt an 
Hipparchs Kritik Kritik. Er tut das nach seiner 
Art: ngog ato&goiv könne in zweierlei Sinn ver- 
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standen werden: erstens in einem weiteren, kli- 
matologischen Sinn, nach Unterschieden der 
Flora, der Luftmischungen, wobei wir uns auf 
unser Auge verlassen, zweitens in einem enge¬ 
ren Sinn, nach Messungen mit dem Gnomon. Da¬ 
nach habe sich die Kritik zu richten. Auf Riesen- 
entfemungen wie die zwischen dem äußersten 
Osten und Westen dürfen nicht dieselben Maß¬ 
stäbe angewandt werden wie auf die Breiten¬ 
bestimmungen von Rhodos und Athen. Erato¬ 
sthenes ist in dieser Hinsicht nicht zu tadeln: 
ovze yag zwv iv zooovzw nXdzei yewpszQixg zig 
dvvaiz’ av coto8ei£tg {... Lücke von mir ange¬ 
setzt; dann etwa: Innagxog S’ our’ iv olg zvnw- 
dwg ixüvog Xeyei} ovz’ iv olg inixeigeT yewpezgeiv, 
opoXoyovpivoig X8V tat Xrjppaoiv, dXX’ iavzw nXa- 
oag. Hipparch ist auch im Folgenden Subjekt, 
muß also genannt sein. Das Ende weist auf den 
Anfang zurück n 1, 34: ndXiv ydg nXdoag (Inn- 
agyog) iavzw Xq/z/iaza yewficzotxwg dvaoxevdttei 
zd vn’ ixelvov zvnaydwg Xeyd/zeva. Honig, 
mann S. 19 vertauscht Strabon und Hippareh: 
Hipparch, nicht Strabon kritisiere die Verwen¬ 
dung des vagen Ausdrucks alo&qzd, und schließt 
daraus, bei Eratosthenes müsse es sich um ,Ver¬ 
änderungen meteorologischer Art* gehandelt 
haben, seine Angaben über die Klimata beruhten 
bereits ebenso wie bei den Späteren auf meteoro¬ 
logischen Grundlagen. Auf weitere, wie ich ge- 
i stehen muß, mir nicht immer ganz verständliche 
Kombinationen, wie Gleichsetzung der 400-Sta- 
dien-Grenze mit der jeweiligen Breite der er- 
erschlossenen Eratosthenischen Klimata, kann 
ich nicht eingehen. Ein Argument, das die Sie¬ 
benzahl der Klimata und ihre meteorologische 
Bedeutung für Eratosthenes bewiese, scheint mir 
nicht erbracht. Auch vermag ich an die schma¬ 
len Landstreifen (von 400 Stadien Breite), die an 
sieben bestimmten Parallelen entlang sich hin- 
I ziehen*, nicht zu glauben, vermisse auch jeden 
Beweis dafür, daß P. diese Eratosthenischen 
Zwerg-Klimata zu klimatischen Zonen erweitert 
hätte. Was die Bedeutung der vermuteten Erato¬ 
sthenischen Klimata betrifft, so kommt Honig¬ 
mann zu dem Schluß (S. 22): ,daß wir zwar 
imstande sind, die eratosthenischen Klimata zu 
rekonstruieren und den Sinn seiner Klimalehre 
ungefähr zu ahnen, daß es uns aber ... schwer¬ 
lich je gelingen wird, ihren gesamten Inhalt und 
) ihre Bedeutung innerhalb des geographischen 
Svstems in aller Klarheit zu erkennen.* Was auch 
mir nicht gelang. Nach F. G i s i n g e r Gnomon 
1933 S. 95ff. stammt die Siebenzahl von Hipparch. 
Aber für Hipparch werden, soviel ich sehe, bei 
Strab. II 5, 34ff. nur die Gradeinteilung und die 
astronomischen Breitenbestimmungen bezeugt. 

Die Darstellung der Ra s s e n in n. ‘’Qxeavov 
war typisierend, das Individualisieren war den 
Historien Vorbehalten. Möglich aueh, daß indi- 
) viduellere Züge bei den Exzerptoren ausgefallen 
sind. Bei Jacoby F. 120—122 fehlt Ptole- 
maios, Apotelesmatica n 2, 2 S. 59 Boll et Boer. 

Daß man von der Rassengeographie 
verhältnismäßig so viel weiß, verdankt man 
weniger Strabon als dem Interesse der Astro¬ 
logen und dem zufälligen Bedürfnis des Vitruv 
nach einem Einleitungsgedanken zu VI 1. P.’ 
Rassenlehre hinterließ zwei Deszendenzen, eine 
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nichtastrologisehe und eine astrologische, von 
denen die astrologische nur mit Vorsicht zu 
Rückschlüssen zu gebrauchen ist. So hat z. B. 
B o 11 die Grenzen bei Manilius und bei Ptole¬ 
maios viel zu weit gezogen und den rhodischen 
Philosophen zum Begründer einer astrologischen 
Disziplin, der astrologischen Völkerkunde ge¬ 
macht, Oder und die Späteren sind ihm gefolgt, 
bis T r ü d i n g e r 81 ff. ihn widerlegte. Die Völ¬ 
kernamen und -gruppen in der astrologischen 
Geographie des Ptolemaios sind verschieden von 
den poseidonischen, desgleichen die geographi¬ 
schen Horizonte, auch widerstreitet n. ’iixeavov 
der astrologischen Vierteilung der Oikumene 
(S. 88). Aber in einem ist auch Trüdinger 
noch zu weit gegangen, darin daß er meinte, 
nach P. strahle außer der Sonne auch noch je 
ein besonderer Planet auf jede der Zonen seine 
Kräfte aus (S. 121). Die Planetenliste, aus der 
er das folgert, ist nicht die des P., s. R. II 131ff. 
u. 400, Pohlenz III 2, 176. Vor allem aber 
tritt an die Stelle der philosophisch-physikali¬ 
schen Kausalität die astrologisch-magische Zu¬ 
ordnung, s. R. I 85. Denkformen wie Weltbilder 
sind verschieden. An die Stelle der Sonne in 
ihrem Verhältnis zur Erdkrümmung tritt bei den 
Astrologen der Zodiakus. An die Verteilung der 
Tierkreiszeichen auf die verschiedenen Körper¬ 
teile schließt sieh die Verteilung derselben Zei¬ 
chen auf die Unterschiede der Vegetation, 
Fauna, Rassen usw. bei Manil. IV 71 Off.: sie alias 
aliud terras sibi vindicat astrum. Ideirea in va- 
rias leges variasque Rguras dispositum genus est 
hominum. Dagegen bei Plin. n. h. II 189 noch 
der ursprüngliche, der kosmologisch-kausale Zu¬ 
sammenhang: eontexenda sunt his eaelestibus 
nexa eausis. namque et Aethiopas vicini side- 
ris vapore torreri adustisque similes gigni barba 
et eapillo vibrato etc. Mit den Äthiopen wurde 
begonnen. Auch Plinius bezeugt, wie Strabon und 
Vitruv, den Zusammenhang zwischen der Tier- 
und Rassengeographie — auch die Vögel durften 
nicht fehlen. Geistiges und Körperliches wurde 
in eins gesehen, die Rassengeographie ging über 
in eine Rassenphysiognomik. Was bei Plin. fehlt, 
am deutlichsten bei Vitruv hervortritt, ist die 
Zurückführung des Seelischen auf die Elemente. 
Die Wirkungen des Gestirns auf das Organische 
wurden erklärt durch eine Theorie der xgäai;\ 
s. auch Kleomedes S. 154 Ziegler. Zugrunde liegt 
der ganzen Rasselehre endlich P.’ Theorie des 
Irrationalen. Ohne sie nicht die Lehre vom ftvfiög 
der Nordvölker usw. 

Eine Abwandlung im Sinne der Astrologie 
bei Ptolemaios ist es andererseits, wenn die 
geistiee Mitte von Griechenland und Italien nach 
dem Süden verlegt wird: die näher dem Wende¬ 
kreis Wohnenden sind für das Wissen vom Gött¬ 
lichen begabter, die Schcitelstellung der Pla¬ 
neten und des Tierkreises macht ihre seelischen 
,Bewegungen 1 empfänglicher — für die uadzj- 
ftma, d. h. für die Astrologie. Ganz astrologisch 
sind die Prädikate des Offenen und des Verdeck¬ 
ten in Verbindung mit dem Osten und dem 
Westen, Aufgang und Untergang, Sonne und 
Mond, s. II 3, 25. Was gänzlich fehlt, ist die 
Ätiologie: die Ableitung der Unterschiede von 
der Schräge der Sonnenbahn usw. 


Zum Text ist zu bemerken: aygwi zvyxävovoi 
(ot At&ioziE;) Siä zrjv imo zov xav/zatos {azzavlav 
addidi) ovvcyemv z&v oixr/oecov in der heißen 
Zone, im Gegensatz zu der gemäßigten, wohl¬ 
temperierten, von der es § 7 heißt: xal zai; olxy- 
oeoi ovvexei; xal zol~ q&eotv rjjMQot. Gemein¬ 
sames und dichtes Siedeln wirkt zivilisierend, 
hängt aber vom Klima ab: Steppe und Wüste 
lassen es nicht zu. Die Völker des Südens und 
des Nordens sind pro immanitate naturae ur- 
guentis illas solitariae, Plin. 

Zur Rassengeographie in der anonymen Py- 
thagorasvita bei Photios bibl. codex 249 s. u. 
S. 764f. 

Geschlossen zu haben scheint die Rassenlehre 
mit der Idee des Imperiums. Darauf deutet so¬ 
wohl Plin. wie Vitruv. Bei Plin. ,isdem impe- 
ria‘, nämlich den Völkern der Mitte, denkt jeder 
an Rom. Die Hellenen konnten zu P.’ Zeiten in 
imperialen Hoffnungen sich nicht mehr wiegen. 
(Athen als geistige Mitte, Strab. II 94, Galen 
ozt zai; zov ozö/iazo; xonnfoiv am Schluß und 
Pythagorasvita Phot. bibl. 441a ist dagegen kein 
Widerspruch, sondern auf Plat. Tim. 24 c sieh 
beziehender Beweis für die Theorie der xgäai;.) 
Die klimatologische Ethnographie schließt bei 
Vitruv mit der providentiellen Berufung Roms 
zur Weltherrschaft. Wie Juppiter, da« herrseher- 
liche, ,temperierende* Gestirn, zwischen Saturn, 
dem kalten, und Mars, dem heißen, die Mitte 
hält, so hält Italien die Mitte zwischen densel¬ 
ben, in den Völkern wirkenden Extremen. Himm¬ 
lische xgäot; der elementaren Kräfte wird mit 
irdischer verglichen. Dieselbe Lehre von der xgä¬ 
ai; der planetarischen Kräfte oder Qualitäten 
wiederholt sich Cic. nat. deor. II 119 (nach Poh¬ 
lenz aus Panaitios). Das sind keine beliebigen 
laudes Italiae, die man beliebig von dem Vori¬ 
gen trennen oder ihm hinzufügen könnte: der 
Gedanke der xgäai; ist kein anderer als der zu¬ 
vor entwickelte. Die vermeintlichen ,laudes Ita- 
liae‘ sind nichts anderes als die Nutzanwendung 
der zuvor entwickelten Rassenlehre. Itaque eon- 
siliis refringit barbarorum virtutes (d. h. die 
Tapferkeit, den •Bv/iö; der Nordvölker), forli 
manu meridianorum eogitationes. Itaque divina 
mens (die Pronoia) civitatem populi Romani 
egregia temperataque regione conloeavit, ut 
orbis terrarum imperii potiretur. In der Lehre 
von den .Temperaturen 1 welcher sensus! Bei Vi¬ 
truv wird das zum Ausdruck augusteischen Be¬ 
wußtseins. P. scheint sich dasselbe von Pom- 
peius versprochen zu haben, was später die Welt, 
mit mehr Grund, von Augustus erhoffte. 

Bei der Rekonstruktion der vorgeschicht¬ 
lichen ethnographischen Verhältnisse — Sky¬ 
then im Norden. Äthiopen im Süden — begann 
er wieder mit Homer und Dichtertexten, die er 
interpretierte, s. R. I 68ff., Pohlenz III 222 
mit Erl. Wie die verschiedenen Körpertypen und 
Veranlagungen, so wurden auch die verschiede¬ 
nen Sprachen als Differenzierungen aus einer 
Ureinheit gedeutet, aus klimatischen Einflüssen 
genetisch abgeleitet. Strab. H 3, 7 stimmt hierin 
mit Manilius IV 731 fadde sonos totidem vocum, 
totidem insere linguas), beide wiederum mit 
Vitruv VI 1, 5 überein. Aus n. ‘ Qxeavov stammt 
wohl auch die Gruppe der untereinander zu- 
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sammenhängenden ethnographischen Fragmente, 
deren Thema ist oder war: Differenzierung der 
Völker, Völkernamen und Sprachen, Strab. I 2, 
34, F. 105 Jac. R. I 78, desgleichen Strab. VII 
3, 2—3, über Myser, Moiser, Bithynen, Thynen 
(Jaeoby Komment. S. 205: ,R. 71ff. wird doch 
wohl recht haben, wenn er es mit F. 105 einer 
historisch - prähistorischen Ethnographie zu- 
sehreibt. 1 ... ,Ihre tragende Idee war der Ge¬ 
danke einer ans Ziel gelangten Entwicklung 1 
durch Differenzierung. 1 ) S. auch Trüdinger 
123ff. Der systematische Gedanke tritt hervor 
bei Strab. XVI 4, 27: ,Die von Homer genannten 
Sidonier, Arember oder Araber zeigen, sagt P., 
eine gewisse Verwandtschaft zueinander auch 
durch die Verwandtschaft ihrer Namen an ... 
Und wie zu vermuten steht, daß sie aus einem 
Volke in dreie sich geteilt haben unter dem Ein¬ 
fluß der klimatischen Unterschiede, die sie, je 
länger je mehr, differenzieren mußten, so habe ■ 
auch aus dem einen Namen im Gebrauche eine 
Mehrzahl sich entwickelt. 1 

Völkerverwandtschaft, xotvoovia , war ein 
Wort auch von politischer Bedeutung. Dieselben 
Völker des nahen Ostens, deren Urverwandt¬ 
schaft P. aus Sprachen und Namen erschloß, 
verzehrten sich zur Zeit, als er das schrieb, in 
hoffnungslosen Kämpfen untereinander. 

Die Ableitung der geographischen Unter¬ 
schiede aus Ureinheiten bedurfte zu ihrer Ergän¬ 
zung und Bestätigung der beobachteten Fälle, 
sei es der Gegenwart, sei es aus der beglaubigten 
Geschichte (R. I 74). Den leitenden Gesichts¬ 
punkt für die Ordnung eines solchen Materials 
hat Nordens Weitblick (Die germ. Urgesch. 
in Tac. Germ. 156ff.) aus Liv. XXXVIII 17, 9 
bis 13 heraus erkannt: sieut in frugibus peeudi- 
busque non tantum semina ad servandam indo- 
lem valent quantum terrae proprietas (yfj; Idw- 
zryzEs) eaelique sub quo aluntur mutat. Auch hier 
die Stufen: Pflanze, Tier, Mensch, auch hier die 
Einflüsse des Klimas, aber verbunden — was die 
Historien charakterisiert — mit dem Gedanken 
der Degeneration: Macedones qui Alexandriam 
in Aegypto, qui Seleueiam ae Babyloniam qui- 
que alias sparsas per orbem eolonias habent, in 
Syros Parthos Aegyptios degeneraverunt. Massi- 
lia inter Gallos sita traxit aliquantum ab aeeo- 
lis animorum (zu ergänzen: infolge der gleichen 
klimatischen Bedingungen); Tarentinis quid ex 
Spartana illa et horrido diseiplina mansit? gene- 
rosius est, in sua quidquid sede gignitur; insitum 
alienae terrae in id quo alitur natura vertente 
se degenerat. Folgt die Nutzanwendung auf die 
Degeneration der kleinasiatischen Galater. Das 
Ganze ist bei Liv. aus einer Feldhermrede. Die 
Theorie ist keine andere, als gegen die Strab. II 
3, 7 polemisiert. Livius bezieht den Gedanken 
aus den Historien, auch das ein Beweis dafür, 
daß das geographische Werk dem historischen 
vorausging. Die Degeneration war eins der Haupt¬ 
themen der Zeitgeschichte. 

GII 2. Meteorologie. 

Eng verbunden mit jz. ’Qx. war die Me¬ 
teorologie. Wenn D i e 1 s Rh. Mus. XXXIV 
(1879) 489 meinen konnte: ,P. steht in der Me¬ 
teorologie ganz auf den Schultern des Aristote¬ 
les 1 , so hat sich auch hier einiges gewandelt. S. 
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R. I 135—176, Capelle Artikel Meteorologie 
Suppl.-Bd.VI S.349ff., auf den ich für allesNähere 
verweisen darf. ,Die wahrhaft vitalistisehe Auf¬ 
fassung von der Natur wie von den einzelnen 
Elementen wirkt sich nun auch in der Meteoro¬ 
logie des P. aus, die ein würdiges Gegenstück 
zu seiner großartigen Geophysik ist. 1 

Einen Teil der meteorologischen Probleme 
findet man teils in den ,Grundzügen 1 , teils mit 
den Fragmenten aus n. ’Qxeavov mitbehandelt. 
Zur Kometenlehre s. A. Rehm Das 7. Buch der 
nat. qu. des Sen. Ber. bayr. Akad. 1921 Gun- 
del Art. Kometen Bd. XI S. 1143ff. W. Kroll 
Kosmol. des Plin. 24ff. Auf eins aber muß, weil 
es besonders kontrovers ist, eingegangen wer¬ 
den: die Grundwassertheorie. 

Mit der Lehre von den unterirdischen Was¬ 
serläufen, Schwefel- oder alaunhaltigen Quellen, 
Feueradem, Hohlräumen und Luftbildungen im 
Innern mußte die Lehre vom Grundwasser eng 
Zusammenhängen. In allen diesen Erscheinungen 
sah P. organische Prozesse, Beweise für die 
Lebendigkeit der Erde. Ovids Formel Met. XV 
342 nam sive est animal tellus et vivit charakte¬ 
risiert, wie seine gesamte Geophysik, so auch 
seine Grundwassertheorie. Wie alles sich in alles 
wandelt, ein Element des anderen ,N a h r u n g‘ 
ist, so brachte auch die Erde die gewaltigen 
Stoffwechsel in ihrer Tiefe aus sich selbst hervor. 

• (Vom ,Erdtier 1 zu reden, ist nicht ganz gemäß, 
denn fröov hat nicht« Despektierliches wie ani¬ 
mal.) Ihre Wasser- und Pneuma-Adern waren 
ihre Venen und Arterien, ihre unterirdischen 
Seen ihre Gefäße usw., Sen. n. qu. HI 15. Aueh 
die Quellen mußten ihren Ursprung aus dem 
Innern, konnten ihn nicht aus dem Äußeren, aus 
der Atmosphäre haben, Sen. n. qu. HI 6, R. I 
168f. Gleichwohl hat Oder Philol. Suppl. VII 
240ff. eine Versickerungs-Theorie dem P. zuge- 
I schrieben, der sie allerdings dann, Widerspre¬ 
chendes vereinend, mit der Lehre von dem Erd¬ 
tier kombiniert hätte. Die Versickerungstheorie 
fand er erstens bezeugt bei Strab. XVII 3, 10, 
F. 80 Jac., wo in der Klimalehre u. a. vom 
Wassermangel Libyens und Äthiopiens die Rede 
ist. Eine Versickerungstheorie ergibt sich daraus 
nicht notwendig, s. R. I 170f. Zweitens in dem 
Ps.-Demokritischen Hydroskopikon Geop. II 6. 
Da steht in der Tat beides nebeneinander, aber 
) wie! Sehon daß beides nebeneinander steht, ein 
Widerspruch weder behauptet noch gelöst wird, 
müßte bedenklich machen. Auch bei Vitruv VIII 

2, so weit er mit dem Geoponiker übereinstimmt, 
ist vom Erdtier keine Spur. Die Frage ist nicht 
quellenkritisch, sondern textkritisch zu stellen, 
es gilt, einen Zusatz auszusondern. Der Geo¬ 
poniker unterscheidet zwischen Ebene und Ge¬ 
birge. Alles unterirdische Wasser kommt vom 
Regen. Die reichsten Quellen sind daher am Fuß 

) der Gebirge. Es gibt 1. solche, die ein Stück 
weit unterirdisch verlaufen, 2. solche, die vom 
Ursprung bis zum Meer oberirdisch verlaufen, 

3. solche, die ganz unterirdisch, bis zum Austritt 
in das Meer, verlaufen, 4. Quellen auf hohen 
Bergen. Sie erklären sich aus der Nachbarschaft 
noch höherer Berge. Alles in < indirekter Rede: 

1. ... xoirjad/icva de eco; ztvös iinotpogäv xazä 
yfjg ovza>; ei; zo zpavegov ixdXlßeodai, 2. To dk 
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ovvqXov Sia xojv üVa) ßeovxa xojzojv (so etwa statt 
des überlieferten Sid xdv ävdyovxa xoxov. Siä xdv 
ävdyovxa xaxvöv Oder) eoj; &aXaxxr); cpavevxa 
i^co&elo&ai, 3. xivä de xal exi xr/v {XaXaxxav dia 
xij; yij; ini jr oXvv xdttov ev xat; cpXetpiv ivex&evxa 
ovxco; ävaßXvCet, xa&dxeQ iori xd ev ’Aoddco vd- 
Qev/ia xal xd ev ’Hoax'küq xov Ildvxov. 4. xd; de 
ä<p’ viprjXdjv xöncov jipya; cpeQOfieva; Xtyovoi dcä 
xov; vxeQxetfievov; xöxov; (ovxco; dvaßXv(eiv 
vel sim., xaxXüxeo xd; ev Sagoögdxp ,) xaQaxei- ' 
fievov xov Xeyopevov Sacoxov; xal eyovxo; ov jia- 
xqov xij; xoovcprj; xdxov; xqayel; xal cpapayycddet; 
usw. Ausschließlicher als hier kann die Versicke¬ 
rungslehre nicht gelehrt werden. Überspringt 
man jenen Einschub, so fährt der Verfasser fort: 
zu unterscheiden sind, was für den Wassersucher 
von größter Wichtigkeit, cpXeße; und Xtßdäe;. 
$Xeße; sind die Kanäle mit langem, kontinuier¬ 
lichem unterirdischem Lauf, XtßdSe; sind die 
durch Sickerung in feuchten Gründen und Kes-1 
selln sich sammelnden Wasser, jene perennie¬ 
rend, diese wechselnd oder bald versiegend usw. 
Dazwischen der Einschub: ,Es gibt aber auch, 
wie sie sagen, Wasser führende cpXeße; in fast 
allen Teilen der Erde. Denn wie bei einem Lebe¬ 
wesen der ganze Leib von Venen und Arterien 
durchzogen ist, so gibt es auch in der Erde po¬ 
röse Stellen, in denen Luft enthalten ist und 
Wasser führende Adern, teils dichter durchein¬ 
ander geflochten, teils weniger dicht. 1 Gemeint 3 
sein können damit nur die Wasseradern tief im 
Innern. Der Verfasser oder Interpolator fährt in¬ 
dessen fort: ,Leicht stoßen auf diese die Wasser¬ 
sucher wegen ihrer Dichte und Zahl. 1 Der Inter¬ 
polator oder Exzerptor sah sich durch die Er¬ 
wähnung der cpXeße; veranlaßt, etwas aus seiner 
Kenntnis vom Geäder des Erdtiers anzubringen. 
Bei Sen. n. qu. III 15, 2 und VI 14, 2 steht wohl 
etwas von den Venen und Arterien der Erde, 
illae sanguinis , hae Spiritus reeeptaeula, aber 4 
nichts vom Hydroskopikon, und in den Paral¬ 
lelen zum Hydroskopikon, die Oder heranzieht, 
steht wiederum nichts vom Erdtier. S. Vitruv 
VIII 1, 2f., bei Oder 247f., Cassiod. Var. III 
55 u. a. Das von Oder so hochgeschätzte Hvdro- 
skopikon dürfte mit P. nichts zu tun haben. 
Schon die Sprache, die mich umständlich und 
altertümlich dünkt (xoirjoapeva vxocpogdv, der 
unterstreichende Satzbau), spricht dagegen. Zur 
Quelle von Arados s. Strab. XVI 2, 13. Lucret. 51 
VI 890ff. Plin. n. h. II 227. V 128. An der letz¬ 
ten Stelle wird Licinius Mucianus Neronischer 
Zeit als Autor zitiert. Aber auch daraus ergibt 
sich nichts für P. Die These von Kusch De P. 
23ff., dem Oder 371 zustimmt, daß auch 
Lucrez aus P. schöpfe, scheint mir weder bewie¬ 
sen noch wahrscheinlich. Gegen Busch auch 
L. Reitzenstein Epikur und Theophrast. 
Orient und Antike II und Gnomon IX Ü938) 
524ff. 

Eine Spezialfrage behandelt R i n g s h a u - 
sens Münchener Diss. von 1929 mit Beiträgen 
von E. Schwartz und A. Re hm zum Ätna- 
Text. Er spricht die bekannte Vierteilung der 
Erdbeben bei Diog. Laert. VII 154. Ps. Arist. de 
Mundo 4 usw. dem P. ab, der nach Sen. nat. qu. 
yl?l. 2 nur die Zweiteilung in sueeussio und 
vnehnatio gekannt habe. Dagegen spricht nicht 
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nur die Überlieferung der gexecogoXoyixg oxoi- 
xeicoot;, sondern z. B. auch Strab. IV 1, 7 : das 
Steinfeld der Grau d’Arles sei entstanden iino 
oetoficov xo:v xaXov/uevcov ßoaaxmv. Der unaristo- 
telische, dem P. geläufige Terminus entstammt 
jener Vierteilung. Ringshausen 22 will 
hier »Ansätze einer späteren Entwicklung* er¬ 
kennen. P. mag jene beiden Arten, sueeussio und 
inchnatio, als Hauptarten gezählt haben. Den 
10 tremor hat Seneca wohl nieht erfunden und neu 
eingeführt, sondern jenen beiden als gleich¬ 
berechtigte Gattung an die Seite gestellt. Der 
Versuch, Asklepiodot als selbständige Größe 
neben P. zu stellen, scheint mir nicht gelungen. 
Aber mit Recht weist Ringshausen auf eine Un¬ 
bekannte in unserer Rechnung hin: nämlich auf 
Theophrast. Die Frage nach dem Verhältnis zwi¬ 
schen Asklepiodot und Seneca bleibt offen. 

G II 3. A s t r o p h y s i k. 

,0 U Di ™ V trophysik ’ g^iohviel in wel¬ 
chen Werken entwickelt, war die notwendige 
Ergänzung der Pyramide, deren Unterbau mit 
der Geophysik oder Geographie (a. Vxeavov) und 
der Meteorologie begonnen war. Um sie zu re¬ 
konstruieren, steht kein Werk zur Verfügung 
wie das des Strabon zur Rekonstruktion der Geo¬ 
physik oder wie Sen. nat. qu. zur Rekonstruktion 
der Meteorologie. Man hat sich zu behelfen mit 
dem spätantiken Handbuch des Kleomedes, in 
dem zwar allerlei Poseidonisches, doch nur ver- 
dünnt und Orthodoxem angepaßt, erscheint, und 
mit einer Reihe von ergänzenden Fragmenten, 
von denen die wichtigsten bei Chalcidius, Plut. 
de fac. in orbe lun. und Priscian sol. ad Chosr. 
stehen. Dazu kommen die Hinweise und Voraus¬ 
setzungen in den bekannten beiden Werken und 
in der Theologie. Auszuscheiden hat Cic. somn. 
Scip., das allem, was sich aus dem Vergleich der 
anderen Quellen ergibt, widerspricht, desgleichen 
J “• Geminus Isagoge, dessen ,vorposeidonischer‘ 
Charakter nun bald anerkannt sein dürfte. Zu 
Plut. de fac. s. Adler und R. n. 173f. 329ff. 

Mcht rein, vielfältig gefärbt, gebrochen nnd 
zersplittert sind die Spiegelungen poseidonischer 
Kosmologie in PI i n. n. h. II i ff. Vieles gewiß 
hat dieses Wunderspiegelwerk aus P. auf¬ 
gefangen, vieles aber auch aus anderen Quellen 
Als Vermittler gilt besonders Varro. Er wird 
nicht der einzige sein. Siehe W. Kroll Art. 

I Plinius d. Ä. o. Bd. XXI S. 301. Abweichungen 
z. B.: Sterne ewig (II 30); Planeten in der kano¬ 
nischen, nieht in der heterodoxen Reihenfolge des 
P. (Venus—Merkur, nieht Merkur—Venus). Auf P. 
führt z. B. die Lehre von der ,krasis‘ der Planeten 
II 32ff., von der Klimatologie der Rassen u. a. 

> on demselben meist auch die eingestreuten 
teleologischen Asperijus. Das Philosophische, 
Ätiologische hat sich durch Plin. vollends, wo 
nicht schon auf dem Wege zu ihm hin, verfliich- 
) tigt. Beispiel einer Umformung bei R. I 91. Nichts 
zu schließen ist aus dem Stil. Wenn uns bei P. 
manches seltsam scheint, so hat es doch Methode: 
es löst Zweck- oder Kausalprobleme. Plin. sieht 
in der Natur den sensus. 

Eine sehr viel reinere Quelle als Plin. sind 
die Posidoniana des von Macrob. in somn. Scip. 
benutzten Timaioskommentares. 

Die Aufgabe, die zu bewältigen war, ergab 


685 Poseidonios 

sich einerseits aus den Fortschritten der Astro¬ 
nomie seit Aristoteles — die älteren Stoiker fie¬ 
len hier gänzlich aus —, andererseits aus der 
Notwendigkeit, das fortgeschrittene wissenschaft¬ 
liche Himmelsbild der stoischen Weitsicht zu 
erobern, d. h. mit den Worten des P., mit den 
Hilfsdisziplinen der entwickelten Mathematik 
und Astronomie erstmals eine philosophische, 
d.h. stoische Himmelsphysik zu begrün¬ 
den (s. o. Grundgedanken S. 645). In spätantiker 
kosmologischer Überlieferung wird P. als einer 
der ,P h y s i k e r* genannt. 

Wenn Kleomedes aueh nur astronomisches 
Handbuch ist, als welches er mit Ps. Geminos 
zum Teil übereinstimmt, so weicht er doch nicht 
nur in Einzelheiten, sondern grundsätzlich von 
jenem ab: in der Einführung kausalerklärender 
Methoden. Das Handbuch ist im ganzen physi¬ 
kalischer* geworden. Es sind vor allem reine 
stoisch-physikalische Partien, in denen P.’ Name 
genannt wird. (Zum formalen Unterschied vgl. 
gegen Fr. Blass und die Früheren R. I 178ff.) 
Das System des Welterklärers hat auf einen 
Teil des kompendiösen Stoffes abgefärbt. Kleo¬ 
medes ist in der Lage, auch wo er sich auf Era- 
tosthenes und Hipparch beruft, dieses als Stoi¬ 
ker zu tun, Ps. Geminos, auch wo er Stoiker 
zitiert, folgt keinem philosophischen Schuldogma. 
Im übrigen gleicht Kleomedes die Unterschiede 
aus, berücksichtigt nicht P.’ allzu provozierende 
Heterodoxien, läßt seine Kühnheiten beiseite und 
setzt in allen den Fällen, in denen die Schule 
festgelegt war, wie in der Frage eines Leeren 
um den Kosmos und in der Zonenfrage, die 
Schultradition gegen P. wieder ein. P.’ große 
Verlockung und Gefahr war, mit seiner neuen 
Himmelskunde ein stoisches, nicht mythi¬ 
sches, sondern wissenschaftliches Gegenbild zum 
Timaios aufzustellen, an die Stelle der plato¬ 
nischen Transzendenz die Immanenz des Gött¬ 
lichen zu setzen und den Abstieg über die Stu¬ 
fen des Timaios in den lebendigen, den Men¬ 
sehen einbeziehenden Kreislauf umzudenken. Was 
er versuchte, war, ein ähnlich religiöses Ziel wie 
das des Timaios auf dem Wege der Kausalerklä¬ 
rung zu erreichen. Derselbe Blick für die Ursache, 
{)ca xij; aixia;, der seine Ethik und Psycholo¬ 
gie so sehr zustatten kam, wurde seiner Astro¬ 
physik zum Verhängnis. Die Schule ist auch hier¬ 
über hinweggegangen. Erst auf die spätere An¬ 
tike hat er stärker gewirkt. Erst in der späteren 
Antike erwacht wieder ein Interesse am S y - 
s t e m. 

Durch die Messungen des Aristarch, Era- 
tosthenes und Hipparch hatten sich die Entfer¬ 
nungen, Größen und Geschwindigkeiten der 
Himmelskörper vollends ins Unvorstellbare ge¬ 
steigert. Die Vierzahl der Elemente in ihren 
konzentrischen Sphären, die übersichtliche Struk¬ 
tur des Kosmos, war durch ihre Entdeckungen 
wie aus den Fugen geraten. Wenn nunmehr die 
Erde nur noch von der Größe eines mathema¬ 
tischen Punktes im Universum war — bei Ari¬ 
stoteles dies noch nieht ganz, da ihre Größe nur 
in keinem Verhältnis, das in Betracht kam, zu 
den kosmischen Entfernungen stand — so geriet 
zugleich damit der Mond, die Grenze der Luft, 
in solche Erdennähe, daß er mit der Erde wie in 
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eins verschmolz, und einer verschwindenden Luft¬ 
ballung ein Ätherreich von unvorstellbaren Di¬ 
mensionen gegenüberstand. Es kann kein Zwei¬ 
fel sein, daß die anschauliche drastische Weise, 
in der Plut. de facie dieses Himmelbild zu Ge- 
müte führt, die Weise des P. ist. Plutarchs Quelle 
ist stoisch, und ein anderer Stoiker als der von 
ihm zitierte P., der dasselbe gelehrt haben könnte, 
steht nicht zur Verfügung (s. R. II S. 408): 

10 doüjvT«? äjccoo/xevryv (xrjv oeXryrryvj xij; aveo neQt- 
cpoQa; uvpidot oxadlcov xooavxat; xal cdojiFO el; 
ßvdov xiva xaxabeSvxvtav (S. 925 B ff.). Es folgen 
Berechnungen der Astronomen, Angaben aus 
Aristarehs Schrift über Größen und Entfernun¬ 
gen, woran sich die (kausale) Folgerung schließt: 
verglichen mit der Entfernung der Sonne und 
mit der Feinheit und Leichtigkeit der Ätherwelt 
gehört der Mond, nach Nähe und Verwandt¬ 
schaft, zur Region der Erde, zählt er zum Bezirk 

20 der irdischen Lebewesen, seine Tiefe entspricht 
seiner Schwere (s. R. I 202, R. II 408): ovxco; 
dxcßxioxai xov fjXiov ßaQo; xal xooovxo xij 
yjj nooaxeycoQpxev, cöaxe, el x ol; xonot; xd; ovoia; 
dtaigexeov, fj yij; /aoiga xal &na (%a>oa Tumebus) 
xQOoxaXelxai oeXtjvrjv xal xdis &sqI yrjv ngdy/Aaot 
xal ocbfiaotv enidixd; eoxi xax ’ dyyioreiav xal 
yetxviaoiv. Der Grundsatz: nach den xcacoi rich¬ 
ten sich die ovoiat, ist nicht astronomisch, son¬ 
dern astrophysisch. 

30 Dasselbe Himmelsbild lehrt Kleomedes, s. 
R. I 187ff. 

Die Entfernungen, wie sie P. schätzte, ob¬ 
wohl mehr nach anschaulichen (allzu anschau¬ 
lichen) als nach exakten Methoden gewonnen (s. 
R. I S. 198), kommen von den griechischen Be¬ 
rechnungen den wahren Maßen durchschnittlich 
am nächsten. Nach Hultsch: Erdumfang 
240 000 Stadien = 45 000 km, in Wahrheit 
40 000; Durchmesser der Sonne 75 000 Meilen, 
in Wahrheit 200 000; Entfernung des Mondes 
von der Erde 50 000 Meilen, fast genau; Ent¬ 
fernung der Sonne von der Erde 12Vs Millionen 
Meilen, in Wahrheit 20 Millionen 1 ). Hielt man fest 
am geozentrischen System, so wuchsen damit die 
Geschwindigkeiten vollends ins Unvorstellbare. 
Auf die Berechnung der Größe des Sonnenkrei¬ 
ses, des gXcaxd; xvxXo;, d. h. der täglichen Son¬ 
nenbahn, läuft die zweite der Berechnungen bei 
Kleomedes hinaus. Je schneller, desto göttlicher. 
P. schwelgt in einem credo quia absurdum. 
Kleomedes, nach aufsteigenden Vergleichen der 
Geschwindigkeiten von Pferd, Vogel, Geschoß, 
Schall, Gestirn: ,Stellen wir uns vor, daß das Ge¬ 
schoß den größten Kreis des Erdumfangs durch¬ 
liefe, so legte dasselbe in drei Tagen und drei 
Nächten die 250 000 Stadien nicht zurück: den 
ganzen Raum des Kosmos aber, der unend¬ 
lich vielmal größer als die Erde ist, umläuft 
in einem Tag und einer Naeht der Himmel! 
Unmöglich, seine Geschwindigkeit weder zu den¬ 
ken noch in Worte zu fassen. Eine Homerstelle 
sucht das auszudrücken (der Hinweis auf die 
theologischen Konsequenzen ist unverkennbar): 
,Weit wie die nebelnde Fern’ ein Mann durch¬ 
späht mit den Augen, Sitzend auf luftiger Wart’, 

Q S. auch W. und H. G u n d e 1 Art. Plane¬ 
ten, o. Bd. XX S. 20961. 
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in das finstere Meer hinausschauend: So weit 
heben im Sprung sich der Götter schallende Rosse' 
(II. V 70). Groß gesagt, in herrlicher Steigerung! 
(P. hat die Homerstelle nach dem Mythos des 
Phaidros interpretiert, s. u. S. 696). Und doch 
versagt auch dieser Ausdruck vor der Aufgabe.' 
Der Gedanke der kosmischen Geschwindigkeit 
wird fast zur negativen Theologie. 

Vor ein anderes Absurdum stellt das Stoffpro¬ 
blem. Grundsatz des Physikers ist: nach den xcmoi 
richten sich die ovoiai. Der Unendlichkeit der 
Entfernungen, der Unendlichkeit der Geschwin¬ 
digkeiten muß eine Unendlichkeit der Verfeine¬ 
rung des Stoffes, aus dem die Ätherwelt be¬ 
steht, verglichen mit allem Irdischen, entspre¬ 
chen. An der alten Vorstellung von der Anathy- 
miasis, von der Gestirnsnahrung, vom Kreislauf 
der Materie hielt P. fest. Die ,quinta natura' des 
Aristoteles widersprach dem organologischen Ge¬ 
danken. Aber damit mußte nun auch der Kreis- 1 
lauf der Elemente zu etwas Unvorstellbarem wer¬ 
den: die Erde, ein Punkt im Universum, soll der 
unendlichen Himmelswelt die .Nahrung' spenden. 
P. bejaht auch hier das Wunder. Das Wunder 
entspringt der Frage nach der .Ursache' und 
.Dynamis'. (Kleomedes I 11 S. 104 Ziegler.) P. 
geht aus von der Frage der Volumina, der oyxot. 
Auch hier wieder die ansteigenden Vergleiche: ein 
Faß, zehntausend Fässer, der Nil, der Ozean ... 
(So hat er in seiner Geophysik schon Inseln, Län¬ 
der, Kontinente miteinander verglichen.) Und 
doch: je kleiner die Erde an Volumen, desto grö¬ 
ßer an .Kraft', Dynamis ... S. o. Grundbegriffe 
S. 659. 

Über die Methode seiner Himmelsphysik 
spricht P. bei Simpl, in Arist. phys. S. 291 f. 
Di eis (aus Geminos: abgedruckt auch in Ma- 
n i t i u s’ Ausgabe S. 283 undEdelstein Am. 
Joum. 1936, 320; s. auch R. I 47f.): Der Phy¬ 
siker erklärt ein jedes 1. and r qg ovoiai V xijg 
bvväfiEiog, 2. rj xov aftetvov ovtok iy/tr. 3. i) &nd 
xrjg yevEoewg xal ue.TaßaXijg. Der Astronom er¬ 
klärt 1. d.xd x<öv ov/Aßeßqxoxcov xoig ayquaaiv t) 
ueye&Eoiv, 2. ij ihtd xfjc nooöxqrog xijg xivr/oEXog xal 
tov iqpaoftoxxovxog avxfj ynarov. Der Physiker, in¬ 
dem er mit der Ursache sich befaßt, wird 
dieses oft im Hinblick auf die schaffende Kraft 
tun: xal 6 uh' rpvaixii; xrjg alxlag noXXayov aqtexai 
fig xr)v TioiTjxtxrjV bvvautv aTxoßXiniov. D. h. er 
wird auf Theologisches Bezug nehmen. Der Astro¬ 
nom bleibt mit seinen Erklärungen im Äußeren, 
dringt nicht ins Innere, hat für die Ursache 
nicht den Blick (1), wie z. B. bei seiner Erklä¬ 
rung der Kugelgestalt der Erde oder derGestirne: 
ö bi doxgoXöyog brav änö rmv Eßiodsv ovußfßt r 
xbxiov dnobEixvvq ovy Ixavdg & e a x h g yirtxai. 
rijg alx tag. D. h. der Sinn für die Ursache ist 
eine Begabung des Sehens: ein Blick, der untrüg¬ 
lich und souverän ist. Der Astronom verfährt 
.hypothetisch'. Sein Verfahren gleicht vij xaxa xov 
ivbEybnrvov xoönor aixioXoylq. (D. h. die Wahr¬ 
heit ist dem Philosophen Vorbehalten.) Oft auch 
wird sich der Astronom mit einem bloßen ocoffir 
xa rpanriuxva begnügen. Dieses also wird als in¬ 
ferior betrachtet. Berühmtes, aber warnendes Bei¬ 
spiel die heliozentrische Hypothese des Hera- 
kleides Pontikos. ,Denn es ist überhaupt nicht 
Sache des Astronomen zu erkennen, was seiner 
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Natur nach ruhend und wie beschaffen das Be¬ 
wegte ist': xi rjqe/raiov xfj qpvoct xal noia xa xi- 
vrjxd. Gemeint ist: die Erde muß ruhen, weil sie 
der schwerste, kälteste, dichteste, unlebendigste, 
passivste, ungöttlichste der Weltkörper ist, die 
Sonne muß sich bewegen, weil sie das leichteste, 
feinste, regste,, heißeste, lebendigste, aktivste, 
geistigste, göttlichste Gestirn ist. 

Daß der astrophysische Grundsatz bei Plut. 
de fac. S. 925BB.: xoTgxönotg xd g ov o lag 
biaxQsxiov, der des P. war, wird bestätigt 
durch die Übereinstimmung mit Achill. Is. int 
Arat. Phaenom. c. 10: äoxr/o eoxi xaxa Aiobmgov 
ocä/ua &eiov ovQaviov xij g av xij g p, ex e il.q - 
qpogovoiag x ip iv o> eoxi rdzrqj; danach 
die etymologische Definition: owpä xi Xaugiodv 
xal ovbinoXE oidotv iyov aXX’ atl ipxoduEvov xvxXt- 
xöbg. cboavxcog bi wqioaxo xal 17. .70 o ai'vov o 
Sxanxog. Derselbe Grundsatz galt, wie ausPlutarch 
hervorgeht, auch für die Eschatologie: s. R. II 
S. 408. Zu den damit verbundenen Definitionen 
des Äthers und der Luft, Comm. in Arat. S. 127 
M., die wiederum mit Plutareh und Kleomedes 
übereinstimmen, s. R. II S. 405. 

Der .ätiologische' Charakter auch der Him¬ 
melserklärung wird durch Geminos bestätigt. 
Auf dasselbe zielt auch Senecas Kritik, nat. qu. 
IV b 3,2: grandinem enim fieri ex nube aquosa 
iam et in umorem versa sie affirmabit, 
tamquam interfuerit , kraft seiner &ia xfjg airlag. 
Wie sehr sein Anspruch auf Autopsie des Him¬ 
mels provoziert hat, sieht man an Senecas natu¬ 
rales quaestiones. (Übrigens wird dieselbe, zuerst 
doch wohl ironisch gemeinte, Charakteristik auf 
Panaitios und dessen Erklärung der caelestia an¬ 
gewandt bei Cic. rep. I 10, 15: affirmat, ul 
oeulis ea cernere videatur aut traetare plane manu. 
Vielleicht vom Schüler, den die Szenerie des Dia¬ 
loges ausschloß, auf den Lehrer übertragen? Das 
1 einzige Aition des Panaitios, Sen. nat. qu. VII 
30, 2, über Kometen, erhalten durch P., braucht 
nicht aus einer umfassenden Kosmologie zu sein, 
kann auch in einer aufklärenden Schrift wie der 
von Cic. de div. II benutzten gestanden haben. Im 
übrigen wird für Panaitios eine Zurückhaltung 
bezeugt, die ganz das Gegenteil zur Haltung des 
Schülers ist, Cic. nat. deor. II 118: de quo Pan- 
aetium addubitare dieebant [vom Weltbrand]; de 
div. I 6: nee tarnen ausus est negare vim esse di- 
I vinandi, sed dubitare se dixit.) 

Das Erkennen der Ursachen richtet sich auf 
die Kräfte. Beispiel aus Kleomedes der sog. Son¬ 
nenhymnus, s. o. S. 649. Aber bei Geminus 
interessiert zumal auch neben der Kausalerklä¬ 
rung die ihr gleichgestellte teleologische 
Erklärungsweise. Der Teleologie wird auch ein 
Raum in der Physik verstattet, obwohl ihre tie¬ 
fere Bewandtnis, wie wir schließen dürfen, erst 
dem theologischen Aspekt (n. nnovolag) sich er- 
1 schloß. In der Tat hat P. teleologischen Gesichts¬ 
punkten schon in der Geophysik, in n. ’Qx.. zu 
wiederholten Malen stattgegeben, s. o. S. 664f. 
667. 670. Strab. I S. 6 C. (R. n S. 172). Spuren 
einer Himmelsteleologie begegnen auch bei Kleo¬ 
medes, obwohl hier die Handbuehsform sie bis 
auf wenige Reste verdrängt hat, z.B. I 6 S. 52 Z.: 
.Indem die Vorsehung baipovlarg die Lage des 
Zodiakos zu den Wendekreisen so gestaltet hat, 
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damit der Wechsel der Jahreszeiten unmerklich 
und nicht auf einmal komme' (R. I 189). Zu Philo 
de prov. s. o. S. 590. Doch wie sehr ins einzelne 
das Teleologische hier ging, mit welchem Ver¬ 
trauen auf die Sicherheit seines Physikerblicks 
P. das Himmelsgefüge zu durchdringen gewagt 
hat, lehren Fragmente, die so abenteuerlich 
schienen, daß man sich gesträubt hat, sie als sein 
Eigen anzuerkennen. 

Himmelskrasis. Grundlage seiner Him¬ 
melsphysik war eine kosmische Kräfte- und Kra- 
sislehre, die einer mikrokosmischen Kräfte- und 
Krasislehre auch insofern entsprach, als darin 
Geistiges als Elementares, Elementares sich als 
Geistiges, Physis als Pronoia erschloß. So u. a. 
Macrob. somn. Scip. 115, 7 (R. II 334) in der Er¬ 
klärung der Milchstraße: sed P., euius definitioni 
plurium consensus aecessit, ait lacteum ealoris 
esse siderei infusionem, quam ideo adversa *o- 
diaeo curvitas obliquavit, ut quoniam sol num- 
quam xodiaci excedendo terminos expertem fervo- 
ris sui partem eaeli reliquam deserebat, hie cir- 
eus a via solis in obliquum recedens universita- 
tem flexu calido temperaret. D. h. alle Wärme im 
Kosmos wie auf der Erde geht von der Sonne aus. 
Wie der Nord- und Südpol der Erde, da der 
Sonnenlauf durch den Zodiakos begrenzt wird, 
von der Wärmewirkung der Sonne nicht erreicht 
wird, so bleibt auch der Himmelsnord- und Süd¬ 
pol von der Wärmeenergie der Sonne undurch- 
drungen, an sieh kalt, sofern nicht die Äther¬ 
ansammlung der Milchstraße (in äußerster Ent¬ 
fernung von der Sonne) einen Ausgleich schafft 
dadurch, daß sie in einem größten Kreis quer 
zum Zodiakus verläuft. Jones Solar Eschatol. 
121 erklärt: ‘The theory involved in the ex- 
planation of the Milky Way is so at variance with 
Stoic physics, that even if P. held it, we can 
hardly suppose he originated it.' Man hat in frü¬ 
herer Zeit auf diese Weise viel argumentiert. 
Hier widerspricht dem auch schon: plurium con¬ 
sensus. Umgekehrt, doch mit demselben Ergeb¬ 
nis, folgert Boy an cd 83: ,Le texte de Ma¬ 
crobe suffit ä exclure le röle dominateur du soleil 
dans l’universe de P.‘ Was dann aus Kleomedes 
usw. wird, darf man nicht fragen. Wenn Macrob. 
die Erklärung xaxa xo SfiEtvov bringt, so bringt 
Aetius III1 die Erklärung xaxa xqv ovolav: nvqog 
ovoxaoiv aoroov uh' gavoxEoav, abyrjg bi nvxvrr- 
xioav. (P.oyancc 66f. will danach zwischen 5 
einer äußersten Licht- und einer darauf folgenden 
Äthersphäre unterscheiden, die er bei Cic. nat. 
deor. II 54f. zu erkennen glaubt. Aber die Sonne 
entsendet nach Kleomedes Licht und Wärme, die 
beiden Sonnenenergien, in den ganzen Kosmos; 
tenuis bei Cicero vom Äther ist pavög oder Xex- 
xdg perlucidus btavyqg, aequabili ealore suftusus, 
weil ohne Verdichtung in getrennten Sphären. 
Licht ist allerdings die noch feinere, schnellere, 
regere Energie.) Viel zu wenig bedacht wird, daß 6 
e i n Stück bezeugter Himmelsteleologie zugleich 
die ganze Methode, das ganze System bezeugt 
Dieselbe Lehre von der Himmelskrasis wie 
Macrob. I 15, 7 (R. n 334) wiederholt sich eben¬ 
daselbst I 20, 8 (P. wird bei Macr. als letzter 
unter seinen astronomischen Autoritäten zitiert): 
ita enim non solum terram (d. h. nach heißen 
und kalten Zonen) sed ipsum quoque caelum, 


quod vere mundus vocatur (,Kosmos' in der Be¬ 
deutung ,Äther' bei den Aratkommentatoren), 
temperari sole eertissimum est, ut extremitates 
eins, quae a via solis (dem Tierkreis) longissime 
reeesserunt (d. h. die Gegenden um den Him¬ 
melsnord- und -südpol), omni eareant beneücio 
ealoris. Jones 121 f. verbindet das ohne Be¬ 
weis mit der astrologischen Theorie der Attrak¬ 
tion und Repulsion, die die Sonne auf die Pla¬ 
neten ausübe, um es daraufhin dem P. abzuspre¬ 
chen. Das eine soll nicht auf P.’ eigenem Boden 
gewachsen sein, das andere soll astrologisch 
sein. Aber nun kommt Cic. nat. deor. II 119 
hinzu. Auch hier dieselbe Theorie, auch hier die¬ 
selbe Abstufung der Krasis, hier der Planeten, 
je nach Nähe oder Entfernung von der Sonne — 
hier aber ausdrücklich unter dem Gesichts¬ 
punkt der Pronoia, der kosmischen Erhaltung: 
Saturn das kalte, Juppiter das gemäßigte, Mars 
das heiße Gestirn, die Sonne hält die Mitte des 
Äthers, die drei unteren Planeten sind bei Cicero 
ausgefallen. Genauer Vitruv IX 1, 16 aus nach- 
poseidonischem astrologischem Handbuch, über 
die Himmels-,temperatur»': Satumi autem, quod 
est proxima extremo mundo (d. h. am weitesten 
von der Sonne entfernt) tangitque eongelatas 
eaeli regiones, vehementer est frigida. Die o voia 
richtet sich nach dem xAnog. Juppiter auch hier 
das ,temperierteste' Gestirn. Die oberen Planeten 
sind je nach Heiß und Kalt, die unteren dazu 
je nach Troeken und Feucht geschieden oder ge¬ 
mischt. Vgl. R. II 168 u. 342ff. Die dem ent¬ 
sprechende Mondmischung, inürmitate ealoris et 
maiori umiditate, wird für P. durch Priscian be¬ 
zeugt, desgleichen die Sonnenqualitäten Heiß 
und Trocken, dieselben wiederum bei Plut. de 
fac., dieselben wiederum bei Diod. H 52 in der 
Beschreibung Arabiens: Sonnenenergien sind 
Licht und Wärme, Ursache ( aixta ) der .Eigen¬ 
tümlichkeit' (ibtöxqg) Arabiens ist: q nsgl xör 
rjXiov Svvafug, ÜEopaoiq fihv m'](aoa, tggQo- 
r qx i bi ndqoiwa, ipeyye.i bi Xa/wgvvaoa (s. R. I 
135 u. R. n 343 A.). Hier greift eins ins andere. 
Wenn Warm und Trocken die Kräfte der Sonne 
sind, so werden Feucht und Kalt (Kalt als unter 
Gestirnen) die Kräfte des Mondes und umge¬ 
kehrt. ,Denn der Mond, mein Freund, verhält 
sich nun einmal zur Sonne antipathisch: nicht 
nur, daß er, was die andere fest und trocken 
macht, verflüssigt und erweicht, er modi¬ 
fiziert auch die von der Sonne ausgehenden Wir¬ 
kungen des Warmen durch die Kraft des 
Feuchten und des Kalten, dadurch daß 
er mit ihnen zusammentrifft und seine Wirkun¬ 
gen hineinmischt', Plut. de fac. 983 F ff. (R. II 
339ff.). Aus derselben Entgegensetzung ergibt 
sich die Verteilung der elementaren Kräfte an 
die übrigen Planeten. Diodor bezeugt nicht eine 
Singularität, sondern das ganze astrophysische 
System. Die Lehre von den Qualitäten oder ele¬ 
mentaren Kräften bildet ein Ganzes, das von 
vier Seiten zugleich, von Cic., Plut., Priscian 
und Diod. auf dieselbe Quelle weist. S. auch u. 
S. 783. Durch Priscian wird P. als sein Urheber 
bezeugt. Jones, um es dem P. abzusprechen, 
findet den Ausweg: ,What certainty have we 
that Cic. is following the same source in 119 
as in the rest of his discussion? Sein Common 
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Sense-Argument stimmt mit Plotin uberein (s. ob der Himmel als Hegemonikon der Welt die 

u. S. 707): How is the cold of Saturnus compa- Sonne als cor caeli ausschloß, laßt sich, da ge- 

tible with the Stoic doctrine that the stais are nauere Angaben darüber fehlen, nicht entschei- 
fiery? Jedoch Plotins Einwand beweist das den. T1 . , 

Gegenteil: daß diese Lehre, als der stoischen S o n ne, H e r z des Himmels. 

Lehre selbst widersprechend, in der Tat stoisch, Die Stellen zusammengestellt R II 331ff. 

genauer Poseidonisch ist. Sie einer anderen Quelle Hinzukommt Procl. in lim. II S. 104 Diehl. 
des de zuzuschreiben, verbietet der teleologische (T h e 1 1 e r Neuplat. 91 und Jones 1J9). 

Zusammenhang. Aus P., ,wie R wohl endgültig erwiesen hat 

Daß P. die Lehre von den Gestimsqualitäten 10 Theiler, womit Pohlenz III uberemstimmt. 
aus der Astrologie übernommen habe, ließ sich Nach Jones nicht nur nicht bewiesen, die Lehre 
bisher nur vermuten, nieht beweisen, wenig- ist P. abzusprechen. Daß P. Luft- und Wasser- 

stens nicht aus Epigenes bei Sen. nat. qu. VII 4, (bzw. Feuer-, Pneuma- usw.)Adem im Erdzoon 

da dessen Charakteristik des Saturn nur im pro- mit Blut- und Pneuma-Adern, Venen und Arte- 

gnostischen, nicht im teleologischen noch astro- rien im Lebewesen (nach Erasistratos) verglichen 

physischen Sinne gemeint ist: stella Satumi hat, lehrt Sen. nat. qu. Daß dem eine analoge 

ventosa et frigida, d. h. Saturn bedeutet Wind Lehre von dem Kreislauf der Materie durch die 

und Kälte. Auf astrologischen Ursprung führt oberen elementaren Sphären, vergleichbar dem 

das Astrologische hei Cie. de div. I 85, aus Panai- Blutkreislauf, entsprochen haben könnte, weshalb 
tios (vgl. de div. II 91): quid astrologus, eur 20 sollte dieser Gedanke nicht zu erwägen semr 
stella lovis aut Veneris eoniuneta cum luna ad Nun hat es eine solche Lehre in der Tat gegeben. 

ortus puerorum salutaris sit, Satumi Martisve Von wem kann sie sein? Genug, von wem auch 

contraria? P. muß danach eine Lehre von den immer: P. darf sie nicht gehören. 

Geburten fördernden Kräften des Mondes in der Die Lehre läßt sich bestimmen. 1. tue 
astrologischen Quelle des Panaitios vorgefunden stoisch, als solche bezeugt von Eustath.^ die 

haben (s. u. S. 782 über den Mond als Eilei- goldene Kette sei 6 fjXtog, elg ov xaxm&ev montg 

thvia). Woher auch immer, werden die Gestirns- dg xagStav dnoxdxat ävadexoftivxi r t tmv vygmv 

qualitäten bei ihm zum festen Bestandteil seiner ävadhifilaoig, R- II332. In xatco&sv steckt der Ver- 

Astrophysik. (Pohlenz schreibt diese dem gleich mit dem Unterleib, xaxm xoiXia. 

Panaitios zu, obwohl derselbe ihre Grundlage 30 2i Von mehreren Seiten der uberhefemug 
bekämpft. Auch das vorangehende Beispiel a aus ergibt sich was Jones Solar Eschau mit 
dextra eorvus, a sinistra cornix stammt nach de Recht hervorhob , daß die Lehre von der Sonne 

div. I 12 aus Panaitios.) als dem Herzen der Welt sich auf die berühmte 

Die These, die Jones durchzuführen sucht, Timaiosstelle 34 b, tyv ™ . uta ™ 0r ''- 

ist- There is no reason to believe that he made berief, von einem Stoiker also stammte, der den 

any eontribution to solar theology. Denselben Tim. interpretiert hat. Wenn ein Timaioskom- 

Einspruch erhebt er gegen die solare Physik, mentar des P. auch weder bewiesen noch wahr- 

denselben gegen die solare Eschatologie. Über scheinlich ist, so hat doch P. den limaios hoch 

diese s. u. Weder wird Kleomedes’ ,Sonnenhym- geschätzt und seine Verehrung auch dadurch be- 
nus‘ interpretiert noch Diodors Beschreibung 40 zeugt, daß er ihn bei verschiedenen Anlässen 

von Arabien noch Vitruvs ,solare* Geographie (s. interpretiert hat. In die spätere Timaiosliteratur 

o. S. 675), noch wird J a c o b y s Kommentar zu werden seine Exegesen — wir stoßen auf solche 
n. ’ßxeavov als vorhanden betrachtet. Was ist der in n. na&mv, in n. ’ßx. usw. — auf dieselbe 

Grund? Der Grund ist: bei Diog. Laert. VII 1, Weise gelangt sein wie seine uranologischen 

139 ist das Hegemonikon des Kosmos nach Chry- Fragmente in die Aratkommentatorenliteratur. 
sipp und P. der Himmel, nach Kleanthes die Das berühmte Zetema, was heißt im Tim.,Mitte, 

Sonne. Grundlage der These ist ein Schluß ex hat unter anderen Lösungen — s. Proklos — 

silentio. Man würde nicht viel Mühe haben, Fälle auch diese — die Lösung eines Stoikers — er- 

aufzuzählen, in denen solche Schlüsse in die halten. So schließt Theon Smyrn. b. Iss Miller 

handgreiflichsten Irrtümer führen würden. Von 50 seine Wiedergabe: ö&sv fscil. ano tov pioov, d. h. 

der ganzen prinzipiellen Kontroverse in n. naöorv von der Sonne als dem Herzen der Welt| epenov- 

erfahren wir bei Diog. z. B. nicht ein Wort, P. oiv avtov xal xijv yvxqv ag^anivrjv Sia navtog 

wiche nicht von der Schule ab (VII 1, 87), des- ijxsiv rov oyvuazo; (d. h. der Welt) tF.xajsevyv 

gleichen in der Erziehungslehre VII 1, 91, des- u?x.oi [ebr 6 libri] rrov negdzmv Die Korrektur er¬ 
bleichen VII 1 93 flvat 6’ nyvolag rag xaxiag, gibt sich aus Kratarios’ Dialog Hermippus ed. 

die Wahrnehmungslehre VII 1,157 ist rein ortho- Kroll u. Viereck S. 36, wo gegen dieselbe Lehre 

dox, vom .sonnenhaften Auge“ nicht ein Wort. von der Sonne als dem Herzen protestiert wird: 

Vom Leeren, hören wir 1, 140, handle Chry sipp, ov yäg, mg leprj, ng, 6 Stj/xtovgyog zijy tov navtog 

Apollophanes, Apollodor und P„ jeder wird mit yn'XVv dg to /daov Mg ![i/oi züv ay.gmv ttetve 

Buchangabe zitiert, doch keine Spur davon, daß 60 [s. R. II 336] ‘). Enden der Kugel sind_nach P. 

P das Leere um den Kosmos als begrenzt an- Zentrum und Peripherie, s. o. b. 665. Entschie- 

sah, bei Zonen und Wendekreisen 1, 155f. wird den wurde die Frage durch das organologisehe 

keine Abweichung notiert. Auf Unglaubwürdig- Prinzip. Hiergegen wendet sieh der Hermippus: 

keiten des Diog. weist auch Edelstein Am. tavxyv yag tqv zd-iv ovV iv rdig xata fitoog 

Joum. 305 hin, s. auch o. S. 642f. und 644. tmbloig hpgyoev. Jene Mitte des Tim. ist nur 

In wie vielem würden wir fehlgehen ohne die - 

Korrekturen aus Aetiusl Und wer ermißt, worin ') äxgi negdxmv tdvag auch Phil, de poster. 

wir fehlgehen, wo uns diese fehlen! Die Frage, Cain. 14. 
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Mitte des Innerweltlichen: tov uiv peoaxxdtov 
oxe&öv ndvxmv övxog dyjvxozdtov [die Erde ist 
das aipvxov auch bei Plut. de fac., s. R. II S. 406, 
relativ zum Himmlischen], iv de z<T> piiom tov 
jietalgy Suzoxg/Mtog xijg C mfj g dnovsptföeiogg 
tolg iyxoofdoig. Quell der fo») ist die Sonne. 
Theon redet statt von £mrj von i/xipvxla. Aber 
auch bei Theon wird die Frage der talgig und 
Mitte nach dem organologischen Prinzip ent¬ 
schieden. Die Sonne ist moavsl xaodta tov nav- 
tög noXv&tgfiog, in Anbetracht ihrer Bewegung 
und Größe. Ein anderes ist die Mitte des Zoon, 
sofern es Zoon ist, ein anderes die Mitte seiner 
Größe. Mitte des Menschen, sofern er Zoon ist, 
ist das Herz, als Mitte seiner ,Beseeltheit*, ifty.>v- 
xla. Dem Herzen wird eine Climax aufsteigender 
Prädikate zuteil: auxlvqtov (!) xal noXi&egpov 
xal äia tavxa ndoyg yivxixrjg bvvdjuemg ovoav 
d@xv v olov ipvyjxf/g [? eher aio&qtixfjg ?] xal 
xaxa tonov (xivgxixrjg xal ) dg/nr/zixrjg (xal) 
ogsxtixrjg xal rpavxaotixfjg xal biavoqtixtjgl Die 
Iihre ist zum allermindesten mittelstoisch, so¬ 
fern wir etwas wissen, Poseidonisch. Mitte unse¬ 
rer Größe ist der Nabel. (Weleh unwürdiger 
Punkt verglichen mit dem Herzen!) Ebenso im 
Kosmos: Mitte seiner »Größe* ist ro zzfoi yfjv 
xaxeipvy/xevov xal dxivtjxov. D. h. Feuer, Wärme 
bedeutet Bewegtheit, Kälte Unbewegtheit. Der 
Interpret wendet sieh gegen einen Vorgänger, 
der als die Mitte die Erde erklärt hatte. i 

Prokl. in Tim. II S. 104 Diehl bringt eine 
reiche Auswahl von vorneuplatonischen Lösun¬ 
gen. Kein Wunder, da Porph. seine Quelle ist. 
Darunter auch die terrestrische und die solare. 
Je nach ihren Lösungen lokalisieren die Inter¬ 
preten das Hegemonikon des Alls h tm xivxgm, 

iv tfj otXqvfl, iv tm r/Xlm, iv tm logftegivm, iv 
xm (mStaxm. Die einzige stoische von diesen Inter¬ 
pretationen ist die solare: ot de tov rjXtov mg iv 
zdjtoj xagdlag tdgvfiivov. Zu ihren Gunsten seheine t 
zu sprechen ij £mojioiog tov fjXlov {Xegfidz-gg. Vgl. 
die Aratkommentatoren vom Äther: dXXa xal mg 
tzgov (moxoiel (R. II S. 61 ff. u. o. S. 660). 

Chaleidius in Tim. c. 100 S. 170 Wrobel 
(R. II S. 336). Auch hier dieselbe Polemik gegen 
den terrestrischen Vorgänger wie bei Theon: 
Illud vero, quod a meditullio porreeta anima 
esse dicitur, quidam (wieder derselbe Stoiker) 
dici sie putant, non ut tamquam a medietate 
totius corporis facta dimensione porreeta sit (wie £ 
der terrestrische Gegner lehrte), sed ex ea parte 
nicmbrorum vitalium, in quibus pontificitim 
rirendi siturn est. Ideoque vitalia nuncupantur 
(iv olg fj tfjg £wyg agxp, dio xal t^mtixa «atetra»). 
Non ergo a medietate corporis, quae terra est, 
sed a regione vitalium, id est a sole animae 

v i g o r e m infusum esse mundano cor - 
pari pohus intellegendum pronuntiant. siqui- 
dem terra inmobilis, sol vero semper in motu 
(dxivtjtog — deixtvrjxog). Auch im Mikrokosmos 6 
ist unbewegt der Nabel, immer bewegt das Herz: 
itemque uteri medietas immobilis, cordis semper 
in motu. (Komisch wird das wohl erst durch 
Chaleidius.) Woran sich dasselbe Argument an¬ 
schließt wie bei Cic. nat. deor. II24, s. u. S. 713: 
quando etiam reeenter extinctorum animalium 
eorda superstites etiam tune motus agant. ideo¬ 
que solem cordis obtinere rationem et vitalia 
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mundi totius (to tov navtog xoapiov gmxixdv) in 
hoc igne posita esse dicunt. Zum Terminus to 
Cmxixov von der Sonne s. u. S. 783. Die mikro- 
kosmisch-organologische Interpretation des Ma¬ 
krokosmos kommt noch schärfer als bei Theon 
heraus. 

Endlich Macrob. in somn. Scip. I 20, 6. Der¬ 
selbe stoische Gewährsmann verbirgt sich hier 
unter der Bezeichnung ,physici‘. Unter ,physiei‘ 
} versteht Macrob. P. bei der Interpretation der 
Worte ,tanta magnitudine 1 . Einen anderen stoi¬ 
schen ,physicus', der zugleich den Tim. inter¬ 
pretiert, zugleich in der Sonne das zoogonische 
Prinzip erblickt, zugleich bei Plut. de fac. wieder¬ 
erscheint (s. u. S. 783), bringt aueh Jones nieht 
in Vorschlag. Daß er obskur gewesen wäre, ist 
nicht anzunehmen. Gelöst von der Timaiosexe- 
gese sind cor caeli (nun nicht mehr cor 
mundi und wohl das Genauere) und mens 
) mundi Wechselbegriffe. Begründet wird das 
auf zweierlei Weise, 1. durch die dvva/ug der 
Sonne: Alle Ordnung und göttliche Vernunft im 
Himmel kommt von ihr. (Vgl. den sog. Sonnen¬ 
hymnus des Kleomedes.) 2. durch ihre oisota: 
est et haec causa propter quam iure cor caeli 
voeetur quod natura ignis semper in motu per- 
petuoque agitatu est, solem autem ignis 
aetherii fontem dictum rettulimus, hoc 
est ergo sol in aethere quod in animali cor, cuius 
) ista natura est, ne umquam cesset a motu, aut 
brevis eius quocumque casu ab agitatione cessa- 
tio mox animal interimat. Dasselbe von der 
Sonne bei Kleomedes. 

Dasselbe bei Plut. de fac. c. 15 S. 928f. (s. o. 
S, 656f.). Wie die Sonne mit dem Herzen, wird der 
Mond mit der Leber verglichen. Eine organolo- 
gisch-teleologische Himmelserklärung richtet sich 
gegen eine mechanische. Daß die Quelle stoisch 
ist, daß er den stoischen organologischen Ge- 
i danken zugunsten seiner eigenen Lehre von der 
festen Mondsubstanz sich zunutze mache, sagt 
Plut. selbst 928 c Ende. Auch hier der Gedanke 
der himmlischen tägig. Die Ordnung der Him¬ 
melskörper ist nicht die Folge eines Druckes, 
verschiedener Schwere oder Leichtigkeit (ävayxr], 
ßagog, xovyioxyg, djio&Xißeodai, ixmeo&ijvai). Das 
Auge schwebt nicht im Haupt infolge seines 
leichten Gewichtes, das Herz ist nicht durch 
seine Schwere in die Brust gesunken, äXX’ on 
ßiXuov rjv ovtmg ixaxtgov tstdx&at. Der Gesichts¬ 
punkt ist derselbe wie in dem methodologischen 
Fragment bei Geminos — Simplikios (s. o. S. 687 
ä.-rö rov äuttvov ovtmg lyziv. Man muß sich hüten 
daraus zu schließen, daß damit der Lehre von 
der Schwerkraft (ovvveieiv) ihr Recht bestritten 
würde. Hier ist der Aspekt ein anderer. Die bei¬ 
den Aspekte nebeneinander bei Strab., s. o. S. 664. 
Das teleologisch-organologische Prinzip ist 
stoisch, s. Marc Aurel XI 20. So auch hier: Me- 
trodor von Chios ließ die Sonne auf dieselbe Art 
im Himmel schweben wie auf einer Wasserober¬ 
fläche einen mit Luft gefüllten Schlauch. Das 
rare Metrodorzitat — es fehlt bei Diels Vors. II 
nr. 70 — weist ebenso auf P. wie die Metrodor- 
zitate frg. A 17, Schob in Arat. S. 516 Maass, 
und frg. 21. Sen. nat. qu. VT 19. (Unmöglich, es 
dem Xenokrates zuzutrauen!) Aber der Kosmos 
ist ein Zoon, rjXiog Se xagdlag exmv bvvauiv moneg 
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al/xa xai xvEV)ia Sicuze/xjzei xai StaoxeSdvvvoiv 
eavzoO ÜEQfioTTjra xai <pä>s (die beiden Sonnen¬ 
energien nach Kleomedes usw., das Licht die fei¬ 
nere, höhere, da her mit dem Pneuma verglichen), 
yfj di xai 4alAoor) XSV™ xaT “ tv 6 xdoixo; 
Saa xoMg xoX xvozei Cgiov. Der Mond aber, ähn¬ 
lich der Leber oder einem anderen, ähnlich be¬ 
sänftigenden Organ, übt in seiner Sphäre, d. h. 
in der Mondregion, gleichwie zwischen Ein¬ 
geweide und Herz, eine läuternde, verfeinernde, 1 
zubereitende Wirkung auf die aufsteigenden 
dva&v/xidoeis aus: nirpei rtW xai xo&oqoei Xenrv- 
vovaa negi eavzijv dvaStSuxoiv (medizinisch ter¬ 
minologisch) zum Herzen. Die medizinische Theo¬ 
rie, die beiden Vergleichen zugrunde liegt, ist 
die des Erasistratos, dieselbe wie in dem teleo¬ 
logischen Fragment bei Cie. nat. deor. II. Schwer 
verständlich ist Jones’ Einwand 121: ,Would 
P. or any reputable Stoic have held, that all the 
nourishment of the heavenly bodies is trans- 2 
mitted by the moon?‘ nxgi eavzgv heißt in ihrer 
Sphäre. Diese ganze Astrophysik ist eine 
Theorie der organischen Einwirkungen. 
Zugrunde liegt ihr die Lehre von der Sympathie, 
s. auch o. S. 690. Dasselbe bei Cie. nat. deor. II 
longo intervallo extenuatis usw. Wie sieh P. zu 
der älteren Lehre von dem Weltmeer als Nah¬ 
rung der Sonne, von dem Süßwasser als Mond¬ 
nahrung verhielt, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Daß die Mondphysik Plutarehs, mit Ausnahme 1 
der Ijehre von den Gezeiten, folkmaterial sei, 
wie Jones annimmt, wird auch durch Plutarehs 
eigene Äußerungen über seine Quellen widerlegt. 
Die Lehre von der Mittlerfunktion des Mondes 
bei Plut. ist die des P. s. u. S. 784. Auch daß 
die Gestirne waxeg ou/xaza qpmotpoga im Antlitz 
des Weltgottes sind (Plut. de fac. c. 15 S. 928 B), 
ist stoische Lehre, s. Epiphanius, D i e 1 s Dox. 
S. 587, 28: oroua Si avzov (zov thoü) xd rtäv xai 
orpüaX/xov; tov; rpoxozrjQac:. Falsch R. H S. 337, 1. ■ 
Zur Begründung s. u. S. 728ff. 

Sonne gleich Zeus. An den Hesiod- 
vers op. 267, stdvza IScov Ato; oqp&aXfide xai 
ndvzavoyoa;, hat wohl schon Aristoteles gedacht, 
als er in x. rpiX.ooorpia; Hören und Sehen den 
Gestirnen zuschrieb 1 ). Bei den Aratkommentatoren 
wird der Vers gern zitiert, mit Hom. II. III 277 
geglichen und stoisch auf den Sonnengott ge¬ 
deutet. Eine Sonnentheologie wird aus Homer 
und Plato interpretiert durch den Grammatiker 
und Exzerptor Comificius Longus, Verfasser 
eines Werkes Etyma oder Etyma deorum, dessen 
Zeit zwischen 44 v. Chr. und Verrius Flaccus 
anzusetzen ist, s. o. Bd. IV S. 1630f. (Wissowal. 
Durch dasselbe Werk ist bei Macrob. Sat. I 23 
das Zitat aus P.’ ,-r. r/grdoxv xai Sat/xovrov erhal¬ 
ten. Jedoch stoisch ist hier nicht nur das Zitat, 
«ondem die ganze Ekloge. Auch jene beiden 
Verse fehlen nicht. Das Ganze interpretiert R, II 
3535. 

Die Stoische Quelle des Comificius beginnt 
mit II. I 423: Zeit; ydo i; ’Qxeav6v ... Zeus wird 
auf die Sonne, die Götter, die ihm folgen, auf 

’) Nach R. Beutler o. Bd. XXI S. 967 Art. 
Plut. v. Athen ist Arist. F. 48 Rose zu streichen, 
womit auch das oben über Arist. Bemerkte hin¬ 
fällt. (Korrekturzusatz.) 
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die Gestirne gedeutet, ixeza Salza bedeute die 
zooeprj, die der Sonne aus dem äquatorialen Ozean 
aufsteigt. Die zwölf Tage werden auf die zwölf 
Stunden gedeutet, quibus referuntur ad hemi- 
sphaerii superioris exortum. Zitiert werden da¬ 
zu P. et Cleanthes, d. h. Kleanthes bei P. Wenn 
P. auch die Lehre von dem Gürtelozean nicht 
teilte, so erkannte er in ihr doch eine alte, auf 
Homer zurückgehende Vorstellung (s. o. S. *660). 

Im gleichen Geiste gehalten und mit Homer 
geglichen wird die Phaidrosinterpretation zu 
246 E. Zeus ist die Sonne, durch mrgvov Sg/xa 
wird ihre Geschwindigkeit bezeichnet (dieselbe 
Deutung der homerischen Göttergespanne bei 
Kleomedes s. o. S. 687), ji gärzo; nogevezat, weil 
er alle signa übertrifft, praestat (von Jones rich¬ 
tig gegen mich vermerkt); das Heer der Götter 
und Dämonen sind die Gestirne. Schwierigkeit 
macht die Elfzahl ihrer Abteilungen. Die Sonne, 

I wird erklärt, in welchem Tierkreiszeichen sie 
auch immer stehe, stehe im zwölften und führe 
den Zug der übrigen, sidera signorumque prae- 
stites deos. Hestia ist die Erde, sie allein bleibt 
immobilis, axtryzos, im Haus der Götter, d. h. 
im Kosmos. Als stoisch wird dieselbe Phaidros¬ 
interpretation bezeugt durch Schol. Hom. Od. 
XII 62. Salza rpeoovai wird auch hier auf die 
zQoqjrj, Zeusi auf die Sonne gedeutet und zur Be¬ 
stätigung dieselbe Phaidrosstelle zitiert (s. 

) Mette Krates S. 215). Dieselbe Phaidrosinter¬ 
pretation kennt der von P. abhängige Diodor 
von Alexandria Comment. in Arat. S. 37 M.: 
ovgavo; gleich xöouoq, 6 /xiv irr) fteyag ev ovgavig 
Zeit; bedeute die Sonne im Kosmos. 

Welches ist die stoische Quelle des Corni- 
ficius? Zitiert wirdP. 1. für die zgozpy der Sonne, 
d. h. für die Homerinterpretation, 2. für dieVer- 
bindung iXewv xai Sat/xovcov, d. h. für die Platon¬ 
interpretation: auch mit den Dämonen sind hier 
0 die Gestirne gemeint, quia ex aetherea substan- 
tia parta (partita Reitzenstein Hermes 
LXV (1930] 87, nicht nötig) atque divisa quali- 
tas illis est. Wo wie hier Grammatikerüberliefe¬ 
rung vorliegt, schließt man nach den Regeln der 
alten Philologie, daß das ausführliche Buchzitat 
auf die Quelle des Ganzen hinweist. Will man 
dem entgehen, so hat man anzunehmen, daß 
Comificius in den Stoikertext, der die Interpre¬ 
tation bot, die P.-Zitate einsetzte. Damit würde 
0 dem Stoikertext aber zugleich auch das Klean- 
theszitat entzogen, von der Homererklärung 
bliebe nur ein Stummel, zugleich fehlte in der 
Platoninterpretation eine Erklärung der Verbin¬ 
dung rffLov xai Saiuovcov. Wenn aber dem Stoi¬ 
kertext die Etymologien fehlten, so ist nicht 
einzusehen, weshalb ihn Comificius in seinen 
Etyma exzerpiert haben sollte, während umge¬ 
kehrt die Etymologien erklären, weshalb er den 
Stoikertext heranzog. Ihm selbst ist es um die 
0 Etymologien zu tun, das übrige bildet für ihn 
deren Stützwerk. Daher der Schluß: das Ganze 
scheine aus P. 

Jones 137 betrachtet als das Ursprüng¬ 
lichere Hermias in Phaedr. S. 138 Couvreur. 
Hestia wird hier zu dem Tierkreiszeichen, in dem 
jedesmal die Sonne ,bleibt“, das Ganze wird an 
den Himmel versetzt, das ,Heer‘ wird gebildet 
von den SexaSdgxai ihoi und /lOigyyerai Sai/xoves. 
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Die Poseidonischen Etymologien fallen damit 
fort. Jones findet, dieses sei ,clearer than that 
of Macrob“. ‘Hermias’ interpretation seems to 
suit the astrological character much better than 
Macrob.’ Daß, wenn dem so wäre, die Ekloge 
nicht mehr von Comificius sein könnte, die 
Etyma nichts mehr mit der Deutung zu tun 
haben könnten, wäre nur eine der Konsequenzen, 
die sich aus dieser Umkehr ergäben. Noch viel 
weiter ab führt Hermias’ erste Erklärung. 

Auf jeden Fall beweist die Ekloge aus Cor- 
nifieius 1. daß es eine stoisehe solare Theologie 
vor seiner Zeit gegeben hat, 2. daß sieh P. für 
seine Lehre von der Sonne auf Kleanthes berief. 
Die Annahme, daß der Begründer der solaren 
Theologie ein zweiter, unbekannter Stoiker neben 
P. wäre, würde zu so künstlichen Konsequenzen 
führen, daß es sich erübrigt, sie im einzelnen 
auszumalen. Bezweifelt hat die Zurückführung 
der Comificius-Ekloge auf P. P o h 1 e n z, aner¬ 
kannt v. W i 1 a m o w i t z, s. o. S. 621. 

Endlich wird die Zurückführung auf P. aueh 
dadurch bestätigt, daß man dasselbe, aber dureh 
eine andere Zwischenquelle vermittelt, bei Macrob. 
somn. Scip. II 10, lOff. wiederfindet. Statt Klean¬ 
thes und P. werden die physiei zitiert: ignem 
aetherium physiei tradiderunt humore nutriri, 
adserentes ideo sub xona eaeli perusta, quam via 
solis, id est xodiacus, oceupavit, Oeeanum a na¬ 
tura loeatum ... Deshalb dichte Homer, lovem 
cum dis eeteris, id est cum stellis, profectum in 
Oeeanum Aethiopibus eum ad epulas invitantibus. 
Mit P. (s. Strabon) stimmt genauer überein: quo- 
niam circa Oceani oram non nisi Aethiopes habi- 
tanl. Die Stelle gehört zu den Posidoniana des von 
Macrob. benutzten Timaioskommentars. Klean- 
theszitat (nur daß der Name hier fehlt) und 
Homerallegorese hängen auch hier zusammen. 
Daß wiederum die Homerallegorese samt der Lehre 
von der zooyr) der Sonne von der Phaidrosexegese 
nicht zu trennen ist, lehrt das zu Od. XII 62 
beigeschriebene Seholion: cpegovai Se zgorpijv vSa>g 
ihu.dnntov zo) z)Xiw, Sv xai IlXäzrw ev rpaiborv Aia 
.-zgoor/yogevaev. Das allem zugrunde liegende ist 
eine breit angelegte doxographische Einleitung, 
die mit Homers mythischer Lehre von den Ge¬ 
stirnsseelen begann. 

Zu Iulians solarer Theologie vgl. R. II 376ff., 
Jones Class. Philol. XXVII 113ff. Daß Iul. or. 
IV 131 (Xeyezai ydo og&ärs dvrXgüjao; av&gcoxov 
yevväv xai rjhioz, ysvxdz ovx dtp 1 savxov fiovov 
dXXa xai zwv dXXwv Uetlrv aaeigoxv ek yrjv . . .) das 
Arist.-Zitat sich nicht auf Metaph. 1092 a 16, 
sondern auf Phvs. 194 b 13, ar&gaxnof yäg av- 
i Xgarnov yevvä xai zjXixr;, bezieht, hat Jones 
S. 134 berichtigt. 

Zu Porph. und Iulian s. Franz Altheim 
Spätantike und Christentum, Tübingen 1951, 
18ff. 

G II4. Theologie. 

Sieht man sich nach größeren Fragmenten 
aus der Theologie um, so steht an erster 

StelleimmernochCic.nat.deor.il. Seit Schme- 
kels summarische Lösung der Quellenfrage nicht 
mehr befriedigt (s. o. S. 587), hat man, wohl 
oder übel, mit der Analyse zu beginnen. (Zu 
Schmekel wieder zurück kehrt van den Bru- 
waene 91.) Dabei ergibt sich: Anspruch dar- 
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auf, für poseidonisch zu gelten, haben nicht die 
Partien, die mit Seit. Emp. adv. dogm. in (adv. 
math. IX) 60ff. übereinstimmen, sondern — mit 
verschwindenden Ausnahmen — was übrig bleibt, 
wenn man das Übereinstimmende abzieht. Als 
Quelle für das Übereinstimmende nahm ich an: 
Material zu einer Thesis, darunter eine Svllo- 
gismensammlung ähnlich der von Theon Pro- 
gymn. S. 127 Sp. zugrundeliegenden (R. I 208ff.), 
P o h 1 e n z ein akademisches Schulbuch, was 
etwa auf dasselbe hinausläuft. S. die von Pohlenz 
angeregte Göttinger Diss. von K r u m me 39. 
Gleiche Sicherheit in allen Zuweisungen ist nicht 
zu erreichen. Ich begründe meine Ansicht und 
erwähne die Abweichungen anderer, ohne in die 
ältere Literatur zurückzugreifen. 

Zwei Dispositionen gehen durcheinander, eine 
Haupt- und eine Nebendisposition. Die Haupt¬ 
disposition ist viergliedrig: 1. esse deos (4—44), 
2. quales sint (45—72), 3. mundum ab iis admini- 
strari (75—153), 4. eonsulere eos rebus humanis. 
Hauptmasse der Gottesbeweise und Hauptdispo¬ 
sition hängen zusammen, beide nicht von P.; 
s. R. I 208ff. Pohlenz III 2, 54. In die 
Hauptdisposition ist eine Nebendisposition ge¬ 
preßt, beschränkt auf das Thema der Pronoia; 
drei Wirkungen derselben werden unterschieden 
(58): 1. ut mundus quam aptissimus sit ad per- 
manendum, 2. ut nulla re egeat, 3. ut in eo exi- 
mia pulchritudo sit atque omnis ornatus. Die an¬ 
gekündigten drei Wirkungen bleiben unausge¬ 
führt, dagegen hängt mit dieser Einteilung zu¬ 
sammen, ohne daß das mit einem Wort verraten 
würde, das große teleologische Fragment 115ff., 
so weit sein Thema die ,Erhaltung“ ist, als die 
vermißte Ausführung zu 1. Mit der Pronoia (57) 
beginnt ein neuer, unvorhergesehener Teil: prin- 
eipium disputationis, der aber nicht weitergeführt 
wird. Es bleibt bei dem principium. 

Aber aueh in dem, was dureh die Haupt¬ 
disposition zusammengefaßt wird, fehlt es nicht 
an Unstimmigkeiten. In die Masse dessen, was 
mit Sextus übereinstimmt, ist anderes hinein¬ 
geschoben, Abschnitte, die untereinander so Zu¬ 
sammenhängen, daß es kein Zufall sein kann, 
wenn sie bei Sextus fehlen. 

Cicero befand sich vor einer schwierigen Auf¬ 
gabe. Zugleich ein möglichst frisches Bild der 
stoischen Theologie, zugleich einen allgemeinen 
Begriff von ihr zu geben, zugleich die berühmten 
Syllogismen der Schulhäupter mitsamt ihren 
Widerlegungen vorzuführen, zugleich etwas von 
der neuesten Wendung, von dem neuesten Geiste 
in ihr, von seinem großen Freunde mit einflie¬ 
ßen zu lassen, ging über sein theoretisches Ver¬ 
mögen. Aber es war ja auch nicht seine Sache, 
dies in vielem Divergierende sei es zusammen¬ 
fassend zu bewältigen, sei es in allem ausein¬ 
anderzuhalten. 

Im ganzen zerfallen die Stoffmassen, die er 
verarbeitet, in zwei Klassen: eine, die verständ¬ 
lich ist, und eine, bei der wir nur allzu oft im 
Dunkeln tappen; eine, in der er wenig, jedenfalls 
nicht empfindlich gekürzt, sogar manchmal er¬ 
weitert hat, und eine, worin er immer wieder 
auf seine eigenen Kürzungen hinweist. Unter die 
erste Klasse fällt, was zur Hauptdisposition ge¬ 
hört und solcher Art ist, daß es mit Sextus über- 
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einstimmt oder öbereinstimmen könnte, unter 
die zweite die Nebendisposition mitsamt noch 
einigem anderen. D. h. die Beschaffenheit seiner 
Quellen nötigte ihn zu einem verschiedenen Ver¬ 
fahren. Von den Syllogismen ließjuch nicht viel 
abdingen. Herrlichkeiten der Welt, Wunder des 
gestirnten Himmels, Preis der gütigen Vor¬ 
sehung, die alles dem Menschen zum besten be¬ 
reite, das waren Topoi, die sich von selbst dazu 
drängten, im lateinischen Gewände geschmückt IV 
einherzuschreiten. Aber dazwischen stellen Par- 
tien in denen das dargebotene, sehr ins einzelne 
gehende oft schwierige Detail denn doch zu viel 
zu werden drohte. So hat er teils nahezu über¬ 
setzt, teils, wo es anging, sich die Zügel schie¬ 
ßen lassen, teils über große Partien •— wi e groß 
sie waren, wissen wir nicht — nur resümiert und 
über alles den Ton des eifernden Verteidigers 

Seb Waf’mit Sicherheit aus P. ist, gehört zur 20 

zweiten Klasse. , . . , 

Haupt- und Nebendisposition sind nicht auf¬ 
einander bezogen, also verschiedener Herkunft. 

Auch der Text leidet an Unstimmigkeiten. Daß 
mehrere Pläne unausgeglichen nebeneinander 
liegen, vermerkt auch Plasberg in seiner 
Ausg. 1917. 

Verhältnismäßig leicht wiegt eine Verschie¬ 
bung, aus der man viel geschlossen hat. Ciceros 
Baibus bringt ein gut Teil dessen, was man unter 30 
2 (quales sint) erwartet, unter 1 (esse deos). Das 
befremdete um so mehr, als er unter 1 erklärt: 
ne egere quidem videtur oratione prima pars. 
Aber das heißt, im Munde des Advokatenich 
werde euch mit einer Fülle aufwarten! Cicero 
selbst macht es nicht anders in seinen Verrinen 
I 24 62. Eine längere Beweisreihe mit der Phrase 
zu eröffnen: das bedarf keines Beweises, war auch 
in den Schuldisputationen üblich, s. Seit. adv. 
dogm. III 2Off. Ebendasselbe Cic. nat. deor. H 45: 40 
e.uius opinionis levitas non desiderat orationem 
meam. Worauf die Gegenargumente in um so 
größerer Fülle folgen. Cotta rügt im dritten Buch 
den. Widerspruch: du hast geredet wie ein Advo¬ 
kat. Der Widerspruch dient der Charakteristik 
des plädierenden Baibus. Anders E d e 1 s t e l n 
Studi Italiani (1934) 20. Andere Anstöße, die er 
nimmt, und Konstruktionen, die er versucht, 
dürften zum Teil durch L. K r u m m e widerlegt 
sein. Ich kann auf das Einzelne hier nicht ein- 50 
^ehen. 

Schwerer wiegt es. wenn Gedankengänge un¬ 
terbrochen werden, wie die Theorie der Wärme 
II 23—32 a durch den mit Sext. in 119 überein¬ 
stimmenden Schluß auf ein Hegemonikon des 
Kosmos, oder wenn eine Partie von über 30 ra- 
ragraphen (115 b ff.) ohne Bezug auf irgendeine 
Disposition, aber auch ohne Zeichen eines Ex¬ 
kurses, eingeschoben werden, nicht anders als 
wären sie die Hauptsache von allem! Nihil GO 
maius! Die Hauptschwierigkeiten bestehen darin, 
daß die Partien, die erst im eigentlichen Sinne 
naturphilosophisch sind, d. h. die, die 
es mit der ganzen Fülle und Buntheit der kos¬ 
mischen Phänomene zu tun haben, deren Methode, 
wie man es auch ausdrücken kann, induktiv ist, 
mit dem Übrigen nicht Zusammengehen. Sie ge- 
Tt/Vran dvtlY'l'iwOtt TITT ywpitA Klasse. 
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Es gibt aber bei der Aussonderung des Posei- 
donischen nicht nur ein kompositorisches, sondern 
noch ein sozusagen praktisches Kriterium: die 
Frage, was hat sich, bei dem Vergleich mit ande¬ 
rem Poseidonisehen, bei Seneca, Strabon, Galen, 
Kleomedes und anderen Fragmenten, praktisch 
bewährt, was hilft erschließen, was verbindet sich 
mit anderem, was wirkt erhellend, womit kommt 
man weiter? Darüber ist im ganzen — ich rede 
nur von denen, die den .neuen* P. nicht prinzi¬ 
piell ablehnen — eine Einigung erzielt — mit 
einer Ausnahme. 

Als poseidonisch ergibt sich auf diese Weise: 

1. Fragment über die ,Sympathie‘, Ge¬ 
stirnsbewegungen und Gezeiten § 19. Der 
Terminus erscheint III 28. Daß es kein Gottes¬ 
beweis ist nach der Art der übrigen, in die es ein¬ 
gereiht ist, ist heute ziemlich anerkannt. Zur 
Interpretation s. R. II 112f. und Krumme. 
Tot rebns ipsis se immutantibus ist unverständ¬ 
lich für den, der nicht die Parallelen kennt., s. o. 

S. 654 f. Eine akademische Kritik der .Sympathie 
hat Cicero nicht zur Hand, wie zu erwarten wäre, 
wäre die Lehre von der Sympathie ein orthodoxer 
Hauptartikel gewesen. 

2. Die ,physiea ratio * über das Verhältnis zwi¬ 
schen vis vitalis und Wärme, 23 32 a (unterbro¬ 
chen durch 29 und 30, die mit Sext. III (IX) 119f. 
übereinstimmen: worin ,das Hegemonikon der 
ganzen Welt* besteht, ist, wie es bei. Sextus ge- 
nauer heißt, 17 %<ov ovudv <pvot<z\ in welchem 
Teile das Hegemonikon beim Menschen zu suchen 
ist, wird nicht entschieden. Es genügt, daß in 
jedem organisch zusammengesetzten Wesen das 
Principale das Vollkommenste ist. Ein Beweis da¬ 
für, daß das Hegemonikon des Kosmos der Äther 
sein müsse, wird nicht geführt. Vom Feuer wird 
nicht geredet. Der Beweis ist von der Wärme¬ 
theorie unabhängig, von der denn auch bei Sextus 
nicht die Spur ist. Daß Sextus’ Quelle ihn aus Ci¬ 
ceros Zusammenhang herausgeschnitten und die 
Wärme, quod erat demonstrandum, dabei ausge¬ 
lassen hätte, ist kaum anzunehmen). Auf den Ex¬ 
zerptcharakter weist 26: longa est oratio multae- 
que ratioves, quibus doeeri possit omnia quae 
terra eoncipial semina quaeque ipsa ex se generata 
stirpibns infixa contiveat ea temperatione calorts 
et oriri et augescere. Damit wird eine ganze Bei- 
ppielsammluncr, verbunden mit- einer Theorie der 
Samenbildung und des Keimens und Wachsens, 
übergangen. Grundlage der Theorie war eine 
xochw-L ehre. Ciceros Text bleibt unverständlich. 
Verständlicher ist der erste, anorganische Teil der 
Theorie der Erdwärme: nam et lapidum conflictu 
atque tritu eliei ignem usw. Parallelen u. a. bei 
Manil. I 852ff.: Feuer ist in allen Elementen ent¬ 
halten, in der Luft — Blitz und Wolke —, in der 
Erde — Vulkane, heiße Quellen, Funken im Kie¬ 
sel _ i n den Pflanzen — Waldentzündung durch 
Reibung ... Der Aufstieg durch die Elemente ist 
derselbe wie II 83 und wie bei Seneca des öfteren. 
Bei der Meereswärme ist die Frage: ,von innen 
oder von außen?* nee enim ille externus et ad- 
ventieius habendus est tepor, für die Elementen- 
theorie des P. charakteristisch, siehe wiederum 
o. S. 647f. über vis vitalis 24 und procreandi 
vis et causa gignendi des Äthers siehe ebenfalls 
o. S. 660. 
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3. Die Astrophysik 40—44, mit dem Ergebnis: 
restat igitur, ut motus astrorum sit voluntarius. 
Der Terminus nooaigetixrj xlvpai; stimmt überein 
mit Kleomedes S. 30 Ziegler u. passim. Das klima- 
tologische Argument 42, aeutiora ingenia eorum 
qui terras ineolant eas in quibus aer sit purus, 
stimmt überein mit P.’Rassentheorie, die Lehre 
von der Zeugekraft des Ä thers mit Coment. in 
Arat. 41 Maass, R. II 74ff., zur Lehre von der 
vooqrf der Gestirne s. o. Grundbegriffe S. 659. Tn 
der Fassung des Sextus II 86 tritt in dem Ari¬ 
stotelischen Gottesbeweis das zoogonische Argu¬ 
ment zurück, auch ist dort dieser Beweis kein 
Glied in der astrophysischen Argumentation, die 
Schritt für Schritt vom Elementaren bis zum Gei¬ 
stigen aufsteigt. Zur Umformung des Aristote¬ 
lischen Beweises s. R. II 61 ff. T h e i 1 e r Neuplat. 
75 A. 

4. Die nichtkanonische Planetenliste (Merkur 

Venus, statt Venus Merkur) verbunden mit dem¬ 
selben astrophysischen System 49—56: habent 
igitur suam sphaeram stellae inerrantes ab aethe- 
ria coniunctione seeretam et liberam, wie es dem 
fortgeschrittenen astronomischen Weltbild mit 
seinen Fixsternsonnen entsprach: dieselbe ngoaipe- 
tixp xlv-gaa wie den Planeten eignet auch den 
Fixsternen. Daß die nichtkanonische Planetenliste 
die des P. ist, scheint nunmehr anerkannt, s. R. II 
131 ff. Pohlenz III. S. auch o. Bd. XX S. 2101, 
G u n d e 1. Die aceessus modiei der Sonne (49) 
stimmen überein mit Kleomedes S. 52 Ziegler 
(R. II S. 124), die Mondwirkungen, wiederum nur 
angedeutet, mit P.’ Mondphysik: von der Sonne 
und ihrem Wechsel omnium quae terra marique 
gignuntur initia eausaeque ducuntur, vom Monde 
multa manant et fluunt . .., von der gesamten 
Himmelsordnung heißt es (56): ex qua eonser- 
vatio et salus omnium omnis oritur. Nicht über¬ 
ein stimmt II 101—104, wo ebenfalls von den 
Gestirnen aber nicht von ihren organischen Wir- - 
kungen auf das Irdische gehandelt wird. Auch 
scheint hier die Polemik von II 54 unbekannt; 
während dort gelehrt wurde: non est enim aetlie- 
ris ea natura, ut vi sua stellas eomplexa eontor- 
queat, wird hier die Fixstemsphäre bezeichnet 
als: omnia eingens et eoercens (oqplyycov) eaeli 
eomplexus. Auch die Mondgröße 103 stimmt nicht 
ganz mit der bei Kleomedes S. 178 Ziegler errech- 
neten überein. (Aetius S. 357 Diels wird P. irrtüm¬ 
lich den übrigen Stoikern zugezählt.) ; 

5. Das Frg. über den organologischen (,vita- 

listischen*) Naturbegriff im Gegensatz zu Epikur, 
II 81—85; s. R. I 238. R. II lOOff., zustimmend 
Pohlenz II 278. II 216 mit Erl. Zur Lehre 
vom Hören und Sehen der Luft vgl. Gal. de plac. 
Hipp, et Plat. 641f.M. R. II 191. Hören und 
Sehen der Luft und Sympathie bedingen einander. 
Das Weitere nicht sicher abzugrenzen. Zum kos¬ 
mischen ,Zeugen* und .Gebären*, sator, gravidata 
seminibus usw. _s. u. Eschatoloerie S. 78-3. f 

6 . Für poseidonisch halte ich jetzt auch die 
Stufenlehre 33—36 (übereinstimmend mit J a e - 
ger Nemesios 114), obwohl schwerlich im ur¬ 
sprünglichen Zusammenhang. Die Lehre von den 
Stufen ( gradus gleich ßa&pög) wird für P. so 
reichlich bezeugt, daß man sie wohl auch hier 
ihm zuerkennen wird. Die Tiere besitzen aiothj- 
otg, xlvpais und öguai ( adpetitiones, quas 6ogäg 
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Oraeci vocant II 58): cum quodam adpetitu aeees- 
stim ad res salutares et a pestiferis recessum (vgl. 
u. S. 776). Der Mensch besitzt darüber hinaus 
die ratio (Logos), qua regerentur animi ad- 
petitus, d. h. der Logos lenkt die ögual, die 
der Mensch mit dem Tier gemein hat, damit er 
ihnen bald die Zügel schießen lasse, bald sie in 
Schranken halte, qui tum remitterentur, tum eon- 
tinerentur. Bild des Wagenlenkers, dessen sich P. 
1 auch in rr. aa&iöv mit Vorliebe bedient, desgl. 
Sen. de ira II 20, wo P. Quelle ist: ut modo frenis 
utamur modo stimulis. Je weniger mit dem Schul¬ 
dogma vereinbar, um so mehr stimmt das mit P.’ 
Affektenlehre überein, s. S. 757. Noch unortbo- 
doxer ist: quartus et altissimus gradus ist die 
Stufe derer, qui natura boni sapientesque 
gignuntur, quibus a prineipio innaseitur ra¬ 
tio reeta eonstansque, quae supra hominem pu- 
tanda est deoque tribuenda. Folglich ist der 
) Mensch nicht von Natur gut, wie Chrysipp ge¬ 
lehrt hat. Das putanda richtet sich gegen ihn. 
Nach P. ist der Same des Schlechten dem Men¬ 
schen angeboren. Der Logos entwickelt sich 
erst um das 14. Jahr, das Kind lebt xaxa xdSos. 
Vgl. Klemens Al. Paed. I 2 iioiorov uiv ovv to 
oiotx N;auaoTnviTv ... 8 ön <patisv elvai iteov. 

S. u. S. 769. 

Auch hierzu fehlt bei Sextus Entsprechendes. 
Es mag vielleicht kein Zufall sein, daß in allem, 

I was auf P. führt, zwar Zenon und Kleanthes, nicht 
aber Chrysipp als Autorität zitiert wird. Zur ab¬ 
weichenden Stufenlehre des Antiochos s. o. S. 582. 

7. Die große Teleologie 115 b ff. Doch hierüber 
gehen die Ansichten auseinander. Nach R. I 248ff. 
II 161 ff. ist auch sie von P., nach Pohlenz I 
169. II 279ff. III 196ff. o. Bd. XVIII 3 Art. Pa- 
naitios S. 430 ist sie von Panaitios: ,Nur starke 
Voreingenommenheit kann daran zweifeln.* Auf 
Pohlenz’ Seite steht Heinemann II 204ff., 
i auf der anderen Seite v. Wilamowitz Glaube 
der Hellenen II 400: .Moderne Versuche, physi¬ 
kalische Partien in Cic. nat. deor. II ihm (Panai¬ 
tios) beizulegen, sind völlig gescheitert.* Etwas 
sanfter Theiler (Gnomon 1951, 223): .Wahr¬ 
scheinlich ist durch die Zuweisung von Cie. nat. 
deor. II 115—153 an Panaitios sein Anteil etwas 
zu groß geworden.* Für P. auch A x in seiner 
Ausg. 83ff., L ö r c h e r Jahresber. CCXXXV 
(1932) S. 44 und Neuenschwander‘). Teilweise für 
P. van den BruwaeneS. 118. Begreiflieh, 
daß man sich auch um des methodologischen 
Problems willen für die Kontroverse interessierte. 
Konnte ein Stück, das seiner ,inneren Form* nach 
so nach P. aussah, von Panaitios sein, so war die 
,innere Form* widerlegt. Rudberg Theol. Rund¬ 
schau IV (1932) 110: .Hier tritt (nach Heine¬ 
mann) Panaitios ein ... Der reiche Stoff würde 
einen neuen Panaitios geben; im höchsten Grade 
spricht hier ein Augendenker und Ätiologe ... 
Hier bricht die innere Form zusammen.* 

Zur Charakteristik: 1. ist festzustellen, daß 
Cicero hier besonders stark gekürzt hat: nolo 
multus vobis videri 119; enumerare possum 121; 

’) Auch W. Kroll Hermes LXV 1930 S. 7 
führt Plin. n. h. II 34 und Cic. nat. deor. II 119 
auf P. zurück, nach R. II S. 342, lehnt also Poh¬ 
lenz’ Panaitios-These ab. 
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multa eins modi proferre possum 126; multa 
praetereunda sunt et tarnen multa dieuntur; 
enumerari enim non possunt ... 132; sea tarnen 
praetereundum est 138. 2. Ein mikro-makrokos- 
misches System steckt schon in der Disposition 
Besannen wird 115 mit der Welt im ganzen, 119 
folgen die Gestirne, hervorgehoben werden zwar 
nur die Planeten, 120 bildet den Übergang von 
den ovgdvia zu den iniyeia. (Dieselbe Gegenüber- 
Stellung in der Zonenlehre desi P. Strab. II 3 1 1 
und öfter.) Unter ,Schutz und Nahrung' wird be¬ 
handelt 1. die Flora (120), 2. die Fauna Bei den 
Tieren wird gehandelt 121 von Schutz und Bewaff¬ 
nung dann bis 125 von der Nahrung, dann 

von anderen Erhaltungsmitteln, von 127 b ab von 
der Fortpflanzung, und zwar 1. wiederum der 
Pflanzen, 2. (von 128 ab) der Tiere, 3. (129) von 
der Aufzueht. Pflanze und Tier wird in eins ge¬ 
sehen. Besonders hervorgehoben werden die ner- 
gemeinschaften, Symbiosen, auch solche zwischen & 
Tier und Mensch. 

Auf die Quellen für die vielen Beispiele kann 
liier nicht eingegangen werden: z. B. Pinnoteres, 
Aristot. de animal, hist., Kraniche, Anstot. 
frg. 342 Rose; n. Z<oa>v pootrov, Meerfrosche, 
anders aus Chrysipp, SVF U 729f. s.auch Plin. 
n.h. XXXII150 usw. Darin, daß die Aristotelischen 
Beispiele nicht nur verschiedenen Teilen der An- 
stotelischen Werke, sondern auch verschiedenen ( 
Zusammenhängen entnommen sind, zeigt sien,. 
daß der teleologische Verfasser seine ordnenden 
Gesichtspunkte bereits besaß und Aristoteles aut 
sie hin exzerpiert hat. Auch scheinen die Bei¬ 
spiele zum Teil gesteigert, anschaulicher gemacht 
zu sein. Der Gedanke, dem sie untergeordnet wer¬ 
den, ist in der Art, wie er durchgefuhrt wird, 

ongmelL o—i 32 {o]gt eJn geographischer Über¬ 
blick: die Erde inmitten des Kosmos als Ernähre- 
rin und Erhalterin der Lebewelt. Die §§ 134ff. 4U 
behandeln endlich in breiterDarstellungdieTeleo- 
logie der menschlichen Organe. Das dureh alles 
hindurehführende Thema der .Erhaltung oo^Qia 
(s R I 219f.) entschwindet gegen Ende. Darüber 
wird noch zu reden sein. Im Thema der aon v gta 
klingt das Kleinste mit dem Größten, Gestalt und 
Funktion jedes Organs mit der Gestalt der bix- 
stemsonnen in eins zusammen. Dasselbe was im 
Kosmos die Attraktionskraft, ist die erhaltende 
machinatio naturae bis ins Kleinste, (ln b 1 n - o0 
^ers Analvse wird das teleologische rrmzip 
Verkannt.) Die ganze Abhandlung ist ein in lauter 
naturwissenschaftliches und medizinisches Detail 
ins Ätiologische und Teleologische versetztes Lob 
der oonrtgia zöiv o/.a>v. Die Reihenfolge ist im 
großen und ganzen dieselbe, wonach n. Oxeavov 
disponiert war: 1. Himmelgebaude, 2. Elemen¬ 
tares (Erdveränderungen, Quellen usw ) 3. Flora 
und Fauna, 4. der Mensch. Ein Teil desselben 
Aufstiegs, Pflanzen, niedere, höhere Lebewesen 60 
wiederholt sich bei Nemesios c.l, s. u. b. noll. 

Die Gründe für Panaitios sind nach Foh¬ 
le n z 1. Cicero ließ sich Anfang Juni 4o, als er an 
nat. deor. arbeitete, Panaitios -t. ngovolai schik- 
ken (ad Att. XIII 8). Das Thema n.rtQoyota; wird 
nat deor. nirgends so behandelt wie hier. I. Die. 
off II 11—15 (aus Panaitios) entspreche nat. 
deor. 147—152. Bei Panaitios die Pflichten nach 
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den Objekten geordnet: utilia nocenfta, Unbeleb¬ 
tes Belebtes, Tiere, Menschen, Götter. Ich vermag 
weder im Formalen noch im Philosophischen eine 
Übereinstimmung zu erkennen. Es fehlt bei Panai¬ 
tios alles Kosmische, alles ist vom Menschen aus. 

3 Das Thema .Erhaltung' widerstreite dem Dogma 
vom Weltbrand, schicke sieh um so mehr für 
Panaitios, der den Weltbrand bezweifelte. Zeug¬ 
nisse gegen die Stringenz dieses Arguments R. D 
) (y. Wilamowitz Glaube der Hell, li 

407): Chrysipp frg. 551. Cic. nat. deor. II 28 aus 
der Wärmetheorie (nach Pohlenz aus P.): l,! 
tanta diuturnitate servari, desgleichen II 56: ex 
aua conservatio et salus omnium omnis ontur. 
Kleomedes 156 Ziegler: die Sonne ist Ursache 
aller Erhaltung, Siapovr/; 112: hiolxjjaig zwv 
oXwv xai hiauovg. Sen. nat. qu. II 5, 2 (R. 1 14b) 
von der rgocyp : mundus quantum, in aeternum 
desiderabat, invasit; so wie ein Ei genau so viel 
0 an Feuchtigkeit enthalte, als hinreiche, um das 
Lebewesen hervorzubringen. P. hat die mythische 
Vorstellung vom Weltei .vitalistiseh' interpretiert. 

In der Ekphrasis Arabiens Diod. 11 5U, ( 

(R. I 131) wird die Beschreibung des Straußen, 
die im übrigen mit Plin. n. h. X 1 übereinstimmt, 
in einer Einzelheit gegen die gemeinsame Vorlage 
abgeändert: nicht um nicht gesehen zu werden, 
sondern um seiner orozrjQta willen versteckt der 
Strauß seinen Kopf, weil dieses Glied an ihm am 
50 gefährdetsten ist. .Denn eine gute Lehrmeistenn 
ist die Natur allen Lebewesen zur Erhaltung 
(diaTT/or/m;) nicht nur ihrer selbst sondern auch 
ihrer Nachkommen; sie führt die Arten im Kreis¬ 
lauf ewiger Erhaltung': «V diSiov äyovoa öxa- 
uovrjs xIx).ov. Bei Cic. II 128: ad perpetuamcon- 
servationem earum qeneris (P. U l 04). Der Teleo- 
loge korrigiert aus überlegener Einsicht seine zoo¬ 
logische Quelle. Er muß dasselbe gelehrt haben 
wie Cicero, s. u. S. 720). 4. Die Lehre vom 
Gleichgewicht', iooggoma oder ioovoma der Ele¬ 
mente. .Unerschütterlich' ist bei der Erde tanta 
contentio gravitatis et ponderum: das Meerneque 
redundat umquam neque effunditur (II 11b). Die 
Lehre vom ewigen Gleichgewicht der Elemente 
ist peripatctisch. Gregor von Nyssa Hexah. 89 D 
(Gronau 135) vertritt sie als Anhänger der peri- 
patetischen Syndesmoslehre gegen die stoische 
Kreislauflehre: ,Der Logos bindet, Seouetza, : den 
Wandel (r ooxg) des einen in das andere. Ewig 
unverändert ich verharrt der Kosmos m seinen 
Maßen So werden Heraklits zgonai penpatetisch 
interpretiert. Im Wechsel waltet eine ior, xai 
ioooQonog övvafng. Und doch wäre es voreilig, 
der Stoa etwas dem Entsprechendes abzuspre¬ 
chen. Dieselbe Theorie vom Gleichgewicht ver¬ 
bindet sich bei Sen. nat. qu. HI 29, 5 mit der 
I^hre vom Ende der Welt. Der Unterschied zu 
Cicero ist nur, daß an die Stelle des Feuers das 
Wasser tritt Seneca endet effektvoll mit einem 
Gemälde der großen Flut: elementa ad xd, quod 
debetur, pensa sunt: aliquid oportet allen aece- 
dat ut quae libramento stant, xnaequalxtas 
Idnadrr,;) turbet. plus umoris (statt ignis) quam 
semper fuit Ixet. (Die Sintflut im wesentlichen eine 
Erfindung Senecas: R-: I 174. Le vy Philo . 
XXXVII 459. Kroll Kosmol. des Plin. 57.) Vgl- 
Marc. Aurel. 9, 9: > lavzi S'e xvqI bzav9a ngk zo 
ovvsS&nreo&ai ezoigav ovzws, &aze xai xay zo 
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vXixbv zo oXiyrp SggozeQOv evc^anzov clvai Sia zo 
iXazzov iyxexgäa&ai avzq> zo xwXvztxov ngbs 
f:~wpiv, nach P. s. o. S. 655. 

Damit sind wir bei der Weltbrandlehre II118 
angelangt, worauf besonders einzugehen ist. Hat¬ 
ten Frühere, z. B. D i e 1 s, geschlossen, jedenfalls 
könne Panaitios Ciceros Quelle hier nicht sein, 
so zog Pohlenz (wie schon Zeller in* 562 
u. a.) den umgekehrten Schluß (I 169): Cicero 
habe in seiner Vorlage gefunden: .Infolgedessen 1 
ist mir die Lehre von der Ekpyrosis bedenklich.' 
Er selbst habe erst die Heterodoxie beseitigt. 
(Ähnlich Sclimekel 187 und Heinemann 
II.) Dasselbe etwas umständlicher, im Hinblick 
auf R. II 164, GGA 1926, 280: .Cicero wollte 
in diesem Buche die offizielle Lehre der Stoa ge¬ 
ben; so hat er in diesem Fall — vielleicht von 
einem literarischen Handlanger beraten — den 
Bericht über die offizielle Schullehre, den er ja 
in der Vorlage vorfand, objektiv wiedergegeben 2 
und die Bedenken des Panaitios in den Nebensatz 
versteckt.' Der Handlanger schien erwägenswert, 
da sich herausstellte, daß hier etwas mehr vor¬ 
handen war als nur eine redaktionelle Änderung. 
Zum Text: im Kreislauf wächst dem Feuer etwas 
zu, wenn auch ein Minimum: nihil fere ut intereat 
aut admodum paulum, ex quo eventurum nostri 
putant, id de quo Panaetium addubitare dicebant, 
ut ad extremum omnis mundus ignesceret. aut 
nihil aut paulum ,so gut wie nichts': s. Reit-8 
zenstein bei Pohlenz I 169. Wie es zum 
Weltbrand kommt, wird mit aller Genauigkeit 
gesagt: cum umore consumpto neque terra ali 
posset (avaXco&evzos zov vygov ovze zi/r yrjv ezi 
zcdrptaftat o’nv ze) nee remearet ner. rnius ortus 
aqua omni exhausta esse non posset. Mit der Ab¬ 
nahme des Wassers fängt es an, die Erde kann 
nicht mehr .ernährt' werden (denn das Wasser ist 
das .nährende', Element, s. o. Grundbegriffe 
S. 660), die Luft kann nicht mehr durch die Ana- 4 
thymiasis regeneriert werden. Vorausgesetzt wird 
hier nicht nur die stoische Kreislauflehre, sondern 
auch noch die poseidonische Lehre von der .Nah¬ 
rung'. Das will um so mehr besagen, als in keiner 
der übrigen Bezeugungen der Weltbrandlehre, 
weder in Zenons kosmogonischen Fragmenten 
(frg. lOOff.), noch in dem. was v. Arnim unter 
Chrysipps Namen frg. 413 und 588ff. zusammen¬ 
stellt, die Rede von der zoorpzj ist. Um so mehr 
bedeutet die zgoq>g in Ciceros Teleologie II 115ff. 5 
Unmittelbar voraus geht: stellae ... terrae, ma¬ 
rin, aquarum vaporibus aluntnr ... quibus 
a 11 a e renorataeque stellae ... Die Weltbrand¬ 
lehre wird also nicht als etwas Fremdes hinzu¬ 
gefügt, sondern hängt mit dem umgebenden Text 
auf das engste zusammen. Auf die zoorpfj weist 
auch schon das Bruchstück über die Wärme II 41: 
ille eorporeus (ignis) ... eonserrat, al it, äuget. 
II 43 sidera, ... quae marinis terrenisque umori- 
bus longo intervallo extenuatis a l an tu r. II 40 6 
eum sol igneus sit Oeeanique alatur umoribus, 
quia nullus ignis sine pastu possit per man er e. 
Dasselbe bei Kleomedes I c. 61 p. 110 Ziegler. 
Dasselbe Cic. n 83, in der Entwicklung des or- 
ganologisehen Physis-Begriffes: ipsaque (terra) 
alatur vieissim a superis externisque naturis, 
eiusdemque expirationibus et aer ali tu r et 
aether et omnia supera. Der Kosmos endet, wenn 
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das .Nährende', das Feuchte, ausgeht und das 
Feurige überwiegt; s. o. S. 661. Übrigens spricht 
Cicero wohl mit Absicht nicht vom Untergang, 
sondern von der Erneuerung und Wiederherstel¬ 
lung derselben .Ordnung': a quo (igni) rursum 
animante ae deo renovatio mundi Reret atque 
idem omatus orerefur. Dem Gedanken der Erhal¬ 
tung braucht das eben so wenig zu widerstreiten 
wie die ewige Wiedergeburt der Arten I 128. Ge- 
0 setzt, Ciceros Quelle wäre Panaitios, der die 
Weltbrandlehre ablehnte, so hätte er sie 1. in 
ihrer poseidonischen Form abgelehnt, 2. ihre po- 
seidonischen Voraussetzungen sich angeeignet, um 
die Konsequenzen — nicht zu ziehen. 

Auf die Übereinstimmung zwischen II 85 
(eoniunctio aut sempiterna aut eerte perdiuturna) 
mit II118, Stellen, von denen die erste auch nach 
Pohlenz von P. ist, weist hin T h e i 1 e r 
Neuplat. 105. 

0 Und damit sind wir bei dem angelangt, was 
entschieden gegen Panaitios spricht. Das ist 
1., auf das Ganze hin gesehen, der Grundgedanke. 
Dies medizinische und zoologische Detail mit der 
zusammenhaltenden Kraft des Kosmos in eins 
sehen heißt ein organologisches Weltbild bis ins 
letzte begründen. Der di« schrieb, für den mußte 
der Kosmos ein Zoon und nicht nur ein Zoon, 
sondern ein mit allen lebendigen Kräften vom 
Höchsten bis ins Tiefste durchdrungenes Zoon 
0 sein. Wäre dies von Panaitios, so müßte die or- 
ganologische Ergriffenheit als Grundzug seines 
Wesens so hervortreten, daß das Panaitdosbild, 
das übliche wie das von Pohlenz jüngst gebotene, 
von Grund auf dadurch verändert würde. Von 
Panaitios’ Weltbild weiß man zwar nicht viel, 
doch immerhin genug, um schließen zu können, 
daß er den Peripatetikem zuneigte. Die Welt¬ 
brandlehre lehnte er mit Boethos ab, und Boötlios 
leugnete zugleich, daß die Welt ein Zoon sei. 
0 Phil. aet. mund. c. 15: Bog6oe yovv 6 Sidömos 
xai TIavaiztog ■ . . zai exnvomoeis xai naXiyyrve- 
oias xazaXixovzts n qos üudzegov Söypa zö zrjc 
ürp&anaiaz zov xoofiov navzos rjvzofiöXgoav. D. h. 
sie liefen ins peripatetische Lager über. Damit 
übereinstimmend Epiphan. adv. Haer. ni 2, 9, 
Dox. 593: Tlavatzio? ... zov xoo/uov sXeysv a\)ava- 
zov xai äyzjQw. Irgendwelche Beziehungen der 
Ciceronischen Teleologie der aaizi/gla zu irgend¬ 
etwas Panaitianischem sind nicht nachzuweisen. 
0 Diese auf das Ästhetische hin zu interpretieren, 
wie das Po h 1 e n z HI 196 versucht, entspricht 
nicht ihrem Wesen. 

2. Mit dem Fragment über die .Erhaltung' 
hängt § 58 zusammen, der Übergang von der 
.Phvsis' (ignis artiRciosus) zur Pronoia, von der 
Außenseite der Natur zu ihrem Inneren, ihrem 
.Willen': Ebenso wie wir uns frei bewegen sie 
natura mundi omnis motus habet volun- 
tarios, übersetzt ngoaigeuxas xivgaug. Der 
0 Terminus ist der aus Kleomedes S. 28 Ziegler 
(R. I 204) bekannte. § 58 steht das ohne Beweis. 
Ohne Beweis kann es nur stehen, weil es auf § 54 
(gegen die Vertreter der Himmelsmechanik) und 
auf § 31 ( ardor mundi per se ipse ae sw sponte 
moretur) zurüekweish Der Übergang von der 
Physis zur Pronoia setzt folglich die astrophy- 
sischen Kapitel voraus, baut sich auf ihnen auf. 
Umgekehrt ist in der Astrophysik § 56: eaelestem 
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admirabilem ordinem incredibilemque constan- 
tiam, ex qua conservatio et salus omtiium omnis 
oritur, Vorbereitung auf die Kapitel über die Er¬ 
haltung. Der Schluß von der mikrosmisehen wil¬ 
lentlichen Bewegung auf die makrokosmische ist 
derselbe wie de div. I 120, aus P. s. o. S. '643, 
u. S. 803. 

3. Die Lehre vom ,Zusammenhalt 1 ; avvixeia, 
der Weltkörper, sowohl des Kosmos, 116: omnes 
partes mundi ipsae per se et inter secontinen- 
tur, wie die der Gestirne: quae se et nisu suo 
conglobata continent, ist dieselbe wie bei 
Achill Comment. in Arat. S. 41 Maass: nicht der 
Leib, sagt P-, hält die Seele zusammen, ovviy/.t, 
sondern die Seele den Leib; so halten sich auch 
die Gestirne zusammen ovvixexat, was Epikur 
verkannt hat. 

4. Auf P. weist auch die Lehre von den Ge¬ 
stirnsqualitäten II 119: Saturn, das kalte, Mars 
das heiße, Juppiter das gemäßigte und mäßigende 
Gestirn, II 119. Um den Einwänden von R. II 
168 zu begegnen, unterscheidet PohlenzII 281 
eine ,Vorstufe 1 : .Von alledem steht zwar in den 
verwandten Stellen (die auf P. weisen) etwas, 
aber nichts bei Cicero ... Der Schluß ist geboten, 
daß hier nicht P.’ Lehre, sondern eine Vorstufe 
vorliegt . 1 Die Vorstufe soll sieh dadurch unter¬ 
scheiden, daß sich die Sonne noch nicht in zen¬ 
traler Stelle befinde. Aber woraus will man das 
schließen, wenn vor der Sonne abgebrochen wird? 
Daß er kürze, sagt Cicero selbst. Das Ganze wäre 
zu kompliziert geworden. So ist er unverständ¬ 
lich geworden. Das Rätsel, das er uns aufgibt, 
wird gelöst durch Ptolemaios apotelesm. 1, 4 

S. 17f. Boll et Boer, s. o. S. 678.690. Daß die ma¬ 
krokosmische xgäai; Gegenstück zur mikrokosmi- 
.eben, beides Teile eines und desselben durch und 
durch organologischen Weltbildes sind, lehrt die 
Polemik Plotins IV 4, 31 (R. II 347): Nicht die 
elementaren Qualitäten und deren Mischungen 
wirken, ov&l nävxa xov qXiov iXt-oitoTTjTi, \pvl-fi 
hi djj.ov xivd (Saturn) (xi yäo äv ipvyodv ilq ev 
ovQtivtp xai jivq'ivo) oiüud'ii ; gemeint sein also 
können nur Stoiker) ovh’ äXXov vyoäi nvgc (der 
Mond nach P.). So läßt .sich nicht ihr Unterschied 
IStaqpooa) erfassen, auch ist vieles nicht darauf zu¬ 
rückzuführen. Es geht ihnen wie mit ihrer Lehre 
von den charakterologischen ,Unterschieden“: 
ovhi yag n tu tat; xwv rffiüv hiaqeoga; Solq avxoi; 
xaxd xd; rwv oco/iaxcov xgäaei; (ein Hauptkapitel 
der poseidonisehen Affektlehre) Sta ywxgözqa im- 
xgaxovaar q hid ßeguorj/ra toiavta; (s. u. S. 741). 
nü>; yag av qe&ovov; i) t^qXoxvma; q navovgyia; 
ei; xavxa ävdyoi; dasselbe was P. in der Tat 
gelehrt hatte. Daß es sich um eine einheitliche 
Lehre handelt, sagt Plotin ausdrücklich. Nur bei 
einer einheitlichen Lehre ist sein Widerspruch 
sinnvoll. Diese kann nur die des P. sein. Die Lehre 
von den Gestimsqualitäten dem Panaitios, die 
von den charakterologischen Qualitäten dem P. 
zuzuschreiben, wäre wider die Regel. Gegen Pa¬ 
naitios sprechen auch die Zusammenhänge mit 
der Astrologie; s. R. II 168. 

5. Eins der Ciceronischen Rätsel ist auch der 
Hinweis auf die Gezeiten 132: enumerari enim 
non possunt fluminum oportunitates, aestus mari- 
timi multum aceedentes et recedentes. Wieso 
zählt die weite Erstreckung von Ebbe und Flut 
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zu den oportunitates ad cultum hominum atque 
abundantiam (130)? Plasbergs Konjektur 
(si} mul cum {luna ) statt multum ist zu schön 
um wahr zu sein. Auch hier wird Cicero unver¬ 
ständlich, weil er kürzt: multa praetereunda sunt. 
Gerade das unverständliche multum gibt uns 
einen Wink: so werden Gezeiten und Flüsse mit¬ 
einander verglichen Strab. III 2,4. (s. R. II 171): 
An der turdetanischen Küste wirkt der doppelte 
Segen, die weit hinauf schiffbaren Flüsse und die 
Flutwirkungen in den weit ins Innere reichenden 
flußartigen Buchten einander steigernd und er¬ 
gänzend: noXXayov xoiXdhe; et; xqv pieadyatav ix 
xq; ßaXaxxq; aviyovoi gri&goi; iotxvtat noza/ttot; 
ixxtxagivai im noXXov; otadlov; .. . <5 ot’ dva- 
m.üadm fiqhiv qxxov rj xov; noxauov;. So hat die 
Bevölkerung Städte an den Buchten gegründet 
wie an den Flüssen ... Daher das multum. 
(Pohlenz St, u. St. 203, im Abschnitt über 
Panaitios, übersetzt: ,Ebbe und Flut, die in ste¬ 
tem Wechsel steigen und fallen“, womit allerdings 
die Übereinstimmung verschwindet.) Für Cicero 
ergibt sich, was zur Charakteristik dieses Ab¬ 
schnitts seiner Theologie nicht wenig beiträgt: 
die Fülle eigentümlicher, anschaulicher, erstaun¬ 
licher Belege zu dem Thema: Mensch und Erde. 
Für Strabon stellt sieh heraus, daß das Fragment 
schon sehr viel früher beginnt, als es J a c o b y 
beginnen läßt F. 46. Zur providentiellen Bedeu¬ 
tung der Etesien, von denen P. selbst sieh auf 
seiner Reise solange aufgehalten sah, vgl. Flut, 
de fac. c. 25. 

6. Noch näher an P. führt heran der anthro¬ 
pologisch-medizinische Teil. Man vergleiche: 

Cic. nat. deor. II 134 

D en t ib u s autem in or e constructis manda- 
tur atque ab is extenuatur et mollitur cibus 
... quae confectio etiam a lin gua adiuvari 
videtur . . . 

136. ut facile et calore, quem multum habet 
(alvusj, et terendo cibo ... omnia e octa atque 
confecta in reliquum corpus dividantur. 

Sen. ep. 90, 22 

, Receptas‘ inquit, ,in o s trüge» concurrens inter 
se durities d e n t i u m trangit et quidquid exci- 
dit ad eosdem dentes lin g ua refertur. tum ve.ro 
miseetur, ut facilius per fauees lubricas transeat. 
cum pervenit in v ent rem, aequali eins f er¬ 
ror e conc o quitur, tune demum corpori 
ac-cedit. hoc aliquis seeutus ...“ 

Seneca zitiert aus P.’ Kulturgeschichte, s. u. 
S. 808. Der Urweise, der die Brotbereitung er¬ 
fand, besaß dieselbe Einsicht in das zweckmäßige 
Ineinandergreifen der Organe wie der Kultur- 
historiker selbst. Der menschliche artifex der Ur¬ 
zeit macht es dem göttlichen nach. Wenn P. seine 
Urweisen zu solchen Teleologen macht, so muß 
er selbst zuvor einer gewesen sein. Er projiziert 
sich in sie hinein (s. R. I 9). Nebenbei, die Ur¬ 
weisen ,ahnen“ nicht, wie Schwartz annahm 
(s. o. S. 599), sie besitzen den Logos im vollsten 
Maße. 

7. Dadurch gewinnt nun aber auch das Argu¬ 
ment vom Kehldeckel vermehrtes Gewicht II 163: 
aspera arteria ... tegitur quodam quasi operculo r 
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quod ob eam causam datum est, ne, siquid in eam 
cibi forte incidisset, Spiritus impediretur. Stimmt 
überein mit Schol. Hom. II. XXII 325: 17. Si xpqat 

xaxd r qv ouiqv xq; xgotpij; oxiaeoßat und xq; 
imyXmxxtho; xov ßnöyyov. R. I 475. R. II 165f. 
,Bronchos“ heißt der obere, mit der xgayeta ägzq- 
gia verbundene Teil der Lunge auch bei Gal. und 
Nemesios c. 29 S. 275 Matth. Das Scholion ge¬ 
hört zu jener Gattung, die bei Homer alles mög¬ 
liche fachliche Wissen nachweist. So wird zum I 
Belege hier angeführt 1. ein ausführliches wört¬ 
liches Zitat aus Praxagoras’ Anatomie, 2. ein 
kurzes ergänzendes Zitat aus P., jenes rein ana¬ 
tomisch, dieses teleologisch. Nach Pohlenz 
II 281 wäre die Übereinstimmung ,trügerisch“, 
da P. dem Praxagoras, Oiceros Quelle (Panai¬ 
tios) dagegen dem Erasistratos, Praxagoras’ Schü¬ 
ler, folge. P. würde demzufolge die teleologische 
Erklärung, die Erasistratos seinem, P.’, Lehrer 
Panaitios bot, verschmäht haben, um zur ana- 2 
tomischen Erklärung des Praxagoras, und zwar 
mit einem wörtlichen längeren Zitat zurückzu¬ 
greifen, obwohl er selbst wiederum teleologisch 
verfährt. Dieses sehr wunderliche Verhältnis ent¬ 
steht jedoch nur daraus, daß Pohlenz für selbst¬ 
verständlich nimmt, jenes Praxagoras-Zitat des 
Scholions müsse aus P. stammen. Hiergegen 
spricht 1., daß ein Autor vom Rang eines P. nicht 
nach Art eines Grammatikers zitiert, 2. daß die 
Anführung mehrerer Belege so sehr nach der Art 3 
jener Scholien ist, daß sich für P. keine Schlüsse 
daraus ergeben. Das Scholion läßt sich verbin¬ 
den mit dem Zetema Sc.hol. II. XI 516 über Ho¬ 
mers Kenntnis und Einteilung der medizinischen 
Disziplinen. Auch hier wird u. a. Praxagoras er¬ 
wähnt, und seine Erwähnung fließt gewiß nicht 
aus P. 3. Fehlt es keineswegs an Beweisen dafür, 
daß P. sich dem Erasistratos anschloß. Z. B. 
Plut. de fac. in orbe lun. c. 15 (R. H 331ff.): ,Wie 
das Herz dem ganzen Körper Blut und Pneuma 4 
zuführt, so sendet die Sonne in den ganzen Kos¬ 
mos Licht und Wärme. Wie dem Herzen seine 
Nahrung aus den Unterleibsorganen aufsteigt, 
so erhebt sich auch zur Sonne aus der unteren 
Weltregion die Ausdünstung aus Erde und Meer. 
Und wie es zwischen Unterleib und Herz das 
reinigende, läuternde, vermittelnde Organ der 
Leber gibt, so hat auch der Mond, zwischen Sonne 
und Erde, seine organische Funktion im Kosmos, 
die darin besteht, die aufsteigenden Ausdünstun- 5 
gen zu verfeinern und zu reinigen.“ Reinster Era¬ 
sistratos, vom Mikrokosmos auf den Makrokosmos 
übertragen. Dasselbe lehrt Erasistratos bei Gal. II 
93, 4: dasselbe Cic. II 137 (Pohlenz n 283). 
Als Erasistrateer erweist sich P. auch in seiner 
Geophysik, Sen. nat. qu. III 15, worauf schon 
Oder 289 hinwies. 

Auf Erasistratos als Quelle des P. hatten 
Jaeger Nemesios S. 127, und ich, R. I 255, 
allzu kurz hingewiesen, und Pohlenz n 282ff. 6 
hat die Stellen, Gellius XVII 11, Cic. n 136 und 
das aus Galen in Betracht Kommende, in dankens¬ 
werterweise nebeneinandergeschrieben. Und doch 
scheint mir ein Unterschied, auf den ich hinwies, 
zu kurz zu kommen. Bei Erasistratos fehlt 1. das 
durchgehende Zusammenwirken der ver¬ 
schiedenen Organe zu gemeinsamem Effekt 
und 2 ., was damit zusammenhängt, eine organ- 
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vergleichende Betrachtung. Erasistratos 
unterscheidet zwei vom Schlund ausgehende .Röh¬ 
ren“ oder .Kanäle“, den einen, durch den die trok- 
kene und feuchte Nahrung durch Magen und 
Gedärm zum After (die trockene) und zur Blase 
(die feuchte) geführt wird, den anderen Kanal, 
xgaysia agxqgla, durch den das Pneuma zur 
Lunge und wieder zurück gelangt. Durch ihn 
wird auch die Stimme erzeugt. Wo sich beide 
0 Kanäle kreuzen, ist durch ein Kunststück der Na¬ 
tur, arte quadam et opere naturae, die Vorrich¬ 
tung des Kehldeckels, des beweglichen Verschlus¬ 
ses, der imyXcotrig geschaffen. Sie verhindert, daß 
etwas von feuchter Nahrung in die Lunge gerät. 
Cicero geht aus von der Aufgabe, vor welche die 
fabrica naturae, q xq; qwasm; hq/uovgyia, gestellt 
ist: auf dreierlei beruht die Erhaltung des Le¬ 
bens: Speise, Trank und Pneuma (nicht ganz nach 
Erasistratos’ Zweiteilung in xgoqpq [Blut] und 
0 m’svpia). Dem angepaßt ist zuerst das Universal¬ 
organ des Mundes, dessen Pneuma(-Zustrom und 
-Ausstrom) durch das benachbarte Organ der Nase 
.vermehrt“ wird. (Ist doch das Pneuma von vital¬ 
ster Bedeutung!) Die Schneidezähne dienen, die 
Nahrung zu zerteilen, die Backzähne, sie zu ver¬ 
arbeiten. Bei der Verarbeitung hilft die Zunge 
mit. Betrachtet wird, wie in der Kulturgeschichte, 
das Zusammenspiel. Die Stimme fehlt, da sie in 
diesem Zusammenhang mit der .Erhaltung“ nichts 
0 zu tun haben würde. Thema ist xgoxpq. Von nun 
an laufen die zwei, respektive drei Wege getrennt. 
Die Speiseröhre endet im hintersten Winkel des 
Schlundes. Das Schlucken geschieht durch ein In¬ 
einandergreifen. Die Speiseröhre ( stomachus ) 
nimmt die durch die Zungenbewegung hinunter- 
gesehleuderte, gleichsam hinuntergepreßte Nah¬ 
rung auf und stößt sie abwärts: cum depulsum 
et quasi detrusum (ämoofiivqv) cibum accepit, 
depellit. Wir erinnern uns des poseidonisehen 
0 Ausdrucks xaxd §mqv xrj; xooqrrj;. ,Da nun aber“ 
(dieselbe Anknüpfung wiederholt sich kurz dar¬ 
auf) die Mündung der Luftröhre an die Zungen¬ 
wurzel stößt und oberhalb der Vereinigung von 
Zunge und Speiseöhre liegt ... so wird die Luft¬ 
röhre durch eine Art Deckel geschützt ... Das 
heißt, die der Natur gestellte Aufgabe wird durch 
die Vorrichtung des Kehldeckels gelöst. ,Da nun 
aber“ — aber nun werden nicht mehr wie bei 
Erasistratos der Weg des Pneumas und der Weg 
0 der Nahrung, ein jeder getrennt, bis zum Ende 
verfolgt, sondern statt dessen von Etappe zu 
Etappe jedesmal der Weg des einen mit dem Weg 
des anderen verglichen. Bei dieser Vergleichung 
ergibt sich, daß die Lunge für das Pneuma das 
ist. was der Magen für die trockene und feuehte 
Nahrung. Beide sind sie Behältnisse, doch jedes 
angepaßt dem, was es aufnimmt. Daher ihre ent¬ 
gegengesetzte Bildung. Entsprechendes fehlt bei 
Erasistratos, denn die Entgegensetzung ist die 
0 Frucht derselben vergleichenden Methode, die 
sich durch die ganze Lehre von der Erhaltung, 
nicht nur durch das Medizinische, hindurchzieht. 
Der Magen besteht fast ganz aus Muskelfasern, 
ist gewunden und darauf angelegt, die Nahrung 
festzuhalten: est autem multiplex et tortuosa 
areetque et continet (xaxiytt) sive illud aridum 
est sive umidum (hier dieselbe Unterscheidung 
wie im Anfang: der Magen ist darauf angelegt. 
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beides in gleicher Weise zu bewältigen) quod re- 
eepit, ut id tnutari (älXocovo&ai) et eoneoqui fos¬ 
sil... Sollte hier nicht die xa&exuxi] xal aXXouo- 
tixij döva/it; angedeutet sein? Entsprechendes 
scheint, wenn Gellius zu glauben ist, bei Erasi- 
stratos zu fehlen. Die Lunge dagegen ist weich, 
porös, schwammähnlich, angepaßt ihrer Bestim¬ 
mung, die xvevgaxixij TQotprjj den eibus animalis 
(sichtlich unerasistrateischer Ausdruck), der die 
Lebewesen mehr als alles andere nährt, im un-1 
unterbrochenen Wechsel der Atmung einzuneh¬ 
men (tum inre(pente) spiritu dilatantur?) Der 
Vorrang der pneumatischen Nahrung“ fehlt bei 
Erasistratos und ist aus Cie. II 83 zu erklären: 
wie die Pflanzen in der Erde wurzeln, so die Lebe¬ 
wesen in der Luft: adspiratione aeris sustinen- 
tur, auch nach Pohlenz aus P. Die Methode der 
kontrastierenden Vergleichung ist dieselbe wie 
bei der Betrachtung der Sinneswerkzeuge 142— 
145 a oder der Nahrungsaufnahme der Tiere 122f. 2 
Im Folgenden, 137f. , bei der Betrachtung der 
intestina, kontrastierten wiederum zwei Wege, 
ein aufsteigender durch die Leber ins Blut (wo¬ 
bei noch manches zu erklären wäre), und ein 
abführender zum After. Bei der wunderbaren 
fabrica des letzteren wird es Cicero zu viel. Auch 
das spricht für Panaitios doch wohl kaum. Jetzt 
folgt, als Krönung, 138, die Vereinigung der bei¬ 
den Leitungen, des Pneumas und des Blutes, im 
Herzen. Hier muß sieh Cieeros Quelle vollends 3 
von Erasistratos gelöst haben, der als Zentral¬ 
organ nicht, wie P., das Herz, sondern die Groß¬ 
hirnrinde ansah. Bei der Betrachtung des Kreis¬ 
laufes, des Blutes durch die Venen, des Pneumas 
durch die Arterien, schwelgt der Teleologe: utrae- 
que autem crebrae multaeque toto copore intextae 
vim quandam incredibilem artifieiosi operis di- 
vinique testantur. Den Abschluß bildet das Kno¬ 
chengerüst, stabilitas und motus, die Gegensätze, 
vereinend, und das System der ,Nerven“, die 1 
wiederum, abweichend von Erasistratos, vom Her¬ 
zen abgeleitet werden: qui sieut venae et arteriae 
a corde traetae et profeetae in corpus omne du- 
cunlur. Wäre Panaitios Quelle, so hätte P. nicht 
nur seine ganze Teleologie — von der Spuren ge¬ 
nug auch außer Cicero vorhanden sind — sondern 
auch seine Lehre vom Zentralorgan von seinem 
Lehrer übernommen. Wir hätten uns vorzustel- 
lcn, alles das stand bei Panaitios, dann kam P., 
schrieb eine gleiche Teleologie, handelte ebenfalls <: 
vom Kehldeckel und zitierte dazu, wenn wir Poh¬ 
lenz folgen, in längerer wörtlicher Anführung 
den veraltetenPraxasoras iv xfj avaxogfj. Wohl nur. 
um seinen Lehrer nicht wörtlich zu wiederholen. 

Endlich spricht gegen Pohlenz die Nach¬ 
wirkung bei den kappadokischen Kirchenvätern. 
Daß sich bei ihnen zum Teil reiner oder nahezu 
reiner Panaitios erhalten hätte, ist in Anbetracht 
der verschwindenden Panaitios-Überlieferung von 
vornherein sehr unwahrscheinlich, noch unwahr- ( 
scheinlichcr, daß in einem und demselben Traktat 
Gregors teils P., teils Panaitios vorläge. Die 
Übereinstimmung erstreckt sich über jenes teleo¬ 
logische Fragment bei Cicero hinaus, auf ein 
Kapitel, in dem Pohlenz selbst P. für gesichert 
ansieht. 

Ich kann darauf nur kurz, nur soweit es die 
Quellenfrage unbedingt erfordert, eingehen. 
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Von der reichen, uneinheitlichen teleologischen 
Exzerptenliteratur, die uns in christlicher, meist 
predigtartiger Umgestaltung bei Basilius und 
Gregor von Nyssa in ihren Kommentaren zur 
Genesis geboten wird, ist um Cieeros willen eines 
der wichtigsten Stücke der Traktat Gregors de 
hom. opif. T. 44 Migne e. 30f. S. 240ff. über die 
menschlichen Organe. Den Traktat zu analysieren, 
wäre eine dringende Aufgabe. Von Gronau 
1 ist sie noch kaum angefangen. Die Terminologie 
stimmt teils mit Galen überein, doch ohne sich 
mit dem aus ihm Bekannten zu decken, teils mit 
Cicero. Der Inhalt unterscheidet sich von beiden 
vor allem dadurch, daß sich die teleologische 
Betrachtung auf die Wirkungen der beiden .ak¬ 
tiven“ elementaren Qualitäten .Feucht“ und ,Heiß“ 
auf Gestalt und Funktion der Organe erstreckt 
(Zur Qualitätenlehre s. o. S. 660f.). Gregor greift 
also noch um eine Stufe tiefer ins organische Le- 
) ben hinunter, c. 30 C: ihtoola xig laxgtxwxiga 
neol xfjg xov odrgaxog i/inov xaxaoxevrjs di 1 SXlywv, 
beruhend teils auf den Ergebnissen der Anatomie, 
teils auf der Frage nach den Zwecken: xgo; o 
t t yeyove navza t « tov o<bfAO.TO<z uoota. 

Grundkräfte der Organbildung sind die vier 
Elemente, von denen aber, wie Gregor erklärt, 
hier nicht auch noch gehandelt werden soll 
(241 B). Das ging also in seiner Quelle voraus. 
Aber was war das Thema? Wie sich am Ende 
1 ergibt, xegl ymygg, S. 253 D. Was am Verhältnis 
zwischen Wärme. Feuchtigkeit und Organbildung 
gezeigt wird, ist: die Seele ist etwas Gestuftes. 
In ihr ist ein ZwwSeozegov und ein rtXeiov, vom 
einen zum anderen führt eine Folge; die Natur 
n&qj xivi xal axovXov&ia Sia xwv vXtxöiv xal f«ö>- 
Seoxigeov xfjg qwyrji ISieogaxcov ixt xd riXnor äyfi 
tov av&gorxov (S. 256 A). Von dem yügov xal 
Ccocöfc der Seele spricht P. auch bei Gal. de plac. 
448f. Müller. Es gilt, die .Verflochtenheit“ von 
0 Leib und Seele darzulegen: fj äv&gwxlvt] cpvmg xqv 
ovgjtexXeygevrj avxfj xijg rpvyrjg ivdstxvvxai övra- 
ntv (S. 253 B). Wir dürfen uns des einzigen aus 
x. yivyrjg erhaltenen Fragments erinnern: .Auch 
den Knochen ist das Seelische eingesprengt“, s. o. 
S. 061. Unterschieden werden darauf drei dgyai, 
wobei Erasistratos mit etwas anderem kombiniert, 
wird: 1. Feuer, Cwxtxov, Herz. 2. Feuchtes, &gex- 
t iw, Leber, 3. ein von der Gehirnrinde ausgehen¬ 
des Prinzip des kinetischen, durch das xgoaigexi- 
0 xdv xvevga geleiteten Impulses. Die Dreiteilung 
stimmt teilweise, aber nur teilweise überein teils 
mit Nemesios c. 24 S. 241 Matth., teils mit Gal. 
de plac. 596 Müller. P o h 1 e n z de p. lib x. xa&wv 
632 hat dieses Stück, vielleicht etwas zu kühn, dem 
P. zugeschrieben. Genug, im weiteren Verlauf ver¬ 
drängt bei Gregor das Herz das Gehirn immer 
mehr aus seiner Führerrolle, z. B. 248 B: ixeidg 
yag xd xvgiwrarov zwv Lwxixwv uaoiwv .. . rj 
xagdla ioxiv, r) rw degpw xvevgaxi t^wxvgovoa 
(j rd xa&ixaoxa gigg. Gleichzeitig stellt sich auch 
poseidonische Terminologie ein: rj iXxxixij xal 
äxwoxixrj Svvauis (248 B). Nahrung und Verdau¬ 
ung z. B. werden auf beide Kräfte zurückgeführt. 
Auch hierbei wirkt das iyxdgStov xvo. Der Bild¬ 
ner hat ihm die Stelle gegeben, die es überallhin 
belebend und erregend wirken läßt. Auch ergibt 
sich dieselbe Analogie zwischen Leber und 
Lunge wie bei Cicero. Aber noch mehr: woher hat 
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die Lunge ihre Bewegung? Bei Cic. II 136 hat 
man eins der Rätsel seines Textes übersehen: 
bei ihm atmet nicht nur die Lunge, sondern auch 
das Herz: sed cum alvi natura subiecta stomacho 
cibi et potionis sit receptaculum (Soyelov nach 
Gregor, bei dem die Lunge wiederum äigos So- 
yeiov ist), pulmones autem et cor extrinsecus spi- 
ritum ducant. Wieso das Herz? Das Rätsel löst 
Gregor: Herz und Lunge stehen in sympatheti¬ 
schem Zusammenhang. Da das Herz in die Lunge 1 
eingebettet und mit ihr zusammengewachsen ist, 
so teilt es ihr seine Bewegung mit: xaig i&iais 
6taoxoX.als xal ovgnxwocoi avyxivovaa xd axX.ay- 
yvov xijv aigos oXxtjv xal ignvofjv ixgqyaväaitai 
zw xvevgovi. Dem Herzen, d. h. dem Feurigen, 
fällt die Initiative zu. Wie muß Cicero gekürzt 
haben, wenn von dieser Theorie bei ihm nur das 
unverständliche ,pulmones et cor 1 übrigblieb? 

Nun die andere der Übereinstimmungen, die 
ein anderes Rätsel bei ihm löst, II 24: iam rero - 
venae et arteriae micare non desinunt quasi quo- 
dam igneo motu, animadversumque saepe est cum 
cor animantis alieuius evolsum ita mobiliter pal- 
pitarel, ut imitaretur igneam celeritatem. Wieder 
diesselbe Gleichung zwischen Feuer und Bewe¬ 
gung. Aber was bedeutet eor evolsum? Vivisek¬ 
tionen? Ich wüßte nicht, "was sonst. Animadver- 
sum deutet auf wissenschaftliche Beobachtungen. 
Aber: ut imitaretur igneam celeritatem? Ich hatte 

R. II 333 die Erklärung bei Macrob. in somn. 3 
Scip. I 20, 6 gesucht: est et haee causa propter 
quam iure cor caeli (sol) vocetur quod natura 
ignis semper in motu perpetuoque agitatu est. 
Das wird jetzt durch Gregor bestätigt (245 C): 
Das Herz, in die Lunge eingebettet, xa xd gi- 
gq o iv x rj g z o v aeixtvgxov nvg dg iveg- 
yriag, füllt (wie ein Blasebalg in der Schmiede) 
die xoiXlai mit Pneuma. Der Mimesis-Gedanke 
stammt aus dem Timaios, z. B. 81 b. ’Aetxivtjxog 
erinnert an den Phaidros 245 c: xd ydg äeixtvrjxov 4 
äildvaTov. Vgl. Hermias 102 Couvreur, o. S. 573. 
Td actxirgxov xvg ist das Gestirne, anxtvgtov 
vom Herzen ausgesagt auch bei Theon, s. o. 

S. 693. (Panaitios hat den Phaidros wegen 
seiner Seelenlehre athetiert.) Die .Geschwindig¬ 
keit“ kehrt wieder Cie. de div. II 139: animorum 
est ea vis ... ut vigeant ... suo motu incredibili 
quadam celeritate. 

Verwundern muß, daß gegen Ende das Thema 
der ,Erhaltung“ nicht mehr festgehalten wird, daß 5 
sich ein anderes mehr und mehr an seine Stelle 
drängt, ohne daß sich ein Übergang vom einen 
zum anderen fände, ohne daß sieh das eine gegen 
das andere absetzte. Das zweite Thema wird am 
Ende formuliert: Vorrang des Menschen vor dem 
Tier (153): satis doeuisse videor, hominis natura 
quanto omnis anteiret animantes. Damit hängt 
offenbar zusammen, daß sich Dubletten einstel¬ 
len. Von den Sinneswerkzeugen wird zweimal 
und in verschiedenem Sinne gehandelt, einmal 6 
ausschließlich unter dem Gesichtspunkt des Schut¬ 
zes, 142—145a: schützende Häute, gewundene 
Gänge, Verschlüsse, um Schädigendes abzuhal¬ 
ten, damit übereinstimmend die Prädikate: ut 
declinarent, si quid noceret von den Augen, sae- 
piuntur, tutantur, tegendi causa usw. von Gehör, 
Geruch, Geschmack, ad incolumitatis custodiam. 
Ein zweitesmal, um zu beweisen (145b—146): 
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omnes sensus hominum multo antecellunt sen- 
sib u s bestiarnm. Dasselbe Thema erklingt 
aber schon 140: die Menschen sind speetatores 
rerum caelestium, quarum speetaculum ad nul- 
l um aliud g enu s animantium per- 
tinet. 145 b—146 dürfte die Fortsetzung von 140 
—141 sein. Ganz von demselben Gedanken erfüllt 
sind 151—153, in denen in immer neuen Ana¬ 
phern der Mensch über das Tier erhoben wird: 
das Tier hat an die Schöpfung keinen Anspruch, 
allen Anspruch an sie hat allein der Mensch: 
w i r nähren uns von Pflanze und Tier, zähmen 
Pferd, Rind, Esel, Elephant und Hund, wir 
graben das Erz, w i r hauen das Holz (die Eintei¬ 
lung geht also nach Sachen), wir allein (nos 
soll) gebieten über Wind und Meer, wir sind die 
Herren, wie über das Meer, so über die Erde, nos 
campis, nos montibus fruimur, nostri sunt amnes, 
nostri lacus etc. (Alles nebenbei eine Dublette 
zu 131 f.). soli ex animantibus nos 
astrorum ortus usw. Die Bedeutung des Geistes 
und seines Werkzeuges, der Hand, wie sie hier 
gefeiert wird, ist auf den Preis der Überlegenheit 
des Menschen über das Tier gerichtet. Von Teleo¬ 
logie läßt sich sinnvoll nur reden, wenn dieZwecke 
der Natur immanent sind. Man hat sich mit dem 
Themawechsel abgefunden, indem man meinte (so 
z. B. Edelstein I 178f., ähnlich Th eil er 
,Vorb. des Neupl.“ 105), Cicero bliebe von Anfang 
0 an nicht konsequent. Aber woran liegt das? Daß 
ein philosophischer Autor von Rang zwei so 
verschiedene Themen so ineinanderfließen ließe, 
wäre wohl ohne Beispiel. Im allgemeinen pflegt 
man in solchen Fällen mit Koniamination zu 
rechnen. Wahrscheinlich hängt dieser Preis des 
Menschen mit dem Preis der Schöpfung 98ff. zu¬ 
sammen. Kontamination ist schon § 133 anzuneh¬ 
men, sofern Pohlenz II 99 recht hat: .Den 
anthropozentrischen § 133 („Soll dieser ganze 
Schöpfungsaufwand um der Tiere willen gemacht 
sein?“) sondert R. (I 220) richtig aus.“ Aber 
es kommt ja doch noch viel .anthropozentrischer“. 
Hinzu kommt, daß das Thema der Erhaltung, 
owxggla, nachdem es bei dem Tier in so eingehen¬ 
der, differenzierter Durchführung behandelt war 
und nicht nur die Ernährung, sondern auch Wit¬ 
terungsschutz, Waffen, Fortpflanzung, vor allem 
Tiergemeinschaften, Symbiosen und erfinderische 
Instinkte umfaßte, bei dem Übergang zum Men¬ 
schen etwas dem Entsprechendes, dies Überstei¬ 
gendes erwarten ließe. Aber nichts dergleichen 
folgt. Es fehlt der Gedanke des Aufstiegs. Die 
ganze lange Abhandlung über die Erhaltung 
könnte fehlen, ohne daß in dem Finale etwas ver¬ 
mißt würde. Hinzu kommt, daß aus P.’ Lehre 
von der Intelligenz der Tiere zu ersehen ist, wie¬ 
viel tiefer er das Problem: Mensch und Tier, er¬ 
faßt hat. Endlich eine Kleinigkeit, die aber doch 
bezeichnend sein dürfte: in den Kapiteln über die 
menschliche Organbildung wurde das Tier nicht 
ausgeschlossen, 134ff.: nam cum tribus rebus 
animantium vita leneatur ... 136: eibus ani- 
malis, quo maxime aluntur animantes. Ebenso 
131, von den Etesien: quam salutares non modo 
hominum sed etiam pecudum generi ... 132: 
der Wechsel zwischen Tag und Nacht conservat 
animantes. Ebenso 117. Das reimt sieh schlecht 
auf den radikalen Ausschluß der Tierwelt aus 
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dem Zweck und dem Sinn der Schöpfung am disposition § 58 sei ein .gänzlich versprengter, zu- 
E n( ]e. sammenhangloser Zettel 1 .) Dann müßte Cicero viel 

Der Vorrang des Menschen vor dem Tiere war tiefer umgestaltet haben. Er müßte aus zwei Tei- 
dagegen eins der Themen des Panaitios, s. Cic. len einen gemacht, den zweiten umbenannt, den 

off. I 30, 105: quantum natura hominis peeudi- Übergang ersetzt oder übermalt und den ur- 

6m* reliquisque beluis anteeedat. Die Tiere spüren sprünglichen Übergang an eine andere Stelle ver- 
und verfolgen nur ihre voluptas, des Menschen setzt haben. Noch tiefer umgestaltet haben würde 
Geist .nährt sich* von Lernen und Denken, forscht er nach P o h 1 e n z III 195f. mit Erl. S. 99. Die 

und handelt und genießt Hören und Sehen (frg. 81 Nebendisposition wäre von Panaitios, ihre drei 

van Straaten). Eine Folgerung liegt auf der Hand, 10 Punkte würden von Cicero ausgeführt, aber in 
die andere ziehen mögen. umgekehrter Folge, 98—103 entspreche dem Ab- 

Nicht eingehen kann ich auf die Dubletten. schnitt über die pulehritudo, 115—153 (ausge- 
Nicht weniges kommt zweimal vor. Z. B. der Eie- nommen den anthropozentrischen § 133) entspreche 
phant. Das einemal, 132, in teleologischem Zu- dem ersten Teil, der .Erhaltung“ (,am Schluß von 

sammenhang. Um seiner Größe willen, die den Cicero religiöser gefärbt“I), mit dem aber Cicero 

Elephanten hindert, sich wie andere Tiere zu er- in 130—132 Gedanken des zweiten (ut nulla re 
nähren, hat er anstatt der Hand .den Rüssel. egeat) verbunden hätte. Hier scheint mir über- 

Das Beispiel des Elephanten steht inmitten einer sehen zu sein, daß 130—132 von der Erde han- 

vergleichenden Betrachtung über das Verhältnis delt und ihrer geographischen und kosmologi- 

zwischen der Art der Freßwerkzeuge und dem 20 sehen Zweckbezüglichkeit zur Erhaltung des Men- 

Körperbau der Tiere. Das andere Mal 151: der sehen, das Thema also das gleiche bleibt, wie 132 

Mensch bedient sich, wie des Hundes, so der Ende ausdrücklich bemerkt wird. Cicero würde 

Intelligenz des Elephanten! Das Beispiel illu- nicht nur umgestellt, sondern die Themen wieder- 

striert den Menschen als Herren über die Natur. um umbenannt haben, und auf die Frage nach 

Am Schwein interessiert das eine Mal (128) die der Ursache und dem Sinn seiner Willkür erhiel- 

Übereinstimmung der Zitzen mit dem Wurf, das ten wir keine Antwort. Viel näher liegt an einen 

andere Mal (100) der Nutzen für den Menschen: verlorenen Teil zu denken, entsprechend Chrysipp 

qua pecude, quod erat ad veseendum hominibus SVF 604: ,avranxgs govog S xnaang, fuh r6 ptdvog 

apta, nihil genuit natura feeundius. Das eine er avriß e%uv, &v bürai. Plat. Tim. aveXXa iwg 

naturphilosophisch-teleologisch, das andere an- 30 St’ sxwv .rdvra, und die u. S. 763 angeführten 
thropozentrisch. Stellen.. 

Das Finale nat. deor. II 153 könnte auch Daß von dem verlorenen Teil über die Schön¬ 
orthodox sein: Durch seine Tugenden wird der heit des Kosmos eine Spur bei Aetius I 6 S. 293f. 

Mensch glückselig und den Göttern gleich, von Diels (nach der Gottesdefinition des P.) erhalten 

ihnen verschieden nur durch deren Unsterblich- sei, nimmt auch v. Wilamowitz an, Glaube 

keit, die aber nichts zur beata rita beiträgt. Das- der Hell. II 415 u. 258 A (R. II 156 A.), Die Kate- 

selbe in orthodoxer Umgebung bei Sen. epist. gorien aygua, xgäiaa, psye&og würden mit Dio- 

mor. 92, 24: Die brevitas vitae ist keine Minde- dors Beschreibung von Arabien (R. I 129) über- 

rung der beata vita, quae ex vir tute est. Desgl. einstimmen, sie sind nicht, wie Ciceros admi- 

Sen. de const. sap. 8 , 2 : sapiens ricinus proximus- 40 ratio, anthropozentrisch, sondern kosmozentrisch. 
nue dis eonsistit, excepta mortalitate similis deo. Das Ende bleibt mir freilich auch mit v. Wila- 

Nach P.. sofern er die Stufen gelehrt hat, ist mowitz’ zweifellos richtiger Lesung unverständ- 

der altissimus gradus, die ratio a principio per- lieh: ,-raiTcor ydo 6/joyenöv rd v^eoexov xaXo'v, 

fecta, supra hominem putanda und den Göttern man müßte denn weiter lesen: tag (wojv y.ai bhb- 

vorbehalten, s. o. S. 702. Theiler Neunlat. oojv statt tue Cwov xal bevöoov, was dann auf 

109 sucht nat. deor. II 153 über Plotin IV 7, 15 einen Begriff organischer Schönheit hinausliefe, 

auf P. zurückzuführen. Mir scheinen die Unter- Ta o/uoyerij hat bei P. kosmischen Sinn: rd 6go- 

«chiede zu groß. yrvij .-rpö? xd ouoyrrg bedeutet das Streben des 

Der Annahme, daß gegen Ende der Abhand- Mikrokosmischen ins Makrokosmische, s. oben 
lung de providentia bei Cicero eine Kontamina- 50 unter Grundbegriffe S. 055. Der Kosmos wäre 
tion vorliege, stehen andere Annahmen gegenüber. schön als das gewaltigste aller Lebewesen. Die 
die mit komplizierteren Operationen Ciceros rech- Reihenfolge qvoixor. /.n-fkxov, voutxov könnte 
nen, als da sind: Umstellungen, Vertauschungen nach P. sein, wenn man unter tpvaixdv das iuepv- 
und Umbenennungen der Themen. Theiler toi* verstände, s. Dio or. XII und R. I 408f. 

Vorb. des Neupl. 105ff. 140ff. versucht die Nichts mit P. zu tun hat das Zitat aus dem 
Hauptdisposition für P. nachzuweisen, aber die Sisyphos, Aetius S. 294 Diels. Es ist aus Aetius 

vagen Parallelen, die er dafür anführt, scheinen I 7, 2 hier eingedrungen, v. W i 1 a m o w i t z Fol- 

mir nicht zwingend. Wenn auch das Thema der gerung II 415 A fällt damit fort. — Nach van 

Erhaltung nicht bis ans Ende durchgehalten den Bruwaene 121 ist aus P. nat. deor. II 

würde, meinte er, so sei das kein Grund, verschie- 60 115—119 und 134—140, aus Panaitios 120—132 
dene Quellen anzunehmen. Der Übergang von der und 141—150, von Cicero selbst 133 und 151 — 

eonserratio zu einem anderen Dispositionspunkt. 153; das Letztere im Anschluß an P. Auf die 

dem vierten der Hauptdisposition, liege § 133. Kirchenväter wird nicht eingegangen. Was ich 

Die Quantität der Hinweise auf die Erhaltung darüber denke, erhellt aus dem Voranstehenden, 

vor und nach 132 sei verschieden. Cicero habe das über spätere Nachwirkungen des populären 

Folgende, Teil 4 der Hauptdisposition, zum drit- Gedankens von der Würde des Menschen und 

ten Teil derselben geschlagen, weil er den vierten seiner bevorzugten Stellung im Kosmos s. G r O - 

Teil aus anderer Quelle hinzufügte. (Die Neben- nau 150ff. Das Material, z. B. bei Basilius 
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girjöatxe aavxq> (s. Theiler Neuplat. 105), erhalten. Man glaubt hier noch etwas vom Stil 
stimmt keineswegs immer mit Cicero überein, der hindurchzuspüren. 

leitende Gedanke fehlt. Theiler glaubt, daß sich Da Cicero nicht nur kürzt, sondern auch kon- 

aus Basilius in 216 c das ursprüngliche Ende des taminiert, so hat er das Kapitel von der mensch- 

Fragmentes über die Erhaltung wiederherstellen liehen rootpg vollständiger Übertragungen als das 

lasse, nach Gronau 289. Mir scheint die vom Schutz der menschlichen Organe. Von diesem 

Übereinstimmung zu allgemein. Auch fehlt es bringt er als Beispiel nur die Sinnesorgane 143 

nicht an Abweichendem. Das ganze so reiche —145. U. a. fehlt auch die Fortpflanzung, ob 

teleologische Material der Kappadokier scheint erst durch Cic., stehe dahin. In den makrokosmi- 

mir einstweilen noch ein undurchdringliches 10 sehen Paragraphen 115 b und 142—145 a wieder- 
Dickicht. Auch Gronau verzeichnet längst holen sich dieselben Kategorien axgpa. und rgotpg. 

noch nicht alles. 77 gooexe oavxtö ist christliche Im Makrokosmos 1 . axg/ta: mundus globosus in- 

Ubersetzung von yv&{h aavrov. Die Art der Be- folge der Schwerkraft, ut nihil interrumpat quo 

handlung läßt an eine Diatribe denken. labefactari possit ... mare globatur undique ... 

Andererseits taucht der Gedanke des Schutzes forma ipsa Hguraque sua momenta sustentant 

verschiedenen Ortes in einer Weise wieder auf, (infolge der Attraktion der Mitten); sunt enim 

die auf eine gemeinsame Quelle zu schließen rotunda, quibus formis minime noeeri potest. 

zwingt. Ein Beispiel: Plin. n. h. XI handelt 2. (118) xgotpg der Gestirne: aluntur ... 

von den differentiae membrorum hominis a reli- altae renovataeque stellae ... nihil ut fere in- 

quis animalibus. Unter den Autoren wird in der 20 tereat ... Darauf folgt die weiterhaltende xgäaig 
Vorrede P. Stoicus genannt. Daselbst heißt es der Gestirne, zuletzt ihre .Sympathie“. Im Mikro- 

vom Herzen (bei Cicero ist das Entsprechende kosmischen (wo die letzten beiden Themen ausge- 

ausgefallen) 181f.: quasi alterum intra movetur fallen sind) handeln 134—139 von der rootpg, 142 

animal ... m uni tum costarum et pectoris —145 a von der auf Schutz und Erhaltung zielen - 

m u r o, ut pariat praecipuam vitae causam et den G e s t a 11 der (Sinnes-)Organe. Die Kate- 

originem (dgygv re xal alxlav), prima domicilia gorien aygaa und rootpg wiederholen sich bei der 

intra se animo et sanguini praebet sinuoso specu Betrachtung der Tier- und Pflanzenwelt. Die 

... ibi mens habitat. Dasselbe ausführlicher bei ganze Ekloge über die Erhaltung beruht auf dem 

Gregor von Nyssa de hom. opif. 252 Migne: Vergleich zwischen Mikro- und Makrokosmos. Die 

xa&axeQ ne olxog da tp a Xg g avrg (g xagbia) 30 damit kontaminierten Paragraphen fallen aus 
btd rcöv axrQgoxaxcov jiegigoudo&g rate xcdv diesem Zusammenhang heraus, sind nicht im 

oaxetov h xvxXtg ciegtoyaig d>x v QOvgivg ... Die strengen Sinn naturphilosophisch, ihr Thema ist: 

Schlüsselbeine ngoßeßXgxai, <hs äv navrayo- der Mensch als das bevorzugte Geschöpf der 

■dyv avrfj xd darpaXig . . . cpvXt'iaooixo. Weitere Schöpfung (Panaitios?). Als Plan oder Rahmen 

Übereinstimmungen zwischen Cic. II 143 und zugrunde gelegt ist nicht P.. sondern jenes 

Gregor von Nyssa, Migne 44, S. 296 b, in verba andere, nämlich: 98—104; 115; 133 a; 140—^141; 
faciamus hominem: ndaai neol rov 6qx&aXfidv 145 b—153. P. ist dazwischen eingefügt. 

qevXaxat: die Häute des Auges ... ngoßoXg ro Seit W e n d 1 a n d Arch. f. Gesch. der Philo- 

ßXitpagov- gujoxdXvima rovxo, oxenaofm xai olov soph. I 200ff. galt poseidonischer Ursprung für 

oixqxqqiov xal tpvXaxxggiov ion, . . . dxtbeg rem 40 nat. deor. II 49—69 als erwiesen: die sieben Klas- 

xgtytbv neoißeßXgftivai (Cic. 143 munitae volle sen der Götter der Volksreligion stimmten mit 

pilorum), elxa xal ra Xenra rcöv Ccbcov jcöggco&ev Klemens Alex. Protr. II 25ff. überein. Ein Beweis 

ixxoü.vH (quibus et apertis oculis st quid inci- scheint mir nicht erbracht, trotz Heinemann 

deret repelleretur) ... retylCovaiv al dtpgveg, d; II 135ff., Theiler Neuplat. 108 und 140 

ttgrcmbwg gpiv xsQieyQaipev ... Iva 6 tbgdjg xfjbe und Krumme 51. Mit Dio Chrsy. XII (s. 

xaxeioe negtggecov ugbeulav aayoUav nagiyg. R. I 411 ff.) läßt sich das nicht verneinen. Was bei 

Cic.: ex excelsis undique partibus saepiuntur. Cicero ausfällt, so ausfällt, daß es in keiner Lücke 

primum enim superiora superciliis obdueta sn- ausgefallen sein kann, ist der Gedanke, daß die 

dorem a capite et fronte defluentem repellunt. Urreligion durch die Entstehung des Menschen in 

Die zierlichen Vergleiche fanden Gefallen, weni- , r ,o ihn eingegangen, ihm .eingewachsen“, organisch 
ger der leitende Gedanke. mit ihm verbunden ist. Siehe R. II S. 122. v. W i - 

Ein anderes Beispiel Plin. X 196: in quo vel 1 amowitz Glaube der Hell. II 415 Anm. 2 : 

praecipua naturae artificis (oder artificiosae oder .Die sieben cibg hängen mit dem Stück aus P. 

dgl.) vis: alia dentibus praedantur, alia unguibus, nicht zusammen, während sie für Wendland ein 

alia rostri aduneitate earpunt, alia latitudine Hauptbeweis waren.“ Zu Aetius s. Diels Dox. 292ff. 

eruunt, alia acumine exeavant, alia sugunt, alia [Nicht nur meine, sondern auchPohlenz’ganze 

lambunt, sorbent, mandunt, vorant. Dasselbe Cic. Analyse von Cic. nat. deor. II hat von A bis O 

II 122: cibumque partim oris hiatu et dentibus bestritten P h i 1 i p p s o n in der Serie seiner Auf- 

ipsis eapessunt, partim unguium tenacitate arti- sätze Symb. Osl. 1941—1945, s. o. S. 618. 

piunt, partim aduneitate rostrorum, alia sugunt, 60 Alles sei bereits altstoisch. Auf alle die Irrtümer, 
alia earpunt, alia rorant, alia mandunt. Auch Pli- mit denen dieses Resultat erkauft wird, einzu- 

nius handelt von der Nahrung, seine Quelle ist gehen, würde zu weit führen. Die Lehre von den 

jedoch nicht Cicero, denn er hat darüber hinaus: Gezeiten, mit der Sympathie verbunden — der 

nee minor varietas in pedum ministerio, ut ra- sichere Ansatzpunkt zur Unterscheidung des Po- 
piant, distrahant, teneant, premant, pendant, tel- seidonischen — sei dem Chrysipp bereits durch 
lurem scabere non sinant. Die Einteilung nach Pytheas bekannt gewesen. Bei Aetius S. 383 Diels 
Freßwerkzeugen und Greifwerkzeugen, die bei Dox. steht: Pytheas habe auf den Vollmond 
Plinius ausgeführt ist, ist bei Cicero nur halb die Flut, auf den Neumond die Ebbe zurück- 
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geführt. Seine Erklärung geriet nicht ohne Grund 25), nicht nur die Vegetation, auch die Tierwelt: 

in Vergessenheit. Die ganze geschlosene Tradition, partim ad usum hominum, partim ad fructum, 

die die Entdeckung des Richtigen dem P. zu- partim ad vescendum procreatas. Das stimmt mit 

schreibt, wird ignoriert. Siehe o. S. 671f. Dio der stoischen Ansicht nat. deor. II 156 (quae cum 

Hömoiopathie wird mit der Sympathie verwech- maxima largitate fundit) ebenso überein wie die 

seit, nicht bedacht, daß, wenn die Sympathie mit sensus als satellites ae nuntii mentis leg. I 26 

dem Mondumlauf bekannt war, die Homoiopathie mit nat. deor. I 40 sensus interpretes ae' nuntii 

für Hipparch, der sie bestritt, kein Problem mehr rerum; an beiden Stellen, um den Rang des Men¬ 

sein konnte (Strab. I 1, 9). Die Lehre von der sehen über den des Tieres zu erheben. 

Lebenskraft sei bereits die des Kleanthes. Kein 10 Auf welcher der beiden Seiten stand P.? Man 
Wort der Erklärung, weshalb sie dann in der würde von vornherein geneigt sein anzunehmen, 

orthodoxen Stoa fehlt. Bisher entnahm man aus auf der zweiten. Allein, es läßt sich überraschen- 

Gal. deplac. S. 145 Ml., daßChrysipp, dem, wie er derweise das Gegenteil beweisen. Der Beweis ist 

selbst bekannte, Anatomisches fern lag, sich hier- zu führen: 1. aus seiner Betrachtung über die 

für auf Praxagoras als Autorität berief, folglich Intelligenz der Tiere, 2. aus Sen. epist. 90 kom- 

seinen Zeitgenossen Erasistratos und dessen erst biniert mit Gregor von Nyssa. 
im Alter verfaßte Anatomie noch nidit kannte Hauptquelle, wenn auch nicht die einzige, über 

oder nicht würdigte. Durch Philippson erfahren p.’s Lehre von der Intelligenz der Tiere ist Sen. 

wir, daß er den Erasistratos kapitelweis reprodu- epist. 121. Darüber R. I 3570. P o h 1 e n z Herrn, 

ziert hätte. Unmöglich, daß das dem Galen ent- 20 LXXVI 10. Als Quellen zitiert Seneca den Stoiker 
gangen wäre. Daß zwischen Chrysipps und der Archedemos und P. Beide gilt es gegeneinander 
hier 115 b0. vorgetragenen Teleologie ein Unter- abzugrenzen. Der Unterschied, daß nach Pohlenz 
schied der Methode besteht, wird nicht bemerkt; Archedemos erst 10 statt bereits 5 beginnt nnd 

über die Gestimsqualitäten wird wortlos hinweg- nur bis zu 16 statt 17 incl. reichen soll, scheint 

gegangen usw.] zwar nicht allzu erheblich. Auf eins jedoch ist 

G II 5. Tier und Mensch. hinzuweisen: In allem, was als poseidonisch be- 

Von beider Verhältnis gab es seit der Sophi- zeugt gelten darf, dominiert der Gedanke des 

stik zwei verschiedene Auffassungen. Die eine sah Schutzes, der Erhaltung, tutela, a a> r g q l a. In- 

im Menschen das gefährdete, zu kurz gekommene, sofern steht auch dieses Fragment im engsten 

allem Mangel ausgesetzte,,stiefmütterlich“ von der 30 Zusammenhang mit Cic. nat. deor. II 1150. (nach 
Natur behandelte Lebewesen, dem, um sich selbst Pohlenz mit Panaitios). Der Gedanke des 

zu helfen, nichts gegeben sei als sein Verstand Schutzes, verbunden mit der Oikeiosis-Lehre ist 

und seine Tugend. So Protagoras in seinem My- zwar auch schon orthodox, wird hier aber sicht- 

thos, so Epikur (natura noverca, Usener Epi- lieh gesteigert. Während bei Archedemos sich 

curea 250f. vgl. auch Arist. de part. an. IV 10), die ,Aneignung“ auf die eonstitutio (avaraaig) be- 

so Lukrez V, und so wohl auch Demokrit, wenn zieht: eonstitutioni stiae eonciliatur (90. 14. 16 

denn die Spuren einer Demokriteischen Kultur- usw.), bezieht sie sich bei P. auf die Erh al¬ 
geschichte darauf deuten, daß Demokrit Epikurs tung (21): eonciliatur saluti suae quidque. 

Quelle war 1 ). Die entgegengesetzte Auffassung ist Damit stimmt überein: amor naturalis salutis 

u. a. die der Stoa, vor allem des Chrysipp: der 40 (20), quia tutela certissima ex proximo est. 
Mensch sei das von der Natur in allem bevor- Dahin zielt ebenso der ganze nun folgende natur- 

zugte, auf Händen getragene Wesen, die Natur philosophische Passus: die instinktiven, unfehl¬ 
sei einzig und allein zu seinem Nutzen einge- bar reagierenden tierischen Instinkte dienen vor¬ 
richtet, der Kücken des Pferdes ebenso wie das züglich der Sicherung (womit wieder vor allem 

Fett des Schweines ... selbst die Flöhe nicht aus- Cic. nat. deor. n 123 zu vergleichen: Netz der 

genommen — damit er kein Langschläfer werde. Spinne usw.): haee (natura) nihil magis quam(!) 

Derselbe Gedanke kann, vergeistigt, bis zu hym- tut ela m sui et eius peritiam tradidit. (Eben¬ 
nischen Formen sich erheben, z. B. Cic. leg. I 22f.: so nat. deor. II 124 tantam ingenuit animantihus 

der Mensch ist praedara quadam condicione conservandi sui natura custodia m.) In dem 

generatus; ihm allein ist von Gott eingeboren die -q Vorhergehenden, was aus Archedemos geschöpft 

Vernunft, daher er auch allein von allen Lebe- ist, fehlt das Thema der Erhaltung. An dessen 

wesen Gott erkennt. Beweis seiner Gottesver- Stelle tritt: agilitas, facilitas, mobilitas, veloci- 

wandtschaft: diesen ganzen unermeßlichen .Reich- tas. Was bei dem Menschen die Kunst hervor- 

tum“ hat die Natur dem Menschen zum .Geschenk“ bringt ■— Beispiel: der Geschwindmaler, der 

gegeben: tantam rerum ubertatem largila est, Tänzer — das eignet dem Tier durch keine nach¬ 
alles, was entsteht, ist nicht dem Zufall, sondern trägliche Erfahrung, durch keine necessitas, kei- 

dem schenkenden Willen entsprungen (leg, II n en Schmerz . .. Worauf es bei Archedem hin- 

- ^ auslief, zeigt 14: Der Mensch allein ist ein Logi- 

‘) Zur sophistischen Tradition vgl. Isokr.Nik. 5: kon und darum ein sittliches Geschöpf: hominis 

der Mensch in allem anderen als dem Logos qq constitutionem rationalem esse et ideo coneiliari 

(= Rede) dem Tiere unterlegen. Demokrit F. 154: hominem sibi non tamquam animali, sed tarn- 

die Menschen sind Schüler der Tiere. Derselbe quam rationali. (Nach P 0 h 1 e n z ist auch dieses 

A 151 (Ael. H. N. XII 16). Diod. I 8, 7: die yoda von P.; nach ihm hat Seneca nicht P. am Ende 

ist SidäoxaXog Tolg äv&Qtanoig, zur pa&gatg sxd- 180. angeschlossen, sondern in eine geschlossene 

azov diesem r.vrpvkg Cyov, welches der Mensch Abhandlung des P. ein Stück Archedem, 10—16, 

ist, mit Hilfe seiner Hand und seines Logos hineingeschoben.) Archedem ist auf das ethische 

(= Rede). Daß ihnen an physischer Kraft das Ziel gerichtet. Worauf P.’ Tierpsychologie hinaus- 

Tier überlegen ist, wurde zuvor ausgeführt. lief, ist zunächst unbekannt. Zunächst schließt 
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sie mit dem Gedanken der acorrjola als einer im 
Tier wirkenden Naturkraft (wovon wiederum kein 
Wort bei Archedem): primum hoc instrumentum 
in alia natura eontulit ad per inanen dum, 
condliationem et caritatem sui. 

Zur Ergänzung zieht Pohlenz Nemesios 
S. 1190. Matth, heran. Da wird in einem Aus¬ 
zug aus Iamblich über Tierseele und Metempsy- 
chose zurückverwiesen auf das berühmte Stufen¬ 
kapitel S. 39 Matt. Die Rückverweisung dürfte 1 
dem Nemesios zuzuschreiben sein. Mit Seneca 
stimmt Iamblich in der Bemerkung überein, daß 
nullum animal altero doctius sei (S. 121), was 
sich auf Tiere derselben Gattung bezieht, wie 
Pohlenz richtig gegen mich bemerkt. Ob darum 
aus Iamblichs Zusammenhang jenes Fragment 
aus Seneca ergänzt werden darf, bleibt ungewiß. 

Hält man sich an den Text, so prägt sich aus 
P.’ Tierpsychologie gleichwie aus einer Hohlform 
eine Anthropologie heraus. Hinter jedem Satz 2 
erhebt sich, mehr oder weniger ausgesprochen, 
die Frage: Und der Mensch? ,Weshalb fürchten 
die Hühnchen die Katze, nicht aber den Hund? 
Ohne „Erfahrung“ (experimentum) wohnt ihnen 
ein Wissen um das Schädliche inne.“ Und der 
Mensch? Hat alles erst zu lernen. ,Sie fürchten 
nur das, was sie fürchten müssen.“ Und der 
Mensch? ,Was das Bedürfnis (usus, ygela) lehrt, 
stellt sich nur zögernd und auf mannigfache 
Weise ein (tardum et varium). Was die Natur an 3 
die Hand gibt (tradit), ist bei allen gleich und 
ergibt sich von selbst.“ Und der Mensch? ,Ohne 
Überlegung, ohne Entschluß geschieht, was die 
Natur befiehlt.“ Und der Mensch? .Welche Kunst 
in dem Gewebe der Spinne!“ Hier steht der Ver¬ 
gleich auch einmal ausgesprochen: das kann kein 
Mensch durch Nachahmung erreichen. .Angeboren 
ist diese Kunst, nicht erlernt.“ Und der Mensch? 
.Nichts vermittelt ihnen die Natur so sicher wie 
den Schutz ihrer selbst.“ Und der Mensch? Der 4 
Mensch ist in allem das umgekehrte Tier. Er ist, 
mit den unzähligen Vorzügen verglichen, die die 
Natur dem Tiere geschenkt hat, das zu kurz ge¬ 
kommene Tier. So viel läßt sich mit Sicherheit 
=agen: diese Anthropologie, wie immer sie auch 
bezogen war, befindet sich zu jenen laudes homi¬ 
nis, in denen der Ciceronische Baibus schwelgt, in 
einem unleugbaren Gegensatz. 

Wo gäbe es etwas Ergänzendes, das wie ein 
Kern in eine solche Hohlform paßte? Nicht zu 5 
verkennen ist, daß auch schon Cic. nat. deor. II 
1210. einen Entwurf enthält, der diesem ähnlich 
ist. Aber das ist noch gar nichts gegen c. 7 des 
Gregor von Nvssa, de hom. opif. Bd. 44 S. 1400. 
Migne: Weshalb ist der Mensch von den natür¬ 
lichen Wafien und Schutzmitteln so entblößt? 
Gregor schwelgt in der Fülle des Details, als 
gelte es den Protagoras-Mythos zu überbieten. 
.Was ist gemeint mit der Aufrichtung der Ge¬ 
stalt? Etwas sehr anderes, als was der weitver- 6 
breitete Topos rühmt. Weshalb sind die dem 
Menschen zum Leben nötigen Kräfte seinem 
Körper nicht organisch verbunden (avgqpvcTg rü> 
rxuucm)? Weshalb ist der Mensch schutzlos, wehr¬ 
los und arm? Ohne Hörner, Krallen, Hufe, Ge¬ 
biß, Stachel? Ohne schützendes Fell? Müßte nicht 
das auserwählte Geschöpf mit allem diesem von 
der Natur reichlich genug versehen sein, um zu 
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seiner eigenen Sicherheit (äoydhia) nicht frem¬ 
der Hilfe zu bedürfen? So aber ist Löwe, Schwein, 
Tiger usw. sich selbst genug zur Erhaltung 
(acarrigid), allein der Mensch steht hinter allen 
zurück: für ein Lauftier zu langsam, für ein Rie¬ 
sentier zu klein, für ein bewehrtes Tier zu aus¬ 
gesetzt“ (cualtüTepo?). Dem Ciceronischen Topos 
von der Überlegenheit des Menschen über das 
Tier wird kaum je so herausfordernd widerspro- 
0 eben. Dem Tiere zugestanden wird auch die Über¬ 
legenheit der Sinne. Wa0e der Gazelle ist ihre 
Spnmgkraft und die Sicherheit ihres Auges (rö 
xar' orpdaXuov äaq akeg). Wie anders als Cic. nat. 
deor. II 145! Wie hat einem solchen Wesen das 
Los zufallen können, über alle anderen zu herr¬ 
schen? Und doch ist gerade die Bedürftigkeit 
unserer Natur die Voraussetzung, der .Start“ 
(cupoggr)) zu unserer Herrschaft. Denn erstens: 
wäre der Mensch wie die Tiere ausgestattet, so 
0 wäre er tierisch geworden. Zweitens wäre er gar 
nicht auf den Gedanken gekommen, über die 
Tiere zu herrschen, hätte er ihrer nicht bedurft. 
So aber sind die Bedürftigkeiten (ai rov ßlov 
ZQsiai) so verteilt, daß die Herrschaft über die 
Tiere ihm zur Lebensnotwendigkeit wurde. Seine 
Unbehaartheit trieb ihn in die Schafzucht, weil 
er kein Grasfresser war, wurde er zum Hirten, 
weil sein Gebiß versagte, zähmte er den Jagd¬ 
hund, oder pointierter: .Wegen der Schadhaftig- 
0 keit seiner Zähne lieh ihm der Hund seine Kie¬ 
fer.“ Weil es ihm an natürlichen Wa0en fehlte, 
erfand er das Eisen. ,Die Verletzlichkeit unserer 
Füße weist uns auf die Hilfe des uns Unter¬ 
geordneten: siehe unsere Sandalen.“ Daran schließt 
c. 8 über die Aufrichtung der menschlichen Ge¬ 
stalt. worüber sogleich (S. 1440. Migne Tom. 44). 

Wo gibt es sonst noch etwas von dieser An¬ 
thropologie? Noch immer nicht ausgeschöpft ist 
Sen. epist. 90. Nicht nur Senecas Zitate, auch 
seine Polemiken ergeben die Lehre des P. So auch 
§ 18: ,Die Natur — hält Seneca jenem entgegen 
— wäre nicht so feindlich, daß sie allen 
anderen Lebewesen ihr Leben zu fristen so leicht 
gemacht hätte, daß dagegen der Mensch allein 
nicht würde leben können ohne so viele xkyvai. 1 
Kon fuit tarn inimica natura etc. Darin steckt 
das Argument: der Mensch wäre das verlorene, 
längst dem Untergang verfallene Geschöpf, be¬ 
säße er nicht den Logos und die Künste. Die Auf¬ 
gabe, vor die die Natur den Menschen gestellt 
hat, ist: kraft seines Logos sich selbst alles das 
zu bescha0en, was das Tier von Natur hat. Daher 
Senecas Polemik: nihil horum ab illa (natura) 
nobis imperatum est, nihil aegre quaeren- 
dum, ul possit vita produci. ad parata nati su- 
mus. Damit wird die orthodoxe Lehre von der 
allgütigen Natur von Seneca wieder hergestellt. 
Er fügt moralisierend hinzu: wir selbst erst ha¬ 
ben uns alles schwer gemacht, indem wir des 
Leichten, das uns die Natur gewährte, über¬ 
drüssig wurden. Das hier Angefochtene deckt sich 
mit dem von Gregor als tiefere Weisheit des vor¬ 
sehenden Geistes Enthüllten. Was hier zum ersten 
Male auftaucht, wodurch sich die Poseidonische 
inimica natura von der Epikureischen noverca 
unterscheidet, ist der Gedanke einer der Na¬ 
tur entsprungenen Erziehung des Menschenge¬ 
schlechtes. Sie konnte nur rigoros sein. Dem 



723 


Poseidonios 


G II 5. Tier u. Mensch 


724 


Menschen ist von der natura imperatum, daß er 
■die Kraft des ihm eingeborenen Logos entwickle. 

Auch hierzu fehlt es nicht an Parallelen. Man 
findet sie z. T. zusammensrestellt von Norden 
Jahrb. f. Philol. Suppl. XVIII 1891 S. 304f. An 
P. konnte er freilich dabei nicht denken, da Cic. 
n. deor. im Wege stand. Auch hat sich die Dia- 
tribe des Gedankens bemächtigt, um ihn in’s 
Erbauliche zu wenden. Immerhin ist in dem 
Fragment Plut. xax' layvog Stob. flor. IV S. 344 1 
Hense, Plut. VII S. 129 Bemard. die zugrunde 
liegende anthropologische Lehre deutlich: gy- 
r Qviav gev xojv dvffgtdnojv, gyxega de x&v dXoycov 
(cptov yeyevrjtT&at xyv qpvaiv, im Hinblick auf ge- 
yeffog, d^vxrjg (tbxvxr/g Hense), dljvatnia • f) 8i dv- 
ftgwnov idtoc ioyvg 6 yjvxyg fort Xoytogog, ij) 
xal innovg eyaXivaaev, die Tiere zähmte und fing, 
zuletzt den Himmel erforschte. Dasselbe ausführ¬ 
licher, mit Beispielen, bei Phil, de post. Cain. 161 
S. 35 W. Auch hier dieselben Kategorien: 1. Kraft 2 
und Größe, 2. Schnelligkeit, 3. Schärfe der Sin¬ 
neswahrnehmungen, Gesicht, Gehör, Geruch. In 
allem diesem ist der Mensch, das Xoytxdv C<Tiov, 
dem Tiere bei weitem unterlegen. Eie Überein¬ 
stimmung mit Gregor belehrt, daß Wendlands 
Konjektur hgdxt uv statt dooxdScov verfehlt war: 
d gev ydg av&gwntov dijvdeoxeaxaxog ngdg dogxa- 
dojv fj äexdtv otptv dußi.v(oneoxaxoq . Philo beruft 
sich auf die boxtgcdxaxot xätv ndXat Xoyiwv, o t xfdv 
/iiv d/.nyojv ur/xega xyv tpvotv, dr&gwnoiv de gr/- 3 
xgvtav hpaaav etrat (Demokrit?), xijv xaxct o&ua 
xtbv gev do&evetav, xow ök vnegßdXXovoav ev dnaotv 
' o xv v xaxavoyaavxeg. Philo schließt daraus: die 
körperlichen dyaffd sind nicht die des Menschen. 
Derselbe Vergleich zwischen Tier und Mensch in 
eine Paränese umgesetzt bei Sen. 90 ep. mor. 124, 
22. Dasselbe in Anklage und Rechtfertigung, zu¬ 
letzt in ein begeistertes Lob der Vorsehung ver¬ 
wandelt bei Sen. de benef. II 29, 1 ff. Gemeinsam 
ist allen diesen Parallelen, daß sie stoisch sind. 4 
Es hat demnach eine stoische Ansicht über Tier 
und Mensch gegeben, die das Gegenteil ist von 
dem, was Cic. n. deor. II 145 b lehrt: Omnisqite 
sensus homimnn mullo anteeeMit sensibus bestia- 
rum, womit das Folgende bei ihm zusammen¬ 
hängt. Daß P. nicht dieses, sondern das Umge¬ 
kehrte gelehrt hat, geht hervor 1. aus Senecas 
Polemik gegen ihn epist. 90. 2. aus Sen. epist. 
121. Folglich haben Ciceros §§ 145 b fl. aus der 
Zahl der Texte, die für P. in Betracht kommen. 5 
auszuscheiden. Um so mehr kommt in Betracht 
Gregor von Nvssa. 

Einen Widerspruch gegen den seit Plat. Tim. 
90 unendlich weit verbreiteten Topos von der 
Aufrichtung der menschlichen Gestalt bedeutet 
auch Gregors anschließendes Kapitel VIII de hom. 
opif. S. 148 Migne. W T ohl kennt Gregor das Üb¬ 
liche, c. 7 s. 144 Tom. 44 Migne: Die Aufrich¬ 
tung der menschlichen Gestalt zeichne den Men¬ 
schen aus als Herrscher über die vomüberge- 6 
beugten Geschöpfe (ngdg rö xdxto vevevxevat xd 
owgaxa). Aber das wird nicht, wie an so vielen 
Stellen, als Geschenk der Götter gepriesen, als 
Aufforderung, zum Himmel aufzuschauen, gepre¬ 
digt, sondern einer teleologischen Betrachtung 
unterworfen. W e i 1 die Tiere vornübergebeugt zu 
sein hatten, bedurften sie der Stütze der Vorder¬ 
läufe. Weil dem Menschen, infolge seiner Auf¬ 


richtung, die Füße genügten, wurden ihm di© vor¬ 
deren Glieder zu Händen. Wohl kennt Gregor 
auch die trivialere Erklärung der Zweckbeziehung 
zwischen Logos und Hand: ohne Hand gäbe es 
keine Erfindung der Schrift. (Die übrigen artes 
sind leicht zu ergänzen.) Sein Moses jedoch offen¬ 
bart eine geheimere Lehre, eine Philosophie der 
Seele (C. VIII S. 145 Migne), negl tgvyfjg tptlo- 
aotpia 8i’ dnoggfjxwv. Folglich ist das Folgende 
• aus einer Abhandlung n. yvxrjg geschöpft, ver¬ 
mutlich aus derselben, der wir seine anderen 
teleologischen Fragmente n. y'vxvs verdanken. 
(So verdankt z. B. Tertullian in de anima seine 
Posidoniana einer philosophischen Schrift des 
Arztes Soranus n. ipvxyg.) Das Mysterium, das 
Gregor offenbart, ist eine Stufenfolge der Kräfte. 
Er beginnt mit einem Paradox: die Hand hilft 
dabei mit, daß der Logos Sprache gewinnt. Das 
ist nichts anderes als ein Rückgriff über Aristo- 
i teles hinaus auf Anaxagoras frg. A 102 Diels, aber 
aus welchem Geiste! Die Hand ovvegyei xfj exqxo- 
vyaet xov Xdyov. Wie ist das möglich? Ich habe 
etwas anderes dabei im Auge als das Übliche, er¬ 
klärt Gregor. Die Lösung des Paradoxes ergibt 
sich aus einer Teleologie, wonach das Niedere die 
Voraussetzung des Höheren ist, und zwar nicht 
nur in dem trivialen Sinn, wonach die Pflanze 
das Tier, Tier und Pflanze den Menschen nährt, 
sondern — und nun gilt es ein weiteres Ausholen. 
Drei Unterschiede gibt es der i'oixixi/ xal yivxixy 
Svvagtg, 1. die Pflanzenstufe, die der avt-rjxixi] 
goror xal fXnenxtxi) övvagtg, 2. die tierische Stufe, 
die der ala&r/otg usw., 3. die der Xoyixij £(oy im 
Menschen, TOFffonirt} xe xal niafta voufvf] xal Xdyov 
gexexovoa xal vq 5 Stoixovgevr). Überspringen wir 
Gregors dualistisch-neuplatonische Dichotomieen, 
so geht es weiter S. 148 B Ende: Die Natur 
schreitet über Stufen zum Vollkommenen: xa&d- 
neg Stet ßa&gwv f) tpvotg, xä>v xtjg tjatxjg Xeyw ISko- 
udxtov, and xwv gtxgoxegoiv ent xo xeXetor notetxai 
Trjv avobov. So ist bei dem Menschen ,analog 1 dem 
Logos die Bildung, Struktur seiner Organe (den 
Vergleich mit der Musik, den Gregor bei allen 
Gelegenheiten anzubringen liebt, lassen wir hier 
beiseite): xm X.dyq> xaxdX/.r/Xov eirat xi)V xwv dgyd- 
rwr xaxaaxevrjv (zu xaxaoxevr) s. u. S. 761). 
Mag die Hand zu noch so vielen Künsten und 
Bedürfnissen (xgeiat) des Menschen nützlich sein, 
so übersteigt doch ihr Verhältnis zum Logos alles 
andere. Hätte der Mensch die Hände nicht, so 
wäre sein Mund niemals zur Sprache ,frei‘ gewor¬ 
den. Die der Sprache dienenden Teile seines Ge¬ 
sichtes hätten der Nahrungsaufnahme zu dienen, 
der Mund schöbe sich nach vorn (ngogfjxyg), die 
Nase wäre platt, die Lippen wären dick und wul¬ 
stig, um die Pflanzen abzureißen, die Zunge läge 
rauh, spitz oder feucht zwischen den Zähnen — 
— wie hätte es dabei zur Sprache, zu mensch¬ 
lichen ,Lauten 1 , tp&dyyot, kommen können? Wir 
müßten blöken, bellen, meckern, wiehern .. . l ). 
Hier redet ein Naturphilosoph, der die gegenseitige 
Anpassung, das ovrötaoyt)gaxt!jcfXat, der Organe 

’) Eine Spur dieser Betrachtungsweise viel¬ 
leicht bei Manil. IV 900: weil die Tiere der Über¬ 
legung, Xtsyoy oder dtdvota, ermangeln, ist auch ihre 
Sprache nicht gegliedert, Styg&gtogerr): et quia 
consilium non est, et lingua remissa. 
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entdeckt hat. Allein dadurch, daß dem mensch¬ 
lichen Körper die Hand zuteil wurde, ist der 
Mund des Menschen frei, ,müßig 1 geworden zum 
Dienst am Logos, evoxoXov xfj vnygeoiq xov Xdyov. 
Insofern also ist die Hand dem Logikon Zoon 
eigentümlich. 

Die methodische Überlegenheit dieser Teleo¬ 
logie, verglichen mit der Ciceros nat. deor. II 
147—153 (worin vielleicht 149 eingeschoben ist) 
bedarf keiner Ausführung. Zur Terminologie und 
Stufenlehre ved. oben Grundbegriffe S. 662. 
Ich darf zur Erläuterung dazu Gedanken eines 
modernen Anthropologen zitieren, Arnold Geh¬ 
len Der Mensch, seine Natur und seine Stellung 
in der Welt, 4. Aufl. Bonn 1950: ,Man sehe sich 
dieses sonderbare und unvergleichliche Wesen an, 
dem alle tierischen Lebensbedingungen fehlen, 
und frage sich: vor welchen Aufgaben steht ein 
solches Wesen, wenn es einfach sein Leben erhal¬ 
ten, sein Dasein fristen, wenn es seine bare Exi-1 
stenz durchhalten will? Und es wird sich zei¬ 
gen ..., daß dazu einsichtig und notwendig 
nichts weniger gehört, als die ganze Breite der 
elementaren menschlichen Innerlichkeit... Es ist 
ein höchst komplizierter, ein wunderbarer Auf¬ 
bau von Leistungen erforderlich, damit ein Wesen 
von gerade dieser leiblichen Verfassung morgen 
und nächste Woche und nächstes Jahr noch leben 
kann. So sieht die biologische Betrachtung aus, 
wenn es sich um den Menschen handelt. ... Wenn : 
die Natur ein Wesen allen Gefahren der Störbar- 
keit und Abirrung auslieferte, ... so mußte ein 
ernster Grund vorliegen. Und er liegt vor in dem 
Risiko einer Physis, die aller beim Tier wohl¬ 
bewährten organischen Gesetzlichkeit geradezu 
widerspricht ... Man kann zeigen, warum diese 
besondere biologische, ja anatomische Leiblich¬ 
keit des Menschen seine Intelligenz notwendig 
macht, und eine gerade so funktionierende. 1 ... 
.Es ergibt sich ein System einleuchtender, wecli- ■ 
selseitiger Beziehungen aller wesentlichen Merk¬ 
male des Menschen, vom aufrechten Gang bis 
zur Moral, sozusagen, denn alle diese Merk¬ 
male bilden ein System, in dem sie sich gegen¬ 
seitig voraussetzen: ein Fehler, eine Abweichung 
an einer Stelle würde das Ganze lebensunfähig 
machen ... Die Intelligenz hat nicht die Sprache 
.bewirkt 1 oder der aufrechte Gang die Intelligenz 
oder umgekehrt. Dieses Wesen ist ein Naturent¬ 
wurf, und zu seiner Lebensfähigkeit gehören 
genau diese Eigenschaften in genau den zu zei¬ 
genden gegenseitigen Beziehungen. 1 (Zitiert nach 
Max B e n s e Die Philosophie, Suhrkamp Verlag 
1951, 408ff.) 

Nach Pohlenz, Stoa und Stoiker, wäre auch 
dieses Gregorkapitel von Panaitios. 

6. Erkenntnislehre, negl xoixygiov. 
Aus der Erkenntnislehre sind, wie zu erschließen 
ist, geschöpft die beiden großen doxographischen 
Fragmente, das über die Erkenntnislehre des 
Platonischen Timaios und der Pythagoreer, Sext. 
Emp. adv. dog. I (adv. math. VII) 92—94 a, 101 
—109 (nach Entfernung einer Exegese über die 
heilige Vierzahl, die nicht zugehört; so auch 
Pohlenz) und 116ff., und 2. das über die des 
Heraklit, ebd. I 126—133. Zum ersten s. R. I 
415ff., zum zweiten R. II 193ff. und u. S. 813. 
Da die Interpretation beider bisher auf keinen 


G II 6. Erkenntnislehre 726 

Widerspruch gestoßen ist, wohl aber die Zustim¬ 
mung sowohl Th eil er s (Neoiplat. 94) wie 
Pohlenz’ (II 289 und Hermes LXXVI 2) ge¬ 
funden hat, so sei auf beide Texte, so lehrreich 
sie sind, hier nicht noch einmal eingegangen. 
(T a y 1 o r A Commentary on Plato’s Tim. 1928, 
118f. ist mir bekannt.) Bis in die Formulierung 
sind einander ähnlich Sext. Emp. adv. math. I 
(adv. gramm.) 303 (R. I 421f. Corssen 31), 
aus einer doxographischen Herleitung des uralten 
Satzes: xoig optoiotg xd dunta ytvtdoxeo&at'. Empe- 
dokles ... xaffaobr dato xaxtag xygfjaag xov vovv, 
und M. Aurel. III 12, 1: idv xov eavxov Satgova 
xa&agdv eax&xa xygfjg (zum letzteren s. Neuen- 
schwander 51). Bezeichnend bei Sext. zumal 
die Entsprechung von .innen 1 und .außen': xq> 
er eavxtp ürto xov exxog xanelXtjqpev. Anders als 
mit diesem, wie es scheint, Anerkannten, verhält 
es sich mit der Lehre vom Sehen. 

Daß Galens Lehre vom Sehen ,vitalistisch 1 sei, 
daß sie von P. abhänge, wird bestritten von 
Jones Am. Journ. 1933. Galen folge Plat. Tim. 
45 c und Arist. de an. II 11. Jones’ Kritik über¬ 
nimmt Edelstein Am. Journ. of Philol. 1936, 
318: ,No details are known about P.’ theory of 
vision. 1 

Das Aristotelische Zetema 423 a ff. gilt dem 
Verhältnis zwischen dem Tastsinn und den übri¬ 
gen Sinneswahmehmungen. Ist bei der dtpf) das 
wahrnehmende Organ das berührende Fleisch 
selbst oder das Organ im Innern? Das Sofortige, 
aua und ev&etog beweist nichts. Stelle man sich 
eine Haut um das Fleisch gezogen vor, so bliebe 
die Wirkung dieselbe ... Von Gehör und Ge¬ 
sicht unterscheidet sich die atpfj dadurch, daß 
jene durch ein uexagv zustande kommen, diese 
zusammen mit einem gexaljv: denn bei der 
dtpf) ist es das Fleisch, das dieselbe Funktion 
ausübt, wie Luft und Wasser bei Gesicht, Gehör 
und Geruch (423 b l-5ff.). Daraus ergibt sich: das 
wahrnehmende Organ bei der dq>y ist das Organ 
im Innern, das Fleisch ist das Medium: &oxe xd 
fiexal-v xov dnxtxov t) adnir". 

Galen interpretiert dieselbe Stelle de plac. 
643 Ml. Verworfen wird die stoische Lehre von 
der geballten Luft als einem Stabe, durch den 
das Auge die Gegenstände betaste. Näher an die 
önxtxr) Svvafttg, tdg er iotpaXfievotg, führe Epikur. 
Noch näher Aristoteles: er lehre eine noidxt)g Stä 
i dXXottdoeoig xov negtt; ctegog, die vom Gegenstände 
zur Gesichts Wahrnehmung führe. (Wo eigentlich?) 
Zwar trug er Bedenken, die umgebende Luft 
.ganz wahmehmend 1 zu machen, oXatg aio&gxixdv 
notrjoat xov neotq dtega. Doch erkannte er immer¬ 
hin klar, daß das Fleisch wahrnehmend wird 
durch die vom Zentralorgan (dgxv) zn ihm ge¬ 
langende dvvagtg. Hier liegt schon nicht mehr 
ganz reiner, sondern interpretierter Aristoteles 
vor. Das Verhältnis zwischen dtpf) und den übri- 
I gen Sinneswahmehmungen interessiert hier nicht 
mehr. Wonach gefragt wird, ist nicht mehr die 
Art des getauft bei der dtpf), sondern die Kraft 
(Svvagtg), durch die das Sehen zustande kommt. 
Genauer gesagt: weniger die Kraft i m Organis¬ 
mus, als die Kraft außerhalb des Organis¬ 
mus. Das ogaxtxdv nvevpa im Organismus dient 
als Analogie zur außerhalb, d.h. im Makrokosmos, 
wirkenden Kraft. Die Kraft im Innern hat Ari- 
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stoteles anerkannt, blieb aber auf halbem Wege 
stehen. Den Schluß auf dieselbe Kraft außerhalb 
zu ziehen, unterließ er. Jedoch was hindert anzu¬ 
nehmen, daß der Strahl der Sonne ebenso wahr¬ 
nehmend sei wie das Pneuma (gemeint ist das 
bgaztxbv ztvev/ia), das vom Gehirn zum Auge 
dringt? rl Se yaXeziov eozt zyv yXtaxyv avyyv 
aio’Syztxyv vsto&eo&at, otov ftaXtoza ro xaza zovg 
dtp&aXfiovg nvevpta ro Ttagaytvbitzvov eyxetpdXov 
TtgoSyXotg bgäzat; Schluß vom Bekannten auf das 
zu Erschließende entsprechend dem 8X(og aioih)zt- 
xov Ttotrjoai zbv 7tegi£ Sega. Nach Jones 160 
bedeutet das nicht mehr als: die Luft wird wäh¬ 
rend des Sehens zu einem ogyavov TtgooTtetpvxdg 
im Sinne des Platonischen Timaios. Aiofrynxov 
bedeute nicht mehr als ,concerned with Sensation“. 
Wozu aber dann die ganze Beweisführung? In¬ 
wiefern geht Galen dann über Aristoteles hinaus? 
Daß die Luft concemed with Sensation ist, ist 
selbstverständlich, lehrt auch Aristoteles, und 
wer lehrte es nicht? Aber aioSyztxog in dieser Be¬ 
deutung? Es gibt Dinge im allgemeinen philo¬ 
sophischen Sprachgebrauch, die nicht zu ändern 
sind; ztn&ev aloSrjztxrt ytvezat i) yivxy, Aetius 
S. 410 Diels Dox. AioSynxbg vexgog (vom Körper, 
z.B. in der Hermetik) heißt Jebender Leichnam“; 
Diog. Laert. VII 156 yzvyrj aioSyztxrj <pvotg, usw. 
Jones 160 nennt Gal. p. 641 a rather careless 
remark: Ttefpwrioftevog yag vtp’ yXiov zotovzov eoztv 
ySy zrjg oyrewg ogyavov, olov 7teg zo vevgov eig zyv J 
r&v uztzwv. Weshalb careless? Galen erklärt: daß 
wir durch das Medium der Luft sehen, ist klar 
und von allen eingestanden. Die Frage ist, ob das 
Medium einem ,Wege“ gleicht vom Gegenstände 
zu uns hin, oder ob die Luft ein solches Organon 
zur Unterscheidung der Objekte unseres Gesichts¬ 
sinnes ist, wie der Nerv zur Unterscheidung der 
Objekte des Tastsinnes. Hier wird nicht nur der 
Nerv an die Stelle des Aristotelischen ,Fleisches“ 
gesetzt, hier wird die Aristotelische Analogie f. 
zwischen Luft und Fleisch als fteza£v, da bei dem 
Tastsinn als /xezal-v das Fleisch an die Stelle der 
Luft tritt, angewandt zur Lösung des Problems: 
welcher Natur ist die Verwandlung der Luft, die 
durch das Licht stattfindet? Die Wahrnehmung 
des Schmerzes geschieht nicht im geschnittenen 
Finger, der Nerv ist vielmehr ein Teil des Ge¬ 
hirns ... Etwas Ähnliches (wie im Nerv) ge¬ 
schieht nun auch in der uns umgebenden Luft: von 
der Sonne beleuchtet, ist sie nunmehr ein eben- f 
solches ogyavov öt pewg wie das vom Gehirn aus¬ 
gehende Pneuma. Entscheidend ist dabei die 
Sonne: vor der Beleuchtung durch die Sonne 
und die durch ihre ßoXy bewirkte dXXoiwotg wird 
sie (die Luft) ein solches SuotoTta&eg OQyavnv 
nicht. Dies greift zurück auf den Anfang: die 
Luft ist zotovzov ogyavov ozzotov Tieg zo vevgov. 

Die simultane und auf weiteste Entfernungen 
hin verändernde Wirkung auf die Luft, die vom 
bgaztsebv zivtvua des Auges ausgehe, wurde zuvor 6 
als gleich erwiesen jener, allerdings totaleren 
dXXoiwotg, die durch die Sonne in der Luft be¬ 
wirkt wird. Das ,bloße Berühren“ (tpavetv) der 
Sonnenstrahlen am obersten Ende (avw zteoag) 
genügt, um das gesamte Luftreich in demselben 
Augenblick zu verwandeln (S. 616 Ml., gleich- 
falls gegen die orthodoxe stoische Lehre gerich¬ 
tet). Ebenso ist es mit der oytg ... Das Gleiche 
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gilt von der Unterbrechung: ein lichtundureh- 
lässiger Gegenstand, in die Sonne gestellt, wirkt 
wie die Durchschneidung eines Nervs. Daß hier 
im Hinblick auf dieselbe organische Kraft Mikro¬ 
kosmisches mit Makrokosmischem, Sonnen- mit 
Augenlicht, Luft mit Nerv verglichen wird — 
besagt der Text. 

Jones 138 u. 156, indem er den makro¬ 
kosmischen Vorgang ausschließt, interpretiert 
I Galen S. 625 Ml. Ttvevpazog avw&ev eTtiggeovzog 
avyoetSovg als: the stvevfta rpvyixbv, which passes 
out at the eye, nach 623. Es war mein Irrtum, 
daß ich es von der Sonne verstand. Von dem 
Augennerv und von der verwandelnden Wirkung 
des bgaztxbv Ttvev/za auf die Luft redet Galen 
zwar oft genug, doch niemals als von einem 
avw&ev sTtiggiov. Was für ein Pneuma sollte aus 
dem Auge ,von oben“ nicht nur strömen, sondern 
,noch hinzu strömen“? Darin, daß das Auge 
) allein, als einziges Organ, des Sonnenlichtes be¬ 
darf, erblickt Galen eine Auszeichnung. Wir wer¬ 
den an Plat. rep. VI 507ff. erinnert, nur daß die 
Begründung eine wie andere ist! ,Da die Syng‘, 
sagt Galen, ,allein von allen Sinneswahrnehmun¬ 
gen das sie .bewegende“ Objekt wahrnimmt durch 
das Medium der Luft, und zwar nicht wie durch 
einen Stab, sondern als eines ihr gleichartigen 
(bfioetSovg) und mit ihr verwachsenen Gliedes 
(ov/itpvovg eavzfj pogiov) und dies ihr als Aus- 
) Zeichnung gegeben ist“ — wie aber, wenn nach 
diesem Vordersatz die Apodosis lautet: so be¬ 
durfte sie des nvevfta t pvytxdv, which passes 
through the eye? So hätte sie ihrer selbst be¬ 
durft. Wo bliebe die Auszeichnung? Welches 
,Bedürfen“! Sie .bedurfte“ noch eines anderen 
(S. 625) — aber doch nicht ihres eigenen Pneu- 
mas, welches im Gegenteil nicht genügte! 
Eines .von oben hinzuströmenden“: nvevftazoc 
avw&ev eTttggeovzog avyoetSovg. Gemeint sein kann 
1 damit nur das Sonnenlicht. Ävw bedeutet .himm¬ 
lisch“: ex rwv aveo OÜJ Itnrüjv. Gal. de usu part 
XVII 1, S. 446 Helmreich heißt: von den Ge¬ 
stirnen. Das Sonnenlicht ist ein ebensolches 
Pneuma wie das oganxbv zivevna des Auges. Es 
trifft auf die Atmosphäre (zbv zzegtl ■ dega), 
.schlägt“ gleichsam die Luft (ich verglich damit 
Sen. nat. qu. V 8: orlus solis feriens gelidu m 
nera) und verwandelt sie sich an. Galens Sprache 
gewinnt fast eigene Reize. Avw&ev eTtioßeovzog 
ist zu erklären aus S. 616 Ml.: yravovoa (y 
yXiaxy avyy) zov avw ,-r enazog avzov (rov degog) 
SiSwotv elf oXjov zyv Svvautv. 

Nach Jones entnimmt Galen das alles (ab¬ 
gesehen von seiner genaueren anatomischen Kennt¬ 
nis) dem Aristoteles. Da diesem der mikro-makro¬ 
kosmische Gedanke fehlt, so fehlt er, nach Jones, 
auch dem Galen. Dabei scheint eine Parallele 
übersehen zu sein (R. II 409f.): Plut. de fac.922E, 

flahoza de ypwzbg dv erztipavor) fiovov (6 
dr'ig), wg <paze (die Stoiker), xai &tyij, St otov 
zgeTtöuevog extpwzi^ezat, gleich Gal. S. 637 Ml.: 
xai uev di) xai wOTteg v.zo zrjg yXtaxrjg avyrjg 
a v t (o Tcoipavocti uovov 6 rrct? arjo a&oocos 
ouoioura .1 ... Desgl. 616: ipavovoa rov ävco 
aegarog avxov biboyotv elg oXov rr}v bvvafuv. Die 
Parallele genügt allein, um zu beweisen, daß 
zwischen Aristoteles und Galen eine stoische, je¬ 
doch unorthodoxe Theorie des Lichtes steht, von 
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der Galen weit abhängiger ist als von dem Ari¬ 
stoteles, den er zitiert. 

Vorausgesetzt wird bei Plut. de fac. 930 F 
eine stoische Lehre, die besagt: Die Luft wird 
nicht durch .Ausflüsse“, die mit den Sonnen¬ 
strahlen .vermischt“ sind, sondern durch .Stoßen“ 
oder .Berühren“ (vvgtg rj rpavotg) des Lichtes in 
Sonne verwandelt, e^yXiovzat. (Nvooetv vom Au¬ 
genlicht sagte schon Chrysipp, Aetius Dox. 
S. 406 Diels; yiavetv ist das eigentümlich Posei- 
donische.) Dieselbe Lehre wird von ihm, nach der 
Methode der Stoicorum repugnantiae, gegen P.’ 
eigene Lehre von der Mischnatur des Mondes 
ausgespielt: würde die Sonne den Mond, den sie 
umwandelt, mit ihrem Lichte auch nur im ge¬ 
ringsten .berühren“ (aXXl ei xaza pttxgov hpave), so 
müßte der Mond (analog der Luft) sich ganz und 
gar, durch das überall um ihn hindringende Licht, 
verwandeln: St’ oXyg zgezieo&at yv jzgooyxov. (Das 
orthodoxe Beispiel von dem Blutstropfen im Was¬ 
ser, das Plutarch dem noch hinzufügt, wie übri¬ 
gens auch der polemisierende Galen S. 616 Ml., 
ist von der Berührungstheorie zu scheiden.) Ge¬ 
meinsam Galen und Plutarch ist eine 
Lehre von der verwandelnden Kraft der Sonne 
durch ,bloße“ rpavotg. Obwohl nur an ihrer äußer¬ 
sten Grenze stattfindend, verwandelt diese schlag¬ 
artig die ganze Luft. Dieselbe Lehre von der 
dXXoiwatg und von der Augenblicklichkeit ihrer 
Erstreckung durch das ganze Luftreich bei 
Kleomedes S. 222f. Z., s. R. I 202. Daß 
die makrokosmische rpavotg der mikrokosmischen 
bei dem Zustandekommen der ätpy analog ist, 
sagt allerdings nur Galen. Doch hängt diese, or- 
ganologische Konsequenz mit dem Begriff des 
.bloßen Berührens“ so zusammen, daß Galen mit 
dem einen auch das andere übernommen haben 
muß. Ist doch das Paradigma der .Berührung“ 
die ätpy. Daher Galen: ,Die Luft ist für uns, so 
lange wir sehen, ein ebensolches Organon wie 
der Nerv in unserem Körper jederzeit.“ Die durch 
das Sehpneuma bewirkte äXXoiwotg der Luft ist 
dieselbe wie die von der Sonne durch ,Berührung“ 
bewirkte. 

Ein zweiter, von .Tones übersehener Terminus 
ist avyoetSyg, z. B. Gal. S. 625 Ml. und passim. 
Auch er wiederholt sich bei Plutarch. Nach Plut. 
de fac. 922 D wird die Luft durch die Berührung 
mit dem Sonnenlicht avyoetSyg. Die Luft bleibt 
in den Tiefen der Erde, wohin die avyy nicht 
dringt, oxtwSyg xai dtpwztazog. (Vorausgesetzt 
wird P.' Theorie von den Luftadem in der Erde.) 
In der Luft über der Erde wird sie lichtempfäng¬ 
lich und von strahlenartiger Färbung: tpeyyog 
loyet xai ygoav avyoetbfj. Sie ist zu jeder Ttotozrjg 
xai Sitvafttg infolge ihrer Dünne (/mvbrr/;) ^ohl- 
gemischt“. Zumal, wenn das Sonnenlicht sie auch 
nur .berührt“, eTtttpavr) unvov xai &tyfj, wie ihr 
(Stoiker) sagt, so verwandelt sie sich nnd wird 
leuchtend ganz und gar (St’ oXov). Dieselbe Theorie 
der Verwandlung wird dann wieder gegen P.’ 
eigene Theorie von der Mischnatur des Mondes 
ausgespielt, d. h. gegen die e£ degog xai Ttvgog 
tuyvvvzag avzrjg zrjv atpalgav. Die beiden Termini, 
yravetv, vom Sonnenlicht, und avyoetSyg, von der 
Luft, gehören also zusammen; sind .stoisch“. Wo 
hat Galen sie her? — Terminologisch wiederum 
wird yravetv auch gebraucht von der Lichtüber- 
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tragung bei Gal. S. 637 ML: xai zo zov zelyovg 
Ss xgwfta noXXaxtq ayg XaptTtgog y> av o ag eSe- 
iaro ze xai Stexöfuoev eff’ ezegov ow/ia. 

Ergibt sich so auf der einen Seite eine Über¬ 
einstimmung zwischen Galen und einer unortho¬ 
doxen Stoikerlehre bei Plut. de fac., in einer 
Schrift, in der Benutzung des P. durch Zitate 
feststeht, so auf der anderen Seite zwischen 
Galen und Kleomedes und zwischen Galen und 
Sext. Emp., wo die Quelle, P,, durch Zitat direkt 
bezeugt ist. Platonisch ist das ebenso wenig wie 
Aristotelisch — Jones geht nicht darauf ein. 
Galen beschließt damit sein optisches Kapitel 
S. 625 Ml, (auseinandergesetzt R. II 191): ,Mit 
Fug also werden wir ...“: Seovzwg ovv egovfier 
avyoetöeg ftev elvat zo zrjg oyrewg ogyavov, äegoetSiq 
Se zo zrjg dxorjg, &z/M>etSeg Se zo zrjg dSfzrjg, xai zo 
ftev zrjg yevoewg irygtyv , to Se zrjg atprjg yewSeg, 
denn zur Wahrnehmung bedarf es der Verwand¬ 
lung eines Gleichen durch ein Gleiches: ovSe yag 
oliv z’ yv ezeowg exetv airza zrjg ex zwv oftoiwv 
äXXotwoewg xQfl&vza. Zitiert wird dazu Empe- 

dokles: yahy ftev yag yaiav bxwTtaftev _ ai&egt 

8’ ai&ega Stov ... Dasselbe Empedokleszitat wie¬ 
derholt sich Sext. Emp. adv. dogm. I 92, auch 
hier zum Beweis für die ovyyeveta, hier aller¬ 
dings erweitert zur ovyyeveta des menschlichen 
Logos mit der All-Physis, exehteg tmb zov Sftoiov 
zo oftotov xazaXa/ißdveo&at nitpvxe. Die Logos¬ 
erkenntnis beruht auf keinem anderen Prinzip als 
die Sinneserkenntnis. Daran schließt die berühmte 
Stelle, aus der man einen Timaioskommentar er¬ 
schloß: xai wg zo fiev <pwg, tpyoiv 6 II. zbv IDA- 
rwvog Tt/iatov Sl-yyovftevog, vtio zrjg tp wzoe t - 
8 o v g oyrewg xazaXaßßavezat, il 8e tpwvi) vtio zrjg 
degoetSovg dxorjg, ovzw xai r) zwv oXtov tpvotg 
vjt .0 ovyyevovg dtpeiXet xazaXaitßdvearßat rov Xbyov. 
In der Wiederholung § 119 wird auch das Übrige 
hinzugefügt: i) Se ootpgyotg ärfiovg yvwgi£ovoa 
.zavzw c eaziv dztioeiSyg usw. Der einzige Un¬ 
terschied ist, daß Galen avyoetSyg statt <pw- 
roetSyg setzt. Aber die beiden Prädikate wech¬ 
seln miteinander auch bei ihm. Bei Nemesios 
S. 174 Matth, wiederholt sich das alles noch ein¬ 
mal aus Galens Wissenschaftslehre, er. dniSel^ewc. 
Hier scheint, nach der lateinischen Übersetzung 
des Cono, neben avyoetSyg auch tpwzoetSyg ge¬ 
standen zu haben. Daraus folgt: P. hat in seiner 
Behandlung des Erkenntnisproblems, vermutlich 
in 7t. xgtrrjglov, den Timaios wie den Empedok- 
les in derselben unplatonischen Terminologie in¬ 
terpretiert, in der ihn Galen interpretiert Die 
Terminologie ist die des P. Jones 159 geht dar¬ 
über hinweg. Galen läßt darauf eines seiner me¬ 
thodologisch lehrhaften Stücke folgen (S. 629), 
über Unterscheidung zweier oyfiaivöfteva, eines 
seiner Steckenpferde, siehe z. B. S. 826 Ml., ein 
anderes bedeute St’ ogyavov zotovSe, ein anderes 
8tä Swdfiewg zotäoSe, wozu er andere Platonstel¬ 
len zitiert, indessen vermag das an dem Quellen¬ 
verhältnis nichts zu ändern. 

Galens Lehre vom Sehen treibt ihn zuletzt zu 
einem Schluß auf die Substanz der Seele (S. 641f. 
Ml.; R. II 189): Wenn das Pneuma des Auges 
ywzoetSeg, der Sonnenstrahl selbst .wahrnehmend“, 
aio&rjzixtf ist, so muß die Seele selbst (entweder) 
jener strahlartige und ätherische Körper sein, auf 
deu zu schließen die Stoiker und Aristoteles, ob 
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sie wollen oder nicht, durch ihre eigene Konse- solare Theologie. Zu einer Nus-Lehre, in deren 
quenz getrieben werden (oder, wenn ihre Sub- Mittelpunkt die Sonne steht, bekennt er sich de 

stanz unkörperlich ist, so ist jener Körper ihr usu part. XVII 1, 446ff. Helmreich. Von allen 

erstes Vehikel, oxqga; das zweite eine Konzession Teilen des Kosmos ist die Erde der geringste, 

an die von ihm öfter zitierten Platoniker, s. Porph. und dennoch gelangt von den Gestirnen, ix xiirv 
bei Prokl. in Plat. remp. II 196 Kroll: das Licht dvco omudztnv, ein Nus zu ihr herab, derselbe Nus, 

sei r ijg xoofitxijs rpvyijg '>xv/ ta ngärzov xai dvd- der sich in der Zweckmäßigkeit der Organe mani- 

Xoyov rö5 avyoeibei xfjg qgexigag, sc. ifvxfji. Wei- testiert. Wer ihn betrachtet, der muß staunen 
teres R. II 378. 380f.). D. h. die Seele ist von über das Wunder der ovaia, vor allem und zuerst 

gleicher Substanz wie die Sonne. (Licht und 10 der Sonne, danach des Mondes, danach der Sterne. 

Wärme sind nach P. die beiden Energien der Je reiner, xadagaixiga, in ihnen rj zov ad>/taxog 

Sonne.) Sehen ist ein mikro-makrokosmisches ovaia ist, um so viel reiner muß auch, mit den 

Einswerden. yr/iva adiuata verglichen, der ihnen innewohnende 

,Die Luft sieht und hört mit uns*, hieß es Cic. Nus sein. Wenn schon in diesem Schlamm und Kot 

nat. deor. II 82ff. (R. II 102f. Pohlenz III 2), und Sumpf — Galen mag hierzu als Platoniker, 

zum Beweis ihrer Lebendigkeit. als der er sich fühlt, die Farben auch unmittel- 

Unausgesprochen läuft die .Toneasche Kri- bar aus dem Phaidon genommen haben, doch 

tik darauf hinaus, P. eines seiner anerkannten gilt diese Charakteristik relativ, im Hinblick auf 

Ruhmestitel zu berauben: Quelle zu sein des Goe- die Gestirne — ein Nus wie der des Platon, Ari- 
theschen: ,Wär nicht das Auge sonnenhaft .. .*, 20stoteles, Hippareh oder Archimedes hat gedeihen 
s. u. S. 821. können, wie groß muß die vxegoyp desselben erst 

Um Verwechslungen vorzubeugen, sei noch in der Sonne, im Monde und in den Sternen sein! 

einmal auf den Tim. 45 c—d eingegangen. Daß Scheint mir doch durch die Atmosphäre selbst, 

sich P. auch auf ihn berief, bezeugt Sextus, legt St’ avxov tov xtgiixovzog fjuag hinog, kein geringer 

nahe Aetius S. 403 D: 77. yovv avzrjv (xpv ogaoiv) Nus sich zu erstrecken (ixxerdo&ai). (Daß die 

av g <pv a iv ivoadCu. Der orthodoxen Theorie Seele, wie durch die Atmung mit der Luft, so mit 

der ßaxxtjgia wird schon durch den Terminus dem ,alles umgebenden Nus* durch ein entspre- 

widersprochen. Svgrpvovg, von der Luft, die mit chendes ,Einatmen* kommuniziere (axdaat), ist 

der oyng verwächst, Gal. S. 625 Ml., könnte un- stoischer Gedanke, s. Marc Aurel 8, 54.) Unvor- 

mittelbar aus dem Tim. stammen, wäre nicht 30 stellbar, daß wir dos Strahls der Sonne teilhaftig 

das Übrige. Indessen steht bei Platon weder et- würden und nicht auch ihrer bvvagig. So, schließt 

was von der Sonne und ihrer Wirkung, wovon er, wird die gering erscheinende Teleologie der 

Galen so voll ist, noch von der Verwandtschaft Organe zum Anfang der Theologie, 

zwischen Sonnenlicht und ögazixdv nvev/m noch Aller Nus kommt von der Sonne, lehrt Plu- 
von der Lichtnatur der Seele noch von rpavstv, tarch am Ende von de fac. Himmlischen und ir- 

noch von dXXotova&ai, noch von xoixtaiku St’ dischen Nus vergleicht Cic. nat. deor. II 17: 

bXov ... Bei Platon vereinigt sich, verfestigt omnia supera esse meliora, terram autem esse 

sich, wenn um den ,Fluß des Gesichtes*, xd xfjg infimam, quam erassissimus eireumfundat aer; ut 

oipecog gevga, Tag ist, dieses zu einem ev aärga ob eam ipsam causam, quod eiiam quibusdam 

(der Fluß wird fixiert), es wird gleich affiziert, 40 regionibus atque urbibus eontingere videmus, 

buotoxa&ig, vom Inneren des Auges bis zu dem hebetiora ut sint hominum ingenia propter caeli 

Widerstand leistenden Gegenstand und leitet des- pleniorem naturam, hoc idem generi humano 

sen .Bewegungen* durch den ganzen (so entstan- evenerit, quod in terra hoc est in crassissima 

denen) Körper bis zur a’iothjoig der Seele: das ist parte mundi collocati sint. (Dasselbe II 42 b.) 

das Sehen. D. h. das Einswerden erstreckt sich Philippson Symb. Osl. XXI 21 bemerkt: ,Die 

(nur) vom Auge bis zum Gegenstand, es hat Himmelsluft ist feiner, also ihre Bewohner fein- 

nicht den organisch kosmischen, fast theologi- sinniger, das müssen Götter sein. Cicero hat die- 

-vhen Charakter wie bei Sextus und Galen. Wan- sen Schlußsatz weggelassen.* Den Gedanken an 

delt sich das avyyerig nvevpa draußen in Nacht, P. lehnt er ab. Und doch hat nach Strab. II 3, 7 

so wird das im Innern .abgeschnitten*, es trifft 50 P. von der Abhängigkeit des Geistes vom Klima 

nicht mehr als ouoinv auf otwiov, es erlischt, auf ähnliche Weise in rteol ’Qxtavnv gehandelt, 

xaxaaßivwxai, zugleich mit dem Feuer in der s. o. S. 67ö, desgleichen in der Affektlehre nach 

Luft, mit der es nicht mehr .zusammenwachsen* Sen. de ira, s. u. S. 740f. u. 766. Psychologisches 

kann. D. h. Tag ist ein sich Entzünden, Nacht ein wird auf Makrokosmisches zurückgeführt. Auf der 

Erlöschen. Beides stammt bei Platon noch zum gleichen Verbindung beruht die Lehre vom Sehen. 

Teil aus der Vorsokratik, siehe z. B. Heraklit. Iin Poseidonischen System war sie Teil der 

Bei Sextus wie bei Galen fehlt, wie das eine, so Lehre von dem Weltsensorium. Daher vis sen- 

das andere, desgleichen fehlt die Verfestigung, tiens, bvvauig aiaihjxixrj, auch in der Mantik, 

das avuaayig yevofievov, an deren Stelle eine Cic. de div. I 119: vis quaedam sentiens, quae 

andere, wir dürfen wohl sagen bewußtermaßen 60 est toto contusa mundo. 

organologische Verbindung tritt. Umgekehrt 7. Ethik und Psychologie. Ein¬ 
fehlt wiederum bei Platon jene ganze Termino- teilung der Seelenkräfte, 
logie, durch die das Mikrokosmische dem Makro- Tertullian de anima c. 14, aus Soran, hadria- 
kosmischen geglichen wird. Sextus wie Galen nischer Zeit Bezeugt werden nur zwei Termini, 

sehen Platon durch das gleiche, ihn verwan- zwei offenbar einander parallele absteigende Rei- 

delnde Medium. hen und die Zahlen, mit denen wenig anzufangen 

Galens Lehre vom Sehen steht nicht für sich ist: Dividitur autem (anima) in partes (müßte 

allein. Ihr Hintergrund ist — die astrale und heißen bvvdgeig, wie aus dem Folgenden hervor- 
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geht) ... sed et in duodecim apud quosdam Stoi- 
corum, et in duas amplius apud P., qui a duobus 
exorsus (drpoggtogtvog) litulis, prindpali, quod 
aiunt rjyefiovixov, et a rationali, quod aiunt Xoyi- 
xöv, in deeem et septem exinde prosecuit. Unter 
,tituli‘, bei Tertullian häufig verwandt, sind die 
.Termini* zu verstehen, wie c. 14 Ende: Haee 
omnia quibus titulis nuncupentur ... mediei po- 
tius (d. i. Soran) cum philosophis considerabunt. 
Das Xoytxdv am Anfang der Reihe Xoytxdv, a/.o- 1 
yov, fivuoeibeg, igie&vggxtxdv stimmt mit der 
ethischen Einteilung in ,-r. na&wv (Gal. de plac.) 
überein. Die andere Reihe mit Stufen und Zahl 
der psychophysischen Kräfte zu gleichen ver¬ 
suchte R. I 353f. Kritik daran bei K. S c h i n d - 
ler, an diesem wie an mir bei J. H. Waszink 
Tert. de an., Amsterdam 1947, 210ff., s. auch 
Pohlenz III 2, 112. Immerhin scheint 
sicher, daß zwei Reihen, eine ethische und eine 
physische, unterschieden wurden. Auf P. scheint 2 
auch die Übereinstimmung zurückzugehen zwi¬ 
schen Gal. de plac. VI 2 und Tert. c. 14: Huius- 
modi autem non tarn partes animae habebuntur 
quam vires et efdcaciae et operae, sicut de qui¬ 
busdam et Aristoteles (de an. I 5) iudicavit. Das¬ 
selbe gilt wohl auch für den Widerspruch gegen 
das .Zerschneiden*, sectio, der Seele. Denn 
die Seele ist wie der Leib eine ,Integration*: ut 
coneretio (avatpvia) sit potius quam divi- 
sio. Das folgende Gleichnis von der Wasserorgel 3 
des Archimedes (Tert. 14, 4) wiederholt sich 
öfter, allerdings meist mehr popularphilo- 
sophisch, nicht in dem hier angewandten prä¬ 
zisen Sinn: in der Tonos- oder Pneumalehre bei 
Sen. nat. qu. I 6, 5, Aetna 299ff. Sudhaus 
145ff. Gronau Genesisexegese 234 u. 238, 1, 
populärer, indem von der machinatio auf die 
Vernunft geschlossen wird, Philo de prov. I 42 
(Wendland 14), Gregor von Nyssa de anima et 
resurrectione 36 A ff.; de opif. hom. 12, Migne P. 4 
G. 44, 161; s. G r o n a u 238 Anm. Die Diatribe 
hat sich des Bildes bemächtigt. 

Zum Problem Leib — Seele s. o. S. 661 f. und 
u. S. 744. 

Einzelne Schriften: 

a) 77 e g i giad&v. Daß dieses Werk nach 
-v. ’Qxeavov am besten bekannt ist, dankt man 
den Auszügen bei Galen de plac. Hipp, et Plat. 
(zitiert hier nach Iwan Mueller 1874, wozu 
die Lesarten des Hamiltonianus kommen, Jo. 5 
Petersen in Gal. de plac. Hipp, et Plat. libros 
quaest. crit, Diss. Gott. 1888). Doch ist nicht zu 
vergessen, daß Art und Begrenzung dieser Aus¬ 
züge bedingt ist durch Galens Interessenkreis, 
hier insbesondere durch sein Vorhaben, für Pla¬ 
tons Psychologie gegen Chrysipp einen verges¬ 
senen Zeugen aus den eigenen Reihen der sto¬ 
ischen Gegner aufzurufen. Was von P. nicht der 
Widerlegung Chrysapps, nicht der Rechtfertigung 
Platons dient, stößt bei Galen auf kein Interesse 6 
und bleibt unbekannt. Während wir über Chry- 
sipps vier Bücher n. jta&mv genau unterrichtet 
werden, erfahren wir von P.’ Werk nicht einmal 
■seine Buchzahl. Nur zweimal wird das erste Buch 
zitiert, das erstemal S. 448, .nicht weit 
vom Anfang*: vogiCo) yao xai xr/v izf.ni dya- 
üürv xai xaxcöv xai xpv Tirol xeXcäv xai xijv Tirol 
aonü)v ix xf t g greoi xadwv dgdwg Siaoxiigeeog 


pgxrjadku. Hinzuzunehmen ist S. 397, wo sich 
dasselbe wiederholt: awrjqp&at bi xai xijv jtcoi 
xmv ägexcöv StbaoxaXtav xovxotg tprjoi xai xt/y 
negt zov xe/.ovg, jedoch derselbe Text noch weiter 
geführt wird: xai oXwg ndvxa xd bdygaxa xfjg 
fj&ixijg q>iXoooq>tag i ootieq ix gtäg gr/gtv&ov Se- 
bia&at xijg yvwaewg xcöv xaza xpv yjvxrjv bvvd- 
fiecov. ,Die Lehren der gesamten ethischen Philo¬ 
sophie hängen wie an einer Schnur an der 
Erkenntnis der seelischen „Kräfte“, bvvdgetg, 
d. h., wie fortgefahren wird, ihres Entstehens 
und ihres Aufhörens* ... Das Werk war also 
grundlegend für die gesamte Ethik. Seine Ein¬ 
leitung wies auf die systematischen Zusammen¬ 
hänge mit verwandten Schriften. Ein dritter, er¬ 
gänzender Satz lautet, S. 396: rö avviym' bXtjv 
xgv xgaygaxdav — xpv xe xwv Xoytx&v Cpxpud- 
xcov xai xpv ftsgasievxixpv X(7>v jta&eöv — ovbiv 
äXXo iaxiv rj xd zag aix lag Hgevgeiv, vrp' d>v yt- 
vrxal zs xai xavexax xd nd&r). ovxco yao av zig, 
olgai, xai xijv yiveaiv avxföv xtoXvaeie xai yevo- 
uirag xavoat dvvrj&etp. Die ,U r s a c h e n* liegen 
in den .Kräften* und ihrem Verhältnis zu¬ 
einander. Bei der .Ätiologie* des Affekts ist auch 
an die Analogie der Medizin zu denken. Das¬ 
selbe S. 380: ovbiv ovxwg _ <svvi%ov xr/v negi 

naßmv xgaypazdav — xai gdXiaxa xr)v &egagisv- 
ztxrjv — arg xd jrdaag yvfövai xdg aix tag xzX. 
Das zweite Zitat aus dem ersten Buch vermerkt 
(445), daß P., als Verehrer Platons, eine Art von 
Auszug aus ihm brachte, olov intxogrjv xtva xürv 
vno nXaxmvog eigrjgb/(ov, über Kindererziehung, 
Pflege des nadrjxtxdv, Reife des Logistikon um 
das 14. Jahr, doppelte Tugend, doppelte Erzie¬ 
hung, des Irrationalen und des Rationalen ... 
Ähnliches 396f. Da eine Doxograpbie nicht feh¬ 
len durfte, scheint mir das Nächstliegende, daß 
der Auszug ihr entnommen wurde. Anders Poh¬ 
lenz Nachr. Ges. d. Wiss. Gött. 1921, 170f. 
Doxographisches gab es auch über Pythagoras, 
Zenon, Kleanthes (S. 459 Ml.). 

Das Werk war eine Schulschrift wie das des 
Chrysipp über das gleiche Thema, in der Form 
einer Vorlesung (Pohlenz de P. libris 609), 
die Hörerschaft wird angeredet; wie akademisch 
sie ist, zeigt sich darin, daß ihr bedeutet wird, 
eine gewisse Telosformel sei zwar nützlich, um 
die Aporien der Akademiker (oorptazai) zu zer¬ 
schlagen, habe aber mit dem wahren Telos nichts 
zutun (S. 450 Ml., Pohlenz 626). So gibt 
sich denn das Schulhaupt seinen Schülern, künf¬ 
tigen Berufsphilosophen, gegenüber sachlich, 
nüchtern und methodisch. Was er mit ihnen 
will, ist ihnen die Augen öffnen, das Übersehene 
sichtbar machen (S. 449): ol bi xovxo x a g i b 6 v- 
x r g ovxs iv xovroig ß Xertov a i (R. I 329; 
ßeX.xiovm die Hss.; von einer .Verbesserung* der 
Ursache ist nirgends die Rede, und wie die Ur¬ 
sache gar sittlich vervollkommnet werden 
könnte, ist nicht einzusehen) rgv alxiav zwv xta- 
&ä>v ovxe ... ov ydg ßXinovot, bxi ngörxdn 
iaxi ... (S. 451): xavxrjv re bi) xijv dxoniav bieXv- 
aev ij a ix ta xwv gtadärv ogaiisXoa ... (vgl. 
Atari:g xfjg aixiag o. S. 687) xai za bianogotvfuva 
gieg't xfjg ix nd&ovg dgfifjg i £ i <p p v ev. oigai ydg 
oxt xdXai ß X i x s x e , mog Sia Xoyov gev xzX. 
Pohlenz Nachr. Gött. Ges. 1938 S. 194, 2 ver¬ 
steht ßeXxiovat als Höflichkeitsformel. 
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Wenn der Inhalt, soweit ihn Galen erkennen P o h 1 e n z das erste Buch, verliert an Über¬ 
läßt, auf eine Rechtfertigung Platons hinauszu- sichtlichkeit, die Disposition, die, wie zu er¬ 
laufen scheint, so ist die Methode vielmehr schließen ist, genau war, wird verschwommen 

.Aristotelisch 1 , die Form zetematisch. Entwickelt und zerläuft Die gegen Chrysipp gerichteten 

wird zumal, in größter Ausführlichkeit, die Aporien, statt nach Aristotelischem Muster am 

Fülle der Aporien, rd Stasiogov/reva sieg't rrjg ex Anfang sei es eines Buches, sei es eines bedeu- 

sid&ovg 6g/rrjg, vor denen Chrysipps Affektlehre tenden Abschnittes zu stehen, werden zum Annex 

versagt hatte. Der Grund des Versagens ist einer Unterweisung über die zweifache Bedeu- 

immer der gleiche: unterlassen wird die Frage tung von äloyog, Galens Belehrungen über die 

nach der U r s a c h e. Die Antwort wurde jedoch 10 ar/aaivoaeva, die Lieblingstummelplätze seiner 
nicht nur durch Platons Psychologie gegeben, Didaktik, werden zu Poseidonischen Argumenten, 

zurückgegriffen wurde auf Grundlegendes allge- die Frage nach der Ursache als das Entschei- 

meinerer Art, wie Elementenlehre, Physiologie, dende tritt nicht hervor. S. o. S. 597f. 

Kinder- und Tierpsychologie, sogar auf Klimato- Daß Galen mit P. freier verfahre, als Pohlenz 

logie und Rassengeographie, kurz eine Fülle von annimmt, sucht zu zeigen R. I 2630. und R. II 
Materien, die von Platon weit abliegen und be- 3880. Pohlenz’ Entgegnungen sind: Nachr. d. 
stätigen, in welchem Umfang P. sich auch hier Ges. der Wiss. Gott. 1921, 1630., P.’ Aflekten- 

.seiner vergleichenden, kausalerkläremden Me- lehre u. Psychologie, und Pohlenz II 273f. Poh- 

thode hingab. lenz’ inzwischen modifiziertes Ergebnis ist: 

Ein schwieriges Problem ist die Rekonstruk- 20 ,Galen hat sein Buch (das vierte) so aufgebaut, 
tion, d. h. die Frage, was über Aufbau und In- daß er drei große Abschnitte aus P. zugrunde 

halt des Ganzen nicht nur aus den Zitaten und legte und in Zusätzen mit Hilfe des Therapeuti- 

Inhaltsangaben, sondern auch noch aus den still- kos die Polemik gegen Chrysipp durch den 

schweigenden Entnahmen bei Galen zu gewinnen Nachweis von Widersprüchen ergänzte. 1 Sämt- 
ist. Nach Pohlenz bestritte Galen fast seine liehe Zitate, auch die des fünften Buches des 

ganze Polemik gegen Chrysipp im 4. Buch aus Galen, seien dem ersten Buche des P. entnom- 

P. Danach wird versucht, das 1. Buch des P. men, über die übrigen lasse sich nichts aussagen. 

.t. sta&iöv zu rekonstruieren (bis S. 629). R. I Aber xai dlla szdusio/./.a xnlP olr/v rtjv siegt rcöv 

2630. und R. II wird versucht, zwischen Galens sia&Srv sigayaareiav des P. S. 457 Ml. weist nicht 

Polemik und der Poseidonischen aporetischen 30 nur auf das erste Buch. Eine Art von Prüfstein 
Kritik als zwischen verschiedenen .Formen 1 zu für die Verläßlichkeit der beiderlei Methoden ist 

scheiden. Galen bewegt sich mit seinem Aufweis die Interpretation von S. 446 Ml., s. u. S. 742f. 

von ,Widersprüchen 1 , evavruöfiara, in der be- Der genauer bekannte Teil der Aporien wird 

kannten traditionellen Schulform; vgl. z. B. in P.’ Rückblick S. 451 bezeichnet als Sianogov- 
Plut. de Stoicor. repugn. P. ist von dieser Schul- geva siegt rrjg ex sid&ovg ogurjg. Die Disposition 

lorm unabhängig. Danach scheidet ein großer ergibt sich aus S. 396: rd rag a'triag üevgetv, 

Teil des von Pohlenz Rekonstruierten aus. Vor vtp’ 5>v yiverai re xai siaverai rd sid&rj. Danach 

allem ist Galens Disposition, wonach einander wird die Frage gestellt 1. nach der Ursache des 

widersprechende Stellen aus Chrysipps verschie- Entstehens, 2. nach der Ursache des Aufhörens 

denen Büchern nach der Methode der evavrttö- 40 der Aüekte. Der Frage des Entstehens gewidmet 
fiara wörtlich mit Buchangaben zitiert und mit- sind die Aporien S. 370—376, Pohlenz 

einander konfrontiert werden, zur Rekonstruktion S. 613—615, der Frage nach der Ursache des 

nicht zu verwenden. Der Name des P. taucht in Aufhörens S. 391—403 (mit ein paar Unterbre- 

der Tat immer erst dort auf, wo sich der Aus- chungen), Pohlenz S. 616—619. Der Über¬ 
blick auf die Frage nach der Ursache eriiünet. gang von der on'go zur sedatio wird von Poh- 

So S. 348: ,P. freilich ist von allem dem voll- lenz S. 615f. richtig ergänzt, obwohl das Ein¬ 
ständig abgerückt und richtet in seiner Aüekt- teilungsprinzip als solches nicht herausgestellt 

lehre wiederholt die Frage an die Chrysippeer: wird: Possunt alia quoque transitus causa sup- 

Welches ist die Ursache der sileovdCovaa ~ pleri. 

dg/rqT Ebenso S. 350: ,Supponierte einer die 50 Da Chrysipp die Frage nach der Ursache, 
Formel sileovdCovoa ovyxard&eotg, so wird wie- zum mindesten in ihrer prinzipiellen Bedeutung, 

der P. kommen mit der Frage nach der U r - nicht gestellt hatte, so sucht P. sie zuerst aus 

sache, vtp tjg sikova^erat. 1 Ebenso S. 362: ,So Chrysipps eigenen Konsequenzen zu entwickeln, 

werden sie gezwungen, eine i v a i r t o g xlrrjoig Er geht aus von Aufstellungen, die er bei jenem 

anzugeben. P. freilich, der in Geometrie geschult vorfindet und die geeignet scheinen, als Ursachen 

war und losrischen Beweisführungen besser zu angenommen zu werden. So fragt er nach der 

folgen gelernt hatte, hat sich vor solchen Wider- Ursache, durch welche sich der A0ekt in seinem 

Sprüchen gehütet. 1 Gegen die Rekonstruktion Ausbruch vom aüektlosen oder vernünftigen Im¬ 
spricht auch, daß sich Galen derselben Art, gegen puls (dourj) unterscheidet. Er unterlegt dabei 

Chrysipp zu polemisieren, indem er ihm eravrto- 60 einen Satz Chrysipps, der ungefähr gelautet hat: 
r.oyia vorwirft, auch an solchen Stellen bedient, Die vom A0ekt Ergrifienen haben die Vorstel- 

wo jeder Gedanke an P. ausgeschlossen ist, z. B. lung, daß es in Würdigung der Umstände Recht 

S. 231. 236. Durch die Hereinnahme der evavrtw- und Gebühr sei, so und nicht anders zu reagie- 

uara werden die Formen vertauscht, wird das ren. Dies angenommen, kann unter der Voraus- 

Niveau gesenkt, wir werden in die Arena des Setzung, daß A0ekte Urteile sind, entweder die 

Galen versetzt, das Prinzipielle der Poseidoni- vorgestellte Größe, /neye&og, des vorgestellten 

sehen Kritik, die Art des Poseidonischen Fragens Objektes, Gutes oder Übles (s. Cic. Tusc. III 61), 

wird verdunkelt, das Ganze, das entsteht, nach oder die Schwäche, do&eveta, des vorstellenden 
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Subjektes, der Seele, als Ursache angenommen 
werden. Das erste angenommen: weshalb werden 
die Weisen und die Fortschreitenden in Würdi¬ 
gung des ihnen gegenwärtigen Guten oder Übels 
vom Pathos nicht ergrifien? Aber auch die 
,Schwäche 1 genügt als Ursache nicht. Denn daß 
das Pathos eine Krankheit ist, darüber ist man 
sich einig, wie aber die Seele dabei bewegt wird 
und bewegt, das bleibt die unbeantwortete Frage. 
Erklärt werden erst recht nicht die so vielen in¬ 
dividuellen Unterschiede des Verhaltens, ge¬ 
schweige die ganze Mannigfaltigkeit und Wider¬ 
sprüchlichkeit der afiektiven Gemütslagen, wie 
an Dichter-, zumal Homerinterpretationen dar¬ 
getan wird. (Dichterworte wandte P. an zur .Er¬ 
innerung’ an unsere Selbsterfahrung, Gal. S. 487 
Ml.) Eine zweite Aporie, die sich angeschlossen 
haben muß, knüpfte an die orthodoxe Definition 
des Pathos nleovatjovoa og/rq an. Das ergibt sich 
aus S. 850: ,So wird wieder P. kommen mit der 
Frage nach der Ursache des Überschießens.’ 
(S. R. I 297.) Die Aporie leitete über zu dem 
Vergleich eines auf gerader oder schiefer Ebene 
Laufenden. Wie der Laufende unfähig ist, sich 
einzuhalten, weil seine Bewegung aus zwei Kräf¬ 
ten, erstens aus der Kraft, durch die er sich be¬ 
wegt, zweitens aus der Schwerkraft resultiert, so 
ist das seelische Verhalten zum A0ekt und wäh¬ 
rend des A0ektes die Resultante zweier Seelen¬ 
kräfte. Tfj rotavrrj ov/ijiloxfj rwv rag dggdg 
xtvovvriov airicov ptagrvget xai rd rov Xgvoisisiov 
siagddeiy/ia. 

Die Aporien über die Ursache des Auf- 
h ö r e n s des Afiektes nehmen ihren Ausgang 
von Zenons Definition des Schmerzes, wie sie 
Chrysipp und die Schule übernommen hatte: 
.Einige definieren auch kürzer: Ivsrt] iari öo£a 
sigootparog xaxov siagovoiag 1 (S. 391). (Die Kon¬ 
jektur evtot für ev tu P. I 291 scheint sich durch 
S. 202, 14 und andere Stellen zu empfehlen.) 
sigootparog wird von P. ausdrücklich von der 
Zeit verstanden (daß es auch andere Interpre¬ 
tationen gab, zeigt Stob. II 88 W. Chrysipp 
SVF 378): ,Nun fordert er sie auf (d. h. er stellt 
die Aporie auf), die Ursache zu sagen, wes¬ 
halb eine Vorstellung von einem Übel, wenn sie 
frisch (d. h. neu) ist, die Seele zusammenzieht, 
wenn sie länger währt, entweder überhaupt nicht 
oder nicht mehr in der gleichen Weise zusammen¬ 
zieht. 1 

Wie P. seine Aporien allenthalben aus den 
orthodoxen Positionen entwickelt, so auch hier. 
Die Argumentation ist freilich in der Wieder¬ 
gabe Galens mit allgemeineren Gedanken, z. T. 
aus der Einleitung, untermischt. So ist es wie¬ 
der ein auch von Chrysipp verwendeter Begri0, 
den P. als Hebel benutzt, um damit dessen In¬ 
tellektualismus aus den Angeln zu heben: die 
.Sättigung 1 , efisiiftsilao&ai (397). Chrysipp 
Reitet hatte bemerkt: In (Kalbfleisch bei Pohlenz 1 
s. 618; esii H, siegt die übrigen) öd rrjg Ivsirjg 
xai cöoav efisilrjo&evreg rtveg dunuog epaivovrai 
dipiorao&at , wie Achill von seiner Trauer um Pa- 
troklos (exogea&rj) bei Homer, worauf ähnliche 
Dichterzitate folgten. In der .Sättigung 1 , eptsil/i- 
nlao&at, entdeckt P. als das Irrationale das 
Organisch-Animalische. Korrelat zu eptsiifmlaa- 
&at ist etpteo&ai (S. 399): d>g yäg etpierai rd 
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sia&rjrtxov rrjg rpvyijg olxeitav nvwv dgexrtbv, 
ovrat xai rvyyavdvrtjiv avrcöv (lies: rvyydvov rtüv 
ovtöjv) e/isiifisikarat xav rovng rrjv eavrov 
xivrjOtv xa&torrjoiv, fjrig kxgaret rrjg ogfirjg rov 
Sqtov xai xa{P eauzr/v rjyev etp’ on siagrjyero. Dem 
Menschen substituiert sich als Subjekt das Zoou. 
Es zieht an sich heran, wonach es gezogen wird. 
Wir steigen in die unteren Regionen. Rationale 
Urteile und Vorstellungen kennen keine .Sätti¬ 
gung 1 . Die Sättigung kann eintreten, obwohl 
Urteile und Vorstellungen dieselben bleiben. Das 
Verhalten im A0ekt und bei seinem Aufhören 
hat seine Ursache im Ineinanderspiel verschie¬ 
dener Kräfte, des Mutartigen und Begehrenden, 
mit dem Logikon, des £cprödeg mit der Vernunft 
als dem Höheren. 

In der Wiederholung S. 455—460 (s. R. I 
3060.), wo Galen erklärt, einen kurz gefaßten 
Auszug aus einer langen Erklärung des P. wie¬ 
derzugeben, tritt zur .Sättigung 1 die .Er¬ 
müdung*. Teils wird das Pathetikon seiner 
Begierden satt, teils tritt durch seine länger 
währenden .Bewegungen 1 Ermüdung ein. Beide 
Begriffe weisen in die Sphäre des Organischen. 
Organisches wird satt und überdrüssig, Orga¬ 
nisches ermüdet. Man bemerkt, wie hierbei das 
Platonische Gleichnis vom Wagenlenker erst sich 
in den Vergleich von Pferd und Reiter wandelt, 
dann der Vergleich in eine Kausalerklärung 
übergeht. Wie ein unberittenes Pferd ( exqpogog 
Isisiog) durch lange Karriere ermüdet und .ge¬ 
sättigt 1 und dadurch dem Reiter gefügig wird, 
so verhält sich das Pathetikon zum Logistikon. 
Die Tierzähmer machen sich diese Erfahrung zu¬ 
nutze, sie lassen die jungen Tiere erst ihrer un¬ 
mäßigen Bewegungen (extpogot xivrjoug) satt 
und müde werden, um ihrer Herr zu werden. In 
der Tat ist das, was die höhere Tierwelt be¬ 
herrscht, wenn auch von Chrysipp geleugnet, 
imilvuia xai &vudg, wie P. des längeren ausführt 
(S. 457). P. verwies damit auf seine Stufenlehre. 
Die niederen, schwer beweglichen, pflanzenarti¬ 
gen Tiere, wie die Meerschnecken, die an Felsen 
festgewachsen sind, u. a. m. stehen auf der Stufe 
bloßer esit&vfiia, die höhere Tierwelt wird ge¬ 
lenkt durch beide .Kräfte 1 , durch die esn&vfitj- 
rixr\ xai d-vuoethiig dvvo.fitg, der Mensch allein 
durch alle drei, da er die loytorixr} dg%V dazu- 
bcsitzt. 

Auf eine fernere Aporiengruppe wird ver¬ 
wiesen in der rückblickeuden Zusammenfassung 
8. 451 (S. 267 Pohlenz): die zu Gesicht gebrachte 
Ursache der Aflekte habe auch den Ursprung der 
.Verkehrung 1 in dem, was begehrt und ge¬ 
mieden wird, gezeigt und die Arten der ,A s - 
k e s e 1 unterscheiden gelehrt: xai rag doydg 
Ibetige rrjg ev röig algeioTg xai tpevxroig Staorgo- 
tf rjs xai rovg rgosiov; rrjg äoxrjneosg Steile. Zu¬ 
rückverwiesen wird damit auf jene Poseidoni¬ 
schen Partien, die S. 437—446 ihre Entsprechung 
in Galenischen Formen finden. In die Augen 
fällt die Beziehung insbesondere zu S. 439: 
Chrysipp wird keine Antwort wissen auf die 
Aporie, wie Schlechtigkeit entsteht, weder ihre 
.Ursache 1 erklären können noch die Arten 
ihres Zustandekommens, noch die der kindlichen 
Verfehlungen, wie ihm P. vorhält. Denn wenn 
die Eignung, oixetcooig, des Kindes von Anfang 
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an allein dem Guten gilt, so müßte die Schlech¬ 
tigkeit nicht aus ihm seihst und nicht von innen, 
sondern von außen kommen. Und doch sieht 
man, wie das Kind, auch wenn es in noch so 
gutem Milieu erzogen wird, nichtsdestoweniger 
sich vergeht. Unter Ohrysipps Voraussetzung, 
Ursache der ,Verkehrung“, ötaorgotpzj, sei erstens 
das ,Gerede“, xazrjxrioig r&v tzoXX&v, zweitens die 
Natur der Dinge selbst, fragt man vergebens: 
weshalb haßt das Kind nicht Beispiele des 
Schlechten, wenn es sie sieht oder hört, und 
flieht sie nicht, da es doch keine ,Eignung“ zu 
ihnen hat? Welche Notwendigkeit besteht, daß 
das Kind von der Lust (i 'iSavrj) als einem Gut ge¬ 
ködert wird, wenn es keine ,Eignung“ zu ihr 
hat? Dagegen die ,Mühe“ (Überwindung, nivog ) 
scheut, wenn es nicht auch von Natur eine Ent¬ 
fremdung“, dXXozräzoaig, ihr gegenüber hätte? 
Welche Notwendigkeit besteht, daß es sich über 
Lob und Ehre freut, daß es sich über Tadel und 
Verachtung grämt, besäße es nicht auch vou 
Natur hierzu eine ,Eignung“ und Entfremdung“? 
... P. sieht im Kinde nicht das Vorbild des 
natürlichen Verhaltens. Seine Antwort ist (S. 437): 
Im Kinde ist der Logos noch nicht .Vormund 
seiner Triebe“, seine Affekte sind weit zahlreicher 
und heftiger als die der Erwachsenen, es besitzt 
in der Tat von Natur eine Eignung“ zur ,L u s t“ 
(rjSovrj), eine Entfremdung gegenüber dem ,P o - 
nos“ (P. bedient sich hier der Terminologie der 
Kyrenaiker, Diog. Laert. II 8, 86ff., die aber vom 
Irrationalen, vom Affekt usw. nichts wissen); wir 
sehen, wie es aufbraust, stampft und beißt, wie 
es siegen und herrschen will über seinesgleichen. 
Auch hier die Unterscheidung zwischen {fapaxöv 
und eTn&vggzixov. Zur Kinder- tritt die Tier¬ 
psychologie: So gibt es auch gewisse Tiere, die 
siegen wollen um des Sieges willen, wie Wachtel, 
Hahn. Ichneumon, Schildschlange, Krokodil usw. 
Die Eignung zur Lust und zum Sieg im Kinde 
ist um nichts geringer als die später beginnende 
zum Guten. Das Kleinkind lebt ausschließlich 
im Affekt, xara gza&og. Mit zunehmendem Alter 
erst beginnt das Kind sich seiner Fehler zu schä¬ 
men, Gerechtigkeit und die übrigen Tugenden 
besitzen zu wollen und den Geboten des Logos zu 
folgen. So hat denn von den drei Eignungen, 
entsprechend den drei Teilen (vielmehr Kräften) 
der Seele, des eTzi&vfizjrtxöv zur Lust, des &vuoei- 
8eg zum Sieg, des Logistikon zum Guten, Epikur 
allein die niedrigste wahrgenommen, Chrvsipp 
allein die höchste, alle drei zugleich die .alten 
Philosophen“; gemeint sind Pythagoras und 
Platon (S. 439). 

II d& o g als Krankheit. Tid&ri sind 
xn-r/ozig der ä/.oyot dwäueig. heißt es Gal. de 
plac. S. 405 Ml., nach P., nd&og ist, wie S. 408 
nach P. definiert wird, eine xivgaig rijg ipvyijg 
Ttaga fvaiv a/.oyog. (P. pflegte von 7za&r/rtxal 
xngaeig zu reden, Gal. S. 443 Ml.) In den See¬ 
len der äozeloi finden sie nicht statt. So weit 
stimmen Chrvsipp und P. überein. Aber wie ver¬ 
hält sich die Seele der zpavXot‘1 Chrysipp sagt: 
ihr Zustand gleiche der kränklichen Disponiert- 
heit, svegrzzmaia eig vdoovg. P. widerspricht: 
seelische Gesundheit entspricht nicht körper¬ 
licher Gesundheit, denn kein o&ga ist ana&eg, 
wie die Seele des Weisen ana&rjg ist. Der Zustand 
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der zpavXot entspricht vielmehr dem körper¬ 
lichen gesunden Zustand, einbegriffen die Dispo¬ 
sition zur Krankheit, oder der Krankheit selbst. 
Was dagegen Chrysipp Krankheit nennt, gleicht 
mehr der Disposition zu Fiebern. (Gemeint ist 
der allgemeine, normale Zustand der rpavXoi.) 
Denn, fährt Galen fort, indem er P. so weit 
recht gibt: die Seelen der zpavXoz, so lange sie 
außerhalb der Tza&rj sind, verhalten sich entspre¬ 
chend den gesunden Körpern. D. h. Pathos ist 
etwas Fortgeschrittenes, nicht das normale, ge¬ 
wöhnliche Verhalten der irrationalen Kräfte, 
äXoyoi ävvdgetg, im gewöhnlichen Verhalten des 
Menschen, gleichsam in ihrer Ruhelage, auch 
im zpavXog. .Krankheit“ mag man dieses Ver¬ 
halten nennen, sofern als mit dem Weisen, als 
dem allein Gesunden, verglichen, alle zpavXoz 
krank: nämlich vom Pathos anfällig sind. 

Hier wird also zwischen denjenigen Bewe¬ 
gungen, die den Charakter des Pathos tragen, 
und den Funktionen der aXzryoi dvvägeig unter¬ 
schieden. In ihrem Ruhezustand sind die zpavXot 
nicht weniger im Besitz ihrer aXoyoz dvvageig 
als der Weise. Pathos ist nicht allgemeiner Zu¬ 
stand, sondern ausbrechende xivgaig. Die kleine 
Korrektur, mit der Galen S. 410 Ml. das gelten 
läßt, ändert nichts am Wesentlichen der Posei- 
donischen Kritik. Pathos ist nicht die natürliche 
ogeigtg des Alogon, sondern Ausbruch und Un¬ 
natur. Daher die Unterscheidung zwischen .all¬ 
gemeiner“ und .fortgeschrittener Schwäche“ S. 370 
Ml.: dzav äa&evelg c5a« ur/ xara rijv xoivljv aaOe- 
vezav , ällä xara, rgv ijzl TtXeov eggvgxvlav. Nur 
letztere ist Pathos. Die Unterscheidung ist nicht 
unwichtig im Hinblick auf die Frage: wie ent¬ 
steht, worin besteht das .Schlechte“? Und wie 
verhält sich das Schlechte zum Alogon? 

Nur sehr mangelhaft erhalten scheint die Er¬ 
klärung der diaargozpi) und ihres Zusammen¬ 
hanges mit der zpavzaaia (?) bei Galen S. 442 
(P o h 1 e n z S. 621 A). Ich begnüge mich damit, 
die Stelle, wie sie überliefert ist, herzusetzen, 
indem ich nur mit Pohlenz eine Lücke annehme; 
seine Ergänzungen scheinen mir unsicher; wo¬ 
her auf einmal vom {hcoggnxm die Rede ist, 
bieibt unklar: xal deixvvvat jzeiqäzai zzaa&v r&v 
ipzvdwv vTzoXijipemv rag ah lag ev gev rrg &ezogg- 
zrxqj (...) dtd rf/g Tza&gzixrjg oXxrjg, Tzoogyeia&az 
dz avzrjg rag r pevSeig dögag aa&evqoavzog Tzegl ri]V 
xoioiv zov Xoyiozixov . . . 

Noch unklarer bleibt die Anknüpfung bei 
Gal. 442 Ml.: ,Mit diesen Lehren verknüpft ( avv - 
d.-irn) P. mit Recht die Phänomene der Phy¬ 
siognomie“. W’orin besteht die Verknüp¬ 
fung? Je weiter der Spielraum, um so unsicherer 
die Antwort. Den .Sprung“ erkennt auch Poh¬ 
lenz Nachr. 107, meint aber, um so mehr 
müsse sich Galen an die Reihenfolsje bei P. hal¬ 
ten. Ein neuer Problemkreis scheint sich zu er¬ 
öffnen: Seelisches wird bis in seine elementaren 
Ursachen hinunter verfolgt, bis in die charakter¬ 
bedingenden und organbildenden Kräfte des 
Heißen und des Kalten, bis in die klimatischen 
Faktoren, unter deren Einfluß menschliches 
Verhalten hinsichtlich .Feigheit und Mut“ im 
&vgoeideg oder hinsichtlich gdovrj und Tzovog im 
eTztdvggzixov sich wandelt. So spannt sich ein 
Bogen von der Ethik bis zur Geographie, Geo- 
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physik und Elementenlehre. (S. o. S. 676. 679.) 
,Was von Menschen oder Tieren breitbrüstiger 
und heißer“ ist, ist von Natur ,mutiger“, dvgixco- 
rega, was breithüftig UXazviayia) und kälter, 
feiger. Die geographischen Unterschiede, Statpo- 
gai, bestätigen, daß die .Bewegungen des Pathe- 
tikon“ die Folgen körperlicher Veranlagungen 
sind, die je nach der umgebenden ,Mischung“, 
xgäoig, variieren. .Unterscheide sich“, fährt Ga¬ 
len, d. h. P., fort, .doch auch das Blut der Lebe¬ 
wesen nach Wärme und Kälte, Dichte undDünne“, 
Jidyei xal Xzzzzdzrjzi, und einer Fülle von Fak¬ 
toren, über die Aristoteles ausführlich gehandelt 
hat“. P. hat zur Bestätigung seiner Theorie Ari- 
stot. 7t. feiet»' gogizov 2, 4, wenn nicht noch ande¬ 
res Aristotelische (s. Probl. 14 nr. 8 u. 16) zitiert. 
Die Ätiologie muß eingehend gewesen sein. 77. 
’Qxeavov scheint vorzuliegen. Darauf der funda¬ 
mentale Satz (S. 443): ,Die Mischungen im 
Körper bewirken ihnen entsprechende Bewegun¬ 
gen des Irrationalen“: ai rov amgarog xgaactg 
oIxetag eavzaig egyaCovraz rag xa&gzixag xivgotig. 

Wenn fraglich blieb, durch welchen Über¬ 
gang sich diese Gedanken an die Aporien über 
oixzlzaoig und diaazgotpg angeschlossen haben 
mögen, so wird doch um so deutlicher, daß sie 
nicht nur als Theorie gedacht waren, sondern 
auch ihre praktischen Konsequenzen hatten. Die 
Konsequenzen müssen dieselben gewesen sein wie 
bei Sen. de ira II 19f. (Pohle.nz S. 596. 622. 
R. I 321ff.): die Erziehung hat nicht nur mit der 
Beeinflussung des Irrationalen, außer dem Ra¬ 
tionalen, zu tun, sie hat darüber hinaus mit dem 
Elementaren, Körperlichen, Konstitutionellen zu 
beginnen. Naturam quidem mutare diffteile est, 
nec lieet semel mixta elementa convertere; sed 
in hoc nasse profuit ... Von größter Bedeutung 
ist die Einhaltung einer geeigneten, je nach den 
Temperamenten abzuändernden Diät. Körper und 
Seele sind nicht voneinander zu trennen. Heißen 
Naturen und ingeniis z. B. ist zu viel Essen zu 
verbieten: distendentur enim corpora et animi 
cum corpore tumescent usw. Ob Seneca aus dem¬ 
selben Buche schöpft, ist fraglich, aber dieselben 
Konsequenzen aus den elementaren Bedingt¬ 
heiten des Seelischen mußten auch in tz. xa&&v 
gezogen werden. Wie prinzipiell die neue Grund¬ 
legung der Therapie und Pädagogik war, läßt 
allerdings erst Seneca erkennen: wie tief die Be¬ 
dingtheiten des Seelischen bis in die Gebiete der 
Zoologie hinunter verfolgt wurden; ja, den Ele¬ 
menten selbst, als Kräften des Lebendigen, eig¬ 
nen bereits gewisse physiognomische Züge: nam 
cum elementa sint quattuor, ignis, aquae, aeris, 
terrae, pofestates ISwäueig) pares his sunt, fer- 
vida, frigida, arida aique umida: et locorum ita- 
que et animalium et corporum et morum varie- 
tafes ( Statpoaag ) mixtura (xgäoig) elementorum 
faeih, et proinde aliquo magis ineumbunt In¬ 
genia ( Siavoiai ), prout alieuius elementi maior vis 
abundavit. inde quasdam umidas aridasque voca- 
mus regiones et ealidas et frigidas. eadem ani¬ 
malium hominumque discrimina sunt: refert 
quantum quisque umidi in se ealidique contineat 
(denn nach P. sind die aktiven Qualitäten, doa- 
oztxd, nicht wie in der orthodoxen Stoa Heiß und 
Kalt, sondern Heiß und Feucht; s. o. S. 661); 
cuius in illo elementi portio praevalebit, inde 
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mores (g&g) erunt. iracundos fervida animi na¬ 
tura taciet: est enim actuosus ( dgaorixdg ) et per- 
tinax ignis; frigidi natura timidos facit: pigrum 
est enim contractumque frigus (nach orthodoxer 
Lehre war das Kalte nicht weniger ögaanxöv). 
Worauf der Entwurf eines ganzen Koordinaten¬ 
systems der Temperamente folgt. Die dabei auf¬ 
gestellten Typen, die> Folgen des Über- und Unter¬ 
entwickelten, in scharfer differenzierter Charak¬ 
teristik, zeigen den Psychologen. Da verrät sich 
eine andere Form, ein anderer Geist als in den 
Paraphrasen des Galen. 

Von allen diesen Zusammenhängen, die in tz. 
na&&v unmöglich mit Stillschweigen übergangen 
werden konnten, erfahren wir bei Galen so gut 
wie nichts. Sein ganzes Interesse richtet sich auf 
Platon. So hebt er S. 444ff. handelnd von den 
verschiedenen rgörtot zfjg Aaxgaeozg nur heraus, 
was zur Platonischen Erziehungslehre hinführt. 
Er mochte das um so eher, als auch schon P., 
wie sich auch wieder aus Seneca ergibt, auf Pla¬ 
ton sich berufen hatte (Kindern den Wein zu 
verbieten): die Therapie der Seele ist leicht oder 
schwer je nach dem Verhältnis und je nach der 
Stärke oder Schwäche der Affektbewegungen 
und der Vernunft ... Die Erziehung hat schon 
mit der Zeugung zu beginnen, hat mit der Diät 
der Schwangeren fortzufahren und mit allem 
anderen, was Platon auf das genaueste dargelegt 
hat ... 

Daran, fährt Galen S. 446 Ml. fort, schließt 
sich unmittelbar auch die Lehre von den Tugen¬ 
den: erzezai de ev&vg zotode xal S Tzegl ager&v 
Xöyog avzog (so H., s. P o h 1 e n Z II, avzag MAB) 
eywv zo aqpäXga dizzov . . . ,Die Tugendlehre 
selbst“, wenn richtig überliefert, würde gesagt 
sein im Gegensatz zu dem Vorausgehenden, was 
sie begründet, vorbereitet oder berührt. Mir un¬ 
verständlich, ungriechisch. Vielleicht (xal) avzog 
oder avrolg? Unmöglich ist, was Müller konji- 
ziert: avrov eXJyxwv, schon wegen des Hiats, wie 
Pohlenz bemerkt. Ob der Anschluß von der logi¬ 
schen Folge oder von der Fortsetzung im Text 
von tz. Tta&wv zu verstehen ist, ist zwischen 
Pohlenz und mir kontrovers. Gegen die Auf¬ 
einanderfolge im Text spricht S. 448, wo Galen 
sich auf dieselbe Stelle zurückbezieht: wvl yao 
e; axoXov&iag tivog avzcöv {rä>v agerzöv) igirggö- 
vevaa, rä> tzzqI Tta&föv ddygazi xal zov Tirol dßfnor 
zi ävayxgg ztzouzvov, worauf als Begründung ein 
Zitat aus P. folgt, jedoch nicht aus der Forte 
Setzung, sondern aus dem Beginn des ersten Bu¬ 
ches, wo einleitend auf den systematischen Zu¬ 
sammenhang der Themen hingewiesen wurde. 
Zum Gebrauch von eaeoßat als der logischen 
Folge vgl. S. 164. 189, 9. 248, 8 Ml. Gal. I 
433, 6 K. I 435, 12 K. und unzäBlige Stellen; 
zum Gebrauch von ev&vg z. B. 141, 10. Von dem 
systematischen Zusammenhang der beiden Schrif¬ 
ten tz. Tza&zöv und .t. äoermv redet Gal. auch de 
plac. 654 Ml.: xal uevzoi xal rov TZ rot r&v age r&v 
Xoyov etzI ravratg ralg dqxait oo&&g zpgat Tteoal- 
vroßai xal deixvvatv avzö zovro dta geyaXgg Ttqay- 
uarria: idia yeyoaggevrjg avr&, s. u. S. 754 und 
o. S. 734. 

Galen spricht — um auf die ,Folge“ zurück¬ 
zukommen — von einem doppelten oqrdXpa in 
der Tugendlehre, einem leichter und einem 
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schwerer wiegenden. Daß er dabei nicht P. wie- Über die Teloslehre und ihren Zusammenhang 
dergibt, sondern im eigenen Namen räsonniert, mit der Affektenlehre s. u. S. 746ff. 
lehrt der Vergleich mit S. 233 Ml. ov ydg ev hi über das Ineinanderspiel der verschiedenen 
ivrav&a boxet jioi atpdXXeaSat xarct rov Xo'.'or (o Faktoren oder ,Kräfte‘, die ,Verflechtung 1 derUr- 

Hgi jo.) äXXa bvo fieyüXa. Ähnlich S. 421 Ml. Sachen, das Verhalten im Affekt als .Resultante* 

Wegen des geringeren otpaX/ia will Galen nicht der rationalen und irrationalen Impulse, je nach 

mit ihm streiten. Sein, Chrysipps, geringerer Irr- der .Schwäche 1 des Logistikon oder dem Über- 

tum ist, daß er keine Tugend zur bvva/ng ge- wiegen des .Pathetikon 1 , Zurückführung der (Ari- 

macht hat. Sein großer, unverzeihlicher Irrtum, stotelischen) Unterscheidung zwischen Akolasie 

nach Galen, besteht darin, daß er bei der Behaup- 10 (Sittenlosigkeit) und Akrasie (Mangel an Selbst- 
tung vieler eniarfjfiat und agezai nur eine beherrschung) samt ihren Gegenteilen auf das- 

biva/ug der Seele behauptet hat. Denn eine selbe System der Ursachen, desgleichen der 

bvva/ng kann nicht viele Tugendeu haben, so Arten der duagtrjuara s. R. I 301 f., Po h lenz 

wenig wie eine Sache viele Vollkommenheiten, III 1, 226. Charakteristisch Gal. S. 344 Ml.: 

reXewrrjxag. Es ist der Logiker Galen, der An- rfj roiavvtj ovfinXoxjj rt~jv ras dg/mg xtvovv- 

stoß nimmt, aber sein Anstoß zeigt, daß er von tojv ahiwv. 

einem anderen Anstoß weiß, dem er jedoch ge- Dunkel bleibt die Bedeutung der tpavraola 

ringere Bedeutung beimißt: daß Chrysipp keine S. 453 ML: nwg Siä Xöyov itiv neia^evreg xaxov 
Tugend zur bvva/ug gemacht hat: Xgiatnnog be iavrolg nagelvat rj enitpegeo&at ovrs tpoßovvrai 

pteydX.a atpdXXerai ovy on /trjbeaiav dgexr/v enoirjoe 20 obre Xvnovvrat, tpavraotag de exeivav avräv hxa- 
bvva/uv, ov ydo ueya rd rotovrov atpdX/ra earlv ßdvovreg. Wie könnte man durch den Logos das 

ovbe biarpegö/ie-Öa ngog avro (ich würde vor- Alogon bewegen, es wäre denn, daß man einen 

ziehen: ngog avrov 5iä rovro), aXX’ Sn mjXXdq int- bildhaften Eindiuck, einem wahrgenommenen 

org/iag re xal agerag elvai tprjaag fiiav eqnjoev Sinneseindruck vergleichbar, dem hinzufügte? 

elvai bvvapttv rfjg tpvyfjg. Daraus folgt, es hat einen So bricht in manchen die Begierde aus infolge 

gegeben — es kann sich dabei nur um P. han- einer Erzählung, und ruft einer: der Löwe ist los, 

dein —, der dem Chrysipp vorwarf, daß er die so fürchten sie ihn, ohne ihn gesehen zu haben. 1 

Tugenden als emarij/iat, nicht als bvvdfietg defi- Die tpavraaia gehört danach zum Irrationalen, 

nierte. To arpdX.Lia btrrov, ehe intarfj/Mg ng dndaag Mit der 6gprj hing sie auch schon in der ortho- 

c.vrag, ist die Position Chrysipps, ehe Svvdptetg 30 doxen Lehre zusammen und eignete auch dort 
vnoXdßoi würde die Position des P. sein. Nur die schon den aXoya, SVF II 714. Bei P. hat sie zwi- 

bvva/ug des Logistikon, die agerrj ist, ist ent- sehen Rationalem und Irrationalem zu vermitteln. 

arrjurj. Einem System der entarrjuai, xgiaeig usw. Bei der Erziehung ist ihr die größte Aufmerk- 

setzte P. ein System der bvvd/ueig entgegen, als samkeit zu schenken. Mächtig ist sie im Kinde, 

das allein der Verschlungenheit, av/inXoxjj, und s. u. S. 746. 

Vielfalt der seelischen Erscheinungen gerecht Der Rückblick auf das Erreichte S. 448ff. Ml. 
werde. Seine Platoninterpretation ist nicht ohne sollte offenbar erschöpfend sein. Daß eine solche 

Einfluß auf die späteren Platoniker geblieben. Fülle dessen, was sich aus der Frage nach der 

Bei Albinos (Alkinoos) c. 29 wird gelehrt: bidtpo- Ursache ergab, am Ende nicht des Ganzen, 

gog rj reXetorgg oder doerrj der Seelenvermögen. 40 sondern nur des ersten Buches stand, scheint mir 
Sophrosyne, als Tugend des ent&v/irjrixdv, wird kaum möglich. Die Aufzählung so vieler Ergeb- 

deflniert als bvva/iig rtg xaff 1 tjv reraypih’rog xal nisse weist zurück auf den Anfang, die Erfüllung 

evnetßäg eyovatv al dge^etg ngog rd tpvaet Seanon- auf die Erwartung. Einen wirkungsvolleren Ab- 

xov rovriaxt rd Xoytanxöv. tpgdvrjots, als Tugend gang hätte P. sich nicht schaffen können. Daß er 

des Logistikon, ist allein enwrrjur). — Höchste die stoische Tradition nicht aufgebe, sondern 

Tugend des Logistikon ist Philosophie, räv Sv- gegen Chrysipp wiederherstelle, ist derAnspruch, 

rav yväatg, weshalb Strab. II 5, 2 nach P. sagen mit dem er seine rhodische Hörerschaft entläßt 

kann: rj de tpvotxrj dgerr) rtg, s. o. S. 645. (S. 456 Ml.). Aber er richtet ihn über seinen enge- 

Zum andern setzte P., wie an die Stelle der ren Hörerkreis hinaus an die stoischen Schulen in 

Chrvsippisehen entarrj/jtai, so auch an die Stelle 50 aller Welt. An römische Leser denkt er nicht. Ob 
der Platonischen fiegtj oder elbrj die .Kräfte 1 , Gal. er die eigene Theorie nicht doch in Zenon hin- 

S. 501 Ml.: bvrd/xeig /uüg ovaiag ex rijg xagdiag einlege, bleibt ein Verdacht, der trotz seiner Ver- 

ögptwptevrjg, während Chrysipp Mut und Begierde Sicherungen und Zitate nicht beschwichtigt wird, 

wie auf dieselbe ovaia so auch auf dieselbe bvva- Auch Galen S. 458 ATI. äußert seine Zweifel. Die 

ins zurückführe. Avva/ng kann demnach ebenso Schule ist ihm nicht gefolgt'). 

die hervorbringende, bewegende Kraft wie deren - 

Wirkung bedeuten. Avvdfietg sind zugleich die ') Daß P. in seiner Behauptung von der vor¬ 
elementaren Kräfte, des Heißen, Kalten usw., wie chrvsippisehen Affektlehre genau sei, verficht Poh- 

die vier ,organischen Kräfte 1 , der Anziehung, des lenz, Zenon und Chrysipp, Nachr. Gott. Ges. 1936 

Festhaltens usw. (s. o. S. 647). Die ethischen 60 S. 19öf.: .Ganz gewiß hat er auch nicht etwa, wde 
und seelischen .Kräfte 1 könnten nicht auf die ,or- Galen behauptet (S. 453; 458), bei Kleanthe« die 

ganischen 1 , diese nicht auf die elementaren platonische Dreiteilung wiedergefunden. 1 So muß 

Kräfte ätiologisch zuruckgeführt werden, wenn Galen denn um so ungenauer werden, je genauer 

das Zurückzuführende nicht auf denselben Nen- P. Und doch ist nicht einzusehen, weshalb P.’ 

ner zu bringen wäre. Offenbar handelte es sich Behauptung dem Galen in seiner Polemik gegen 

bei der terminologischen Frage um Grundsätz- Chrysipp nicht erwünscht sein sollte, 

liches. Merkwürdig bleibt, daß Panaitios nirgends 

über die Tugendlehre Weiteres s. u. S. 754ff. erwähnt wird. 
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Auf die mittlere Akademie wird zwar einmal 
Bezug genommen, doch in fast wegwerfender 
Weise: jene Definition tauge nur zum Zerschla¬ 
gen der anogiat, ag oi aotptarai ngoreivovat 

(S. 448ff. ML, s. u. S. 750). Gegen die Akademi¬ 
ker auch Diog. Laert. VII 91: .Beweis dafür, daß 
die Tugend real, Snagxxrj, ist, sagt P. im ersten 
Buche seines tpvatxdg Xoyog, sind die Fortschritte 
(ngoxonrj) in der Tugend derer um Sokrates, Dio¬ 
genes und Antisthenes’. (Die Auswahl weist auf 
den Stammbaum, den sich die Skeptiker gern 
gaben. Die xaxla ist real als ihr Gegenteil.) 

b) II e gl Ti i? <5 v. 

W a 1 z e r s Veröffentlichung der arabischen 
Auszüge aus Galen neg't rj&äv vermehrt auch 
unsere P.-Kenntnis, da, wie der Herausgeber be¬ 
merkt, das Neue sich eng an das Poseidonische 
in de plac. Hipp, et Plat. anschließt. Dort wie 
hier die gleiche Abkehr von Chrysipp. Chrysipps 
Interesse an der Tierpsychologie beschränkte sich 
darauf, dem Tier den Logos abzusprechen, den 
Menschen als logikon zoon vom Tier zu scheiden. 
Das Tier besitze nicht einmal ein ent&v/ieiv. Für 
P. gewinnt das Tier um so mehr an Bedeutung, 
als der Mensch die niederen, animalischen Seelen¬ 
kräfte, das trpäöig, mit dem Tiere teilt. So dient 
ihm die Tierpsychologie, neben der Psychologie 
des Kindes, die Stufung der Seelenkräfte im 
menschlichen Mikrokosmos aufzuweisen. Indem 
sie Tier- und Kinderpsychologisches verbinden, 
lesen sich die neu hinzugewonnenen Exzerpte wie 
Fortsetzungen poseidonischer Gedanken aus Gal. 
de plac. Wieder zeigt sich, wie die Psychologie, 
indem sie die Bedeutung des Irrationalen auf¬ 
zeigt, Grundlage der praktischen Erziehungslehre 
zu werden bestimmt ist. Walzer S. 88: “HStj 
as they are observed in small children ( ßgetp-g) 
and irrational animals show the same thing. We 
see that some animals are cowardly like the hare 
and the stag, others brave like the lion and the 
dog ...‘ (Dasselbe ausführlicher aus P. bei Gal. 
de plac. 157 ML) Gemeinsam ihrem Verhalten 
ist, daß es zustande kommt .without deliberation, 
thought or instruction and express a permanent 
fji)os‘. Mit dem ethischen Prinzipienstreit stehen 
diese Beobachtungen in engstem Zusammenhang. 
Galen, ,while demanding the mere control (not 
the elimination, wie die orthodoxen Stoiker) of 
its irrational elements. can quote the observation 
of animals for support 1 . ,The same attitude 1 , 
fährt Walzer fort. ,can be seen in P. (de plac. V 
457ff. ML 438. IV 400 Ml. VI 490ff.; Libri I 
frg. 133ff.), and it is verv tempting to connect 
Galen’s view with his teaching 1 . 

Auch im Menschen sind die ethischen Verhal¬ 
tungsweisen nicht vom Intellekt, von der Erfah¬ 
rung, vom Milieu oder dergleichen abzuleiten. Im 
Kinde zeigen sich Vorboten der Scham- und Ehr¬ 
gefühle bereits vom dritten Jahre an: .traces 
(iyvrj ) of shame (albtdg) and shamelessness 1 bei 
Tadel und Lob, auch da, wo noch durch keine 
Schläge, durch keine Furcht erzogen wurde. Un¬ 
abhängig kündigt sich als Telos die rt/iy an. 
Lehrreich ist, wie durch die Parallele zwischen 
Kind und Tier auch das soziale Verhalten mit er¬ 
faßt wird: gewisse Tiere sind avvayeXaartxd, 
andere /tovdrgona, der Hund tpiXavfXgmne't. So ver¬ 
hält sich auch das Kleinkind seinem Mitkind 
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gegenüber —■ wir müssen ergänzen: noch ehe von 
Milieueinflüssen, Ammenerziehung, Elterntorheit 
usw., worauf Chrysipp die .Verkehrung 1 , bta- 
argorprj, zurückführte, die Rede sein kann —; 
Kleinkinder sind bereits entweder unsozial, eni- 
yatgexaxot, oder sozial, tptXdv&gomot, nur freilich 
mit dem Unterschied, daß bei dem Tier nach 
Gattungen geschieden ist, was sich im Menschen 
von kleinauf individuell differenziert. Zu den Af¬ 
fekten, die im Kinde bereits vor dem dritten 
Jahre hervortreten, gehört, außer Begehren und 
Verabscheuen, auch der Zorn (bgyrj), dessen phy- 
siognomische Erscheinung, Röte im Auge und 
Gesicht, Erhitzung, Wallung des Blutes, so ge¬ 
schildert wird, daß man sich an das Physiogno- 
mische bei Sen. de ira c. 19f. dabei erinnert (s. 
R. I 323ff.). Daran schließt das Chrysipp-Zitat 
(Walzer S. 90), das P. bei Galen de plac. 370ff. 
Ml. in gleicher Absicht bringt: ,Die vom Affekt 
Ergriffenen glauben, es gebühre sich nach Wür¬ 
digung der Umstände, keine Vemunfterwägung 
zuzulassen, daß ihre Bewegung anders sein 
dürfe 1 (R. I 277). Hier in der Form: 'For small 
children do not deliberate and form an opinion 
that revenge upon one who harms them is right, 
but this is in them by nature, like the tendency 
toward what is pleasant and the avoidance of 
what is harmfull.’ (Gegensatz von fjdovrj und 
novog, s. o. S. 739.) Das erste betrifft das ihiut- 
xov, das zweite das endhjirjrtxov. Entsprechen¬ 
des wieder bei den Tieren: 'They desire what is 
agreeable to them and avoid what is contrary.’ 
(Vorstufe dessen bei gewissen Pflanzen, Cic. nat. 
deor. II 120: vites ... ut animantes ... a cauli- 
bus ut a ’pestiferis et nocentibus refugere dicun- 
tur.) Ganz nach P. sieht auch aus, wie Leib und 
Seele eine Einheit bilden: 'Almost at once they 
feel pain in the body (äXyel) and discomfort 
(Xvmj) in the soul.’ Wie auch, daß die tpavraaia 
zum Irrationalen zählt: 'Every baby has the 
faculty of imagining (tpavraaia)’ 

Der Anschauung vom D u a 1 i s t e n P. ist 
der Zuwachs an Fragmenten wenig günstig. Der 
Mensch hat sich vom Irrationalen, vom CtgäSes 
nicht zu trennen — was er gar nicht könnte —, 
sondern kraft des Logos darüber zu herrschen. 
Daß der Mensch, bei solcher Aufgabe, sich auf 
der Grenze zwischen Himmlischem und Irdischem 
befinde, für das Himmlische sich zu entscheiden, 
vom Irdischen sich zu trennen habe, für diesen 
Gedanken läßt die hier entwickelte Bedeutung 
des Irrationalen vollends keinen Raum. Das Irra¬ 
tionale ist hier so sehr auf das Rationale, das 
Rationale so sehr auf das Irrationale angewiesen, 
daß das eine ohne das andere seiner Aufgabe be¬ 
raubt, daß die -Erziehung, die sich auf beides 
zugleich zu richten hat, vereitelt würde. 

G II 7 c. 

Lehre vom Telos. Literatur: Bon- 
hoeffer II 163ff. Rieth Hermes LXIX 40ff. 
Schäfer 12ff. 

Gegen R. II 283 (,keine Trennung und Er¬ 
lösung, sondern Regiment und Zucht: Herstel¬ 
lung einer natürlichen Ordnung zwischen den 
höheren und niederen Seelenkräften 1 ) bemerkt 
Rieth: ,Wohl alle Forscher, die sich zu dem 
Problem geäußert haben, können diese Behaup¬ 
tung nicht mit den Zitaten und Zeugnissen ver- 
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einbaren. 1 Die Texte, auf die man zur Wieder- waltenden im All. Vorausgegangen war ihm u. a. 

herstellung der Teloslehre angewiesen ist, sind: Plat. Tim. 90 und Xenokrates Fr. 81 Heinze: 

1. Klemens Al. Strom. II 129, 4 (II 188, 10 evbaipova elvai xbv xpv wvypv eyovra anovbatav. 


St.): Telos nach P. sei rö Cpv demgovvxai xpv 
xcöv SXcov älp&eiav xal rdCiv xai ovyxaxaaxevd- 
Covxa avxpv (die Konjektur avxov hat Pohlenz 
mit Recht verworfen), xara pp&ev äyopevov im6 
xov äloyov pegovg xrjg ptvyrjg. Td£tg und älp&eia 
sind eins. Ziel ist, helfen sie herzustellen, gleich¬ 
viel, ob in der Seele oder in der Welt. "Ayeodai 
imo rov äloyov xrjg 'pvyijg (pegovg vielleicht zu 
tilgen) ist Verstoß wider die Ordnung. Nichts¬ 
sagend dagegen, weil uniformierend, Diog. Laert. 
VII 87: Zpvcov ,.. xekog eine TO bpoloyovpevcog 
rfj cpvaei Cpv • • • bpotcog Se xal TI. 

2. Galen de plac. 448, 15ff. Ml. Zum Beweis 
dafür, daß auch die Güter- und Teloslehre von 
der Affektlehre abhängt, will es Galen mit einem 
Zitat aus P. genug sein lassen. Sinn des Zitates 
ist: »Disharmonie und Unseligkeit (d. h. Verfeh¬ 
len des Telos) ist Leben im Affekt. Ursache des 
Affektes ist ein nicht vollkommener Gehorsam 
gegen das Göttliche im Menschen und zugleich 
gegen das Göttliche im All, dem jenes verwandt 
ist, und sich mitunter Hinreißenlassen durch 
das Geringere, das, was der Mensch mit dem 
Tier gemein hat. Die das nicht sehen, d. h. die 
Stoiker im Gefolge des Chrysipp, sehen weder 
hier (d. h. in der Affektlehre) die Ursache der 
Affekte, noch folgen sie in der Teloslehre, hin¬ 
sichtlich Eudämonie und Harmonie (oder .Ho¬ 
mologie“), der richtigen Lehre. Denn sie sehen 
nicht, daß es in jener (der Eudämonie) das erste 
ist, sich in keiner Weise durch das Unvernünf¬ 
tige, Unselige und Ungöttliche der Seele führen 
zu lassen.“ , Tb dp xcöv nadtöv atxtov, xovx’ eoxi 
xrjg xe ävopoXoyiag xal xaxobaipovog ßiov, xb pp 
xaxä näv eneadai xcö ev aiixdlg baipovi avyyevel 
xe ovxt xal xpv opolav cpvoiv iyovxi TOT xbv oXov 
xoapov bioixovvxi, xcö bl yn'qovi xal !ja>wbei noxe 
ovvexxj.ivovxag cpegea&ai. ol de xovxo nagibovxeg 
ovxe ev xovxotg ßXenovai (überliefert ist ßelxlovai 
s. o. S. 734) xpv alxiav xcöv na&wv ovxe ev xotg 
ntnl xrjg evbaipoviag xal opoloyiag bg&oboljovoi. 
ov yäg ßXenovaiv bxi ngwxöv eativ ev avxfj xo 
xaxä ppbev äyeadai v.ib xov äXoyov xe xal xaxo¬ 
baipovog xal ädern xrjg yrvxpg. Zu verbinden ist: 
avyyevel xe ovxi xal xpv bpoiav qpvaiv eyovxi xqr 
xbv S).ov xoapov bioixovvxi (baipovi). Schme- 
kols, Nordens, zuletzt Edelsteins 
(Am. Journ. 1936, 314) Übersetzung von avy- 
yevpg, ,dem Menschen eingeboren, mitgegeben“, 
'the demon in themselves, bom with us’, ist un¬ 
möglich, erst recht unmöglich, zu diesem einen 
entgegengesetzten zweiten .Dämon“ zu ergänzen: 
'led by the brutish and worse demon’. Galen wie 
P. sprechen von xb (cpiöbeg, xo yeigov. Tb avyyeveg 
hat bei P. immer makrokosmische Bedeutung, 
Cic. de div. I 63 aus P.: quod praevideat ani- 
mus per sese quippe qui deorum eognatione 
teneatur, I 110: eognatione divimmim ani- 
morurn animos humanos commoveri, und die 
R. II angeführten Stellen S. 191. 198. 199. 216. 
248. Eg avyyevij xbv ovgavov, s. o. S. 668. Zur 
Interpretation s. R. II 281 ff. und v. Wilamo- 
w i t z Glaube der Hellenen II 402ff. Daimon ist 
das Göttliche in uns als Ursprung der Eudai- 
monia, verwandt und gleicher Natur mit dem 


xavxpv yäg exdaxov elvai batpova, aber da fehlte 
der Bezug auf den Allgott. Diog. Laert. VII 88 
ist entweder poseidonisch gefärbt, oder Klean- 
thes war hier P.’ Vorgänger. 

Pohlenz III 229 mit Erläuterung sucht 
den poseidonischen Daimon aus Plat. Tim. 90 zu 
10 erhellen, diese Stelle schwebe P. vor, wahrschein¬ 
lich habe er auf sie verwiesen. Aber da ist nun 
doch ein Unterschied. Platon redet in mythischer 
Sprache: von dem obersten Seelen teil habe man 
zu glauben, daß Gott ihn einem jeden als Dai¬ 
mon gegeben habe, der da wohne in der Zita¬ 
delle des Leibes ... ihm gelte unsere deganeia. 
Bei P. wird die Therapeia von der höheren See¬ 
lenkraft auf die niedereren ausgeübt; während 
bei P. der Daimon drinnen mit dem Daimon 
20 draußen geglichen wird (,so weit das möglich“), 
ist bei Platon der Daimon ein von Gott gegebe¬ 
ner und zu hegender heiliger Schutzgeist. Man 
wird nicht umhin können, mit P.’ Teloslehre 
Sen. epist. 92, 1 zu verbinden, und das weist in 
anderer Richtung: in hoe prineipali est aliquid 
inrationale, est et rationale, illud huie servit. 
Hier ist der Gedanke: Ordnung durch Herrschaft 
und Dienst, s. u. S. 758. 

Zu bemerken ist, daß jeder, auch der ge- 
30 ringste Ungehorsam (up xaxä näv), jede, auch 
nur zeitweilige Abweichung (noxe) genügt, den 
Menschen unglückselig zu machen. P. schwelgt 
hier nicht in einer drastischen Verurteilung des 
ungeistigen, tierischen Daseins, eher in einer 
Unterscheidung nur geringer Grade. (Wobei 
immer noch zu beachten, daß Cqxöbeg nicht 
eigentlich das .Tierische“ heißt; Lukrez hat für 
tjcöov animans eingeführt, und Cicero ist ihm 
gefolgt, aber die Unterscheidung ließ sich nicht 
40 in allem durchführen.) Wohl gibt es in der Seele 
ein Göttliches und ein Ungöttliches, ein Seliges 
und ein Unseliges, aber die Ursache der Unselig¬ 
keit ist nicht das Vorhandensein eines ursprüng¬ 
lichen Ungöttlichen an sich, sondern ein .Ge¬ 
führtwerden“ des Göttlichen in ihr durch das 
Ungöttliche. Vor allem aber ist das Ungöttliche 
nicht der Leib, das Göttliche nicht die Seele 
noch die eigentliche Seele noch das Ich. Wenn 
dieses, d. h. die Lehre des ersten Tuskulanen- 
50 buches, hier gemeint oder hiermit vereinbar wäre, 
müßte hier stehen: Ursache der Unseligkeit ist 
der Leib und seine Begierden. Aber dann stürzte 
die ganze Argumentation in n. nadeln- zusam¬ 
men. 

Eis folgt eine erklärende Zwischenbemerkung 
Galens, die wohl auf Früheres zugleich zurück¬ 
greift: ,Zenons Formel: xb xfj cpvaei (ijv opo- 
Xoyovuercog ist nicht so zu verstehen wie jene, 
die Chrysippeer, sagen, sondern wie Platon ge- 
60 lehrt hat: es gibt ein edleres und ein geringeres 
Teil der Seele (ßei.xiov und yelgov xrjg rpvxpg 
pegog); nur von dem, der dem Edleren folgt, 
läßt sich sagen, daß er in .Übereinstimmung mit 
der Natur lebt“; wer dem geringeren folgt, der 
lebt im Widerspruch ( dvopoloyovpevorg ); dieser 
ist d xaxä nddog Ccöv, jener o xaxä X.oyov. Damit 
nicht genug, greift P. Chrysipps Anhänger noch 
heftiger an als falsche Interpreten des Telos. Er 
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sagt wörtlich ...“ (S. 450 Ml.): ,Weil sie dieses P.’ Haupteinwand gegen Chrysipps Telosformel 

außer Acht lassen“ (also muß die Interpretation wäre, daß sie sich nicht verwenden lasse gegen 

der Zenonischen Telosformel auf Grund der Pia- die Aporien, die die ,Sophisten“ vorbrin- 

tonischen Psychologie bei P. vorausgegangen gen? Wo bleiben seine eigenen Aporien? Wo 

sein), .beschränken (oder verengen, ovoxeXXovaiv) spielen in P.’ Auseinandersetzungen mit Chry- 

einige (gemeint ist Antipater) das opoXoyovphcog sipp jemals die ,Sophisten“ eine Rolle? Und wes- 

£ijv, „das Leben in Übereinstimmung“ (wieder halb sollte dann hinzugefügt werden, daß die 

die Formel Zenons, die also anerkannt worden Formel Chrysipps dasselbe besage wie die For- 

war) auf die Formel: alles nur Mögliche tun, um mel Zenons (nach Rieth im Sinne Chrysipps, 
des von Natur Ersten willen, womit sie geradezu 10 nicht aber im Sinne des P.), sofern man diese 
dasselbe tun, wie wenn man als Lebenszweck die nicht ,kleinlich“ verstehe? Wenn P. die Akade- 
Lust oder Schmerzlosigkeit od. dgl. ansetzt Doch miker .Sophisten“ schilt so scheint er den Kar- 

das enthält schon einen Widerspruch der Aus- neades samt seinen Aporien nicht sehr hoch ein¬ 
sage an sich, vom Edlen und Beglückenden da- geschätzt zu haben. Antipaters Formel war da¬ 
gegen nichts (xaXov be xal evbaipovixov ovbev). gegen, wie bekannt in der Tat gegen die Ein- 

Denn es begleitet notwendigerweise das Telos, wände der Akademiker gerichtet. Mag sie, meint 

ist aber nicht das Telos.“ Das Folgende ist falsch P., richtig verstanden, als Entgegnung auf die 

übersetzt R. I 330, s. Rieth Hermes 1934, 35, .sophistischen“ Aporien hingehen. Eine tiefere 

aber in Rieths Übersetzung scheint verkannt zu Bedeutung mißt er ihr nicht bei. In keiner Weise, 

sein, daß auch dieses sich auf Gesagtes zurück- 20 findet er, trägt sie etwas bei zu dem eigentlichen 

beziehen muß, das Ganze Rekapitulation ist. Problem, das in Chrysipps oder Zenons Telos- 

’AXXä xal xovxov bia/.pcpdevxog bgdcög ... Nach formel aufgeworfen wird. Mit der erweiterten 

Rieth: .Aber auch diese Bestimmung, wenn man Definition des Chrysipp konnte er, nach 

sie nur richtig faßt“ . . . Würde heißen: ,Man allem, was wir von ihm wissen, nur einverstan- 

muß die Formel in dem Sinn nehmen, in welchem den sein. Daß er Zenons Definition anerkannte, 

sie Antipater gebrauchte; man darf nicht aus ihr wird immer wieder bezeugt, 
herauslesen, die ngcöxa xaxä cpvoiv seien der Offenbar hatten Antipater und seine Schüler 

wirkliche Zweck, obwohl freilich die Worte das die Formel Chrysipps nach ihrer eigenen, neuen 

eigentlich besagen.“ Mir zu kompliziert. Inter- E'ormel interpretiert und hatten dabei xcöv cpvaei 

essant, aber mir auch nicht akzeptabel Gerhard 30 avußaivövxtov nicht, wie P., von der Allnatur, 
Nebel Griech. Ursprung 1948, 394: ,Daß sondern von der menschlichen Natur verstanden, 

dem Modus des Daseins das Schöne und Seelige, Auf sie ist das atxgongmoög gemünzt: sie ,ver- 

den Pflichten aber das Kleinliche und Pedan- engen“, ovaxeD.ovoiv, den Sinn der Formel Zenons. 

tische zukomme.“ Ich verstehe: .Aber auch die- Antipater kommt bei P. nicht gut weg. Er selbst 

ses, nachdem es richtig erklärt ist, ist zwar gegen hat anderes zu tun als den Aporien der ,Sophi- 

die Akademiker — hier verächtlich „die Sophi- sten“ zu genügen. Panaitios wird aus der Debatte 

sten“ genannt —• zu verwenden, nicht aber ...“: herausgehalten. Kameades“ Bedeutung wird bei 

tgeoxi per avxä> xgrjodai ngbg xb biaxömeiv xäg Rieth überschätzt. 

änoglag, äg ol aoquaxal nooxeivovm, ftrj pevxoi ,Das wäre wohl schon genug“, fährt Galen 

ye .. . Was zu erwarten ist, ist doch wohl: nicht 40 S. 451 Ml. fort, ,um die äxonla in Chrysipps Te- 
aber für die eigentlichen, tieferen Aporieen, die los-Interpretation, d. h. in der Frage, wie das 

sich aus den stoischen Formeln angesichts der vfioXoyovpevarg xfj xpvaei Crjv erreicht wird, darzu- 

Frage nach der Ursache ergeben: pp pevxoi ye tun. Doch halte ich es für besser, auch noch das 

rö (to überliefert; Bake, dem alle übrigen ge- Anschließende bei P. anzuführen“: ,xavxpv xe xyv 

folgt sind, statt dessen tto; zu ergänzen ist lg toxi äxoniav bielvaev p alxla xcöv xatitov evoedrlaa xal 

yopodai ngbg xo, falls nicht etwas ausgefallen xäg ägyäg ebet£e‘ usw. Nach Rieth würde P. 

ist wie xäg xaxä xb) ’xax' epjieiglav xtöv xaxä Chrysipps Telosformel als eine äxonia bezeichnet 

xpv blpv qtvmv (blpv tpvatv statt qpvoei nur hier, haben, was seiner ganzen Haltung und Methode 

doch wohl Poseidonische Erweiterung; anders in jt. tiafkbv widerspricht Er geht stets möglichst 

Rieth) avpßatvorxwv tjrjv' (die bekannte Formel 50 von Chrysipps eigenen Formulierungen aus. 
Chrysipps), 6 reg loobvvnuel xtb ‘bpoXoyovpevar c Chrysipps äxoxia besteht, wie von Galen klar 

ti-telv Cpv’ (greift auf die zuvor genannte und gesagt wird, in der Art und Weise, wie er die 

anerkannte Formel Zenons wieder zurück), pvlxa Formeln interpretiert: ngbg evbeiCiv xrjg 

pij xovxo pixoongenwg (flach und kleinlich) avv- äxoniag wv 6 Xg. eiqpxe negi xov xekovg bljyyov- 

xtlvetv (tpapev ?) elg xb xcöv biacpogarv (Güter ?) u trog, 0 n w g äv x tg xvyxävoi xov ,opo- 

xi yydveiv (womit wieder nur ein neuer Zirkel i.oyovpevarg rfj qrvoet Crjv‘. Wenn darauf das Zitat 

entstände; äbiatpogcov (Hirzel II 1, 242ff.; aus P. einsetzt mit: ,xavxpv xe xpv äxoniav “, so 

dem Rieth beipfiiehtet und Mueller, wohl muß etwas dem Entsprechendes bei P. voraus¬ 
richtig; äbidcpoga sind pbovp xal äoylgoia). gegangen sein, etwas von Galen nur Paraphra- 

Setzt man xqr statt des überlieferten to , so 60 siertes. Der Anschluß ist nicht unmittelbar, 
kommt heraus: Aber auch diese Formel (des Anti- Worin aber besteht dann, wenn der Vorwurf, 
pater), wenn oder nachdem richtig erkärt, läßt daß sie gegen die Akademiker nicht zu gebrau- 

sieh zwar gegen die skeptischen Aporien chen sei, fortfällt, der Einwand, den P. gegen 

verwenden, nicht jedoch (läßt sich gegen sie, Chrysipps Teloslehre erhebt? Was ist der sprin- 

nämlich die skeptischen Aporien verwenden) die gende Punkt, in dem er von Chrysipp abweicht? 

Formel (Chrysipps): xax’ epneigiav ... (ijv. Die Rieth meint (S. 43f.), P. habe den .Wider- 
Negation ist emphatisch: pp pevxoi ye. Weshalb streit zwischen der göttlichen und der tierischen 

dieser Nachdruck? Wäre es nicht seltsam, wenn Seelenkraft“, .zwischen dem göttlichen Daimon 
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und den natürlichen Begierden' erlebt, und in- inneres Vorlaufen ist Gewöhnung historisch ... 

dem er ,die geistige Natur in einen schroffen Das Böse ist damit der Raum, in dem Bewegung, 

Gegensatz zur ungeistigen Natur stellte', sei er Geschichte, Wandlung ist.' .Physiologisches' Fra- 

der .erste' gewesen, der ,die Ordnung der großen gen ist das Eigentliche nicht. Den Ätiologen hier 

Welt und die Tugend des Menschen als den Sieg erkennen zu wollen, war ein Irrtum: ,P. fragt 

der geistigen Natur über das Ungeistige begriff', nach der Ursache, weil er das Böse in den Blick 

daher man ihn mit Recht als den ersten Neupla- bringen will' (S. 39). Und anderes nicht mehr 

toniker bezeichnet habe. (Was ich bestritten hatte.) ganz Ungewohnte dieser Art mehr.] 

Geist und Ungeist, fast wie Materialismus und Eine triftigere Frage ist: ist das Alogon, d. h. 
Idealismus — ich fürchte, hier mischt sich Moder-10 das em&vfirfxtxdv und &v/mxöv, an und" für sich 
nes ein. .Natürliche Begierden', die es nach P. gar die Ursache, die Wurzel, der Ursprung des 

nicht gibt, ,geistige' und .ungeistige Natur', ,das Schlechten? So könnte es scheinen nach Gal. ozt 

Ungeistige 1 sind Begriffe, denen im Griechischen t als rov ao'marog xgdoeot S. 78 Ml. (P o h 1 e n z 

nichts entspricht. Worin besteht,das Ungeistige'? Diss. 620): .Auch P. widerspricht der Lehre, 

Es gibt Logos und atafirfoetg, Leib und Seele, daß die Schlechtigkeit von außen in den Men- 

xopzog und ogax6g xdo/iog usw. Soll das Logisti- sehen komme (nach Chrysipp) und keine eigene 

kon, nach P., das .Geistige', das Alogon das ,Un- Wurzel in unserer Seele habe, von wo (als von 

geistige' sein? Aber zum Alogon gehört auch der ihrer dgyrf ausgehend) sie keime und wachse, im 

ü-vLiog. Alexander war gewiß ein großer Geist, Gegenteil: es gebe auch einen Samen der Schlech- 

aher was wäre er ohne den fhifidg 1 ! Es gibt eine 20 tigkeit in uns selbst'. Ov rolvvv ovd'e Tl.co SoxeJ 
Tugend auch des Hv/joetdig, auch des ext&vaijxt- r rjv xaxtav egojßev eneiaievat roig dvffocu.xo'tg ovde- 
xov. Sen. de ira II c. lOf. redet ausführlich da- rufiv eyovoc er Idiav (eVy xafig tpvyaig fj u fv r, 

von, wie in den Naturen, in denen das Mutartige d'dev 6@tuofj.ev z\ ßXaoxdvet re xal o i' gerat. dH’ abxö 

zu schwach entwickelt ist, dem Mangel abzuhel- rolvavxiov ■ elvat (ovv xal libri) ydg xal xrjg xa- 

fen, der Mut, die Zuversicht zu stärken ist. Ge- xiag ev jjtur aixotg oaenua. Aber dies iu uns Wur¬ 
meint wird damit gewiß nicht nur eine körper- zelnde ist nicht das zu Entfernende, sondern das 

liehe, sondern vor allem eine geistige Erziehung. Objekt der Erziehung als das zu R e i n i g e n d e. 

Wo der Grad der Geistigkeit, des voegov, so Durch Reinigung muß das Wachstum der 

durch den Grad der xgäoig, die Dianoia so durch xaxia verhindert werden, und wir alle, samt und 

das Klima, Seelisches so durch Elementares be- 30 sonders, bedürfen dessen. Die Erziehung hört 
dingt ist, wo ist die Trennung zwischen ,Geisti- nicht auf: xal dedfiella ndvreg oöy ovxco rov epev - 

gern und .Ungeistigem' zu ziehen? yeiv xovg novrjoovg cbg xov Sicbxeiv xovg xarlaoloov- 

[Als Zeichen der Zeit verdient bemerkt zu zag re xal xcoXvoovxag ffficöv rpv avgqotv xfjg 

werden G. Nebel Herrn. LXXIV (1939) 34ff., xaxlag. Wenn man von der Religion des P. redet, 

als Versuch, P. zu neuer Bedeutung zu erheben sollte man über der geschwollenen Selbstvergot- 

dadurch, daß in ihm der Entdecker des Ur- tung des Manilius doch auch diese Töne nicht 

bösen erkannt wird. Seine Ethik bedeute den überhören. Sie haben immerhin den Vorzug, echt 

Einbruch des radikal Bösen in das unzerrissene und bezeugt zu sein. Aber auch mit Bildungs- 

Weltgefüge des Chrysipp. ,Die Kritik des P. idealen, soweit ersichtlich, hat Erziehung nichts 

stützt sich auf das radikal Böse und sieht in der 40 zu tun. 

Leidenschaft nicht eine Verirrung des guten, Was das W u r z e 1 n betrifft, so hatten Chry- 
sondern den Ausbruch des bösen Willens.' ,Er sipp und die Orthodoxen das Gegenteil gefordert: 

muß sich so tief mit der Ethik des Chrysipp ein- das Pathos mit der Wurzel auszureißen, s. SVF 

lassen, weil sie die Heimat ist, von der er auf- III 447, Hieronymus ep. 132: (Stoiei) asserunt 

bricht, um das Böse zu gewinnen.' Seine Aporien exstirpari poese (xd zid. 61 )) de menlibus et nullam 

sind .Aufbruch', Ausdruck der Entscheidung. fibram radicemque vitiorum in homine omnino 

Daß er sich damit an Schüler wendet, scheint zu- residere, meditatione et assidua exercitatione vir- 

fällig, beiläufig. So wird z.B. interpretiert (S. 38) : tu tum. Die .Ausrottung' der Affekte hatte Chrv- 

,Er ist einverstanden, daß Schwäche Ursache der sipps Therapeutikos gefordert (Po h lenz in 

Leidenschaft ist. Aber es fehlt dann eine Angabe 50 150). Das Pathos war das Schlechte und als sol- 
darüber, wie die Schwäche sich zur vorgeschrit- ches das Kranke, insofern stimmt P. mit Chry- 

tenen Schwäche entwickelt (ncbg ... xtvri&ewp;) sipp überein. Aber es war nach P. nicht so, daß 

und wie sie in diesem Vorschreiten Ursprung der cpavXog in seinem allgemeinen Zustand dem 

der Leidenschaft sein kann tnmg xtvovopg). Es ist körperlich Kranken glich. Ganz unanfällig ist 

das Böse, auf das P. hinzielt als auf das, was die nur der Weise. Körperliche Gesundheit heißt An- 

Schwäche zur Leidenschaft bewegt.' Übersehen fälligkeit (s. o. S. 740). Wir alle, allein die 

wird, daß Subjekt zu xivrj&elorjg nicht die Weisen, das unerreichbare Vorbild, ausgenom- 

Schwäche, sondern die Seele ist, daß Ursache men, befinden uns im Zustand krankhafter Dis- 

eines Bewegt-Werdens oder Bewegens bei P. eine poniertheit ( evefjaxwoia eig vooovg) oder der Ge- 

,Kraft ist, mithin nicht auf das gezielt wird, 60 sundheit einbegriffen die Disponiertheit. 
.was die Schwäche zur Leidenschaft hewegt'. Pathos ist das, was aus dieser Disponiertheit aus- 

Wenn es bei P. Tugenden auch des Irrationalen bricht. D. h. es gibt in der moralischen Konsti- 

gab — die wichtigsten Stellen werden nicht an- tution eine Gebrechlichkeit, die eine Eigentum- 

gezogen —, so wird daraus, daß es auch ein ,sym- lichkeit der menschlichen Seele ist, insofern der 

pathisches' Böses gab. Protestantisch-existenzia- Gesundheit zu vergleichen, als auch diese nicht 

listisch gedeutet wird auch die .Gewöhnung': ,Es konstant, sondern labil ist. Ist nun das Schlechte, 

tritt in ihr das Historische, die Zeitlichkeit des das im Menschen wurzelt, das Irrationale? Es 

bewegten Lebens plastisch hervor ... Auch als gibt eine Fülle von Stellen, die dem widerspre- 
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chen. Jede der drei Seelenkräfte hat ihr .eigenes', 
ihr olxelov ogexxov (455, 6 Ml.). Das den irratio¬ 
nalen Kräften eigene als das schlechthin Eigene 
(axxXcög olxela) zu betrachten, ist der Betrug Epi¬ 
kurs (egaxxaxcbfievoi xiveg 452 Ml.); xjdeo&at und 
xgaxelv xcöv gceXag sind ogexxd nur des geomdeg, 
Weisheit und alles was gut und edel ist, zugleich 
das Xoytxöv xal ff eine. Der Betrug Epikurs be¬ 
steht in einer Verwechslung des Niederen mit 
dem Höheren. Allein jede der drei Seelenkräfte 11 
hat auch ihre eigentümliche Funktion im Ganzen. 
Jugenderziehung, heißt es z. B. in P.’ Platon¬ 
exegese ( emxofjrj ) S. 445ff. Ml., ist Vorbereitung 
auf die künftige Herrschaft des Logistikon. Erst 
schwach entwickelt, kommt dieses zur Reife vom 
14. Jahre an. Daher darauf geachtet werden muß, 
daß eniShfila und &v/j6g weder zu stark noch zu 
schwach entwickelt werden, firjxe layvgmv ayav 
fjrfze dafhv&v. weder zu schüchtern noch zu über¬ 
greifend werden ftrjxe öxvrjgcöv fifjze ixcpdgcov 21 
yevopteveov. Wie wäre das möglich, wenn sie an 
sich das Schlechte oder gar das Böse im Men¬ 
schen wären? Bei Sen. de ira II 20, wo Poseido- 
nischer Ursprung feststeht, hat sich die Sorge 
des Erziehers nicht weniger darauf zu richten, 
daß die Entwicklung des &vft6g, d. h. des Heißen 
in der mikrokosmischen xgäoig, nicht hinter dem 
rechten Maß zurückbleiht, als daß sie es über¬ 
schreitet. Folge zu geringer Entwicklung sind 
Depressionen, "Nichtigkeitsgefühle, Ängstlichkeit 3 
usw. Wie wäre das möglich, wenn das Alogon an 
sich das Schlechte wäre? Der Mut zumal ist nicht 
nur lebensnotwendig, sondern hat auch seine 
ethischen Qualitäten. Und doch teilt der Mensch 
sein .Mutartiges' mit der höheren Tierwelt. 

Aber noch mehr: es gehe auch, fährt in sei¬ 
nem Referat Galen fort, .eigentümliche Tugen¬ 
den' des Alogon: ev ydg xotg äXöyoig xrjg i pvyijg 
dvvd/jeatv exiaxri/jag ovx eyytveoffai, ^ xa&dexeg 
ovde ev xrilg irznotg, ciXXa xovxotg fiev xrjv olxelav 4 
dgexrfv eg erhouov xivog dXdyov xiagayiveodat, 
xolg de pvioyoig ex didaoxaXlag Xoytxtfg. Bei den 
Kindern muß der Erzieher die Funktionen über¬ 
nehmen, die später das Logistikon übernehmen 
muß. Daran schließt sich, fährt Galen fort, un¬ 
mittelbar die Lehre von den Tugenden, die auf 
dasselbe hinausläuft. Wie soll das Alogon an 
sich das Schlechte sein, wenn es seine Tugen¬ 
den hat? 

Worin besteht nun aber das menschliche 1 
Übel? Offenbar in einer gewissen Labilität im 
Verhältnis der drei Seelenkräfte zueinander. 
Das Tier lebt konfliktlos, der Mensch ist ent¬ 
standen um den Preis eines gefährlichen Mit¬ 
einanderseins der ihn ausmachenden niederen und 
höheren Kräfte. Seiner physischen Gefährdung 
1s. S. 722) entspricht seine moralische Gefähr¬ 
dung. Wie dort das preisgegebene Wesen, so ist 
er hier das zu reinigende, zu heilende, zu er¬ 
ziehende Wesen. Seine Tugenden besitzt er um 1 
den Preis seiner Schwächen. 

Wie sämtliche Verlegenheiten in der Ethik, 
so werden auch die der Teloslehre hergeleitet aus 
dem Verfehlen der Frage nach der Ursache 
der Affekte. Die Aporien, aus denen die Lösung 
entwickelt wurde, erfahren wir in der Teloslehre 
nicht, aber wir erfahren die Lösung seihst Und 
diese ist nicht nur mit Chrysipp, sondern mehr 
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noch mit allem, was nach ihm kam, verglichen, 
heterodox insofern, als sie in der Form plato¬ 
nisch, in der Substanz religiös ist. Die Frage 
nach der Ursache ist diejenige Frage, die in das 
religiöse Problem des Telos ebenso wie der Er¬ 
ziehung vorstößt. Das Neue, mit Chrysipp ver¬ 
glichen, ist der Gedanke der Uber- und Unter¬ 
ordnung, der zagte, des ,Dienstes', des mpoezeXv. 
Der Dienst ergibt sich aus der Schichtung der 
i menschlichen Seelenkräfte. Der Mensch wird zu¬ 
gleich in tiefe Abhängigkeit verstrickt, zugleich 
ragt er mit seinem Besten hinauf bis in das Gött¬ 
liche. Erkenntnis des Alls zieht nicht mehr ab 
von dem, was dem Menschen am dringlichsten 
ist, sondern heißt Herstellung der Ordnung im 
Innern, die gleicher Art und verwandt ist mit 
der göttlichen Ordnung im All. 

d) n eoi xxj g dtacpogäe xcöv dg e - 
xcöv, s. Titelverzeichnis. Uber den Zusammen- 
) hang mit n. ixa&cöv s. o. S. 734. Noch nicht aus¬ 
genutzt wurde das Ende von Gal. ozt reüg rov 
ocöfiaxog xgdoeotv, d. h. einer Schrift, aie nicht 
nur einen Poseidonischen Leitsatz (Gal. de plac. 
442 Ml.) zum Titel hat, sondern geradezu in ein 
Bekenntnis zu P. ausläuft. P o h 1 e n z Diss. 
582 und 620 ging darauf nicht näher ein. 
Zitiert wird P. zwar zum Teil erst nach dem, 
was ihm entnommen wird, aber das ändert nichts 
an dem Befund. Stände sein Namen davor, so 
D würde das Übersehene unter den Fragmenten 
prangen. Die Schrift, die hier benutzt ist, ist 
allerdings nicht mehr n. xa&wv, zitiert wird von 
Galen ev zote negl xrjg Siacpogäg xc7>v dgexcöv, wo 
P. von Chrysipp weit mehr noch abweiche 
als in n. xaUcöv. Der Titel war derselbe wie der 
einer Schrift Chrysipps in vier Büchern, neben 
der es eine kleinere n. dgexcöv in nur zwei Bü¬ 
chern gab, SVF, Diog. Laert. VII 189. P.’ Werk 
war also schon dem Titel nach gegen jenes des 
0 Chrysipp gerichtet. Das Gleiche gilt von .v. r ov 
Tcgmgeneo&at , s. u. S. 768. Der Kampf gegen die 
Schule wurde auf breiter Front geführt. 

Hier wird nun, ganz in der Art der Aporien 
wie in .v. nadeöv, gegen Chrysipp mit folgendem 
Dilemma argumentiert (Galen möchte die Stoi¬ 
ker, die alle Menschen für gleich veranlagt zur 
Tugend halten, fragen): 1. Wie entstand die 
Staoxgocpp unter den ersten Menschen? 2. Wie 
entsteht sie im Kleinkind? Daß Chrysipp auf 
,0 die zweite Frage keine Antwort wußte, erfahren 
wir bereits aus n. nafdeöv. Ebenso hier: xtg ebi- 
bagev avrd xijv gcovrjgtav, ddvvaxotev av Xeyeiv 
(S. 75 Ml.). Wie kommen zumal die Unterschiede 
zustande, wenn viele zugleich dieselbe Kost, die¬ 
selben Eltern, dieselben Pädagogen haben? Denn 
gibt es einen größeren Unterschied, als den zwi¬ 
schen einem gemeinsinnigen und einem neidi¬ 
schen (wir würden sagen asozialen) Kind? (xoi- 
vcovtxov und cpßoveoöv natdiov, man beachte auch 
J0 hier das Eingehen auf das soziale \ erhalten, auf 
den Begriff des xoivon-txov, der in der Ethik 
Marc Aurels eine solche Rolle spielt; das Egoi¬ 
stische fällt offenbar unter das ejxt&vfjrixixov), 
zwischen einem mitleidigen und einem schaden- 
frühen? (emyatgexaxov, s. o. S. 746), zwischen 
einem, das feige zu allem ist und einem muti¬ 
gen t&vutxov)? Zwischen einem törichten und 
einem verständigen? Zwischen einem wahrheits- 
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liebenden und einem verlogenen (Xoyixov)? ,Sel- 
ten genug, wahrhaftig, kann man ein Kind ohne 
Tadel sehen 1 : oaäviov yäg ovzcog lau deäo&ai 
itacbiov ape/Mirov. Anerkannt haben das zutage 
Liegende die ,alten Philosophen 1 , die sich auf 
die .Erfahrung 1 verließen. Sofern nun auf 
Erziehung diese Unterschiede nicht zurückzu¬ 
führen sind, und sofern es drei Möglichkeiten 
gibt: 1. alle Menschen sind gut von Natur, 2. die 
meisten sind gut, wenige schlecht, 3. nur wenige 
sind gut von Natur, so entsteht das Dilemma: 
Zurückzuführen ist unser Verhalten auf das An¬ 
ziehende der •fjbovrj, das Abstoßende des Schmer¬ 
zes (äXyog).^ Haben wir alle eine natürliche Eig¬ 
nung, olxe'uooig 7iqos zfjv zfiovqv, und diese ist 
voin Übel, so sind wir a 11 e von Natur schlecht: 

€1 fA£V yfl-Q 71 Ct V T £ Q (ti7C£tÜ)fA£'&OL 71ÖOQ T7JV 
CVX' ovoav äyadov ... rpvaei xaxol nävzeg 

iopev; wenn nicht alle, sondern nur einige, so 
sind nur diese wenigen verderbt (, uox&zi’gol) 
(Woraus erklärt sich der Unterschied? Ferner:) 
Besitzen wir nicht noch eine andere Kraft, durch 
die wir der rjbovq mehr .zugeeignet 1 werden 
(ojxeiüjpivTjv /xäXXov Tjbovfjs), so ist die jjSovj) 
stärker als die ägezrp. (ioyunözeoov qborrj 
zrjg agezfjg, obwohl doch die ägezrj besser ist 
als die uns zur gbovrj führende Kraft, und so 
wären wir denn alle schlecht, da die bessere 
Kraft die schwächere, die stärkere die verwor¬ 
fene wäre. Ist aber die bessere Kraft die stär¬ 
kere, wer hat die ersten Menschen dahin ge¬ 
bracht, daß sie unter die Herrschaft der schlech¬ 
teren gerieten? Ebendasselbe hat den Stoikern 
auch der wissenschaftlichste unter ihnen allen, 
P-, vorgeworfen: zavz’ ovv avzä zwv 2za>ixä>v 
k{i£fiy)azo tfcti 6 7zdvzo)v hnioxy\fxoviH<üxaxog II., 
der einzige, der lieber die Schule (algeoig) als die 
Wahrheit hat preisgeben wollen. Die ganze Ar¬ 
gumentation ist also, wie Galen rückblickend 
bezeugt, von P. 

Aber Poseidonisch ist nicht weniger auch 
das, was folgt. Mit jenem schönen Worte von 
dem Erzieher, dessen wir alle bedürfen (s. o. 

S. 752), ist sein Teil noch nicht zu Ende. Galen 
fährt fort, im engsten Anschluß an das zuvor 
Entwickelte: ,Denn nicht das Gesamte der xaxia, 
wie die Stoiker (d. h. die stoische Schule) sagen, 
dringt von außen in die Seele ein, vielmehr haben 
die Schlechten aus sich selbst das meiste; was 
von außen in sie eindringt, ist das bei weitem 
geringere Teil (übereinstimmend mit P.: etvai 
y.al T f,g xaxiag cv r/uiv avzoig aaxo/xa). Aus die¬ 
sem nun (d. h. aus eben dem, was sie aus sich 
selber haben,) entstehen ebensowohl 
schlechte Gewohnheiten im Alogou wie 
falsche Vorstellungen im Logistikon (d. h. 
das Schlechte i s t nicht das Alogon, vielmehr 
beeinflußt es das Alogon wie auch das 
Logistikon), wie wiederum, wenn wir in die 
Hände guter Erzieher gegeben sind, wahre 
Vorstellungen und gute Gewohnheiten. (Be¬ 
dürfen wir, nach P., doch alle der Erzieher.) 
Was ist nun aber das Rätselhafte, das auf diese 
Weise wirkt und auf diese Weise zu beeinflussen 
ist? Was also doch wohl die Wurzel dbs 
Schlechten in uns sein muß? Mueller setzt 
im Text eine Lücke an. Die verhängnisvolle Lücke 
würde des Rätsels Lösung ein für allemal ver- 
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schlungen haben, und weit jenseits des ver¬ 
schlingenden Abgrunds erführen wir hinterher 
noch etwas von den .Mischungen 1 . Und doch sind 
es eben die .Mischungen 1 , von denen Gal. c. XI 
aus !U n S : Di e Philosophen sollten sich 
über die .Mischungen 1 nicht entrüsten: es liegt 
nun einmal in unser aller Natur, das Gute zu 
lieben, das Schlechte zu hassen, und wir fragen 
dabei nicht noch, ob es entstanden yevqzov oder 
10 nicht entstanden ist (soll wohl heißen: in uns 
erst entstanden oder angeboren). So ist es auch 
mit den guten und schlechten Menschen, wir fra¬ 
gen nicht, wo einer es her hat. Beanstandet 
wurde hier demnach eine Determinationslehre. 
Dieselbe Determinationslehre bei Sen. de ira II 
20, 2 aus P. s. o. S. 741: naturam quidem mu- 
tare diffieile est (d. h. sie beruht auf der xgäoig 
der Elemente), nee licet semel mixla nascentium 
elementa convertere (d. h. die .Mischungen* sind 
20 angeboren, gehen zurück auf Zeugung und Ge¬ 
burt), von um so größerer Bedeutung ist die 
biaiza, d. h. Ernährung, und emzqbevpiaza. 
Auf jenen Einwurf, jene seine Antwort darauf 
greift Galen zurück, und ich sehe nicht, was im 
Text auf eine Lücke wiese: ,Aus den Mischun¬ 
gen aber geht hervor im Logistikon Ver¬ 
standesschärfe und Torheit, <im Alogon ...), 
je nach dem Überwiegen in der Mischung: zai’g 
xgaaeoi b ertezai xaza uev tu Xoytazixov b-yyivoiä. 
30 ze xal fxcoQia, (xazä bk zo d/.oyov .. . lacunam 
indicavi) xazä zo fiäXXov xal rjzzov. Die Mischun¬ 
gen selbst aber - hängen ab sowohl von unserer 
Erzeugung (zfj ze Jigo'nrj yeveaei äxoXov&ovoi, 
daher zuvor die Frage, ob die xaxla yevgzöv oder 
ayevqzov sei) als auch von der richtigen, jeweils 
den x v / J -ot gemäßen Diät (ra;c evyvaoig biaizaig). 
Hier wird ersichtlich, weshalb nach P. die Er¬ 
ziehung bereits mit der Zeugung zu beginnen 
hatte, zugleich die ungeheure Bedeutung der 
40 Diät. 

Ist dieses nun die Ursache der Schlechtig¬ 
keit? Die Abhängigkeit des Geistigen und Mo¬ 
ralischen vom Elementaren? Die Ursache läge in 
unserer konstitutionellen Bedingtheit? Im Ent¬ 
wurf der Stufen, die sich im Menschen als mikro¬ 
kosmischem Wesen vereinigt haben? Wie aber 
reimt sich das mit einer Ethik und Psychologie, 
die in der Verherrlichung des Menschen aufging, 
von der man bisher glaubte, daß sie die des P. 

50 wäre? Für viele wird ein solcher naturalistischer 
Determinismus mit ihrem P.-Bild auch heute 
nicht in Einklang zu bringen sein. Und doch 
gleicht der Anspruch, mit dem Galen das Sei- 
nige, im Anschluß, wie er erklärt, an P., vor- 
Uägt, ganz der Poseidonischen Aporetik in jr. 
xa&äv. Unsere Lehre wird in gleicher Weise den 
.Phänomenen 1 gerecht wie sie die Ursachen 
erklärt ... Sie löst alle moralischen Fragen, die 
der Diät usw., der ixizgbev/xaza xal /xadrjfiaza, 

60 alles Nutzens und Schadens für die Seele, sie 
belehrt uzegt zrjg zcöv rtaibcov biacpogäg nicht 
weniger als rtegl zrjg er zoig ijdeai biaxpooäg , wie 
sie zu guter Letzt erklärt, weshalb es in Athen 
der Weisen so viele gegeben hat und unter den 
Skythen nur einen. Da taucht am Ende das uns 
aus n. na&Srv bekannte klimatologische Argu¬ 
ment noch einmal auf, womit es denn Galen ge¬ 
nug sein läßt. 
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e) Über die Erz'iehungslehre unter¬ 
richtet Sen. de ira II c. 19—21. Gegen meine zu 
enge Abgrenzung R. I 320H., ohne c. 21, s. 
Pohlenz I 173 1 ; III 2, 120. Wenn auch nur 
vom Zorn gehandelt wird, so treten doch zu¬ 
gleich die Grundlinien einer allgemeinen Er¬ 
ziehungslehre hervor, c. 19 und 20 handelt von, 
der elementaren Grundlage aller Erziehung, der 
körperlichen Konstitution und körperlichen Be¬ 
dingtheit des Seelischen (Mischung aus den Eie- 1 
menten) von Diät und Körpererziehung, c. 21 
von der sozialen und gesellschaftlichen Erzie¬ 
hung. Zu den systematischen Zusammenhängen 
s. o. S. 741. Das Hauptproblem der Erziehung 
im Hinblick auf den &vu6g ist, die richtige Mitte 
einzuhalten zwischen dem extollere und dem de¬ 
primere (fast modern). Die soziale Erziehung hat 
hierin die Fortsetzung der körperlichen zu sein. 
Die Sorgfalt, die hierauf zu verwenden ist, hat 
um so größer zu sein, je ähnlicher einander die ! 
Mittel sind, durch die beides bewirkt wird. Zügel¬ 
lose Freiheit hat nicht weniger schlimme Folgen 
als Unterdrückung; adsurgit, si laudatur et in 
spem s ui bonam addueitur, sed eadem isfa in- 
solentiam et iraeundiam generant. Das aus Galen 
bekannte Bild des Wagenlenkers kehrt auch hier 
in der Affektbehandlung wieder: ut modo frenis 
utamur, modo stimulis (c. 21). Hinzuweisen ist 
besonders auf die Rolle des Sozialen: ge¬ 
dacht wird an den jungen Vornehmen, den künf¬ 
tigen Politiker. Zu meiden ist, was demütigt. So 
sollen z. B. keine Bitten dem Knaben gewährt, 
dafür Vergangenes oder zu erwartendes Zukünf¬ 
tiges gewürdigt werden. Das Verhältnis zu den 
Kameraden beim Sport ist nach dem Grundsatz 
strenger Gleichheit zu regeln: er soll weder nur 
siegen noch nur unterliegen; demus operam, ut 
familiaris sit iis cum quibus eontendere solet, 
usw. Der Sport sei eine Schule des Geltenlassens. 
Sein Stand soll dem Knaben bewußt sein, aber 
nicht ihn bevorrechtigen. Im Verhältnis zu Pä¬ 
dagogen und Eltern ist vor allem Verzärtelung 
zu meiden ... quod flenti negatum fuerit, quieto 
ofleratur. Lehrer und Erzieher haben selbst Bei¬ 
spiele der Gelassenheit zu sein, vor allem der 
Vater. 

Eine umfassendere, auf breiterer psycholo¬ 
gischer Grundlage beruhende Erziefiungslehre 
sollte jene des Chrysipp ersetzen. Zu vergleichen 
ist die Kindespsychologie in rr. qdwv, s. o. 
S. 745f., und jz. naftthr, o. 741. 

Hieran mögen sich die Fragmente aus Sen. 
ep. 87 anschließen. Was sie aus der Diskussion 
des Briefes über das Schulthema, ob Reichtum 
ein Gut sei, heraushebt, ist wieder das Eingehen 
auf das Psychologische. P. fragt nach den Wir¬ 
kungen des Reichtums oder der als Güter be¬ 
trachteten fortuita auf die Seele. Er unter¬ 
scheidet zwischen causa effieiens und causa prae- 
cedens: Reichtümer sind causa praecedens eines 
malum: inflant animos. superbiam pariunt; die 
bona dagegen exlollunt quidem et dilatant sed 
sine tumore. Die Kategorien sind dieselben wie 
Sen. de ira II 21, 5: attolli non gestire patiamur. 
Zum übrigen s. R. I 336H. 

f) Telos bei Sen. epist. mor. 92. 

Thema des Briefes ist die Frage: ist Tugend 

allein zum Telos genug oder bedarf sie der Er- 
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gänzung? Bedarf sie der Ergänzung (si non es 
sola virtute contentus § 6), so sind deren zwei 
zu prüfen: 1. rjbovq, 2. äoyXrjoia, quies, Freiheit 
von körperlichen Leiden. Das zweite scheint hier 
Antipater zu vertreten. Er würde kaum vorweg 
genannt sein, wenn im Folgenden nicht auch 
gegen ihn gestritten würde. Das erste wäre eine 
Konzession an die Hedoniker, vor allem an Epi¬ 
kur. Mit dieser wird Seneca bald fertig (10 Ende). 
Solchem Paktieren wird eine drastische Abfuhr 
erteilt. Schwieriger und wichtiger ist die Wider¬ 
legung des beachtlicheren Gegners. (Ähnliches 
hatte der Peripatetiker Hieronymos gelehrt, 
Antipater neigte dem Peripatos zu, die ganze 
Frage hatte Kameades ausführlich behandelt, s. 
Rieth Hermes 1934, 32ff.) Der Brief schließt 
von 30 ab mit der Verherrlichung des Menschen, 
der nach dem Göttlichen strebt. Man hat die er¬ 
habene Topik seines Endes mit Vorliebe aus dem 
vermeintlichen Protreptikos des P. hergeleitet. 
In dem Brief begegnet ein P.-Zitat, es steht in 
dem drastisch polemischen Teil, § 10: inutilis 
caro et fluida, reeeptandis tantum eibis habilis, 
ut ait P. 

An dem Brief versucht haben sich in ver¬ 
schiedener Weise R. II 298ff., Pohlenz II 298 
und Anneliese M o d r z e Philol. 1932, 300H. Oft 
hat man das Zitat als einen Beweis für Poseido¬ 
nischen Dualismus betrachtet. 

Der Brief beginnt mit dem Abriß einer Telos- 
Lehre. Es kann kein Zweifel sein, daß diese im 
wesentlichen die des P. ist. So auch Pohlenz. 
Ähnlich ep. 71, 27. Die externa dienen dem Leib, 
der Leib dient der Seele, in der Seele gibt es 
dienende und herrschende Seelenkräfte (Sen. sagt 
Teile). Dienend sind xazä zöxov xivrjztxdv und 
■dgenzixöv. Im Hegemonikon, um dessen willen 
jene dem Menschen gegeben sind, erhebt sich 
über dem Alogon das Logikon. Jenes hat diesem 
I zu dienen. Einzig das Logikon verweist nicht 
auf ein anderes, während alles andere auf es hin 
verweist ... Daraus folgt: die Eudämonie be¬ 
steht in der Vollendung der Vernunft. 

Was diese Teloslehre von der orthodoxen 
unterscheidet, ist nicht ein aufs Geratewohl pla- 
tonisierender Eklektizismus, sondern der Ge¬ 
danke der Stufen und des Dienstes als des ord¬ 
nenden Prinzips im mikrokosmischen Gefüge. 
Wie sich das Äußere zum Leib verhält, so ver- 
l hält sich der Leib zur Seele. Wie sich die Seele 
zu ihrem Hegemonikon verhält, so verhält sich 
innerhalb des Hegemonikon das Irrationale zum 
Rationalen. Es dient. Der Mikrokosmos Mensch 
vollendet sich allein in der Vollendung seines 
Logos: In hoc uno positam beatam vitam. Da¬ 
mit vollzieht er in sich die Ordnung seines ma¬ 
krokosmischen Vor- und Ebenbildes. Die Ver¬ 
nunft allein ist das, worauf sich alles in ihm 
bezieht: hoc unum est, quod alio non refertur, 
) sed omnia ad se refert. nam illa quoque divina 
ratio omnibus praeposita est, ipsa sub 
nullo est: et haee autem nostra eadem est, 
quia ex illa est. Aber was heißt omnibus prae- 
posita? Im Makrokosmos wiederholen sich die¬ 
selben Stufen wie im Mikrokosmos. 

Die natürliche Folge wird umgekehrt, wenn 
mit der Eudämonie, d. h. mit der Tugend, die 
fjbovg verkoppelt wird. Die das tun, machen die 
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lugend oder sapientia zu einer Skylla: at isti 
sapienliam ex quibus eomposuere portentis? Ja, 
die Mißbildung, die sie zustandebringen, über¬ 
trifft noch die der Skylla. Bei der Skylla setzen 
an den Menschenleib doch wenigstens noch die 
Wölfe an — Sinnbild des dvudg — sie endigt in 
einen Fischschwanz — Sinnbild des entdvpgzi- 

x6v. Bei jenen setzt an das Menschengebild _ 

Sinnbild der Tugend — unmittelbar der Fisch¬ 
leib. j 

Welches sind nun diejenigen Ungenannten, 
gegen die sich P. wendet? Ich hatte S. 302 Epi¬ 
kur genannt und Pohlen» ist mir zu meinem 
Bedauern gefolgt. Epikureisches läuft wohl mit 
unter, dient aber nur, die fjdovg in ihrer ganzen 
viehischen Verächtlichkeit, im Vergleich zur 
„Schmerzlosigkeit 1 , an den Pranger zu stellen 
Die Invektive könnte auch eine Tirade Senecas 
sein: mutis adgregetur animal pabulo laetum. 
Uenchtet aber ist von Anfang an der ganze 
mikrokosmische Aufriß auf den Alleinanspruch 
des Logos, Telos zu sein und keine anderen Göt¬ 
ter neben sich zu haben. (Oben durch den Druck 
hervorgehoben.) Epikur paktiert nicht, jene Un¬ 
genannten sind es, die mit Epikur paktieren, 
feich mit solchem Nachdruck gegen sie zu wen¬ 
den, mochte P. um so mehr Ursache haben, als 
Dei seiner Anerkennung des Irrationalen ia 
selbst irrationaler Tugenden, Gefahr bestand, 
daß man ihn mißverstand, als ob es möglich ! 
wäre, daß von den unteren Stufen etwas in sein 
ielos mit hineingeriete. Daß es Philosophen 
gab, die so paktierten, erwähnt Cic. Tusc. V 85 
Pohlenz ) : voluptatem cum konestate 
Innomaehus et Callipho eopulavit, indolentiam 
autem honestati Peripateticus Diodorus adiun- 
xtt. Indem Pohlenz P. nur gegen Epikur gerich- 
tet sein läßt, läßt er Seneca § 9 , praeterea mix¬ 
tum, zu einer neuen Polemik ausholen, jetzt erst 
co i. 6 . C f Sich £ e £ en die Paktierer, das ganze 4 
Skyllabild würde dem P. abzusprechen sein, und 
der Sinn jenes Zitates aus P. könne nur sein, 
daß die Tugend als zeXdwatg des Hegemonikon 
über das Fleisch zu gebieten habe. Jedoch diese 
Trennung ist nicht durchzuführen. Schon § 6 ist 
von jener Ergänzung des Telos die Rede: 
adicimus rationali inrationale, honesto in- 
honestum. Dann geht es, nach jener Invektive 
gegen Epikur, weiter § 8 : inrationalis pars 
antmi duas habet partes, alteram animosam, 5 
ambitiosam, inpotentem, positam in adfeetioni- 
bus, alteram humilem, languidam (damit wird 
schon das Skyllagleichnis vorbereitet), volupta- 
tibus deditam. Jener Teil wäre zwar zügellos 
doch immer noch besser, tapferer ... Sie aber 
verschmähten diesen und hielten für notwendig 
zur rita beata den weichlichen, den gemeinen 
Teil. 9. Huic rationem servire iusserunt (darauf 
läuft es hinaus, wenn die gdovg neben die Tu¬ 
gend gesetzt wird) und machten damit das 6 
Telos niedrig und entwürdigt, außerdem aus 
Gliedern zusammengesetzt, die sich noch weniger 
zueinander fügen als die einer Skylla. Hat doch 
die Skylla noch ihre Wölfe, ihre sapientia da¬ 
gegen, woraus ist sie zusammengesetzt? Prima 
pars kominis est (so auch Pohlenz II), ipsa 
virtus; huie eommiltitur (wird angefügt) inuti- 
m* coro et ffuida (nämlich, da wir im Bilde des 


GII7 f. Sen. epist. 92 760 

Telos sind, der Fischschwanz), receptandis tan- 
tum cibis habilis f ut ait P . Wie wohlgefügt da- 
gegen die Teloslehre des P.l Das ,n u r‘, tantum. 
beweist, daß dieses ,Fleisch' noch unter etwas 
anderem, noch unter den Wölfen steht, die bei 
der Skylla an die Menschengestalt ansetzen. 

Seine Geschicklichkeit besteht allein _ in 

der Aufnahme ,der Nahrung. Der alvus ist eibi 
receptaculum, ?/ xaio) xoiXia doyetov zgg zgoepgg, 
Os. o. S. 710. Aeyyodai ist terminologisch. Damit 
erscheint im Bilde wieder der Gedanke der 
Unter- und Überordnung: das dgenxizöv ist die 
r unktion des emdvpgzixov. Bei Pohlenz’ 
'Versuch, das Zitat aus dem Bilde herauszureißen, 
geht form und Gedanke verloren: ,Daß die 
Tugend als zeXeiwaig des Hegemonikon über das 
Fleisch zu gebieten hat.' Wo bleibt die Geschick¬ 
lichkeit? Es ist nicht einzusehen, weshalb das 
Seneca überhaupt zitiert haben sollte, erst recht 
0 nicht, wie er diese triviale Wahrheit so zurecht¬ 
geschliffen haben sollte, daß sie in das Bild, als 
wie in seine Fassung, paßte. 

Auf Anneliese M o d r z e gebührend einzu¬ 
gehen — auch sie spricht das Bild dem P. ab — 
verbietet leider der Raum. [Nach Pohlenz’ 
neuester Übersetzung, Stoa und Stoiker S. 346: 

,Das Höchste im Menschen ist die Tugend selber; 
ihr ist das Fleisch anvertraut, das untaugliche, 
vergängliche, nur zur Aufnahme von Speisen ge* 
eignete', würde die Tugend mit einer hoffnungs- 
losen Aufgabe betraut.] 

Der Hauptteil des Briefes, die Argumente 
gegen die ,,Schmerzlosigkeit' (doyXgoia), sind 
orthodox. Die Kontroverse war seit der Genera¬ 
tion um Antipater und Archedem berühmt. 
Seneca hat die beiden Bestandteile miteinander 
verzahnt, sie legen sich nicht glatt auseinander, 
falls eine Verbindung zwischen dem ersten und 
dem letzten Teil besteht, so ist sie nur sehr lose. 

0 Virtus gleich opoiwaig de<p, ire gleich redire in 
caelum (§ 30ff.) wurde vermutungsweise auf P 
zurückgeführt von S c h m e k e 1 S. 250 u. a. 

Un f l wo bleibt Panaitios, <5 qziXagtozozeX.gg 1 ? 
Panaitios, der nach Seit. adv. math. XI 73 (SVF 
III ^ S. 37) lehrte, gdovgv ziva p'ev xaza tpvoiv, 
rira de nagätpvotv? Und ähnlich Cic. off. I 105? 
Uber Panaitios wird, wie es scheint, mit schonen¬ 
dem Stillschweigen hinweggegangen. 

Im Widerspruch zur Teloslehre, wie sie sich 
0 aus Sen. ergibt, könnte zu stehen scheinen Diom 
Laert. VII 128: Tlavaino; xal 77. ovz 1 avzdoxg 
Xeyovot zgv aoezgv, dXXä yoelav elvat xal vytda: 
* a ‘ Z°Q r / 7 ,a ; nai layvog. Aber ein anderes ist 
doch wohl die zeXeiwaig des Logos, ein anderes 
die Frage, ob das Göttliche im Menschen, wenn 
ihm mitzuwirken an der Allordnung bestimmt 
ist, nicht gewisser Mittel bedürfe, die ihm die 
Mitwirkung, wenn nicht ermöglichen, so doch 
erleichtern würden. Womit nicht gesagt sein 
0 wurde, daß dergleichen in die Zielbestimmung 
gehöre. Im übrigen ist die Angabe des Diogenes zu 
unbestimmt, als daß sich weitere Folgerungen 
an sie knüpfen ließen. ° 

Da weder Chrysipp noch P. unter den Mustern 
stoischer Lebensführung genannt zu werden pfle¬ 
gen, hat man es bei Sen. ep. mor. 104, 22f. wohl 
mit einem stilisierten Zitat zu tun: vive cum 
Chrysippo, cum P.o; sie werden dich lehren in 
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opere esse ... Wie andere Lebewesen zur Wild- ezegov ngog tö) ezegov avpnddeiav (s. Jamblich 

heit, andere zur List, andere zur Flucht, so hat die de myst. S. 164, xaza zgv ezegav ovpnd&eiav 

Natur den Menschen zur Megalopsychia veran- libri) dg zgv bidvoiav wg ev awpazi gvo)uevo> 

lagt. Nicht Sicherheit, Erhabenheit ist ihm auf- (s. o. S. 650. 656), zöze ngog pev zgv aia&goiv 

gegeben; er habe zu sein simillimum mundo, qvoixgv ovoav ob neigazeov avzißaiveiv, zgv di 

quem quantum mortalium passibus licet, sequi- vnoXgynv zgv wg negl aya&ov g xaxov pg ngoo- 

tur aemulaturque: profert se, laudari et aspici zi&hto zd gyepovixov 7£ avzov. Das heißt, es 

credit (in zum Teil astrologischer Übertreibung gibt im Seelischen eine Region, über die der 

dasselbe Manilius V 915 und 881). [dominus: om. Logos (oder das Hegemonikon! keine Gewalt hat. 

B A] omnium est: supra omnia est. D. h. indem 10 Um so mehr hat er sich zu behaupten (s. auch 
er allem gemeinsam ist, ist er über alles erhaben. VII 16). Pohlenz GGA 1926, 296 deutete 

itaque nulli se rei summittat ... Moralisches und xaza zgv ezegav avpna.de.iav auf eine zweifache 

Kosmisches wird auf ähnliche Weise aufeinander Sympathie, die mit dem Körper und die mit der 

bezogen wie bei Marc Aurel. Darin steckt mehr Gottheit, die er in Cic. de div. wiederfindet. Mir 

als in dem Gemeinplatz: pronaque cum spectent nicht überzeugend. Andere Erklärungen bei 

animalia cetera terram. Der Mensch verhält sich Neuenschwander 22ff. Nicht berücksich- 

zum Kosmos nicht mehr nur kontemplativ. Der tigt die P.-Frage A. S. L. Farquhardson 

Kosmos selbst, als Inbegriff der Megalopsychia The meditations of M. A., Text u. Komm. Ox- 

und Koinonia, wird moralisches Vorbild. Gegen- ford 1944. Zu vergleichen wäre auch das nur als 

teil solcher Megalopsychia ist jenes pixgongeneg, 20 Titel genannte (gzgpa Basilius III 216 B ff., am 
das P. denen vorwirft, die Zenons Telosformel Ende von ngoosye aavzw: zig i) ino aagxbg ngog 

nicht im kosmischen Sinne interpretieren, s. o. ’pvygv inavtovaa ovpnd&eia. 

S. 749. h) .Innen und Außen.“ 

g) Stufen bei Marc Aurel. Der Gedanke der über-und Unterordnung 

Dasselbe System hinsichtlich des Han- und des Dienstes kehrt wieder in dem Galen- 

d e 1 n s ergibt sich aus Marc Aurel VH 55, 4. fragment, das S k a r d bei Nemesios S. 58, 

Auch hier der Gedanke der Stufen, der Herr- 4—63, 4 M. nachgewiesen hat. Sein Aufbau ist 

Schaft und des Dienstes. Die Impulse, .Bewegun- dreigliedrig: 1. Die mpvya sind um der epgioya 

gen', xivgaeig, sind abhängig und haben sich zu willen. Die Vegetation der Erde ist nicht um 

richten nach der Struktur (xazaoxevg). Das 30 ihrer selbst willen da, sie dient dem Bedarf 

Übrige ist um der Xoyixd willen, za %etgw all- (ygeta) der Lebewesen, und zwar zum weitaus 

gemein zwv xgetzzdvwv evexev. In der xazaoxevg größeren Teil unmittelbar, zum kleineren Teil 

des Menschen ist das Erste (ngogyovpevov) das mittelbar; die Fleischfresser nähren sich von den 

xoivomxav (Gemeinschaft mit dem All, und dar- Pflanzenfressern. Dasselbe gilt vom Meer: ohne 

aus abgeleitet soziales Verhalten, vgl. vov xoivw- die daXaoala ßozdvg, d. h. ohne das Erdige im 

via 12, 26 und u. S. 655), das Zweite: Unnach- Meere, hätten die Fische, als aXXgXöcpaya, längst 

giebigkeit gegenüber den Affektionen durch den einander aufgezehrt. Die Erde dient auch hier 

Körper, zo dvevdozov ngog zag owpazixag neloeig, zur oonggia der Tierwelt. Wie die Vegetation 

denn den Bewegungen des Logos und Nus ist dem menschlichen und tierischen Bedarfe dient, 

eigen, sich zu umgrenzen, Xoytxgg yag xal voe- 40 so dienen Jahreszeiten und Gestimsbewegungen 

näg xivgaeaig ibiov negwgtCeiv iavzgv, und nie- wiederum zugleich dem Bedarfe der Vegetation, 

mals der aio&gztxbj und ogpgzixg xlvgoig zu 2. Die vemunftlosen Wesen sind um der ver- 

unterliegen ( gzzäodat ), denn diese beiden nunftbegabten, die dXarya um der Xoyixd, willen 

sind nur dem Zoon eigen, f q> de d e i g yag ixd- da. Hier ist, wie der Exzerptor bemerkt, viel ge- 

zegat, g di voega ideXsi ngaiziazsveiv xal pg kürzt, aber der Hauptpunkt der Beweisführung 

xäzaxoazeio&at vn’ sxdviov. (Vgl. zu dem allen ist: dem .Äußeren' entspricht das .Innere'. So 

die Teloslehre bei Galen.) Mit Fug: ist sie doch gelangen wir zu 3.: zum Verhältnis zwischen 

von Natur beschaffen, sich ihrer aller zu be- Mikrokosmos und Makrokosmos. Die innere 

dienen: nicpvxe yag yggazixg näoiv ixd- Schichtung im Menschen zeigt wie in einem 

voig. Das Dritte ist (als Prinzip des Logos): Ste- 50 Spiegelbild denselben Aufbau wie die, äußere 

tigkeit und Unbestechlichkeit, tö dngonzcozm Natur: el zoivvv wg ev eixovi zw dvdgcbncg xal 

xa! dvdgandzgzov. rd igw&ev iaonzgiaddgpev, eg avzgg äv tigpzv 

Dem Inhalt nach verwandt damit ist Marc rg; rwv igzovpivwv ovolag zag dnoöeigetg noiob- 

Aurel V 26 (T h e i 1 e r Marc Aurel 320, Neu- pevoi. In der natürlichen Rangordnung der See- 

plat. 88 ): Die körperlichen Affektionen lenkräfte steht das Vernunftlose, ogeZig und 

sind als nicht zu ändern hinzunehmen, um so dvpog, im Dienste (vnggeola) des Logikon, 

mehr hat das Hegemonikon (oder der Lo- Dieses regiert, jenes ist untertan, dieses befiehlt, 

gos) sich gegen sie .abzugrenzen' und keinen jenes gehorcht und dient (vngozzdzai) dem 

Übergriff zu gestatten, mag es auch durch noch jeweils vom Logos angegebenen .Bedarf' (yget- 

so enge .Sympalhie' mit jenen .geeint' sein: tö 60 ß'c), so lange der Mensch aus seinem natur- 

gyeuovixov xal xvgievov zgg 'pvyijg aov pioog gemäßen Zustand nicht heraustritt. Dient nun 

mgenzov iozw imö zgg er zfj aagx't Xdag g zgaydag aber im .Inneren' das Veruunftlose dem Ver- 

xivgazwg (die Formel wohl absichtlich epiku- niinftigen, wie sollte nicht auch im „Äußeren' das 

reisch, s. frg. 411 Usener, oder kyrenäisch, s. o. Vernunftlose sich nach dem Bedarfe (xgela) des 

S. 739), xal pg avyxivdodw (so T h e i 1 e r, statt Vernünftigen richten? Dasselbe ergibt auch Bau 

avyxgiveodw), äXXa negtygaq>ezw avzo, xal negto- und Beschaffenheit der Tierwelt ... (Biegt also 

giCizw zag ndaeig ixetvag ev {exdvoig addidi) zurück zu 2 .) Übrigens wird auch zegyng und 

zdig pooioig. ozav di avabidwvzai xaza zgv (zov äveotg, wie bei der Betrachtung der „nachahmen- 
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den Vögel“, nicht vergessen. Das Übrige zum Teil 
christlich. Das wg ev zolg xa&’ gpäg edelydg, 
S. 61, 18, weist auf Christliches S. 57, 8 zurück! 
Im Ganzen, mag auch Einiges (Bedeutung der 
Gifte) dem Menschen schädlich sein, ist doch die 
Schöpfung (lies Natur) durch vnggeala so ein¬ 
gerichtet, daß sie es an nichts mangeln läßt: 
Iva figd'ev eMng, S. 62, 1. Ebenso S. 60, 4: Iva 
dveXhngg jj g epvotg. Der Gedanke würde nicht 
schlecht dem zweiten Teil entsprechen, den man 
nach der Nebendisposition bei Cic. nat. deor. II 
58 erwartet: deinde ul nulla re egeat, s. o. 
S. 716. Zu vergleichen wäre zwar auch Cic. nat! 
deor. II 132: Soll das Alles um der Pflanzen und 
Bäume willen da sein? Das wäre absurd. Oder 
um der Tiere willen? Wie sollten die Götter um 
sprach- und geistloser Wesen willen sich so be¬ 
müht haben? Bleibt nur übrig: um der Menschen 
und Götter willen. Aber da fehlt alles Natur¬ 
philosophische, da fehlt der Gedanke des vngge- ‘ 
rriV der Haushalt der Natur, die owzggla, da 
fehlt vor allem die Entsprechung zwischen .Inne¬ 
rem und Äußerem“, der mikrokosmische Ge¬ 
danke. Bei Galen brauchen die Götter sich nicht 
zu .bemühen . An die Stelle ihres vorsehenden 
JLSemuhens, das sie umsonst verschwenden wür- 
den, tritt die zeugende, erhaltende, aus sich pla¬ 
nende und alles aufeinander beziehende .Natur“. 
Vgl. °. S. 706. Der Gedanke der Entsprechung 
ist dagegen derselbe wie in dem großen teleolo- § 
® x ^urs über die owzggla bei Cic. II 
1131t. über dessen Unterschied von Cic II 133 
s. o. S. 714. 

Galen ist alles andere als ein Anhänger der 
orthodoxen Stoa. Und doch ist jene seine Lehre 
stoisch. Das ergibt sich wiederum aus Marc Au- 
1 j j ' rse ^ 6 Gedanke, Unter- und Überordnung 
und daraus sich ergebender .Dienst“, führt aus 
dem naturphilosophischen Bereich oder Aspekt 
zum ethischen hinüber. Zugrunde liegt die Lehre 4 
vom Einzel- und All-Nus. So z. B. V 16: Der 
Mensch (Marc Aurel sagt ,wir“) ist zur xotvwvia 
geboren, denn: r a %eI(>g) tcov xgetzzövcov evexev, 
rä de xoeizzoy AV.gXwv • xoetzzw de zwv pev äu'v- 
Xcov za iutpvya, zöiv de enipvywv za ioytxa. Die 
xotvwvia des Alls beruht auf Unter-, Uber- und 
Gleichordnung (vgl. auch die Andeutungen über 
P. Staatslehre, o. S. 636): o zov oXov vovg xotvw- 
tzxög ■ nenotgxe yovv za yelnm zwv xgetzzdvmr 
evexev xat^ za y.nnzzm aX.XgXotg ovvggfioaev * 5( 
ogag nä)g vneza£e’ avveza£e (d. h. vnoza£tg und 
avvzagig ' bedingen, ergänzen einander), xai zo 
xaz* a£iav anevetuev exaazoig, xai za xoazi- 
ozevovzo. ei$ ofxovoiav alj.rjXcov ovvyyayEv . Zur 
ovvTast? vgl. wiederum Diod. I 1, 3, R. II 184: 
Aufgabe der Historiker ist, die ganze Mensch¬ 
heit yno uiav xai zgv avzgv o v v z a f i v dyayelv, 
als vrtovgyoi ziveg zfjg deiag ngovoiag. Die ob v - 
z a £ i g ist demnach im vorsehenden Geiste ent¬ 
worfen ‘). — Zur xoiveovia-Lehie bei Marc Aurel 60 
u. Sen. epist. mor. vgl. Neuenschwander 58. 
i)P. unddieVita Pythagoraebei 

“) Zeitliche Bedeutung hat avvza£tg in Chrv- 
sipps Definition der Heimarmene SVF, Gelliüs 
VII 2 :<pvotxgv ztva obvzaigtv zwv oXwv. Betont 
wird nicht die Einheit, sondern die Unausweieh- 
lichkeit. 
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Photios. Es bedarf all dieser Erkenntnisse, 
um ein besseres Verständnis der anonymen Vita 
Pythagorae Phot. bibl. cod. 249 S. 440 a Bekker 
zu gewinnen, als es bisher möglich war. Von P. 
aus bemerkt worden war diese zwar schon längst, 

V' e T ge o r Nemesi ° s G4, Trüdinger 
51, K. I 83, doch sind es wohl vor allem 
Immischs Agatharchidea (1919) gewesen, die 
eine Verwertung dieses Stückes für die P.-Frage 
10 verhindert haben. Immisch suchte zu beweisen, 
d u ■ j Verfasser bein anderer alsAgathar- 
chides von Knidos, der Zeitgenosse des Poly¬ 
bios, sei. Da dieser als Peripatetiker — übrigens 
ein in dieser Zeit sehr allgemeines Charakteri¬ 
stikum — bezeichnet wird, so ließ sich der Be¬ 
weis nur führen, wenn nachgewiesen wurde, daß 
alles, was die Vita enthält, wenn nicht aus py¬ 
thagoreischer so doch aus peripatetischer oder 
altakademischer Tradition zu erklären sei, daß 
.0 nichts darin auf stoische oder gar Poseidonische 
Einflüsse wiese. Die Vita sei die Einleitung zu 
Agatharchides’ Beschreibung des roten Meeres 
gewesen, wie jedesmal je ein Proömium Diodors 
zu einem jeden seiner Bücher. An Richtigem ent¬ 
hält sein Kommentar vor allem die Feststellung: 
die Vita ist in ihrem doxographischen Teil nicht 
eigentlich eine Fälschung, sondern eine Rekon¬ 
struktion der Pythagoreerlehre aus ihren Fort¬ 
wirkungen, ähnlich wie Antiochos’ Darstellung 
i0 der alten Akademie eine Rekonstruktion aus 
ihren verschiedenen Nachwirkungen war. Der 
Verfasser folgte insofern seiner Schule, als die 
Schule innerhalb ihrer selbst alles Spätere dem 
Meister zuschrieb, hatte allerdings, was Pytha¬ 
goreische Ursprünge betraf, ein überaus weites 
Herz. Daß Platons Timaios für Pythagoreerlehre 
galt, verstand sich ihm von selbst, allein das¬ 
selbe galt ihm auch für Platons Seelenlehre, galt 
ihm auch für alles mögliche Verwandte, auch 
0 Aristotelisches und anderes, was sich auf seinen 
Ursprung nur zum Teil zurückführen läßt. Dar¬ 
aus daß Orthodox-Stoisches gemieden wird, er¬ 
gibt sich aber keineswegs, wie Immisch meint, 
ein zeitliches Indiz. Die orthodoxe Stoa war der 
ganzen platonisch-pythagoreischen Richtung ent¬ 
gegengesetzt, Chrysipps Polemiken gegen Pla¬ 
ton waren bekannt. Gegen Immischs frühe Da¬ 
tierung erklärt sich auch Praechter 518. 

In dieser Vita nun begegnet ein bisher nicht 
) untergebrachtes, nicht unbedeutendes anthropolo¬ 
gisches Fragment. Aber zu ihm hin gelangen 
wir erst auf einem Umweg. 

Was sollte Immisch machen, wenn ebd. 23 
die Poseidonische Rassengeographie vor¬ 
zukommen schien? Von P. durfte sie nicht sein, 
war also vorposeidonisch. Ru db e rg, ich weiß 
nicht, wen noch, hat er damit überzeugt. Hing 
P. von Agatharchides ab, so war das eine Widert 
legung der ,inneren Form“. Das Verhältnis zwi¬ 
schen P. und dem Anonymus wird bei Immisch 
phantasievoll charakterisiert (S. 42): ,Freilich ob 
der eklektische Stoiker (nämlich P.) auch so viel 
ernsthafte und schlichte Sachlichkeit besaß, ob er 
so viel noch vom Hauche des älteren griechischen 
Wissenschaftsgeistes Berührtes zu bieten hatte 
wie der so viel bescheidenere Kopf des eklektischen 
Peripatetikers (nämlich des Agatharchides), ist 
mir rätselhaft.“ 
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Die Frage ist vielmehr so zu stellen: ist das 
Rassengeographische bei dem Anonymus eine 
Vorform der Poseidonischen Rassengeographie, 
ein Apercu gleichsam, aus dem dann P. mit dem 
Aufgebot seines ganzen geographischen Wissens, 
seiner ganzen ätiologischen Methode ein univer¬ 
sales, Mensch und Tier und Erde und Himmel 
umfassendes System geschaffen hat, oder ist um¬ 
gekehrt das bei dem Anonymus Vorliegende eine 
Verengung und besondere Anwendung des Posei¬ 
donischen Systems zu einem besonderen, dem Ver¬ 
fasser naheliegenden Zweck? Wenn sie nicht 
drittens auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen. 

Ein besonderer Zweck ist allerdings für den 
Anonymus bestimmend: Ziel der Lehre von 
Rasse, Geist und Klima ist für ihn Plat. Tim. 24c: 
Die Göttin hat die ebxgaaia zwv wgwv in Attika 
ausersehen, ozi zpgovtptwzazovg avdgag tpegot. Wie 
sie selbst tpiXonoXeptog und tpiXdaotpog ist, so sollte 
es auch ihr Volk sein (I m m i s c h 105). Die 
Athener sind erfinderisch in allen Künsten, sagt 
der Anonymus, ezt de xai Xöywv xai pta&gfidzwv. 
Die Athener sind tptXoXoyoi nicht durch ihr 
Klima, sagt Strabon in seiner Kritik an P. 
(Stnab. II 904, s. o. 676. 680). der folglich das¬ 
selbe wie der Anonymus gelehrt hat. Schon er 
wird den Timaios dazu zitiert haben. Bei dem 
Anonymus wird das Klimatologische zur Timaios- 
interpretation. Daher erscheint von allem dem 
Kosmischen nur das auf den Menschen, nur das 
auf Hellas, nur das auf Athen Bezügliche. Was 
vom Timaios ausgeht, wird für ihn zur Pytha¬ 
goreerlehre. Poseidonisch ist dabei die Lehre von 
der xgäatg, Poseidonisch das zugrunde liegende 
Schema, Poseidonisch die Zusammenfassung der 
Randvölker im Norden und im Süden unter dem 
Namen Skythen und Aethiopen. P. war es, der 
behauptete, diese Zusammenfassung sei althel¬ 
lenisch, Strab. 33 C, und der Dichterzitate 
häufte, um das zu beweisen: ,Wie die Alten nach 
der althellenischen Anschauung die ihnen be¬ 
kannten nördlichen Teile mit Einem Namen 
Skythen nannten ..., so nannte man auch den 
Süden insgesamt, der an den Ozean grenzt, 
Athiopen“ (s. R. I 69). Das genügte dem Ano¬ 
nymus, um aus dem Ganzen eine Pythagoreer¬ 
lehre zu machen: ozi ol "EXXgveg det dtielvovg za 
Vjih] zwv ßanßdgmv wg zgv evxgazov olxovvzeg. 
Sxvdai de xai AlbHoneg ol per vno zov xgvovg 
evoyXobfxevot, ol de vnd zov {XdXnovg — nvxvov/iergg 
zijg rnupaveing zov amunzog xai dnoXaußavofievov 
erzog zov &eguov noXAov xai zov vygov — zd 
dbaxgazov exXggwaavzo. avpißalvei ovv izgzt- 
xovg xai bXoaoelg elvai zovg oixovvzag ev exeivotg 
zolg zönoig. (Daß ihnen die Tapferkeit abgespro¬ 
chen und nur das dgdaog zugebilligt wird, ist 
allerdings nicht poseidonisch sondern nach pla¬ 
tonischem Vorbild, daher auch die Bezeichnung 
izgztxol, da Tapferkeit als Tugend den Athenern 
Vorbehalten wird. Skythen und Äthiopen sind 
in gleicher Weise äygtoi zolg f/deoiv infolge des 
Unmaßes ihrer Mischung, nach Ptolem., s. o. 
S. 680; der ,Mut“ wird den Nordvölkem vor 
allem zugesprochen bei Vitruv.) Darauf: ava- 
XAywg de xai ol zov utoov xai zwv axgwv ryyv- 
zegw ovzeg zijg x g d o e w g zwv nagaxetiievcov 
avzolg uezeyovoi. diö xai, cbg 6 JlXdzwv tpgaiv ... 
Was hiermit vorausgeschickt wird, ist mehr als 


GII7 i. Pythagorasvita 766 

die alte Erdkarte, ist das entwickelte klimato¬ 
logische System: die Lehre von den differenzie¬ 
renden Wirkungen der xg&aig. 

Um P. auszuschließen, zieht Immisch 
Theophrast n.Idgdszwv 27 herbei: zov gXtov nvxvovv 
zovg Jiogovg, wo die xgäatg, das Geographische, 
das Physiognomische, das Ethologische und alles 
Wesentliche fehlt, zieht Arist. n. £mwv fiooiwv 2, 4 
herbei (Xenzoztjg des Blutes begünstigt didvoia der 
10 Lebewesen usw.), wo das Wesentliche nicht weni¬ 
ger fehlt, eine Stelle übrigens, die P. selbst in n. 
na&wv zur Bestätigung seiner xgäoig- Lehre zitiert 
hat (s. o. S. 741), und verirrt sich bis zu der 
Unrichtigkeit (S. 104), P. unterscheide Eigen¬ 
heiten nur der Körperbildung, nicht des Ethos. 
Was Skythen und Äthiopien betrifft, so hatte P. 
seine Generalisierungen erst auf Grund seiner 
Lehre von der Differenzierung der Rassen und der 
Völkermassen gewonnen, Grundlage seiner Ras- 
20 sengeographie war wiederum seine Lehre vom 
Irrationalen, Grundlage dieser war wiederum seine 
Lehre von der xgäatg, d. h. von den organischen 
Funktionen der Eleöiente, hier hängt eins am 
anderen. Wer den ,bescheidenen peripatetischen 
Eklektiker“ gegen den großen Stoiker ausspielt, 
wird sich entschließen müssen, beide aus einer 
gemeinsamen Quelle herzuleiten. Daß er damit 
etwas auf sich nimmt, was nicht skeptische Zu¬ 
rückhaltung, sondern dogmatische Position eines 
30 Unbekannten ist, dürfte, wie in so vielen Fällen, 
nicht bewußt sein. 

In unserem Fall kommt, um die Frage zu 
entscheiden, noch eins hinzu: genau das gleiche, 
die Verbindung der Poseidonischen Klimatologie 
und xgäotg-Lehxe mit derselben Timaios-Stelle, 
wiederholt sich Galen ozi zatg zov ot&fiazog xgd- 
aeai IX S. 64ff. Ml.: zig yag ovy ßgä zd owfia xai 
zijv xpvyrjv dndvzwv zwv vno zolg agxzoig (av&gw- 
no>v) evavztwzaza dtaxe.iu.eva zolg eyyvg zijg diaxe- 
40 xavuf vrjg ijwvgg- ij zig obx olde zovg ev fieaw zov- 
zwv, oooi zijv evxgazov olxovai ywgav, dfielvovg 
zd ze oo’iuaza xai zd zijg tpvyijg rfir\ xai ovveotv 
xai zpg6vr)Oiv exeivwv zwv ävügwnwv. Und gegen 
die Platoniker gewandt, die die xgäatg -Lehre als 
unplatonisch verwarfen, zitiert er wörtlich in ex¬ 
tenso dieselbe Stelle des Timaios. (Dieselbe xgäatg- 
Lehre legt er Plat. leg. V 747 D unter.) Bedenkt 
man, wie sehr Galen in dieser Schrift von P. ab- 
hiimrig ist (s. o. S. 754 und Pohlenz Diss. 
50 5961, so ergibt sich, daß bereits P. die Timaios- 
Stelle in seiner Klimatologie und xgäatg- Lehre 
zitiert hat. Für Galen war die Verbindung zwi¬ 
schen beiden gegeben. 

Nun zur Anthropologie, 440a33 Bek- 
k e r. Der Mensch wird tiixndg xoouog genannt, 
nicht weil er aus den vier Elementen besteht -— 
damit würde nicht der Mensch definiert, denn 
das träfe auf jedes, auch das geringste Lebewesen 
zu —• sondern weil eralleKräfte des Kosmos 
60 in sich vereinigt: d)J.’ ozi ndoag eyet zag zov xda- 
pov dvvdfietg. Im Kosmos gibt es &eol, zd zeooaga 
ozotyeta, zd dXoya tjwa, zd tpvzd. Alle diese dvi'ö- 
fietg besitzt der Mensch. Als &ela dvva/xtg eignet 
ihm die Xoytxrj, zu dieser besitzt er zgv zwv ozot- 
yelwv tpvatv, zu dieser (die Kräfte des Tieres, zu 
diesen) die der Pflanzenstufe: zgv (ze Jaeger Ne- 
mes. 114) Dnenzixgv xai avt-gzixgv xai zov dfioiov 
yevrgztxgv (ngog zgv zwv ouoiwv yeveatv von der 
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Pflanzenstufe stoisch, SVP II 713). Aber er ist liehen. Hinzufügen muß ich jedoch, weil in den 
durch diese Vereinigung, die ihn auszeichnet, zu- Arbeiten über P. immer wieder über dem Ein¬ 
gleich gleichsam überanstrengt. So gleicht er zelnen das Ganze vergessen wird, daß ein jedes, 

einem Fünfkämpfer, der auf jedem einzelnen was hier ähnlich ist, für P. nicht erschlossen, 
Felde gegen die Athleten nur eines Sportes zu- sondern bezeugt ist. 

rücksteht Die Xoyixg bvvapug des Menschen ist Daß auch das als Pythagoreerlehre erscheinen 
geringer als die der Götter (d. h. der Gestirne). kann, ist bei der Weitherzigkeit des Anonymus 
Die Kräfte der Elemente besitzen wir in geringe- um so weniger zu verwundern, als P. es gewesen 

rem Maße als jene (die Elemente selbst): x6 xcöv ist, der seine eigene Seelenlehre auf Platon und 

oroixeicov fjXTOv rj kxelva, das Irrationale mangel-10 Pythagoras zurückgeführt hat, s. Gal. de plac. 
hafter als das Tier: xai xöv &vg.ov xai (xqvy km- 401. 459 Ml. Käv ovv xcg fkeganevog xo kv f/üv 

dvftiav kvdekoxega xcöv kv xolg äXöyoig, und mit ■ ■ ■ ist Interpretation zu Plat. Tim. 90 c. 

unseren vegetativen ^ Kräften stehen wir den Nicht zu verwechseln ist hiermit die weit ver¬ 
pflanzen nach: xai xfjv &Qf.7cxixijv xai avtyztxrjv breitete Lehre, daß der Mensch auf der Grenze, 
Svvafitv kXazxovukvag xcöv kv xolg cpvzolg. Darum sv fte&ogfotg, zwischen Himmlischem und Irdi- 

weil wir aus mannigfaltigen Kräften zusammen- schein stehe, s. u. S. 778ff. Einiges nicht ganz 

gesetzt sind, ist unser Leben schwierig: S&ev kx Hinreichende darüber bei Immisch. Das Bild vom 
noixlXcov Svvdfixcov avveaxwxcg Svayggazov eyo/iev Pentathlos in optimistischer, verherrlichender 
xov ßiov.' Denn jedes der anderen Lebewesen wird Verwandlung in den apostolischen Konstitutionen 
durch eine cpiiaig gelenkt, wir werden durch die 20 7, 34, 6 , s. I m m i s c h 96. Bei der Verherr- 
verschiedenen Kräfte in verschiedener Richtung liehung denkt Immisch an P. Berühmt war der 

gezogen: cxaaxov vao xcöv aXXoov vno fuäg Vergleich des großen Tätigen mit einem Pankra- 

(pvaecog oiaxltfexai, fgielg bk vno xcöv btarpögojv tiasten im erhebenden Sinne bei Panaitios ,Über 
bvvaicecov avxioncbfis&a. Bald werden wir durch die Pflichten 1 , Gell. noct. att. XIII 28. 

das Göttliche (in uns) emporgezogen zum Voll- k) Ilegi xov ngorgenea&ai /, s. Titcl- 
kommeneren, bald durch die Übermacht des Verzeichnis o. S. 568. Der Titel ist derselbe wie 

Tierischen (hinab) zum Schlechteren: olov noxk der einer Schrift Chrysipps, von der ebenfalls 

ftkv vno xov&eiov ävaydfie&a dnl xd xgelxxw, noxk drei Bücher zitiert werden. Fragmente SVF III 

dk xov &ggicbbovg knixgaxgaavzog (xa&eXxdfieöa 1 ?) S. 203. Auch Chrysipps Schrift wird einmal eben- 

kni za xelga). ,Zwei Seelen wohnen ach in meiner 30 so ungenau wie die des P. kv za noebteg xcöv 
Brust“, aber hier sind es nicht nur zwei, sondern ngotgenuxeov zitiert. Da der philosophische 

die ganze Pluralität unserer mikrokosmischen Briefsteller hadrianischer Zeit, dem der genaue 

Kräfte, denn es wird hinzugefügt: ofioicog Sk xai Titel verdankt wird, fünf der empfehlenswertesten 

dnl xcöv äXXcovSvvd/xecov. Was z. B. heißen würde: stoischen Werke auf zählt, darunter dieses, so ist 

der Mensch will auch vegetieren. So nun einer das so gut wie ausgeschlossen, daß es zwei verschiedene 

Göttliche in uns pflegt (fieganevei in doppelter Schriften ähnlichen Titels von P. gegeben hat. 

Bedeutung) und ihm als einem wachen und wis- Wie sich Chrysipp mit den Methoden der Pro¬ 

senden Wagenlenker sich unterordnet, so wird treptik, insbesondere der Protreptik Platons, 
er die anderen Kräfte gebrauchen können, auseinandergesetzt hatte, so wird sich P. wieder- 

wie steh gebührt, will sagen ,Mischung der Eie- 40 um mit der Protreptik Chrysipps auseinander¬ 
mente 1 , ,Mut und Begierde und Trieb 1 , käv ovv mg gesetzt haben. Beide Schriften waren an die phi- 

■ideganevofl xd kv q/uv {h:tov, cooneg fjvloyov kygq- losophischen Erzieher, nicht an die zu erziehende 

yogoxa xai kmotquova kmaxqaag (d. h. Tugend der Jugend gerichtet. Wenn protreptische Argumente 

Xoyixq Svvapig ist kmoxquq, aber wenn der ,Wa- vorkamen, wie das von der Unmöglichkeit, mit 

genlenker 1 zugleich ,wach‘ ist, wird er fast zum der Skepsis zu beginnen — (Diog. Laert. VII 1, 

Gewissen), bvvqoexai kxaaxfj xcöv äXXcov Svvdgecov 129) —, so in dieser Absicht. Alle die vielen, 

dg bkov xQyoaoüai, xfj zt. xgdosi cpgfü xcöv znm Teil, wie bei Norden, phantastischen 

oxoiydcov xai zcg &v(iäs xai xfj km&v/xlct xai xfj Kombinationen über den Inhalt, wie man sie bei 

dgd^ct.' Vorausgesetzt wird also nicht zuletzt Gerhäuser zusammengefaßt findet, stürzen 

auch eine xgäoig der Elemente von der die mensch- 50 damit zusammen. Der berühmte Stammbaum: 
liehe, nicht nur die körperliche sondern auch die Platon, Aristoteles' Protreptikos, P., Ciceros Hor- 

seelische Konstitution abhängig ist. Möglich, daß tensius, Sen. epist. mor. 90 und 92 Ende usw., 

auch noch § 18, die anschließende Interpretation erweist sich als falsch. Auch war die Schrift kein 

des yvcöüi aavxdv, aus derselben Quelle fließt. In Dialog. Eher eine Schulschrift wie n. na&cöv und 

seiner wahren Bedeutung besage daher dieses .v. xijg biacpogäg xcöv ägexcöv. Um so wahrschein- 

Wort: Erkenntnis der Natur des Universums ... licher wird, daß das reich entwickelte pädago- 

ovbkv SXXo ioriv fj xqv xov ovftnavxog xiopov <fi- gische System samt seinen Unterscheidungen 

mv yvcövai. zwischen den vielerlei Weisen pädagogischer Ein- 

Ich darf cs mir ersparen, alles das anzufüh- Wirkung, wovon Sen. epist. mor. 95 Ende und 

ren, was hier mit P. übereinstimmt: das System 60 Klemens Al. Paed. Einl. berichten, in eben dieser 
der ,Kräfte 1 , die Stufen, xd ydgw und za xgdxxco, Schrift enthalten war. Mit den Fragmenten bei 

das ygi)at9a», die Erklärung des Irrationalen, die Gal. de plac. stimmt dieses wiederum insofern 

Tierpsychologie, die Unterlegenheit des Men- überein, als sich die Fülle von Methoden zur Er¬ 
sehen im Vergleich zur Entwicklung der Instinkte, Ziehung des Irrationalen gegen Chrysipps ein- 

des Irrationalen bei den Tieren, die Interpretation seitige Logos-Erziehung wandte (vgl. R. I 56f.). 

des Platonischen Wagenlenkers, die Zurückfüh- Bei Klemens wird ein theoretischer, dogmatischer, 

rung des Seelischen nach unten bis in das Eie- belehrender ( ötbaoxaXtxdg , jxdkobixdg, kv Soyfiaxt- 

mentare, nach oben bis in die Teilhabe am Gott- xolg SqXcoxtxog) von einem praktischen, hinfüh- 
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renden Logos (ngaxxixog ngoaxxixög) unterschie¬ 
den, jener auf Wissen, knwxfjfiq, dieser auf So- 
phrosyne zielend. Der praktische zerfällt in drei 
Teile: der auf das Ethos bezügliche heißt ,pro- 
treptisch 1 (wohl im engeren Sinne), der zweite, 
auf das ,Pathos 1 bezügliche, ,paramythetisch 1 , 
der dritte, auf das Handeln bezügliche hypothe¬ 
tisch 1 . (Bei Seneca notdürftig mit exhortatio, 
consolatio, suasio übersetzt.) Der hypothetische 
Teil scheint wieder zerlegt zu werden in 1. Ätio-1 
logie (causarum inquisitio), 2 . descriptio oder 
,Ethologie‘, durch ,Ikonismen 1 , Muster, d. h. durch 
Appell an die .Nachahmung 1 , 3. in einen ,präzep- 
tiven 1 Teil. Ebenso verspricht Klemens bei dem 
,hypothetischen 1 Teil zuerst die elxoveg den Ver¬ 
irrten vorzustellen (zur Nachahmung oder zur 
Abscheu), um sie durch ,Paränese‘ zu bekehren. 
Das Hauptgewicht scheint auf das Handeln ge¬ 
legt. (Über das Systematische und die Verbin¬ 
dung mit der Protreptik s. K. I 57). 2 

Das Poseidonische bei Klemens scheint sich 
nicht auf das Einleitungskapitel zu beschränken. 
■Gleich im Folgenden begegnen Begriffe wie ao- 
dkveia und evcgnzcoola: xavxq xai xolg do&evovot 
Trjv ipvyqv naibaycoyov bei, lv qgcöv laoqxai xa 
ndkhj. C. 2,1 werden Stufen unterschieden: 1. die 
höchste, unerreichbare: ro ftqb' oXcog dljauagzd- 
vnv d bq cfcincv dvai deov. Die übrigen bestehen 
in ,Verhinderung 1 (xcbXvaig) unserer ,D i s- 
poniertheit 1 svefinxeoaia. 2. die des Weisen: 3 
bewußter Fehler sich zu enthalten. 3. die des 
Wohlerzogenen: nur wenige unfreiwillige Ver¬ 
fehlungen. 4. die der noch nicht Hoffnungslosen. 
Auch das könnte von P. sein. Das Weitere bleibt 
offen. 

Daß P. negi xov ngoxgknso&ai zur Zeit des 
Klemens Alex, in Alexandria gelesen und empfoh¬ 
len wurde, mag kein Zufall sein. Die alexan- 
drinische Schule des Ammonios Sakkas scheint 
Plotin seine P.-Kenntnis vermittelt zu haben, 4 
s. u. S. 821. Ägyptischem Boden ist auch der 
Titel des ovvxayga negi ogyrjg enttaucht. 

Möglich, daß auch P.’ Kritik an Platons Ge¬ 
setzen in derselben Schrift stand: ein Gesetz 
müsse kurz, ohne Begründung sein (d. h. es rich¬ 
tet sich nicht an das Logikon, es ist kein Didas- 
kalikos), Sen. epist. mor. 94, 38: (P-) qui ,im- 
probo‘, inquit, ,quod Platonis legibus adiecta 
prineipia sunt. legem enim brevem esse oportet, 
quo faeilius ab imperitis teneatur. velut emissa 3 
divinitus vox sit; iubeat, non disputet. nihil vi- 
detur mihi frigidius, nihil ineptius, quam lex cum 
prologo. Mone, die, quid me velis; non disco, sed 
pareo.“ Das Thema des Briefes ist pädagogisch 
und dem des 95. Briefes verwandt. Seneca macht 
sich zum Anwalt der praktischen Einzelvorschrif- 
ten entgegen dem Alleinanspruch der theoreti¬ 
schen Unterweisung, der praeeepla gegen die 
ilecreta. Sein Standpunkt ist im allgemeinen 
orthodox. Doch würde z. B. auch der Wert, der 6 
auf den Umgang mit vorbildlichen Männern, 
bonorum virorum conversatio, gelegt wird, der 
poseidonischen Teloslehre nicht widersprechen 
x. 0 . S. 752: paulatim descendil in pectora et vim 
praeceptorum obtinet frequenter aspici, frequen¬ 
ter audiri. Was über die Spruchweisheit gesagt 
wird, berührt sich mit dem, was P. von den Ge¬ 
setzen fordert (§ 43): adeo etiam sine ratione ipsa 
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veritas dueit. Mehr von P. vermutet in Sen. ep. 94. 
95 P 0 h 1 e n z III 2, 120. 

Mit Sen. stimmt Dio Chrys. XII 43 überein: 
die Gesetzgeber zwingen und drohen, ohne zu 
belehren: knavayxaCdvzwv xai dneiXodvzcov xoXa- 
oiv . . . avsv xov öiaoatpelv . . . u. S. 811. Da¬ 
gegen gerichtet ist Cic. leg. II 14: quos (Zaleu- 
eum et Charondam) imitatus Plato videlieet (in¬ 
dem er seinen Gesetzen Proömien vorausschickte) 
0 hoc quoque legis putavit esse, persuadere aliquid, 
non omnia vi et minis eogere. 

In Verlegenheit jedoch gerate ich, wenn man 
P. für die gemeinsame Quelle von Diodor XII 
20—21, Gesetze und Gesetzes-Proömium des 
Zaleukos, und Sen. epist. mor. 95, 47ff., Dia- 
tribenartiges über tvakßeia, Seiaibaifiovia und 
xaftijxov gegenüber Menschen und Göttern, er¬ 
klärt. Ich weiß nicht, was ich mir dabei denken 
soll. Soll P., derselbe, der Platons Gesetzes-Proö- 
0 mien so aristokratisch schroff verwirft, dem 
Pythagoreer Zaleukos dieses so erbaulich volks¬ 
belehrende Proömium angedichtet haben? Oder 
soll frei nach Poseidonischen Erbaulichkeiten 
ein unbekannter Dritter das Proömium fabri¬ 
ziert haben? Aber dann wird das Argument hin¬ 
fällig, daß auch sonst P. Diodors Quelle sei. Oder 
soll P. dieses angeblich Poseidonische in seiner 
Quelle vorgefunden, gebilligt und weitergegeben 
haben? Weitergegeben und in anderen Schriften 
0 sich so angeeignet haben, daß es Sen. aus ihm 
statt aus jenem Anonymus schöpfen konnte? 
Uber Diatribenartiges geht das Gemeinsame, 
übrigens Vage, nicht hinaus. Auf P. schließt Max 
Mühl Die Gesetze des Zaleukos und Charondas, 
Klio XXII (1929) 119. 124; ders. Wiener Stud. 
LX (1942) 32. Auch T h e i 1 e r Neuplat. an ein 
paar Stellen, nach B u s 0 11 Jahrb. 4. Philol. 
1889 CXXXIX 308. 

1 ) ,Ü b e r die Pflicht . 1 

Uber des Panaitios als Torso hinterlassenes 
Werk hatte sich P. in einem seiner Briefe ge¬ 
äußert, s. Cic. off. III 10. Zur Darstellung seines 
Persönlichen, so weit es sein Werk betraf, zeigt 
er sich allenthalben geneigt. Ciceros Angaben 
über P.’ „commentarii“ scheinen einander zu 
widersprechen; III 8 : quem locum (Konflikt der 
Pflichten) miror a P. breviter esse taetum in qui- 
busdam commentariis, praesertim cum scribat 
nullum esse locum in tota philosophia tarn neces- 
sarium. Offenbar Einleitungsgedanke, ähnlich wie 
in n. na&cöv. Commentarii sind Lehrschrift. III 
34 : neque enim quiequam est de hac parte post 
Panaetium explicatum, quod quidem mihi pro- 
baretur, de iis, quae in manus meas venerunt. P. 
war nicht nach seinem Geschmack. Er gab dem 
Hypomnema (xtcpduia) des Athenodorus Calvus, 
den Vorzug! (Att. XVI 11 u. 14.) Athenodor dürfte 
auch P. mitverarbeitet haben. Auf einen Unter¬ 
schied zwischen Panaitios und P. deutet off. I 45: 
Ka P. collegit permulta, sed ita taetra quaedam, 
ita obscena, ut dictu quoque videantur turpia. 
Als Erzieher liebte P. das Drastische. Auch seine 
Methode der Eikonismoi lief auf dasselbe hinaus, 
s. 0 . S. 769. Siehe auch sein Geschichtswerk. 
Wenn Panaitios sein "Werk über die Pflichten, an¬ 
gelangt bei der Frage ihres Konfliktes, SO Jahre 
lang, bis zu seinem Tode, unvollendet ließ, so 
bleibt nur zu schließen übrig, daß das Thema 

25 
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ihn nicht sonderlich anzog. Er war von Natur 
harmonisch, konziliant. Wenn P. da, wo jener 
aufgehört hatte, mit so fürchterlichen Beispielen 
begann, so dürfte ein Unterschied der Tempera¬ 
mente zu erkennen sein, dessen der Jüngere sich 
wohl bewußt gewesen sein wird. 

Der Tadel seiner Beispiele hat jedoch Cicero 
nicht daran gehindert, den ergänzenden Gedan¬ 
ken I 152—161, über den Konflikt zweier honesta 
miteinander, dem Getadelten zu entlehnen. Die 
übersprungenen Beispiele stehen mit diesem Ge¬ 
danken im festen Verbände. Auf dieselbe Ergän¬ 
zung zu Panaitios weist bereits I 10 voraus. Ent¬ 
schieden wird der Konflikt durch eine Hierarchie 
der Werte. Abgeleitet wird das honestum (xaXov) 
nach Panaitios (Cic. ofl. I 14ff.) aus vier Quellen, 
1 . &ecogla, eognitio, 2. xotvmvla, communitas, 
3. peyaXoipvxta, magnanimitas, 4. omcpgoovvg, 
moderatio. Dabei stehen 1 mit 2, 3 mit 4 in einer 
engeren Spannung miteinander verbunden. Die' 
xoivmvla steht über der Theoria (gegen Aristo¬ 
teles und Antiocbos, s. o. S. 583). Denken wir uns 
den Weisen von allen Sorgen und Hinderungen 
befreit in höchster Theoria schwelgend, aber ohne 
einen Mitmenschen sehen zu dürfen, er würde 
Selbstmord verüben. 2. Da zur aocpla, prudentia, 
gleich rerum divinarum et humanarum scientia, 
auch die cpgovgaig, gleich rerum expetendarum 
tugiendarumque scientia, gehört, so bleibt das 
theoretische Ideal unvollkommen, wenn kein Han-; 
dein aus ihm hervorgeht: contemplatio naturae 
est manca atqve inchoata, si nulta actio sequatur. 
Actio aber bezieht sich auf c bcpiXeia, mcpeXeta 
wiederum pertinet ad societatem generis humani. 
Folglich geht actio vor eognitio. Beispiel: wel¬ 
cher Vorrang gebührte der Kontemplation, wenn 
das Vaterland in Gefahr ist? Dasselbe gilt von 
parentes, amici. .. Auch sind die großen Kontem¬ 
plativen nicht von ungefähr zugleich Erzieher 
gewesen. Der Pythagoreer Lysis hat den Epa-.] 
meinondas, Platon den Dion erzogen ... (Mög¬ 
lich, daß sich P. sein Verhältnis zu Pompeius so 
gewünscht hat; auch die Philosophen des gol¬ 
denen Zeitalters waren nach seiner Lehre Er¬ 
zieher.) Daher hat auch die philosophische Dar¬ 
stellung verständlich zu sein: eloquentia com- 
plectitur eos, quibus eommunitate coniuneti 
sunius. Das Beispiel der Bienen (157) als con- 
gregabilia natura gemahnt wie die ganze xoivmvta- 
Lehre, an Marc Aurel, z. B. IX 9: enl xöiv dXdymr g 
opgvg y.ai dyiXat . . . enl de Xüjv Xoytxdn• t<oo:v 
ncXrxriai yal rpü.lai y.ai olxoi ... (s. 0. S. 650 Und 
R. II 182). Auch ist die communitas nicht erst 
eine Folge der Not, der yoeia (wie Demokrit ge¬ 
lehrt haben mag): gesetzt, der Mensch wäre wie 
durch eine Wünschelrute im Besitz alles zum 
Leben Notwendigen, alles Genusses, aller Theoria: 
er würde die xoivcoria, als auf natura beruhend, 
erst recht suchen. 

3. Ist nun aber die communitas unter allen 6 
Umständen auch der omcpgoovvg vorzuziehen? 

A ’on placet. Hier folgen die von Cicero gerügten 
Beispiele: partim ita üagitiosa, ut ea non conser- 
vandae quidem patriae causa sapiens facturus 
sit. Wenn Cicero sie überspringt, so folgt daraus, 
daß er im übrigen dem P. folgt. Ihm selbst ist 
genug damit, daß solche Scheußlichkeiten auch 
niemals im wahren Staatsinteresse liegen, — In 


GII8. Ästhetik, Rhetorik 772 

der xoivmvla gibt es wiederum Grade des offi¬ 
cium:. Götter, Vaterland, Eltern usw. Zum Begriff 
der xoivmvla s. Marc Aurel passim, Neuen- 
s c h w a n d e r 42, zu Cic. off. Heinemann 
II 42, Schanz-Hosius 4 I 520f. 

Sehr wahrscheinlich, daß auch III 21 die 
formula (xavmv, Chrysipp frg. 314), wonach 
der Konflikt zwischen utile et honestum zu ent¬ 
scheiden ist, direkt oder indirekt von P. stammt: 
0 hominem hominis incommodo suum commodum 
augere magis est contra naturam quam mors, 
quam paupertas, quam dolor... Wer dagegen 
verstößt, tollit convictum humanum et societatem. 
Die unausweichliche Folge würde sein: dirumpi 
cam, quae maxime est secundum naturam, hu¬ 
mani generis societatem, vergleichbar der Hyper¬ 
trophie eines Gliedes im Organismus auf Kosten 
der übrigen. Das ius gentium stimmt darin mit 
den leges populorum überein. Aber auch vom 
3 Einzelnen aus betrachtet, ergibt sich: secundum 
naturam magis excelsitas animi et magnitudo, 
comitas, iustitia, liberalitas quam voluptas, quam 
vita, quam divitiae. Auch hier wieder folgt der 
Preis der vita activa, hier aber als des Ponos, 
dessen leuchtendes Vorbild Herakles ist, auch hier 
wieder im Gegensatz zum Leben in solitudine sine 
ullis molestiis (doyXgala). Derselbe Kanon führt 
zuletzt zu staatsethischen Konsequenzen, deren 
Radikalismus schwerlich nach Panaitios’ Sinn 
) gewesen wäre, III 26: eadem utilitas uniuseuius- 
que et univtrsorum; quam si ad se quisque ra- 
piet, dissohetur omnis humana consortio. (Anders 
off. II 21, 73.) Völkergrenzen gelten nichts mehr; 
vgl. das Proocmium der Historien, o. S. 631. 
Auch diejenigen, qui civium rationem dicunt ha- 
bendam, externorum negant, ii dirimunt com- 
mtinem humani generis societatem (III 28). So 
etwa, schließt Cicero, würde Panaitios das Feh¬ 
lende ergänzt haben. (S. Anhang S. 824.) 
i 8 . Ästhetik, Rhetorik. 

Die berühmte Stelle Cic. orat, 8 f.: nec vero 
ille artifex cum faceret Joris formam aut ilinervae 
contcmplabatur aliquem, e quo similitudinem 
duceret, sed ipsius in mente insidebat species 
pulchritudinis eximia quaedam, hat man vielfach 
mit P. in Verbindung gebracht. Voraussetzung 
der hier zutage tretenden Theorie ist der Gegen¬ 
satz zwischen Sinnes- und Vcmunfterkenntnis. 
Aus dem platonischen Demiurgen, Tim. 28 a, 6 , 
wird der Künstler, die rerum formae, gleich 
,Ideen 1 , werden zu evvotat. Die Parallelen sind zu¬ 
letzt gesammelt bei Hans Jucker Vom Verhält¬ 
nis der Römer zur bildenden Kunst der Grie¬ 
chen, Frankfurt 1950, 137ff., daselbst auch die 
neuere Literatur. Oft hat man das Ganze auf den 
Tim.-Kommentar des P. zurückgeführt. Dagegen 
denkt an Antiocbos T h e i 1 e r Ncuplat. 15f.: ,Die 
ganze Theorie beruht auf einer kühnen Ver¬ 
schmelzung von Platon und Aristoteles . 1 Auch hier 
hängt zuletzt alles ab von Cic. Tusc. I. Fällt P. 
hier als Quelle aus, so hängt die Hypothese in 
der Luft. Zur Identifizierung der platonischen 
Idee mit den stoischen xoivai Ivvoiai s.H.Strache 
Der Eklektizismus des Antiochos von Askalon, 
Phil. Unters, herausg. von Kießling und v. Wi- 
lainowitz. 9121. 17. S. o. S. 580f. 

Tn der Stillehre, n. Xegemg eioaymyg, Diog. 
Laert. VII 60, verdient hervorgehoben zu werden, 
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daß P. nolgoig definierte als oguavxixdv notgpa, einer Stufenlehre in diesem Zusammenhang kein 

pipgoiv negteyov &etmv xal äv&gmnetmv, d. h. als Wort. Derselbe Dualismus z. B. bei Maximus Tyr. 

Vorbild der ptpgoig das Kosmische bestimmte, XXXIII 7 S. 388f. Hobein (ev pedogieg ...). Auch 

da nach Stoikerlehre der Kosmos der Inbegriff hier ohne Stufenlehre. Bei Gregor von Nyssa de 

der üria xal ävdgmmva ist. Mit Cic. or. reimt opif. hom. c. 8 S. 148 Migne erscheinen zwar 

sich das schlecht. beide Themen, aber scharf voneinander getrennt: 

Eine Einteilung der Stasislehre zitiert xa&dneg Sta ßa&pwv g cpvaig ... and rmv pixgo- 

Quintil. II 6 , 37, inmitten eines gelehrten Kata- xegmv hü zo xcXetov noielxai zgv avodov (s. o. 

loges. Unterschieden werden (wie bekannt, nicht S. 712). Eingelegt in diese ist eine andere Ein- 

nur hier) .Wörter 1 und .Sachen 1 . Unter das Erste 10 teilung; die Seele ein Mittleres zwischen voegd 
fallen Fragen nach der .Bedeutung“, unter das und ompaxixg cpvaig, letzteres verbunden wie- 

Zweite Fragen xax ’ aXo&goiv und x<ii evvoiav, derum mit Paulus- und Genesisinterpretation, 

von fern erinnernd an xax’ knivoiav und xa&’v- Dieselbe Mittelstellung des Menschen lehrt Poi- 

noaxaatv in der Meteorologie. mandres 115 (Herrn. Trism. I S. 11 Nock): Staads’ 

C. Watzinger (Rh. Mus. LXIV 1909 fivgxog did xd ampta, d&dvaxo; Siä xdv ovoimSg 

S. 202ff.) glaubt, nach R. Reitzenstein ärfigmnov. Von Stufen auch hier keine Rede. 

M. Terentius Varro und Joh. Mauropus von Das Thema vom Menschen (oder Engel) ,auf 
Euchaita S. 91, daß auch Diog. Laert. VII 59, der Grenze 1 steht bei Philo so bedeutsam, daß 

Definition des ngenov als Xe£ts olxeia xm ngdypaxi, die Kirchenväter ihm gefolgt sind. Die Formeln 

nach Arist. Rhet. 1408a, von P. sei, ohne Beweis, 20 sind bei ihm nicht immer dieselben (ed. Cohn und 
und sucht die Ästhetik der Architektur bei Wendfand): 147, 9 avfigmnov &vgxrjs xal d&avdxov 

Vitruv I 1 ff. auf P. zurückzuführen, da diese auf cpvoemg ps&ogiov ixaxdgag ooov dvayxalov 

einer ähnlichen Dreiteilung beruhe wie P.’ Theorie eox i p ex eyovxa .. . fivgxov pev xaxa xd ocöpa, 

der Rhetorik. Es gibt der Dreiteilungen zu viele, uaxa de xgv Sidvotav a&avaxov. V 269, 1 o onov- 

als daß nicht triftigere Gründe vonnöten wären. Solos ... ä&avaxov xai&vgxgs tpvoems peftAgias , 

Die vielen Kombinationen über P.’ Geist in T,J fi'ev iniSees eymv Sta ocöpa ■Jhgzdv, xd de pg 

Ti. v i;> o v g beruhen meist auf der Vorstellung noXvSekg Stä givygv ecpiepevgv a&avaotag. V 141, 

von P. als dem großen Hymniker. Siehe zuletzt 25 to nipnxov p e & 6 giov av&gmnetmv xe xal 

Kühn, über .organische 1 Schönheit s. o. S. 716. fieimv .. . p ex a £ v delag xal dv&gmntvgg rpvoemg. 

Zum .Mitwirken 1 am kosmischen Geschehen im 30 Ähnlich IV 293, 12. III 289, 5 p e & 6 g t 6 g xig 
Telos des P. vergleicht Po h lenz III 2, 121 ( xal urfigdiTTOu') cpvocg. xov pev eXdxzo)V, 

TT. vyjovg 35: die Natur habe die Menschen zu äv&gmTrov 6e xgetxxcov. IIT 296, 5 6 xekeiog xgg 

iJeaxdg xal cptXoxipoxdxovg äycovioxdg der großen dyevgxov xal cpdaoxgg cpvoeaig p e & 6 g i o g. Nun 

Panegyris des Kosmos geschaffen. kann gleichbedeutend mit pefiögiog auch 

9. Stufenlehre bei Nemesios c. 1. p t 6 v gebraucht werden, so III 11, 18ff. £coij; 

Stufen des Organischen oder der Mensch auf der Tregnzov yevog, xd utv gigog fteäv. xd de ngdg 

Grenze zwischen Himmlischem und Irdischem: yereaiv , xd de pefiogiov, pixxov dpcpoXv, 

die Frage, wie sich beide Themen zueinander ver- zwischen xgdg fieSv und ngdg yeveoiv (oder was 

halten, wird in der ganzen Literatur nur ein ein- dasselbe, räc ompatog dvdyxag). xd de pixxov 

ziges Mal an uns gerichtet: durch das erste 49 enxi, 8 noXXdxig pev i-no xov dpelvovog dyopevov 
Nemesioskapitel. Jedes Thema für sich allein er- G'7?) xa^eatg &eid£ei xal fieocpogenai, noXXdxtg 

scheint in reicher Bezeugung. Von den Stufen war <V ind xov yeloovog ärmomduerov eniaxghpn. Das 

im Vorigen genug die Rede. Der Mensch als Band kann dann in der Formulierung P. gleich zu- 

( deouög ) oder auf der Grenze (ev pe&ogtoig) zwi- kommen scheinen, aber uixxdv ist hier nicht an- 

sclien Himmlischem und Irdischem ist bei Philon ders gemeint als etwa V 339, 2 xd uixxdv ex 

bereits beliebter Topos, z. B. de op. mund. c. 46 firr/xijg xal ddavdxov rpvoemg t,mov, 6 av&gmnog. 

Ende I S. 47 Cohn. Die Gegensätze sind hier: Sc ist auch die u ixxg <pv o ig de op. mundi 

x'h'gxdv dfiavaxov, ognxöv ädgaxov, ompa Staroia. 73 (I 25, 5) von Philo aus zu verstehen. Hier aller- 

Ähnlich de virt. 9, V 269 C., de somn. n 234. dings tritt zum Begriff der ,Grenze“ der Stufen- 

III 296 C. de decal. 107. IV 293 C. Bei Nemesios: 50 und Mikrokosmosgedanke hinzu, in kurzer Auf- 
Ovgxov dOdvaxur, ocöua ipvyg. Nemesios geht, nach Zahlung von den cpvxd bis zu den Gestirnen, als 

•I a e g e r (s. o. S. 609). auf Origenes’ Genesis- (len Ccßa voegd, päXJ.ov de vovg avxog exaoxog, 

kommentar zurück, Origenes scheint Philon her- navxog dventbexxog xaxov. Kaxta xal agexg ist 

angezogen zu haben, daher bei Nemesios auf die nur der pixxg cpvoig des Menschen eigen. Aber 

Ebraei verwiesen wird. Zum erstenmal in der das ändert nichts daran, daß zwischen Mischung 

Literatur bezeugt wird der spätere Topos meines und Mischung ein Unterschied ist. Ein anderes 

Wissens für Aristoteles, d. h. den Ar. der Dia- ist .gemischt 1 im Sinne von pe&ogiog, ein anderes 

löge, bei Ps. Plutarch de vita et poesi Hom. c. 138; .gemischt 1 aus den Elementen — semel mixta 

ich sehe keinen Grund, dem Zeugnis zu miß- elementa nach Sen. de ira, denn deren Mischung 

trauen. Areios Did. Stob. II S. 118 Wa. (s. R. 160 wird der Mensch nicht los — ein anderes end- 
344) wird auf dieselbe Quelle zurückgehen. In lieh die Vereinigung der sämtlichen Stufen im 

seinem Protreptikos verwendet dasselbe Galen I menschlichen Mikrokosmos. Sofern die makrokos- 

S. 21 K.: Der Mensch hat Teil (imxoivcovei) am mischen Stufen im Menschen vereinigt sind, ist 

Gott und am Tier, am Gott, weil er ein X.oytxov, es des Menschen Aufgabe, nach göttlichem Vor- 

am Tier, weil er ein sterbliches Wesen ist. Darum bild kein kranker, sondern ein heiler Mikrokos- 

befleißige man sich der naideia. Galen wendet mos zu sein. Nur wo das Höhere führt und nicht 

sich an die reifere Jugend, sein Anliegen ist, sie vom Niederen, Tierischen überwältigt wird, ist 

möge sich weniger für den Sport begeistern. Von Einheit und Gottähnlichkeit möglich. 
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Es. gibt auch bei Quellenfragen ein Gebot der 
recensio. Wenn beide Themen nur ein einziges Mal 
miteinander verbunden erscheinen, so müssen 
besondere Gründe vorliegen, die zwingend bewei¬ 
sen, daß die Trennung das Unlogische, Unge¬ 
reimte, die Vereinigung das allein Einleuchtende, 
Folgerichtige ist, sollen wir an die Verbindung als 
an das Ursprüngliche glauben. Solche Gründe in¬ 
dessen gibt es nicht, vielmehr genug des Gegenteils. 

Die Terminologie des Nemesios ist zum Teil 10 
christlich-neuplatonisch: xzloig statt gpvoig, der 
Gegensatz zwischen intellegibel und sinnlich, 
iv /ze&ogioig voyzijg xai alo&qzfjg ovaiag (S. 37), 
durchzieht das ganze Kapitel, um sowohl Genesis- 
wie Paulusworten untergelegt zu werden (s. S. 44 
und 46 Matthaei). Nicht anders gemeint ist auch 
der Gegensatz zwischen Leib und Seele, Seele be¬ 
deutet Fähigkeit zum Intellegibeln (yu^j) voegä 
am Anfang, und S. 35: avvämezai 5i 5iä zov 
Xoyixov zaig äoa>udzoig xai voegaig qpvoeoiv). Der 20 
Leib wird den dymya zugerechnet, S. 38; wie un¬ 
möglich für P.I Nimmt man diesen Firniß ab, so 
erscheint, darunter: Der Mensch partizipiert am 
Unbeseelten als Mischung aus den vier Elemen¬ 
ten, an der vegetativen Natur sowohl durch die¬ 
ses als darüber hinaus durch die Kraft des Näh- 
rens und des Zeugens (dfä zgv \)o? 7 iztxijv xai 
oTreggazixrjV Övvauiv), an der Stufe des Anima¬ 
lischen sowohl hierdurch wie darüber hinaus 
durch Triebbewegung (xa&' ög/j,yv xivqoig), Be-30 
gehren (opeifij), fiög, Sinneswahmehmung und 
Atmung: ,denn das alles ist gemeinsam Menschen 
und Tieren, wenn auch nicht im gleichen Grade 1 
(S. 39). Hier folgt ein rekapitulierender christ¬ 
lich-platonischer Einschub, rückverweisend auf 
zuvor Gesagtes. Daran anschließend: Denn der 
Demiurg hat in allmählichem Übergang die von¬ 
einander verschiedenen .Naturen* miteinander 
verknüpft, auf daß die ganze Schöpfung einig 
und mit sich verwandt sei: woraus vor allem 40 
bewiesen wird, daß es nur einen Schöpfer aller 
Dinge gibt. Der stoische xoivam'a-Gedanke christ¬ 
lich überfärbt. 

Darauf der Übergang, der das System erken¬ 
nen läßt: nicht nur dieses, sondern auch! (S. 40.) 
Verglichen wird die Einheit des organischen Ein¬ 
zelwesens mit der Einheit der verschiedenen 
Arten untereinander in bezug auf Stufung und 
Beziehung zwischen Niederem und Höherem. Den 
Stufen im Individuum entsprechen die gleichen 50 
Stufen durch die Gattungen der organischen Na¬ 
tur im ganzen: ov yäg fiovov gg/zooe zqv vnaggiv 
Tföv xazd ur.oo: äzö/no)v, äXX.ä xai ixaoza xgog 
vj.hj/.a avvtjOftoarv o'txeimg ( äzo/za nach Aristote¬ 
lischem Sprachgebrauch). Der Gedanke, daß die 
innere Schichtung im Mikrokosmos Mensch dem 
Aufbau der äußeren Natur entspreche, ist derselbe 
wie bei Nemes. S. 58, s. o. S. 762 und bei Sen. 
epist. mor. 92, s. o. S. 758. Die organische Na¬ 
tur im ganzen ist ein ebensolches ev wie der Zu- 60 
sammenhang im Einzelwesen. (In den Parallelen 
zum Stufengedanken wiederum nichts davon, daß 
der Mensch iv ßedogtoig sei.) Denn wie er (der 
Demiurg) in jedem einzelnen Lebewesen das Un¬ 
empfindliche, ävata&gza, mit dem Empfindenden, 
aiokhfzä, geeint hat, Knochen, Fett, Haar und das 
übrige Unempfindliche mit den empfindenden 
Nerven, Fleisch usw., und aus Unempfindlichem 
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und Empfindendem das Lebewesen zusammen¬ 
gesetzt, und nicht my zusammengesetzt, sondern 
ein ev (gemeint ist die höchste, die organische 
Einheit s. o. S. *650f.) hat werden lassen: so 
hat er es auch mit den Arten in ihrem Verhältnis 
zueinander gemacht, er hat sie durch allmäh¬ 
liche Grade der Verwandtschaft und Übergänge 
verbunden, so daß das gänzlich Unempfindliche 
nicht allzu weit entfernt ist von den Pflanzen, 
denen die Kraft des Nährens eignet ( dgenzixr) 
dvva/zig); noch diese von den vernunftlosen, je¬ 
doch empfindenden Lebewesen, noch daß das Ver- 
nupftlose dem Vernünftigen allzu fremd und 
unvereinbar sei, ohne organisches Band ( ävev 
Szofiov zivog avucpvovg xai tpvaixov). Auch ein 
Stein übertrifft den anderen an Kraft, der Magnet 
jedoch übertrifft Kraft und Natur aller anderen 
Steine, indem er sichtlich das Eisen an sich zieht, 
eXxei ngog eavxov, und festhält, xaziyei, wie um 
es zu seiner Nahrung, zgocpq, zu machen, und 
nicht nur das, sondern ein Eisen durch das 
andere festhält, indem er seine Kraft auf alles 
an ihm Hängende überträgt. Und wiederum 
bei dem Übergang von der Pflanze zum Tier 
begab er sich nicht unvermittelt an die sich 
fortbewegende und wahrnehmende Natur, son¬ 
dern näherte sich ihr allmählich und harmonisch. 
So hat er die Steckmuscheln wie wahrnehmende 
Pflanzen gebildet, ließ sie im Meere wurzeln, um¬ 
gab sie mit Schalen wie mit Holz und richtete sie 
auf wie Gewächse. Zugleich verlieh er ihnen die 
Wahrnehmung des Tastsinns, der allen Tieren 
gemeinsam ist, so daß sie an den Pflanzen teil¬ 
haben durch ihr Verwurzeltsein und Aufrecht¬ 
stehen, an den Tieren durch Tastsinn und Wahr¬ 
nehmung. Der Schwamm, berichtet Aristoteles, 
obwohl am Felsen festgewachsen, zieht sich zu¬ 
sammen und öffnet sich, vielmehr reckt sich und 
wehrt sich, wenn er etwas ihm nahen fühlt. Daher 
diese ganze Klasse bei den .alten Weisen* Zoo- 
phyten genannt wird. Mit den Steckmuscheln wie¬ 
derum und deren Stufe verknüpfte er die Klasse 
der sich fortbewegenden Wesen, solcher jedoch, 
die noch nicht weit, sondern gleichsam an Ort 
und Stelle sich bewegen. Dazu gehören die mei¬ 
sten Schaltiere und die Würmer. Indem er so den 
einen ein mehr an Sinneswahmehmungen, den 
anderen ein mehr an Ortsbewegung verlieh, ge¬ 
langte er zu den vollkommeneren der Unver¬ 
nünftler, d. h. zu denen, die im Besitze aller Sin¬ 
neswahrnehmungen sich über weite Strecken fort¬ 
bewegen können. Und wiederum bei dem Über¬ 
gang von dem vernunftlosen zum vernünftigen 
Wesen, dem Menschen, hat er auch dieses nicht 
auf einmal geschaffen, sondern zuvor erst den 
anderen Lebewesen natürliche Verstandeskräfte, 
ovvioeig, Hilfsmittel, ugyaväg, und Listen, gzavovg- 
yiag, zu ihrer Erhaltung eingepflanzt, so daß sie 
den Vernunftbegabten nahe zu kommen scheinen. 
So hat er (d. h. die Physis) das wahrhaft vernunft¬ 
begabte Wesen, den Menschen vorentworfen. — 
Nach diesem folgt der Anfang eines neuen Ab¬ 
schnitts, woraus ersichtlich wird, daß das Bis¬ 
herige, seit S. 41, 9, von den Stufen der Wahr¬ 
nehmung gehandelt hatte. Nun folgt auf das 
aioihjTixöv das rpcovrjzixöv : so ist es auch mit der 
Stimme. Auch sie hat der Demiurg aus der ein¬ 
förmigen und undifferenzierten des Pferdes und 
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des Rindes zu jener der Raben und nachahmen¬ 
den der Vögel entwickelt, bis er bei der arti¬ 
kulierten und vollkommenen des Menschen en¬ 
dete. Die artikulierte Rede hat er wiederum an 
den Verstand und an die Schlußfolgerung, Sia- 
vota xai Xoyio/zog, gebunden, indem er sie zum 
Herold der Bewegungen des Geistes machte. 

Das naturphilosophische Fragment bricht da¬ 
mit ab. Sein Eigentümliches ist nicht zuletzt, daß 
hier die Weise der Natur als Weg beschrieben 1 
wird, jedoch nicht in dem üblichen Sinne des 
Weges als Methode, wie in Zenons Definition 
der Physis: Jivg 08 $ ßa 8 i(ov eig yiveoiv, son¬ 
dern als ein Fortschreiten vom Niederen zum 
Höheren, so anschaulich, daß es den Chri¬ 
sten an die sukzessiven Schöpfungsakte der 
Genesis erinnern konnte. Das übertrifft auch noch 
das bei Cic. nat. deor. II 33f. Angedeutete: vide- 
mtis naturam suo quodarn itinere ad ultima per- 
renire. s. 0 . S. 588 und S. 701 f. Zum Ganzen ist 2 
vor allem wiederum Cic. nat. deor. n 115ff, zu 
vergleichen. Zum System der organischen Kräfte 
s. 0 . S. 647f. Zum Einzelnen: ro äXry&wg Xoyixov 
ov, da Xoyixov so gebräuchlich ist, daß man 
den Xoyog im eigentlichen, philosophischen Sinn 
nicht mehr darunter versteht, vgl. zov &g äXrfdco; 
vovv bei Strabon in dem Fragment über den Ur¬ 
sprung der ekstatischen Kulte (s. u. S. 814). 
Zu tpvotxag ovvioeig ist zu vergleichen die Lehre 
des P. von der Intelligenz der Tiere, zu fitjyavag 3 
xai ~iavovnyy)uaza ngog ocozrjglav die Beispiele bei 

Cic. nat. deor. II 123ff. (nach Pohlenz nicht 
aus P., sondern aus Panaitios), ebendaselbst das 
Beispiel des Pinnenwächters und die gleiche Be¬ 
nutzung der Aristotelischen Tielgeschichte; ma- 
ckinatio quaedam atque sollertia ist geradezu 
Übersetzung von ^qyavai xai awiaeis. 

S k a r d Symb. Osl. 1937 hat durch sprach¬ 
liche Observationen nachgewiesen, daß dieses, in 
Christliches eingebettete Fragment nicht aus der 
Genesis- geschweige aus der Timaios-Interpreta- 
tion, sondern aus einer Schrift Galens geschöpft 
ist. Sind doch Galens philosophische Schriften 
verloren. In seiner Konkordanz zitiert Galen. V 
467 K. aus P.: voa zwv f wcov Svaxtvtjzd eott xai 
ngoanerpvxöxa Slxqv <pvzwv nizgatg. Nemesios 
schreibt 41, 7; eggl(cooev avzag iv zjj QaXdooy 
bixrjv (pvzäiv, und etwas weiter unten: nooane- 
epvxöxa zaig nizoaig. Aus der Übereinstimmung 
hatte J a e g e r auf P. geschlossen, ohne die Frage, 
wie er vermittelt sei. zu lösen. Tn ähnlicher Ver¬ 
bindung steht bei Galen. IX 425 K.: rd ze oozgea 
xai 00 a ngooneepvxe nizoaig. Nun aber war Neme¬ 
sios’ Hauptquelle im ersten Kapitel ein Genesis¬ 
kommentar. aller Wahrscheinlichkeit nach der 
große, 14 Bücher zählende des Origenes, worin 
.planmäßig griechische Kosmologie mit mosaisch¬ 
christlichen Theologumena verwoben war* (Jae- 
ger Nemesios 142). Skard I 27 bemerkt zur 
Abgrenzung: ,Mit Nemes. 44, 1—48, 4 folgt ein 
Abschnitt ganz anderer Färbung.* Aber das 
andere beginnt schon einen Satz zuvor, mit der 
Scheidung zwischen voqzd und ogazd. Der Synde- 
mos zwischen beiden ist der Mensch: eyivezo ovv 
to owSiov äfKpozigag zäg ipvoetg £< 5 ov 6 äv&gco- 
nog (S. 44, 7). Der Mensch als das Verbindende 
zwischen den beiden einander entgegengesetz¬ 
ten Welten, auf der Grenze zwischen beiden. Also 
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gehört das dualistische Syndesmos- oder Grenz¬ 
motiv nicht dem Galen, geschweige dem P., son¬ 
dern dem Genesis-Kommentator. Die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen P. und Nemesios wird 
zur Frage nach dem Verhältnis zwischen P. und 
Galen. Die einzige Stütze, worauf der ganze 
Praechtersche P. beruhte, bricht durch 
S k a r d s Observation zusammen. Bei Pohlenz 
III 228 fristet der Syndesmos noch ein, wenn 
0 auch bescheidenes Dasein. Seine Formulierung 
zeigt den Kompromiß: ,Der Mensch bildet das 
Band zwischen den höheren und niederen Da¬ 
seinsformen.* Zitiert wird dazu Nemes. S. 44 M. 
(Pohlenz II 144). In Pohlenz’ Stoa und 
Stoiker S. 316 und 329 erscheint das Syndesmos- 
Motiv, jedoch nicht, wie zu erwarten, mit der 
Stufenlehre, sondern mit der Teloslehre des P. 
verbunden. Die Amputation und Transplantation 
scheint mir nicht gelungen. Nicht berücksichtigt 
0 wird bei allen Versuchen, den Syndesmos für P. 
zu retten, daß der Nemesianische Syndesmos die 
Brücke zwischen Genesis- und Paulus-Interpreta¬ 
tion schlägt: Der Mensch steht auf der Grenze 
(iv fiedogtoig) zwischen der unvernünftigen und 
der vernünftigen Natur (zrjg dXöyov xai Xoytxfjg 
gpvoewg). Neigt er dem Leibe zu, so wird er yoi- 
xog nach Paulus usw. 

Christlich Origenistisch bei Nemesios ist auch 
die Lehre von den vier ,Tugenden* im Verhält- 
0 nis zur evoißeia. Rufin. de benedict. patr. 10, 1 
(worauf Skard hinweist): virtute et quod ent 
virtutum oninium fastigium pietate. Dieselbe 
Sonderstellung der (christlichen) eioißeia (den 
heidnischen Tugenden gegenüber) bei Nemesios 
S. 45, 18 und 65, 8 M. Origenes erklärt das hier 
gemeinte Verhältnis in 77. evyrjg II 300 Koetschau: 
die vier Tugenden können die Christen mit den 
Heiden teilen, die evoißeia gehört uns allein. Die 
Ähnlichkeit mit Cic. nat. deor. II 153, auf die 
Skard II 19 hinweist, dürfte trügerisch sein, 
da hier aus der eognitio deorum, ■&eä>v evvoia, die 
(wahre) pietas verbunden mit iustitia und 
den übrigen Tugenden hervorgeht. (Gegen die 
beiaibaifiovla gerichtet.) 

,Der Mensch als Fessel zwischen Irdischem 
und Himmlischem: wie fern steht er nicht diesem 
Weltgefühl* des P.!, schloß die Nemesiosinter- 
pretation R. I 352. Als der inneren Form ver¬ 
dächtig, konnte sie nicht überzeugen. 

Eine letzte Frage: das Fragment kann so, wie 
cs bei Nemesios steht, nicht ursprünglich für 
sich allein gestanden haben: es fehlt, worauf alles 
in ihm hinweist, die den Menschen übersteigende 
Stufe, das Göttliche. Die Frage, ob das an Galen 
oder an Nemesios liege, ist nicht sicher zu be¬ 
antworten. Möglich oder wahrscheinlich, daß sich 
schon Galen für die theologischen Folgerungen, 
die sich ergaben, nicht interessierte. Angenom¬ 
men, der Mangel läge an Nemesios, so wäre der 
Grund leicht einzusehen: an die Stelle des Gött¬ 
lichen als des Telos der aufsteigenden Stufen, 
womit der Christ sich nimmermehr hätte be¬ 
freunden können, hatte der Syndesmos zu treten. 

Zum Unterschied der Stufenlehre bei P. und 
bei Aristoteles s R. I 352 und 0 . S. 662. 

10. Die Eschatologie (d. h. Präexistenz 
und Postexistenz). Die in Betracht kommenden 
Stellen sind: A. direkt bezeugte. 
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1. Macrob. Sat. I 23 Nomen autem daemonum 
cum deorum appellatione eoniungit (Plat. Phaedr. 
246 E) aut quia di sunt öay/ioveg id est scientes 
futuri, aut ut P. scribit in libris quibus titulus 
est negi riQo'jojv nai Sai/iövcov, quia ex aetkeria 
substantia parta atque divisa qualitas illis est, 
sine ano tov baiopevov id est xatofievov, seu and 
toi: Saiopevov hoc est pegitjopevov. S. o. S. 695ff. 

2. Cic. de div. I 64 quod plenus aer sit inmor- 
talium animorum. I 51 (animus) vixit ab omni 1 
aeternitate versatusque est eum innumerabilibus 
animis. 

3. Achill Comment. in Arat. S. 41 Maass: ol 
8 e Emxovgetoi cpaoi u.ij elvai ;ogSta (tov; äoxegag), 
eneiSij vno ocofidxcov ovveyexat, oi de 2 t onxoi to 
ävdnaXiv. TI. de ayvoeiv tovs Enixovgetovg ecpy, 
&g ov Ta owjiaxa tag ipvydg ovveyei, äXX’ oi xpvyai 
Ta acöfiaxa, &aneg xal y xoXXa xal iavxyv xal ra 
ixTÖg xgaxei. Dasselbe Argument, auf die Luft¬ 
seelen angewandt, kehrt wieder bei Sext. Emp., 2 
s. u. Koaxelv , hellenistisch, heißt fassen, zusam- 
anenhalten; xgaxeiodai xai ovveyzoHai Gregor 
v. Nyssa XLIV S. 161 Migne usw. Ta vno ptäg 

eigecog xgaxovpeva, Ta vno ’pryg; öiaxoazovuera 
Sext. adv. phys. I 78f., Anaximenes frg. 1 Diels 
usw. Dasselbe Argument, mit neuplatonischen 
Folgerungen, Aminonios bei Nemesios S. 70 und 
134 Matthaei: y y-'vyy • ■ ■ ov xnazeizvi vno tov 
ocüpaxog dXX’ avxr) xgaxei to o&fxa. 

Wenn Jones Solar Eschatol. S. 115 meint, 31 
dasselbe stehe schon bei Aristot. de an. 411 b 
Soxei yag Tobvavxiov u.uX.ov y rpvyij to o&fta ovve- 
’/etv als umgekehrt (ebenso Edelstein Am. 
.Tourn. 1936, 299), das Argument beweise also 
nichts für P., wenn es sich bei Sextus wieder¬ 
hole, so bleibt unberücksichtigt, daß die Aristo¬ 
telische Frage eine andere ist: ist die Seele ge¬ 
teilt, was macht dann die Einheit ihrer Teile 
aus? Entweder müßte der Leib die Seele einen 
oder die Seele sich selbst. Beides unvorstellbar. 4 
Das Aristotelische Problem ist logisch, das Po- 
seidonische ätiologisch. Die Frage nach der Ur¬ 
sache des Zusammenhalts ist stoisch. Daher der 
Vergleich mit dem Leim, der in die Physik weist. 
Derselbe Vergleich bei Plotin II 1, 6 (R. II 388): 
:.ifi ovSi ri/v yijv ävev i’ygov f/aot. ovatijvai Svva- 
odav xoXXav yao elvai xfj yfj xyv vSaxog vygoxxjxa. 

Die Aristoteles-Steile hatte mit Sext. M. IX 72 
bereits H e i n z e Xenokrates S. 101 verglichen 
und als dritte Parallele Max. Tyr. IX 5 Hobein 5 
(Dueb. XV) hinzugefügt. Max. greift in der Tat 
in seiner Dämonologie auf Aristoteles zurück, in¬ 
dem er dessen logische Beweisführung, den pro- 
gressus in infinitum, bei der ersten seiner Alter¬ 
nativen wiederholt, wohingegen er als Platoni- 
ker das doppelte Zusammenhalten und daher auch 
den Vergleich mit dem Leim nicht übernimmt. 

Im übrigen ist seine Rede eine Häufung dämono- 
logiseher Beweise zur Bestätigung des Platoni¬ 
schen Symposions. In vielem stimmt sie mit Apul. @ ( 
de deo Soer. XIII 148 überein, worüber R. II 276. 
Auch hierüber gibt es eine ganze Literatur. 

B. Nicht direkt Bezeugtes. 

1. Comment. in Arat. S. 93 Maass (aus der¬ 
selben Tradition wie An. 3, s. R. II 73f.), unter 
dem Titel, si Com rosrpet 6 ai$7]@: ... £$ a de tov 
aegoe tä ev xa> aeQi (peoo/xeva avxofioXrjoavta ngos 
to (pvoav (cpvoäv libri). Neutra wie to öioixovv, 
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Tobyniovfryyoav (Clirysipp) sind bei den Stoikern 
beliebt. To (pvoav ist das Luftreich. Nach ihrem 
Grenzübertritt (avxopoXyaavxa) aus dem Äther¬ 
reich, von dessen ,Zoognie‘ der Gestirne zuvor 
gehandelt war, erfüllen die Luftseelen dies Luft¬ 
reich. £ Pvetv in der Sprache der Physik z. B. Gre¬ 
gor v. Nyssa in Hex. XLIV S. 109 C Migne: ij 

ynryna Svva/ug xijv ovvtjfuievrjv iavvfj noiöxyxa 
cpvovoa usw. 

0 2 . Comment. Lucan. zu IX 9 (s. o. S. 589): 

Kreislauf der Seele über Sonne, Mond, tiefste 
Luftschicht, Körper und wieder zurück *). Zweifel¬ 
haft die Stoikerlehre bei Epiphanios Diels Dox. 
S. 588: /lexayyiaporig xe rpvycov xai uexevooiuaxdi- 
oeig ano ozopaxog eig ocöpa (xaVy xaOaioouivaz 
ocopaxwv jjd’ av näXtv eioSvovoag xai avänaXtv 
yemwpevag. Ähnlich Hippol. S. 571, 18 Diels. 
Noch konfuser Galen hist, philos. S. 613f. Diels 
Dox. 

0 8 . Cic. Tusc. I 43, ,Physikalische' Theorie des 

,Gleichgewichts' der aus Feuer und Luft (oder 
Pneuma) gemischten Seelen im ebenso gemisch¬ 
ten und folglich ebenso leichten Mondkonfinium; 
Teilhabe an der ,Nahrung' der Gestirne. S. o. 
S. 574, u. S. 816. 

4. Sextus adv. math. IX 71ff. xai yag ovSe xag 
V’vyag eveoxiv vnovoijoai xdxco tpegopevag (in den 
Hades nach populärer Vorstellung). Xenxopegeig 
yag ovoai xai ovy yxxov nvgcbSeig rj nvevpaxcbSeig 
) dg xoiig ava> yaXXov xonovg xovqzocpogovaiv (Hapax- 
leg. xovepozpoQovvxat L i d d e 11 - S c o 11 sed cf. 
evrpooeiv), xai xaTP avxag Sk Siapevovoi xai ovy 1 , 
wg eXeytv o Enixovgog , dnoXvfjetoai xwv ocopaxcor 
xanvov Sixyv oxibvavxat. ovdi yag ngoxenov to 
ozbjia SiaxQaxrjxixov tjv avxcöv, äXX’ avxai rtö 
om/iau ovppovfjg goav aixtat, noXv är ngoxegov xai 
eavxaXg, exoxtjvoi yovv TjXtov yevdptevai xbv vno oeXrj- 
vt]v oixovoi xonov, evßaSe xe Sta txjv dXixQiveiav 
tov äegog nXtiova nobg bta/tovrjv Xa/aßdvovoi ygd- 
) rov, xgorpfj xe ygwvxai oixdq xfj and yfjg dvad-v- 
ftiäoei wg xai xd Xoina äoxga, xd SiaXvodv xe aVTa; 
ev exeivoi; xoig xonoig ovx eyovoiv. 

enoxrjroi fjXiov (Hapaxleg.) hat man teils ge¬ 
ändert, teils fjXiov gestrichen (so H e i n z e und 
zuletzt Lidell-Scott) und vom Sterben ver¬ 
standen, obwohl ns ein ,Scheiden vom Sonnen¬ 
licht' bei dieser Seelenvorstellung nicht gibt. Vom 
Wegzug der Seelen aus der Region der Sonne 
verstand es R. II 311. Zustimmung fand das 

i-_ 

’) I« solis globum et lunae: nach Cic. rep. 
\I 11 und nat. deor. II 47. 49 sind unter globi 
die Sphären zu verstehen. Comm. Luc. S. 118 Us.: 
physici dicunt exeunte anima undique novissime 
de pulmonibus spiritum enütti, dürfte zu ver¬ 
binden sein mit Plin. n. h. XI 277: eadem (anima) 
commeabat recens assidue, exitura supremo et 
sola ex homine superfutura. denique haec tra- 
htlnlur e eaelo. Nach W. Kroll Art. Plin. d. Ä. 
o. Bd. XXI S. 319 aus P. Nicht ein ewiges Leben 
in seliger decogla, wie Cic. Tusc. I, sondern einen 
Kreislauf der Seelen, Aufstieg und Herabkunft 
lehrte auch die Quelle des Manil. IV 886 f. an 
dubium est, habitare deum sub pectore nostro in 
caelumque redire animas eaeloque venire? Das¬ 
selbe in der pointierten, nur im Lateinischen 
möglichen Formulierung Senecas ep. 92, 31: 
magnus erat labor ire in caelum: redit. 
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bei v. Wilamowitz, Rudberg und P o h - sind organisch mit der Weltseele verbunden, nicht 

lenz, Ablehnung bei J o n e s, s. o. S. 616f. Das nur dnoondo/iaxa des Weltfeuers. Tlgoogpvoig 

erste ng6xe.gov ist von der Seele während ihrer ist poseidonischer Terminus, s. R. II 202f. Vgl. 

Vereinigung mit dem Leibe, also zeitlich zu ver- Epiktet I 14: navxog 8’ avxcöv (xwv yvywv) xivlj- 

stehen. Das zweite, wenn zeitlich verstanden, gaxog axe oixeiov xal ovptcpvovg 6 heb; aia&ave- 

würde sich auf die Präexistenz beziehen, kann tch (R. II 117). Dasselbe oder etwas Ähnliches ist 

aber auch ,erst recht' bedeuten. Der längere Auf- Grundlage der Poseidonischen Theorie der Mantik 

enthalt in der Mondregion wird durch die ,Rein- bei Cic. de div. I 118: esse quandam virn divi- 

heit' der Luft begründet, steht also im Gegensatz nam hominis vitam eontinentem. 

zur irdischen Lebensdauer. (Nach Jones würde 10 6 . Der Schluß von Plut. de facie 

es heißen: bis zur Ekpyrosis, wovon aber nichts 944 F f. Die erste Frage ist nicht, ist das P. oder 

dasteht 1 ). Das Leben im Monde ist nicht ewig, nicht, sondern wie ist das zu interpretieren. Daß 

sondern richtet sich nach der umgebenden Krasis es rätselhaft, andeutend aufhört, ist gewiß Plu- 

und nach der verfeinerten xgoqyy. Daher die See- tarchs Absicht. Gehandelt wird vom Tode der 

len dem, was sie auf Erden auflöst, dort nicht Seelen im Monde. Der Tod im Monde ist analog 

ausgesetzt sind. Die Polemik gegen Epikur ist dem körperlichen Tod auf Erden. Wie sich auf 

dieselbe^wie in A 3. Zur Astrophysik s. o. S. 658. Erden die Seele vom Leibe trennt, so löst sich 

Zu exoxrjvog. 2xijvog kann Zelt wie Leib im Monde der Nus aus der Seele. Erklärt wird 

bedeuten. Vom Leib wird es verstanden als nicht in mythischen, sondern in rationalen Kate- 

Zelt, Quartier der Seele auf ihrer Wanderschaft, 20 gorien, obwohl Plutarch Mythisches untermischt 

nogeta, migratio, peregrinatio Cic. Tusc. I 98, (Endymion, Tityos, Python als ohne Nus Rein- 

änoSgfiyoai eig aXXov xonov Plat. Apol. 40e, rep. karnierte). Tod bedeutet Rückkehr in die Ele- 

614bff., eig xyv dtStov oixyotv aus der vergäng- mente. Wie der Körper, von der Seele zurück- 

lichen hienieden Xen. Ages. 11, 16. Der Mensch gelassen, noch eine Weile dauert, bis er in die 

ist ein aloThjuxov oixrgm, Secund. Sent. 7. In Erde zurückverfällt, so dauern die Seelen, aus 

demselben Sinne r<5 oxrjvco/xa xrjg rpvyrj; Sext. denen der Nus geschieden ist, noch eine Weile, 

Sent. 320 Elter. Die verschiedenen ,s e d e s‘, allerdings in der Regel (ausgenommen die Philo- 

oixrjaEtg, habitaeula, tonoi, yäigoi werden sophen) eine längere Weile, in der Region des 

seit alters (Emped., Aristoph. Ran.) geschieden Mondes. Der Mond ist das ,Element' der Seelen 

und beschrieben. Auf der nogeta (Plat. Phaid. 30 (d. h. der Luftgeister), wie die Erde das ,Element' 

113dff.) in den verschiedenen Richtungen, zwi- der Körper (945): xovxcov 8' y oeXfjvx}, xa&aneg 

sehen Oben und Unten, Himmel und Erde, gibt eigyxat, axoiyeidv eoxiv avaXvovxai yag eig %av txjv, 

es in der Mitte ein allgemeines ,Lagern', xaxa- woneg etg xyv yijv xa ocoptaxa zwv vexgäiv. Der 

oxyväo&a^ Plat. rep. 614e. Bei Sextus entsprechen Nus geht in die Sonne ein (von der er ausgegan- 

einander exoxqvoi und oixovoi wie fjXiov und vnd gen war). Auch ohne daß die zuvor entwickelten 

oeXyvyv. Unverständlich wäre: Nach ihrem Schei- Lehren über den Mond als Gestirn, über die Mond- 

den vom Leibe aus der Sonne. ’O vno oeXf/vyv kräfte der Auflösung, des oyneiv wie des Reifens, 

xonog ist der bekannte kosmologische Terminus. nenatvetv, vorausgegangen wären, könnte kein 

Die Seelen gelangen vom einen xonog zum an- Zweifel sein, daß hier einer Lehre vom Tode 

deren. _ 40 der Seelen im Monde eine Lehre von ihrer Ge- 

Von axijvog in der Bedeutung Leib gibt es burt aus dem Monde und seiner Region ent¬ 
kerne Zusammensetzungen, von axijvog in der spricht und noch mehr in Plutarchs Quelle ent- 

Bedeutung Zelt, Quartier dagegen so viele, daß sprach. Die Psychogonie wird zwar nur angedeu- 

es fast ein Zufall ist, daß exoxgvo; darunter fehlt: tet, muß aber dieselben Stufen durchlaufen haben 

anöoxiji’og. Gegenteil avoonog, Xen. Cyropaedia wie der Tod des Leibes und der Seele. Die Erde 

8 , 7. 14. Gegenteil zu dnoaxyvog ist ovoxyvo; mit gibt im Tode nur, was sie empfing, der Mond 

entsprechendem ovoxgvöco, desgleichen ogöoxyvo; ist Element des Todes wie der Geburt, Eileithyia 
mit Suooxyvdai. übertragenes dnoaxyvooi, ,weit und Artemis zugleich, je nach dem Wechsel seiner 
entfernt sein von' Plut. II 334 B; II 627 A flaxgov .Kräfte' (Plutarch mischt aus Platons Staat die 

tinooxrjvcboag xeov IStcov, sprichwörtlich, anoaxy- 50 Moiren mit hinein), die Sonne nimmt nichts, son- 
vr’zoag xaTwxyoe LXX Gen. 13. 18. Auch xaxa- dern nimmt zurück, was sie gab, den Nus. Wenn 

axyvdw, Porph. abstin. 4, 9 ov rpvytj ev pövog es von der Doppelnatur des Mondes, in den die 

dv&gmncp xaxeoxyvoooev, Staixa aoxrjvo; Plut. Sert. Seelen sterbend mit der Zeit eingehen, hinwieder 

12, 7. Auch evaxrjvoauat Jo. Chryst. in Gen. or. heißt: veag notei ipvydg, so kann das, nach dem 

45 Vol. I S. 366, 41: <Lt 6 tov xonov evdu yv Zusammenhang wie nach der Bedeutung von 

evoxyvovuevo;. Auch hdoxyvog, eniaxyvow. evaxy- noieiv, naiSonoieiv, naiSonoia, naiSlov noieiv usw., 

vov nXoiov ist ein Schiff mit Zeltkajüte, Gegenteil nur von der Geburt verstanden werden. Wie die 

(iaxyvor. Weiteres bei Liddell-Scott, Erde, dürfen wir ergänzen, durch die tjwxixfj 8v- 

5. Areios Didymos (frg. 39, Diels Dox S. 471): ragt; der Sonne pneumatisch erfüllt (s. die Be- 

die Stoiker lehren: xd; Se X.omdg ipvyag n g o a - 60 Schreibung von Arabien S. 648) alle 6 Lebendige 

zzecpvxivai TavTy (der Weltseele), ooa xe ev auf ihr hervorbringt, so bringt der Mond (als 

jgioig eioi xai ooai ev xw neoieyovxi. Siapeveiv weibliches Gestirn, s. ihjXvTrjxo; nddxj) unter der 

yag exei xag XWV änodavövxaiv zpvydg. D. h. sie Einwirkung des Tcozixdv der Sonne die Seelen 

- aus sich hervor: elxa xbv vovv avdi; inioneigavxog 

') Bei den ungeheuren Zahlen für die Dauer xov yXtov xeä Ijojxixgo Seyogevtj vlag notei xpvyag 
des Weltjahres, deren Berechnungen P. zusammen- (s. R. II 325f.). 

stellte, wäre nXetova ngog Siaptovrjv Xapßdvovai Jones, Solar Eschatology, kann sich damit 
ygövov der ungeschickteste Ausdruck. nicht abfinden. Einen Zusammenhang anzuneh- 
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men zwischen diesem Satz und Plutarchs Lehre 
von den dgXvxgxog xadg des Mondes, für P. 
durch die Übereinstimmung mit Priscian usw., 
s. o. S. 690, bezeugt, findet er ,grotesk“. Er selbst 
erklärt (S. 120) die Stelle aus dem Tim. 41. Das 
,Säen“ habe bei Plutarch dieselbe Bedeutung wie 
bei Platon. Aber im Tim. sät der D e m i u r g, 
er sät, d. h. streut aus, verteilt die einheitliche 
Seele in die Vielzahl der Gestirne, die Gestirne 
säen nicht, geschweige die Sonne, in sie wird ! 
gesät, d. h. verteilt, im Tim. steht kein Wort 
von einem Tod der Seelen, dem eine Geburt der 
Seelen entspricht, kein Wort von einem Lebens¬ 
kreislauf, kein Wort von der Bedeutung des Mon¬ 
des im Vergleich zur Bedeutung der Sonne, kein 
Wort von einem (coxtxov der Sonne, und will man 
alles, was sich unterscheidet, aufzählen, so weiß 
man nicht, wo anfangen, wo aufhören. 

Bei Plutarch sät die Sonne vermöge ihres 
Cwxtxöv. Aber was kann das dann für ein Säen ‘ 
sein? Gewiß nicht das Säen des Tim. Es gibt 
ein makrokosmisches ,Säen‘ auch in stoischer 
Naturphilosophie, Cic. nat. deor. II 83: Die Erde 
hat eine oxeggaxtxg, dgenztxq und av'gqxtxxj Sv- 
vagtg, quippe quae gravi data seminibus (schwan¬ 
ger durch die Samen der Himmelskräfte) omnia 
pariat et fundat ex sese ( e £ iavxfjg) stirpes am- 
plexa alat et augeat ipsaque alatur vicissim a 
snperis externisque naturis, d. h. sie ist die Mut¬ 
ter alles Organischen auf ihr. Entsprechend der i 
Kosmos: omnium, rerum quae natura administran- 
tur seminator et sator et parens et educator et 
altor, d. h. er ist der Erzenger, Vater und 
Nährer alles Organischen. (Vgl. die Theologie 
S. 701 und Lehre von der vis vitalis). Damit er¬ 
hält die .zeugende Vernunft“, der aneguartxog 
Xvyog, seine organologische, wie ich mich aus- 
driickte, vitalistisehe, naturphilosophische Be¬ 
gründung. Zur metaphorischen Bedeutung von 
mrrtortv in Phiions Theologie siehe den Index 4 
von Leisegang. Bei der Erklärung des twzixdv 
ist es das Nächstliegende, sich an das Nächste, 
das bei Plutarch Vorausgehende, an seine Him¬ 
melsteleologie zu halten. Die Sonne, lehrte er, ist 
das ,Herz der Welt“. To twxixöv gehört zum Her¬ 
zen, Aöt. plac. IV 5 (Diels 391) xegi xov gyegovt- 
xov: llvdayögag xo uhv iunrxbv ezfol t gv xagSiav, 
rö Se. X.oytxov xal voegov rtegl xgv xeqpaXrjv. Bei 
den Medizinern bedeutet es den Puls. Wenn der 
Sonne das iwxtxöv (des Kosmos) zugeschrieben 5 
wird, so heißt das, sie ist ,Herz der Welt* s. o. 

S. 693ff. Vom Hegemnnikon, d. h. vom Herzen, 
geht nach stoischer Lehre das onsggaxixov aus. 
Die Zoogonie der Seelen setzt dasselbe (vitali- 
stische) Himmelsbild voraus, das zuvor von Plu¬ 
tarch entwickelt wurde. Von der Zeugekraft des 
Ätherelements handelten, nach P., die Aratkom- 
mentatoren. s. n. S. 660. ebenso Cic. nat. deor. II, 
vom Nus des Äthers (Kosmos gleich Äther) wie¬ 
derum die Kommentatoren, s. R. n 79. Aber auch 6 
wenn wir die Bedeutung ,Puls“ bezweifeln, wer¬ 
den wir uns genötigt sehen, das Säen der Sonne 
aus der .Vitalität“ der Sonne zu erklären. Auch 
dann würden wir zu jener Anschauung zurück¬ 
geführt,_ daß die .vitalia“ des Kosmos und des 
Äthers, in der Sonne ihren Ort haben, die Sonne 
das ,Herz des Himmels“ ist, s. o. S. 692fT. 

Die Lehre vom psychogonischen Kreislauf über 
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Sonne, Mond, Erde und zurück ist dieselbe wie 
in den Comm. Lucan., s. o. S. 589. 

Dort die Himmelsphysik, in ihrer Mitte die 
Mondphysik, für die P. als Gewährsmann zitiert 
wird, hier die Mondeschatologie. Diese gründet 
sich bei Plutarch auf jene, sie sind nicht vonein¬ 
ander unabhängig, es ist kein Zufall, daß sie in 
demselben Dialog vereinigt stehen. (Wir sehen 
hier von den mythischen Teilen, von Plutarchs 
1 Hypothese einer .himmlischen Erde“, von Mond¬ 
bewohnern vergleichbar den Erdbewohnern, von 
der Richtstätte, den Totenrichtern auf dem Monde 
usw. ab.) Welches sind die Beziehungen zwischen 
dem physikalischen und eschatologischen Teil? 

Das Entscheidende in P.’ Mondphysik, worin 
er von der orthodoxen Stoa abweicht, ist seine 
«£>5<j(?-Lehre. Der Mond ist aus Äther und Luft 
gemischt, nur schwach leuchtend mit eigenem 
Licht, spiegelt er nicht das Sonnenlicht, sondern 
) nimmt es mit seiner einen, der Sonne zugewand¬ 
ten Hälfte in sich auf, vergleichbar glühenden 
Kohlen in der Sonne. Er ist in jedem Betracht 
der Übergang vom Äther zur Luft, vom Himm¬ 
lischen zum Irdischen. Wie die Sonne das trok- 
kene Gestirn, so ist er, als luftgemischt, das 
feuchte, wie die Sonne das männliche, so ist er 
das weibliche, das schwächere (äodevig), vermit¬ 
telnde Gestirn, daher die Wirkungen des Weib¬ 
lichen, die von ihm ausgehen ... Seiner Substanz, 

) ovota, wie seinem Ort im Kosmos nach gehört er 
mehr zur Erde als zur Ätherwelt. (Siehe zu allem 
diesen R. II 404ff.) Soweit hält sich die Charak¬ 
teristik in den Grenzen einer organologischen 
Himmelstheorie. Nun aber mischt sieh Physio- 
gnomisches ein, indem das Materielle seinen see¬ 
lischen Aspekt zu zeigen anfängt: .Mischung“ 
aus so verschiedenen Elementen bedeutet ,Affl- 
ziert Werden“, Kleomedes S. 182 Ziegler (s. R. II 
405): ovx d?radovg (iFrovogg avxfjg isc. nicht 
1 wie die Sonne) ... all’ aXXotovpivgg, wo dieselbe 
Mondphysik für P. bezeugt wird. Ebendaher auch 
S. 192 Z.: Die Sonnenfinsternis ist ovx avxov xov 
deov nädog, aXXa xrjg rgtexigag O’f’toK, die Mond¬ 
finsternis dagegen ist avxrjg zfjg deov xädog t ). Das¬ 
selbe bei Plut.: d a y c t‘ Se xt xo tuyvvuevov. 

ovxixt cpvXdxxet xi\v äaddetav. Im Monde hat 
statt eine xaxäxädog gexaßoXg. Von hier 
ist nur noch ein Schritt zur Eschatologie. Daher 
Plut. 945 C am Ende: Von der Sonne kommt das 
Prinzip des Entstehens: xgv ägyr/v ivSIScoot xfjg 
yn’roEOK, der Mond verbindet und mischt, ovvSei 
xal utyvvai , die Erde hat unter den Weltkörpem 
am meisten Teil am Zufall, xvyp (vgl. Cic. nat. 
deor. II 56 nulla in caelo nee fortuna nee temeri- 
tas). Indem dies begründet wird, eröffnet sich 
das Seelische, Eschatologisehe: .denn“ äna- 
& i? g, d. h. dem nadgxtxov enthoben und Herr 
allein seiner selbst ist der Nus (d. h. die Sonne 
als mens mundi), gemischt und ein Mittleres 
zwischen oben und unten ist die Seele wie der 
Mond, er verhält sich zur Sonne wie die Erde 
zum Monde: xo yäg arpvyov axvgov avxd xal xadq- 

*) Dasselbe Maerob. in somn. Scip. VIII15,12: 
in defecht erao sol ipse ni l pa ti t.ur sed nos- 
ter fraudatur aspectus, luna vero circa proprium 
defectum laborat non accipiendo solis turnen, 
euius beneficio noctem colorat. 
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xov V7i ’ aXXojv, o Sh v ovg axa&rj; xal avzoxga- 
xcog • a ) gtxxov Sh xal uhcov jj ytvyV xadfoxeg rj 
oeXgvrj xwv Svw xal xdxw aiggtyga xal gexaxe- 
gaopa imo xov deov yiyove, xovxov aga ngog rjXiov 
eyovoa xov XSyov, Sv eyet yrj ngog oeXrjvqv. Der 
Körper zählt zur Erde. So ergibt sich die Propor¬ 
tion: Körper, Seele, Nus verhält sich wie Erde, 
Mond, Sonne. Es liegt nahe, damit die durch Cic. 
de div. I 63f. bezeugte Dreiteilung: Seele des 
Menschen, Dämon und Gott, zu verbinden. 

Von der anderen, eschatologischen Seite wie¬ 
derum greift die Erklärung in das Physikalische 
über: der Mond ist das Element, in das sich das 
Pathetikon der Seele auflöst, d. h. er ist mit der 
Seele, sofern sie Pathetikon ist, von der glei¬ 
chen substantiellen Beschaffenheit, von der glei¬ 
chen Mischung aus Oberem und Unterem, wie 
wiederum Erde und Körper, Sonne und Nus von 
der gleichen Substanz sind. Seele ist Verbindung 
zwischen Nus (im Ethischen ,Logos“) und Irratio- *0 
nalem (geschieden wird auch bei Plutarch zwi¬ 
schen ,Mut“ und .Begierde“). 

Ohne P.’ Lehre von der mittleren Stellung 
und vermittelnden Funktion des Mondes zwischen 
Sonne und Erde wäre die Mittlerrolle, die der 
Mond in dieser Eschatologie spielt, wäre die 
Lehre von der körperfreien Seele als einem Mitt¬ 
leren zwischen Körper und Nus, Erde und Sonne 
nicht zu denken. Beides ist um so weniger von¬ 
einander zu trennen, als sich auch bei Plutarch 30 
das Esehatolopdsche auf die Himmelsphysik zu¬ 
rückbezieht. Wenn am Ende andeutend von 
einer neppn Aussaat des Nus aus der Sonne ge¬ 
redet wird, so mögen wir uns erinnern, daß von 
Sonne und Nus, Seele und Mond schon vorher 
geredet wurde. Wenn es am Ende hpißt: der 
Mond verhält sich zur Sonne, wie die Erde zum 
Monde, so schließt sich Plutarch am Ende mit 
derselben Proportion, mit der er c. 28 S. 934 A an 
einem wichtigen Wendepunkte seines Dialoges 40 
neu eingesetzt hatte. Dieses weist auf jenes zu¬ 
rück. Dort heißt es nun: von diesem dreierlei 
fest Zusammengefügten steuert die Erde den 
I^ib. der Mond die Seele, die Sonne den Nus bei 
zur Gehurt, wie wiederum dem Monde sein Licht 
(indem die Sonne den Mond durchdringt, der 
Mond das Sonnenlicht nicht spiegelt, sondern in 
sich auf nimmt: hier wird auf den Zusammenhang 
zwischen Mondphysik und Mondeschatologie hin¬ 
gewiesen). Von dem doppelten Tod, den wir ster- 50 
ben, macht der erste aus dreien zwei, der zweite 
aus zweien eins. Begründet wird dies durch die 
psychologische Theorie: Der Mensch ist nicht, 
wie die meisten glauben, aus Seele und Leib zu¬ 
sammengesetzt; der Nus ist kein Teil der Seele, 
so wenig wie die Seele ein T e i 1 des Leibes. Leib, 
Seele und Nus verhalten sich zueinander wie Stu¬ 
fen: vovg yäg givyrjg ooeg tpvyfj awgaxog aueivov 
xal detöxegov. Die Vorstellung von Teilen wird 
hier ebenso verworfen wie in der Affektlehre des 60 
P. Und mit dieser stimmt auch die hier folgende 
Pathologie überein. In dieser wird Pathos und 
Logos — denn im Ethischen wird vom Logos ge¬ 
redet, der Logos entspringt dem Nus -— zurück¬ 
geführt auf die Vereinigung von Körper, Seele 
und Nus. Über die Vereinigung von Körper und 

*) Vgl. sub nullo est, Sen. ep. o. S. 758. 


GII10. Eschatologie 786 

Seele hat P. oft genug geredet, ebenso über den 
Logos als die höchste Stufe des Seelischen, s. o. 

S. 758. Pathos, heißt es hier nun, ist bedingt 
durch die Vereinigung von Körper u. Seele (nach 
Wyttenbachs ungefährer Ergänzung), der Logos 
im Menschen durch die Vereinigung ( ovvoSog ) 
von Seele und Nus. (Daraus ergibt sich dieselbe 
Unterordnung des Pathetikon unter den Logos 
wie der .Seele“ im Makrokosmischen unter den 
Nus.) Jener ersten Vereinigung entspringt ijSovij 
xal novog, der zweiten ägexq xal xaxla. Über die 
Oikeiosis des xaxä nädog lebenden Kindes zur 
gSovq, über seine äXXoxglwoig zum novog handelt 
P. bei Galen de plac. S. 439ff. Ml., s. o. S. 739. 
Dem Ponos eignen, wie dem Thymos, bereits ge¬ 
wisse ethische Qualitäten. Ponos ist nicht gleich 
ävta oder Xvng. Bejahung des Ponos ist im ent¬ 
wickelten Menschen das rechte Verhalten oder 
die Tugend des Epithymetikon. Daher P. bei 
Galen de plac. S. 442 Ml., Jac ob y F. 102 (s. o. 

S. 676): Auch nach der geographischen. Lage 
unterscheiden sich die Menschen nicht wenig xolg 
gdeot ... elg S s iXlav xal x 61 fiav (nämlich 
in bezug auf das dvgixöv) 1} xo <p iXxj Sov 6v 
xe xal <piX6xovov (nämlich in bezug auf das 
hnidvgrjxixiv), (hg xwv nadrjzixwv xivxjaewv xfjg 
xp v % ij g Inouivwv ael xfj Stadion xov awga- 
xog. Hier wird also gelehrt: Die Seele, hin¬ 
sichtlich des Pathos, ist abhängig von Kör¬ 
per, daraus ergibt sich das Verhalten zu ij Sovrj 
und novog. Bei Plutarch wird gelehrt: Die Ver¬ 
einigung von Seele und Körper, aus welcher 
das Pathos entspringt, ist -fjSovfjg ägyf) xal 
novov. Der Ausdruck, das Rätselhafte, das Ent¬ 
hüllende. das Paradox wird dem Plutarch ge¬ 
hören, dem schon um des Aufbaus seines Dia¬ 
loges willen darum zu tun sein muß, den Schleier 
um das Geheimnis des zweiten Todes nicht zu 
sehr zu lüften. Auch das Weitere stimmt zu Ga¬ 
len. d. h. zu P.. s. o. S. 741. Die körperliche 
Bedingtheit des Seelischen differiert je nach der 
xgäotgi ijv ix xrjg xaxä xo negtiyov xgäoewg ob 
xax' oliyov äXXotovodai. Wie sehr das Pathos 
abhängig ist vom Körper und von den diesen 
bedingenden Elementen, wird P. nicht müde ein¬ 
zuprägen. Der Logos im Menschen entwickelt sich 
zur Reife erst mit dem 14. Jahr. Der Kampf zwi¬ 
schen äoexg und xaxla kann erst mit der Reife 
des Logos beginnen. Die Erziehung des Kindes 
hat Vorbereitung auf diesen Kampf zu sein. In 
der Verkürzung des Plutarch: die Vereinigung 
von Nus und Seele, aus welcher der L o g o s ent¬ 
springt, ist ägsxrjg äoyq xal xaxlag. Das Psycho¬ 
logische und Ethische im Menschen ist dadurch 
bedingt, daß er ein kosmisches Geschöpf ist. In 
der Sonne eint sich der Nus des Menschen mit 
dem Allgeist. Eine persönliche Unsterblichkeit 
wird hier ebenso wenig gelehrt wie in P.’ Phai- 
drosintemretation. s. o. S. 573. 

Nun hat freilich H e i n z e diese ganze Lehre 
als die des Xenokrates erschließen wollen. Hat an 
die Stelle des erschlossenen P. nicht der er¬ 
schlossene Xenokrates zu treten? Heinzes Argu¬ 
ment, Xenokrates bekunde eine Vorliebe für 
Dreiteilungen, überzeugt nicht, da sich nicht 
weniger Beispiele für Dreiteilungen auch bei P. 
finden (s. R. II 320f.). Menschenseelen, Dämonen 
und Götter sind auch die Kategorien, die P. seiner 


Erklärung der Traummantik zugrunde gelegt hat, 
tue. de div. I 63ff. Haupteinwand gegen Xeno- 
krates: nach ihm ist die Seele mens nullo cor¬ 
pore, Cic. Acad. II 124. Nemes. 31. Triftiger 
könnte die Übereinstimmung mit Plut. de Is. et 
Os. c. 25 scheinen. Hier begegnet Xenokrates in¬ 
mitten eines Stückes Doxographie: am Anfang 
die nölai deoXöyoi (deren Lehre Plutarch mit dem 
Osiris-Mythos vergleicht), dann folgen Homer, 
Platon, Xenokrates, Hesiod, Empedokles, nach 1 
der ursprünglichen Reihenfolge vor Platon Pytha¬ 
goras, am Ende Chrysipp (SVF II 1103). Da 
Plutarch aus. eigener Lektüre eine Dämonologie 
Chrysipps nicht kennt, so stammt die ganze 
Reihe in de Is. aus stoischer Quelle. Dieselbe 
Quelle liegt vor Plut. def. or. c. 17: yavXovg 6ai- 
povag ovx Etmf.8oxXij; pövov dnsXmev äXXä xai 
IlXaxwv xat crevoxgaxyg Kal Xgvoig&eog, etc re 
Aygöxgixog ... (mit rarem Zitat). Besonders 
interessiert zeigt sich Plutarchs Gewährsmann an 2C 
den moralischen Qualitäten der Dämonen. Die 
Dämonen, an Kraft überlegen, verhalten sich in 
moralischer Hinsicht wie die Menschen. Wie die 
Menschen unterscheiden sie sich je nach ihrer 
körperlich-seelischen Mischung oder Bildung, d. h. 
je nach ihrer Veranlagung zum nadog. Wie in der 
Affektlehre des P. bestimmt sich die Qualität 
ihres, nad-tjxixöv je nach ihrem Verhalten zu 
ijbovrj und jiövog, sie selbst sind verschieden je 
x.a.t xaxia: ro de d 1 7 o v ovx dpttykg'ö 
ov8' axgaxov iytvra; ÖXXa xai ipvyij g rpiaet xai 
a a> fia tos alod-fjoei avveiXy x ög (auch hier wie¬ 
der die drei Stufen: deiov, y>v x xj, amua) y 8 ovij v 
8 e X opevtj xai xövov (Seyopkvovg Strijd, doch wohl 
notwendig; auch hier folgt aus der Vereinigung 
von deiov, ipvyy und ow/m das Verhalten zu 
TjSovrj und novog) xai oaa xavxaig iyyevö/xeva (km- 
yevofieva Pohlenz) rat; uexaßoXaig (der Seele oder 
ihres Göttlichen) n äd y xovg fiev uäXXov, xovg 8k 
Tjrrov enixaoäxtei. yivovxai yag cog ev ävdodmoi; 4( 
xai 8aifxoaiv aoexyg 8iatpogal xai xaxiag. Die 
.xd>%j kommen doch wohl nicht hinzu, sondern 
sind in und mit den /uxaßoXai des nicht mehr 
ungemischten deiov enthalten und verursacht. 

Das Moralische hängt ab vom nödog, dieses ist 
das Ungöttliche. Je stärker die xödy, desto 
schlechter der Mensch oder Dämon. Das Verhalten 
zu rßovr) und xövog ist, wie nach P. bei Galen 
körperlich-seelisch bedingt. Die folgende Doxo¬ 
graphie bringt die Bestätigung aus uralter, bis 50 
Chrysipp, sich fortsetzender Tradition. Homer ge¬ 
braucht dvxideog und andere mit de.ög zusammen- 


auf eine Uranschauung zurückführenden Doxo- 
graphien, wie in n. xgixyglov, vgl. R. I 417ff.: 
»Eine uralte Anschauung besagt: das Gleiche er- 
kennt das Gleiche usw.: utaXata yag ri$ ,.. avco~ 

, v rt na Q a J°~ l S ( fvxixoig xvXtEiai 5o£a tifqI zov 
xa ofioia rwv ofioicov eivat yveogiouxd (Sext. Emp. 
adv. dog. I 116ff.), worauf Philosophen und Dich¬ 
terdogmen folgen. So auch hier: die aufgezählten 
o K ? phen sind in6 P cv01 rai; naXai deoXöyoig. 
3 Mit Homer beginnt in ähnlicher Weise die Dar¬ 
stellung der Lehre, daß die Atmosphäre vernunft- 
S ?k Sext '- Emp ’ adv ‘ Io£ C 1 12611. (R. II 
. 1 ,Ebenso in n. Qxeavov die Doxographie 
der Nrlschwellen, s. o. S. 669f., die Lehre von 
den Kontinenten s. S. 680 usw. Es ist nicht an¬ 
zunehmen, daß Xenokrates, innerhalb dieses Gan¬ 
zen, sich selbst als doxographisches Beweisstück 
zitiert haben sollte. Was ferner allen diesen Do- 
xographien zugrunde liegt, ist eine Lehre von den 
1 Granschauungen der Menschheit. So reich be¬ 
zeugt diese für P. ist — s. z. B. die Mantik —, 
so aus der Luft gegriffen wäre die Annahme, die¬ 
selbe Art der Doxographie habe bereits Xeno¬ 
krates geübt. Bei P. gründet sie sich auf seine 
Anschauung von Urzeiterbe und Menschheits¬ 
geschichte. Eine weitere Folge wäre, daß Xeno¬ 
krates ein unvermuteter Platz und Rang in der 
Geschichte der Ethik gebührte: er würde die 
ganze Entwicklung der stoischen Moral, die ganze 
0 stoische Pathoslehre einschließlich P. antizipiert 
haben. Er wäre es, dem P. seine Lehre von der 
Verhaltungsweise des Epithymetikon zu ySovy 
und novog und damit nicht weniger als seine 
ganze Affektlehre verdankte. Und P. würde es 
gelungen sein, dieses Verhältnis so zu verheim¬ 
lichen, daß niemand, auch Galen, es nicht hätte 
durchschauen können. 

Ein Stückchen derselben Lehre bei Plut. de 
def., or. c. 13 (417 B) lautet: eial ydg, wg ev dv- 
) downoig,xai Saipoatv ägexfjg 8iarpogai, xai xov 
nadyxixov xai äXoyov xoig uh' aadevkg xai djxav- 
gov Ixt Xehpavov ßoneg xegixxox/ia xoig 8e noXv xai 
Svoxaxäoßeoxcv eveaxi ... Daher die Verbreitung 
gewisser xeX^xai xai pvdoXoyiai. Auch hier die 
Terminologie und Lehre poseidonisch. Die äoexfjg 
diaxpogai (vgl. den Titel n. xyg biatpoQÖg" xmv 
agexmv) folgen aus dem Verhältnis zwischen 
Xoytxöv und xadyxixöv. 

An das wohl unmittelbare Xenokrateszitat de 
def. or. c. IS (Vergleich des Dämonischen mit dem 
gleichseitigen Dreieck) schließen sich wiederum 
Hinweise auf Sonne und Mond, Äther und Luft¬ 


gesetzte Adjektiva allein vom Guten, öaipövto; 
sowohl vom Guten wie vom Schlechten. Bei Pla¬ 
ton gehören die Dämonen teils zu den verneinen¬ 
den Mächten (leg. 717 ab), teils sind sie die Mitt- 
ler zwischen Göttern und Menschen. Xenokrates 
läßt den Schlechten unter ihnen (Svoxoonoi xai 
oxvßmonoi) die Unglückstage und apotropäischen 
Riten und Feste geweiht sein. Andererseits nennt 
Hesiod die guten Geister äyvoi Satuoveg und 
gvXaxe; nrdoworun-, Empedokles läßt die un¬ 
guten für ihre Missetaten büßen. 

Bevor man dieses Ganze dem P. oder dem 
Xenokrates zuschreibt, hat man die Frage seines 
literarischen ,Genos‘ zu beantworten. Als Doxo¬ 
graphie ist es zu vergleichen mit den Poseidoni- 
sehen, auf eine ähnliche Weise in die Urzeit und 


region (Sphäre des Pathetikon), die aber nur mehr 
als Vergleiche, nicht wie in de fac. als kosmo- 
logische Begründung dienen. Die für Xenokrates 
bezeugte Anordnung der Himmelskörper wider¬ 
spricht der solaren Eschatologie in de fac. 

Letztes Eingehen auf die Quellenfrage bei 
H. Erbse Hermes LXXX (1952) 304A.: Plut, 
6 °def °r c. 18 —15, Is. Os. c. 25—26, de fac. lun. 
c. 30 Anfang (bis xvyyavövxwv) werden, nach 
K. H e l n z e, auf Xenokrates zurückgeführt. P 
geht leer aus. 

Zum Begriffspaar .x 6 v og - jj 8 o v y. 
Gm von Antisthenes abzusehen, so reden von 
diesem Gegensatz die Kyrenaiker, doch ist für 
diese xovog, gleichbedeutend mit äÄyydoh- vom 
Übel (Diog. Laert. II 86f.). 
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Den növog, labor, grenzt ab von der Xi-Jirj, 
dolor, Cic. Tusc. II 35, wo auch rpddnovog, amans 
doloris, begegnet, doch ohne daß növog und ySovr), 
einander gegenübergestellt, sich auf die Verhal¬ 
tungsweisen des im&v/xrjxixöv bezögen. Als Quelle 
nimmt man Panaitios an. Voll von ySovrj und 
növog ist Musonius, möglicherweise unter Posei- 
donisehem Einfluß, s. Pohlenz III 2, 151; 
jedoch auch bei ihm nicht im Zusammenhang 
mit einer Theorie des Irrationalen. 1 

Körper, Seele, Nus (oder d-eiov). Geläu¬ 
fig ist die Dreiteilung, genauer Steigerung dem 
Marc Aurel, z. B. III 16 oä>/xa, yvyy, vovs• odrua- 
rog alo&rjaeig, ipvyfjg onriai, vov Soy/raxa; II 2 
aaQxia, nvevfxdxeov (= tpvyaQiov), yye/iovixöv; 

X 20, 5 ye&Seg (= Körper), nvev/x&xiov, voegöv; 
XII 26 Nus, Leib und Seele,; VII16 Hegemonikon 
(gleich Nus) ocoftöxiov, ipvyagiov 1 ). Daß Marc Aurel 
oder vielmehr seine stoischen Lehrer dieses ihnen 
Geläufige dem Xenokrates verdankten, ist noch 5 
nicht gefolgert worden. Die Bedeutung des Xeno¬ 
krates für die Stoa stiege damit ins Ungeheure. 
Der Mensch erscheint auch hier als kosmisches 
Geschöpf, in freilich eigentümlich verinnerlichter 
Betrachtung, die Dreiteilung wird Mittel der 
Selbstbesinnung. Die Dreiteilung: Nus, Seele, Kör¬ 
per, kennt auch der Timaios (30 b): die Seele wird 
dem Demiurgen zum Mittel, um die Kluft zwischen 
Nus und Körper, Geist undMaterie zu überbrücken. 
Aber da verlautet weder etwas von Sonne und Mond ; 
noch von eschatologischen noch psychologischen 
noch kosmologischen Zusammenhängen. Bei Plu¬ 
tarch und Marc Aurel sind die Stufen mundan, bei 
Platon der überbrückte Gegensatz transmundan 
bezogen. Betrachtet man das Sinnesganze hier 
und dort, so haben sie nichts miteinander ge¬ 
mein. 

Jones’ Einwand gegen R.s Plutarchanalyse 
(Solar Eschat. 121ff.) ist u. a.: es fände sich 
no Stoic example of the treatment of the vov; . 
and the as separate substances. Wenn da¬ 

mit gesagt sein soll, daß P. zwischen Nus und 
Seele nicht unterschieden haben könne, so wäre 
das schon im Hinblick auf Marc Aurel eine ge¬ 
wagte These. Zustimmend zu R. II 313ff. v.Wi- 
1 a m o w i t z Glaube der Hell. II 402fl. Ebenso 
Pohlenz II 301 f. und III 208H. III 2, 116: 
.Nus gesichert durch Plut. de fac., Sext. math. 
VII 129f.‘ (in der Heraklitauslegung), III 303 und 
Zur Dreiteilung bei Marc Aur. s. auch 
Neuenschwander 51, der zu Jones 
neigt. Daß Plutarch de facie und P. bei Galen 
einander widerstreite, die Dreiteilung beiPlutarch 
wie auch bei Marc Aurel nicht, stoisch, geschweige 
von P. sein könne, urteilt Lee man Gno¬ 
mon 1952, 277ff. Eigene Wege wandelt Guy 
Sour v La Dämonologie de Plutarque 184. Er 
verfolgt zwar, wie andere, die mannigfaltigen 
platonischen Anklänge, glaubt aber, angesichts 
der lunisolaren Theologie in de facie, überhaupt 
nicht an einen entscheidenden Einfluß irgend¬ 
eines Philosophen und vergleicht Hippolytos Phil. 
V 1 § 7: xo voegöv, xö t pvyixöv, xd yoixöv (fait de 
terre) in den 1 iooegioav xeXexat, welches zurück- 

D Die Deininutiva sind dem Kaiser eigen, vgl. 
äoZägiov statt 8 ö;a usw., Ausdruck seiner xata- 
(pgövyaig des Irdischen. 
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gehe auf nephesh und ruoah, y>v X y und nvev/xa, 
voir R. Dussaud Syria XVI 269, vgl. Rev. 
hist, des religions CXI (1935) 37 (ä propos 
des Ras Shamra). Er schließt darauf auf semiti¬ 
schen Ursprung, daher auch die Übereinstimmung 
mit dem Manichäismus. (Wie aber steht es um 
die Interpretation?) 

Wodurch Chrysipps und P.’ Dämonologie sich 
unterschieden, wird zwar nicht berichtet, doch 
ist zu vermuten, daß auch hier zum Teil P.’ he- 
terodoxe Lehre vom Irrationalen eine Änderung 
bedingte. 

Uber die abweichenden Dämonologien des 
Apul. de deo Socr. XIII 148. Max. Tyr. IX 5ff. 
Cic. somn. Scip. und Verg. Aen. VI 724H. s. R II 
267ff. und o. S. 603. — Einem Einwand sei 
hier kurz begegnet. Wenn nach P. das Reich des 
Äthers änades ist, die sublunare Region gleich 
den ,Dämonen 1 oder Luftgeistern dem nadog 
I unterworfen, kommt das nicht auf dasselbe hin¬ 
aus wie die Lehre des Max. und Apul.? Aber es 
würde nicht schwer sein, zu erklären, wieso 
unter dnadeg bei P. etwas anderes zu verstehen 
ist. 

Auf eine Parallele sei in diesem Zusammen¬ 
hang noch hingewiesen. Wenn Plut. de fac. zum 
Schluß die Weltkörper nach ihrem Verhält¬ 
nis von Geben und Nehmen charakteri¬ 
siert: die Erde gibt nur, was sie empfängt (ovSev 
) yar, avry diScooi tiexa dtxvaxov f) oaa la/xßavei ngdg 
yeveatv, d. h. sie hat kein Eigentum an der Seele), 
die Sonne empfängt nichts, sondern nimmt zu¬ 
rück, was sie gegeben hat (d. h. sie ist die eigent¬ 
liche Besitzerin und Geberin), der Mond empfängt 
zugleich und nimmt, so stimmt das überein mit 
Macrob. comm. in Somn. Scip. I 21, 34: haec 
ergo regio (die Region des Irdischen unterhalb 
des Mondes) divinum nihil habet ipsa, sed 
r c c i p i t, et quia r cci pit, et remittit, 

) proprium autem habere diceretur, si ei semper 
teuere lieuisset. Der Mond, als die Grenze, eon- 
ftnium, zwischen Umwandelbarem und Wandel¬ 
barem, Göttlichem und Hinfälligem, erscheint in 
derselben eschatologischen Bedeutung wie bei 
Plutarch. Oberhalb des Mondes ist keine xaxä 
•t ddo; uixaßoh] oder älloiwoig, diese beginnen 
unterhalb des Mondes mit dem Reich der Luft: 
Sed omnia haec, quae de summo ad lunam usque 
perveniunt, sacra, incorrupta, divina sunt, quia 
0 in ipsis est aether semper idem nec umquam 
recipiens inaequalem varietatis aestum . infra 
lunam et aer et natura permutationis 
pariter incipiunt, et sicut aetheris et aeris, ita 
divinorum et caducorum luna conünium est. Dem 
entspricht die Psychogonie: die Seelen entstehen 
nicht erst unterhalb des Mondes, sondern haben 
aus dem Äther ihren Ursprung: ... non ita acei- 
piendum est, animos hie esse, ut hic »osci pu- 
tentur, sed sicut solem in terris esse dicere sole- 
0 mus, cuius radius advenit et reeedit, ita ani- 
morum origo caelestis est, sed lege temporalis 
hospitalitatis htc ezulat ... (s. o. S. i id avxo- 
ftohjoavxa). Daß die Seele aus dieser Region 
nicht stammt, ist um so weniger zu verwundern, 
als dieselbe Region nicht einmal den Körper 
aus sich zu erschaflen hinreicht. Erde, Wasser und 
Luft, das ganze Sublunare wäre nie imstande ge¬ 
wesen, Leben zu erzeugen, sed opus fuit praesidio 
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ignis aetherii, qui terrenis membris vitam 
et animam sustinendi eommodaret vigorem, qui 
vitalem ealor em et faeeret et ferret. Die 
Sonne, hörten wir zuvor, werde ignis 
aetherii fons genannt. Sonnen- und Mond¬ 
physik beziehen sich aufeinander. Verläßt die 
Sonne ihre Bahn, sagt Kleomedes am Ende seines 
,Sonnenhymnus 1 II 1, 84ff., so wird nichts mehr 
erzeugt werden noch wachsen noch bestehen, alles 
auf Erden wird zerfallen und zugrunde gehen .' 
Psychogonie und Zeugung des Organischen ent¬ 
springen denselben Himmelskräften. Wenn die¬ 
selbe Himmelsphysik mit derselben Psychogonie 
auch hier wieder verbunden steht, so wird es um 
so unwahrscheinlicher, daß bei Plut. beides nichts 
miteinander zu tun hätte. Legt man H e i n z e s 
Rekonstruktion zugrunde, so müßte auch das 
alles auf Xenokrates zurückgehen. Indessen kann 
hier stoischer Ursprung nicht bezweifelt werden. 

11. Seelenlehre des Timaios. ’l 

Wenn die ,Seele“ nach P., sofern Plut. ihm 
seine Eschatologie verdankt, ein Mittleres 
zwischen Nus und Körper ist, so wird man mehr 
als einen Zufall darin sehen, daß auch in seiner 
Timaiosinterpretation die Seele als ein Mittleres 
erscheint. Vermeidet er es auch, die Seelenlehre 
Platons mit seiner eigenen zu verschmelzen, so 
neigt er doch dahin — wie auch in n. na-dwv — 
aus Platon das herauszulesen, was ihm selbst ver- 
wandt dünkt. Plut. de procreatione animae c. 22 2 
seine Deutung als zu »materiali¬ 
stisch. Die von P. angewandten Kategorien sind: 
die Gegensätze owfiaxa und votjtov und als Mi- 
schung aus beiden die .Seele“. Da auch das Mathe- 
matische ein Mittleres zwischen den agtixa votjxd 
und den alo^gzä. sei, so wird die Seele (gemeint die 
Weltseele), als ein Mittleres und Gemischtes, zur 
■Idee“, d. h. Form des Körperlichen als des ndvzy 
öiaozazdv, und bildet sich nach der harmonischen 
Zahl. Von den vogzd hat sie das Ewige, von den 4 
alo&t] ra das Pathetikon, so kommt ihr zu, nach 
ihrer ovola in der Mitte zu stehen zwischen diesen 
beiden, s. o. Bd. XXI S. 746 Z i e gl e r. Die De¬ 
finition Tiavzr) Siaozazdv ist nach Speusippos. 
Hierzu und zur harmonischen Zahl siehe die Ar¬ 
beiten von Merlan. 

Maerob. somn. Scip. I 14, 19 stammt wohl 
aus P.' Timaiosinterpretation: P. animam ideam 
(vgl. Diels Dos. 213). Man mag sich dabei auch 
an Aristot. frg. 46 Rose erinnern. 51 

Daß P.’ Interpretation der plat. Welt- 
c ee!e mit seiner eigenen Theologie und Termino- 
loge identisch sei, ist zwar geschlossen worden 
(s. Mattingly 537), ist aber nicht notwen¬ 
dig. Noch weiter im Angleichen geht Mat- 
tinglv, indem er dieselbe Interpretation und 
Iheorie wie bei Plutarch in einer anonymen 
Lehre bei S y r i a n in Aristot. metaph. 1076 a 38 
(Comment. in Ar. VI) S. 84, 29ff. Kroll wiederfin¬ 
den will, worin Sidorrffia als weltdurchdringendes 
I rinzip und eng bezogen auf die Weltseele er¬ 
scheint: xa't* oix eis zovs Hxanxovs caoßXenwv 
smoTijaeiev av zis rep Xdyq), di xai zovs ivvXov; 
vyxove ' (platonisierend paraphrasierend) ytanriv 
Ol aV.qkcoy ovx äneyvcooav, ä).).d fiäklov eis ixet- 

01x0 Stäozzjua dtd navzos (poizäv v.io- 
jievoi zov xdopov xai hehey&ai jtäaav eis lavzd 
vrjv ocoftazos qpvotv usw. Mattingly übersetzt, als 
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ob dastünde: ovx eis zovzovs zcöv Szohxwv ... 
&M.a fiäXXov eis exeivovs, und gewinnt damit eine 
heterodoxe stoische Theorie, worin ich ihm nicht 
zu folgen vermag. Dieselben werden S. 85, 37 
*arä zovzovs zoys ävSpas und S. 85, 20 genannt: 
ovze avzos o lägiozozfkr/s n qos zobs z 6 Sia- 
oz q fxa v v v rzgeaßebovzas Siagdyezai. 
Stoiker können nicht damit gemeint sein. Lehre 
und Terminologie ist spät — oder neuplatonisch, 
lOso z. B. wenn es von der Funktion des öiäozrgia 
heißt: yynnav xu't vnoboytfv xai dow xai .~reot- 
yna<p?jy xai Tzdv ro zotovzov exitpegov zois zov epat- 
vofievov xda/iov JtXrjpoyuaoiv usw. Eine Lehre vom 
hidozqfm, das er zur Weltseele in Beziehung setzte, 
entwickelte der Platoniker Severus, Ende 
2. Jhdt., s. Prokl. in Plat. remp. II S. I53f. Diehl 
(von A. E. T a y 1 o r a Comm. on Plat. Tim. S. 124 
versehentlich auf P. bezogen) und in remp. S. 152 
Diehl. Severus wird auch bei Syrian genannt 
!0 unter denen, auf deren Lehre sich Arist. an jener 
Stelle nicht beziehe. Die Zurückführung der¬ 
selben Theorie auf P. gelingt bei Mattingly 
nur vermöge äußerst kühner Kombinationen. 
Auch auf Phil. aet. mundi 16 (s. o. S. 652) 
scheint mir kein neues Licht zu fallen, und in 
der Gottesdefinition (s. o. S. 643) wird, entgegen 
dem philosophischen Sprachgebrauch (s. Vors. 
Index und SVF Index) und entgegen der Konti¬ 
nuität, fzezaßaXkov als transitiv erklärt. 

0 Zu Prokl. in Parm. IV 25 S ix Tddov <piM- 
ooqpos s. R. Beutler Art. Plut. von Athen, 
o. Bd. XXI S. 972. 

12 . n e q i fl av x i x rj c. 

Um eine Vorstellung von den fünf Büchern 
.über die Mantik“ zu gewinnen, ist man 
fast ausschließlich auf Cie. de div. angewiesen. 
Größere Exzerpte, die auf dieselbe Quelle zuriiek- 
gehen, haben sich mit einer Ausnahme bisher 
nicht naehweisen lassen. Wieder bietet die Ana- 
) lyse, wie in nat. deor. II. erhebliche Schwierig¬ 
keiten; es pst nicht damit, getan, daß man er¬ 
klärt, de div. I ist P. In Ciceros notdürftig redi¬ 
gierter Schrift sind größere Stücke oder Exzerpte 
verarbeitet, außer aus P,, aus Chrvsipps zwei 
Büchern, Antipater .Uber Sokrates’ Daimonion“, 
aus Platon, endlich aus Kratippos, der zur Zeit 
der Abfassung Schulhaupt des Peripatos in 
Athen war, von Cicero geschätzt, familiaris 
noeter, quem ego parem summis Peripatetieis 
t uidico (I 5). Das Problem wird um so kompli¬ 
zierter, als ein Teil des stoischen Materials zu¬ 
gleich in den Entgegnungen des Kameades, in 
Ciceros akademischer Quelle, Kleitomachos ent¬ 
halten war. R c h i c h e 1 ) hat gezeigt, daß Cicero 
Zitate aus Chrysipp zum Teil der akademischen 
Quelle entnimmt, dpr er im zweiten hesser ge¬ 
arbeiteten Buche folgt (z. B. II 115ff. o.] e i c h 
T 3(11.). Tm zweiten Buche kommt das umfang¬ 
reiche Fragment des Panaitios über die Astrolo- 
1 gie hinzu (II 88—97), aus einer Schrift, die 
ebenfalls im ersten Buche mitbenutzt ist (z. B. 

I 19, 36. I 39, 85). Dazu lateinische Quellen, 

') Theod. S c h i c h e De fontibus libror. Cic. 
de div. Diss. Jena 1875. Nicht viel über Durch¬ 
schnitt. Wie er den Inhalt nach ein paar Ausson¬ 
derungen auf die 5 Bücher des P. verteilt, ist 
so naiv, wie man damals verfuhr. 
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neben römisch Antiquarischem auch aus P. Cice¬ 
ros Vorbereitung war nicht ungründlich. Des 
Materiales, in welcher Form auch immer ihm ge¬ 
boten, war viel eher zuviel als zu wenig. Das 
Thema war um die Zeit der Abfassung, vor und 
nach Casars Ermordung, von besonderer Aktua¬ 
lität, und manches, z. B. II 22ff., wird man nicht 
ohne Bewegung lesen. Hätte er nur mehr Zeit 
gehabt. Kein Grieche hätte wie er den Zwiespalt, 
zugleich selbst Augur, zugleich skeptischer Phi¬ 
losoph zu sein, auskosten können. 

Kratipp hat man versucht als Quelle aus¬ 
zuschließen, so nach Schiche Pohlenz I (1921) 
185f. Cicero zitiere ihn nicht, sondern erinnere 
sich nur an seinen Lehrvortrag, daher I 70 una 
ratio est, qua Cratippus noster uti solet; Cra- 
tippus solet rationem concludere hoc modo. Aber 
der Dialogstil liebt es, das literarische Verhält¬ 
nis als ein persönliches hinzustellen, so z. B. 
auch fin. V 81: seio ab Antioeho nostro dici sie 
solere (R. II 274). Kratipps Syllogismus wird 
171 im Wortlaut angeführt, weil er II 107ff. 
im Wortlaut widerlegt wird, wo denn Quin- 
tus II 100 bekennt: haec me Peripateticorum 
ratio magis movebat et veteris Dicaearehi et 
eins, qui nunc floret, Cratippi. Kratipp hat da¬ 
nach u. a. Gedanken Dikaiarchs in zeitgemäßer 
Neubearbeitung geboten. Bei Tertullian de anima 
c. 46 wird die Schrift eines Kratippos über die 
Mantik in einem Autorenkatalog zitiert, der 
nicht aus Cicero geschöpft ist. S c h i c h e s 
Zweifel, ob das derselbe sei, zeugt von dem 
Wunsch, ihn los zu sein. Nun ist das Unange¬ 
nehme: wenn Kratipp als Peripatetiker auch nur 
die sog.,natürliche“ Mantik, das physikon genoß, 
Traum und Ekstase, anerkannte, so bleibt doch 
in den Partien, die diesen beiden gewidmet sind, 
das Verhältnis zwischen ihm und P. undurch¬ 
sichtig. P.’ fünf Bücher, mehr als die irgend¬ 
eines seiner Vorgänger, ergaben eine umfang¬ 
reiche xgayfiazeia. Sicher ist. daß Kratipp der 
populärere war. Auch war sein Buch das Neueste*). 
Nehmen wir an, Kratipp hing gleichzeitig von 
Platon und von P. ab, wie P. wiederum von Pla¬ 
ton, so wird die Erklärung entweder in unan¬ 
genehmer Weise einfach: alles das ist P., oder 
in unangenehmer Weise schwierig: was waren 
die Unterschiede? 

Am Ende des 1. Buches gibt Cicero eine 
doppelte Erklärung der natürlichen Mantik, die 
zweite (nach P.) dreigeteilt je unter den drei 
Kategorien: Gott, Schicksal, Natur, 117—129, 
die erste, 109—116. von diesen Kategorien un¬ 
abhängig-. Ich gab davon die erste dem Kratipp, 
mit C. Waehsmuth Die Ansichten der Stoi¬ 
ker über Mantik und Dämonen 20. Poh¬ 
lenz, übereinstimmend mit Schiche 24, 
gibt beide dem I’. Ich übersetzte (R. II 271): 
.Nur wenige gibt es, die (im Wachen) sich vom 
Körper lösen (in der Ekstase), die Voraussagen 
der Übrigen (horum- zuriiekgreifend auf vigilan- 

*) In Ciceros Augen war Kratipp keineswegs 
so nichtig wie in der Rehätzung der Modernen. 
Im Dialog über den Timaeus sollte er mit Cic. 
und Nigidius Figulus als Dialogpartner auftre- 
ten. Cic. hätte ihn müssen reden lassen. Aber was? 
Doch wohl, was in einem seiner Bücher stand. 
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tes) beruhen nicht auf göttlicher Eingebung, 
sondern auf menschlicher Vernunft; das aber 
nenne ich keine Mantik“, und schloß daraus auf 
Kratipp, der die technische Mantik, sofern sie 
auf Beobachtung beruhe, nicht als Mantik an¬ 
erkannte: quae polest esse etiam sine motu at- 
que impulsu deorum, cum, quid ex quoque eve- 
niat, et quid quamque rem signiticet, erebra 
animadversione perspeetum est, wogegen P. sich 
bemühte, den göttlichen Impuls zumal auch in 
der evzeyvos fiavzeta nachzuweisen: sed tarnen id 
quoque rimatur, quantum potest. P. (II 130). 
Nach Pohlenz I 190 ist der Sinn: ,Die tech¬ 
nische Mantik beruht auf der langen Beobach¬ 
tung der Folge von Zeichen und Eintreffen; 
die natürliche auf dem göttlichen Charakter der 
Seele. Sie ist zu scheiden von der rationalen Vor¬ 
aussicht der Wissenschaft und beschränkt sich 
auf Traum und Ekstase, wo der Geist von der 
sinnlichen Wahrnehmung und Theorie ganz ge¬ 
löst ist“ usw. Unter ramm quoddam genus, qui 
se a corpore avoeent, hatte ich die Ekstatiker 
verstanden, Pohlenz versteht darunter die 
Philosophen. Das Folgende: horum sunt auguria 
non divini impetus, mußte ich, wenn nicht ein 
Bruch vorlag, auf die zuvor Genannten, die Un- 
mantischen beziehen. Pohlenz bezieht dies 
auf das rarum genus. ,Sprache und Vernunft 
verlangen gleichermaßen, daß die Männer, qui 
se a coprore avoeent et ad divinarum rerum 
cognitionem cura omni studioque rapianlur, 
keine Ekstatiker sind, sondern Männer wie Tha¬ 
ies und Anaximander oder“ — fügt er aus freien 
Stücken hinzu, da Thaies und Anaximander im 
folgenden mit wenig Respekt behandelt sind, 
geschweige als Künder des Göttlichen — ,wie 
der Sokrates des Phaidon“. Aber wie soll man 
cognitio divinarum rerum hier ins Griechische 
übersetzen? Bleiben wir beim Latein. Wie die 
divini die Propheten, so sind nach I 7 die res 
dirinae die Inhalte der dirinatio: iudicandum 
est, quantum auspiciis rebusque divinis reli- 
gionisque tribuanius. Ebenso II 25: si nihil fit 
extra fatum, nihil levari re divina potest. ,Res 
dirina' ist die Sache des divinns. ,1tes divinae ‘ 
kann auch den Kult bedeuten, leg. II 26: rebus 
divinis operam dare. Nach Pohlenz würden 
zu denen, die zum Göttlichen mit ganzer Seele 
hingerissen werden, auch die Ärzte, Bauern und 
Steuerleute gehören, von den Philosophen Tha¬ 
ies, indem er den Milesiern bewies, daß er auch 
ein Spekulationsgeschäft zu machen verstand. 
Welch rarum quoddam genus! Die Kategorien 
sind dieselben, die in der akademischen Bestrei¬ 
tung der technischen Mantik wiederkehren, 
II 15f.: medicus, Imperator, gubemator, agri- 
eola, cum florem oleae videt ... II 12: quae in 
philosophia disseruntur, quae in re publica ver- 
santur, gubemator, medicus, Imperator. Die 
i Staatsmänner, iw re publica exercitati, sind hier, 
I 111. durch Solon vertreten. Welch unnötiger 
Aufwand, dienten alle diese Beispiele nur, um 
die Traummantik von der .rationalen Voraus¬ 
sicht der Wissenschaft zu scheidend Dagegen 
gehört die Abgrenzung der ratio von der Man¬ 
tik wiederum zur akademischen Bestreitung 
oder Einengung der Mantik: medicus ratione 
providet, agrieola non sine ratione ille quidem 
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... Die Quelle Ciceros, wer immer sie war, be¬ 
vorzugt an Stelle der anonymen Klassen, welche 
die akademische Quelle bot, illustre Beispiele 
aus der alten Geschichte. Daß mit dem ramm 
quoddam genus die Ekstatiker gemeint sind, 
wird auch durch I 84 bestätigt: quod et som- 
niantibus saep e contingit et non n u m - 
qu a m vaticinantibus per furorem. 

Schwierig wird allein das horum I 111: 
horum sunt auguria non divini impetus, sed 
rationis humanae. Will man nicht einen Bruch 
annehmen, mit eingelegten Zetteln oder mit Um¬ 
stellungen rechnen, so bleibt nur übrig, dieses 
auf das an erster Statt Vorausgehende zu be¬ 
ziehen: ,Jener Voraussagen ..Gewiß, nicht an¬ 
genehm, doch auch nicht ohne Beispiel: off. I 3, 8 
atque etiam alia divisio est officii, nam et me¬ 
dium quoddam ofReium dicitur et perfectum. 
perfeetum ofReium rectum, opinor, vocemus .. .; 
hoe aulem commune ofReium voeant. Das heißt, 
das zuvor, an erster Stelle genannte. Andere Bei¬ 
spiele bei W. Kroll zu Catull 97, 3: ,Die Be¬ 
ziehung von hoc auf das erste, ille auf das zweite 
Glied findet sich öfter. 1 Th ei ler Neuplat 
138 verweist auf Cic. leg. III 14: nat. deor.' 
11 20, ,wo haec cum uberius disputantur sich 
nicht auf den von Cicero nachträglich ein¬ 
geschobenen § 19 bezieht, sondern auf das die¬ 
sem^ Vorangehende (von R.. II 123 erkannt, von 
Heinemann II 115. 165. 365 angezweifelt)“. 
Auf Verg. Aen. VI 749 wies R. II 271 wenit* 
überzeugend. ö 

, Auch daß II 116 eine Kunst, Techne, der 
Traumdeutung und Orakeldeutung anerkannt 
wird, spricht nicht gegen Kratipp, sofern hier 
Plat. Tim. 71 E Vorbild ist, s. R. II 270. Anders 
Pohlenz I 190. Die Unterscheidung zwischen 
subjektiver und objektiver Grundlage der Mantik 
hat Pohlenz selbst inzwischen II 292 wieder 
auf^egeben. 

Damit jedoch auch die Gegenseite zu Worte 
komme, stehe hier P o h 1 e n z’ Interpretation II 
293: ,1m Wachen dient die Seele den Bedürf¬ 
nissen des Lebens und macht sich von der Ge¬ 
meinschaft mit Gott los. Nur wenige halten sich 
vom Leibe fern und widmen sich ganz der Er¬ 
kenntnis. Diese können auch (!) Künftiges vor- 
hersagen (komm, sunt auguria non divini im¬ 
petus), ,wie z. B. Thaies die Sonnenfinsternis. 
Aber (!) sie tun das nicht durch göttlichen Im¬ 
puls, sondern kraft ihrer menschlichen Vernunft, 
mit der sie in die Kausalzusammenhänge' (nni- 
madrerterat fortasse quadam seientia) .des kos¬ 
mischen oder — wie Solon — menschlichen Ge¬ 
schehens eindringen'. Kausalzusammenhänge, kos¬ 
misches und menschliches Geschehen ist von 
Pohlenz hinzugefügt, die Erkenntnis des Gött¬ 
lichen ausgelassen.' Erläuternd Pohlenz II 
292: ,Den Abschnitt 109—116 will freilich 
R. Kratipp geben, aber sein Beweis ist auch dies¬ 
mal mißlungen.' § 114 Anfang schließe an 112 
Ende an, die dazwischen stehende Notiz über 
Dikaiarc-h und Kratipp sei Einschub oder An¬ 
merkung. Ebenso sicher sei trotz R., daß der 
Abschluß 116 (systematische Traumdeutung und 
Urakelauslegung) Kratipp, den Leugner der 
künstlichen Mantik, ausschließt. — Die Frage, 
inwiefern die Erklärung der technischen Mantik 
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109 faeilis sei, im Gegensatz zu 130, wo Cicero 
dem P. folgt, difficile , bleibt ungelöst 

T h e i 1 e r Neuplat 136 baut, wie ich glaube, 
auf zu vagen Übereinstimmungen, wenn er 
beweisen zu können glaubt, daß Cicero (I llOf.) 
,das syntaktische Gefüge des P. bewahrt* — aus 
lamblich myst. 223, 14: g nollg affig rutr 
av&gmjimv jzgajcztxov loytagov äei nomrai neot 
/"» xS,v zpvoiv öltyoi Se nveg vnsgzpvet 
10 dg rtn Swäpei tov vov ■ xgcbpu-voi zfjg <pioea>g 
iiev aepioravtai, jzqog Se tov xeogtogov xal äfiiyi/ 
row aeQiäyovTai. Damit sei über den Sinn bei 
Cicero entschieden: mit den Wenigen könnten 
nur, wie Pohlenz interpretiere, die Philo¬ 
sophen gemeint sein. Aber hier ist von Mantik, 
Schlaf, Leib, Seele usw. nicht die Rede, die zzsoi- 
aycoyg ist die aus Platons Staat bekannte, der 
Gegensatz zwischen noilol und Sliyoi ist seit 
Platon, und nicht erst seit Platon, viel zu ver- 
20 breitet, um etwas zu beweisen. Ich könnte sonst 
z B. mit Diodor II 29, 5 kommen, den zu ver¬ 
gleichen näher läge: ,Bei den Griechen beginnt 
meist der Adept (der Astrologie) erst spät und 
wird durch Lebenssorgen abgezogen: nur we¬ 
il i g e gehen wohl vorbereitet an die mantische 
Theorie heran ... Tusc. V 9 usw. Aber der Stel¬ 
len würden viel zu viele. Hinter divinarnm rerum. 
eogmtionem vermutet Theiler 137 yvwoig 
oder deoigla. Auch darin vermag ich ihm nicht zu 
aO iolgen. 

Die Kratippzitate, I 70 ebenso nachholend, 
auf I 62 weisend wie I 113, hängen unterein¬ 
ander zusammen. Die Erklärung 1110; ut ante 
dtxi. weist zurück auf I 70: anim,os hominum 
quadam ex parte extrinsecus esse tractos et 
haustos. Man möchte schwören, das müsse aus 
P. sein, allein 70f. schöpft Cicero aus Kratipp: 
quorum amborum genernm una ratio est, qua 
Lratippus noster uh solet. Traum und Ekstase 
40 beruhen auf demselben Vorgang, auf derselben 
Trennung zwischen Körper und Seele, bzw. zwi¬ 
schen Alogon und Logikon, die die Voraus- 
setzung der Kommunikation der Seele mit dem 
Göttlichen ist: esse extra divinum animum hv- 
manns unde dueatur, nach Kratipp. Animus in 
somnis Uber ab sensibus I 115 stimmt überein 
mit II 100 si animus somno relaxalus solute 
moreatur et libere, letzteres wieder aus Kratipp, 
desgleichen mit I 34 sotuto liberoqtte motu. Aus 
50 Kratipp ist wiederum II 101: ista duo. furoris 
et somnii. quae a libera mente fluere viderentur. 
Eum weitere Übereinstimmung ist die zwischen 
I 115: iaeente et mortuo paene corpore, mit I 63- 
iacet corpus dormientis ut mortui. Extrinsecus 
nach Kratipp I 70 stimmt wieder überein mit 
I 06 praesagitio extrinspr-us iniecta atque in- 
ehisa dwinitus. Die Hauptwiderlegung der 
Traummantik TI 119 richtet sich wiederum nicht 
gegen P., sondern gegen Kratipp. I 70. 

60 Ein Unterschied der Theorie zwischen 111 Off. 
und 70 (Kratipp) tritt nicht deutlich hervor, so 
sehr man wünschen möchte, daß sich ein Unter¬ 
schied ergäbe, je nachdem das Schwergewicht 
mehr auf die Trennung und Präexistenz der 
Seele (115) oder mehr auf die avyyeveia, cogna- 
tio, ovyxivgmg, co-mmoreri der Seele mit der 
Weltseele gelegt würde (110). Wahrscheinlich 
ist, daß in I 110 P. einfloß, vgl. Phil, de somn. 
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II 2: 6 quezeqo; vovg rzö to>v olcov avyxi- 
vovfievos. Dagegen ergeben sich gewisse wei¬ 
tere Folgerungen für Kratipp. Sein Syllogismus, 
den Cic. I 71 im Wortlaut wiedergibt, geht 
nicht, wie die älteren stoischen Syllogismen, von 
der Natur der Gottheit (I 82f.), sondern vom 
mantischen Vermögen oder Organ aus, daher 
II 100 qui censent esse in mentibus hominum 
tamquam oraclum attquid. Die innumerabilia, 
auf die er sich hierbei beruft, mußten zuvor 1 
durch Beispiele belegt sein. Daraus ergibt sich 
eine Kratippische Exempelsammlung. Möglich, 
daß die Einteilung der Träume in solche der 
Staatsmänner, Philosophen und Dichter (I 52 u. 
54), die sich bei Tertullian de an. c. 46 wieder¬ 
holt, und die weder aus Chrvsipp, der I 39 
wegen multa et minuta somnia getadelt wird, 
noch aus P. stammen kann, sieh bei ihm vor¬ 
fand; s. R. II 235. 

Offenbar ergibt sich ferner ein Zusammen- 2 
hang zwischen I 63 bis zum Kratippzitat I 70. 

I 63 wird mit der Traummantik begonnen: sie 
beruht auf Trennung zwischen Seele und Kör¬ 
per: somno sevocatus animus a societate et a 
contagione eorporis. Der Schlaf, die zeitweilige 
Trennung, ist dem Tod, der endgültigen, ver¬ 
wandt, daher die Prophezeiungen Sterbender, 
wie die des Hektor (nach Aristoteles). Darauf 66 
der Übergang zur Ekstase: inest igitur in ani- 
mis praesagitio (garzeia) extrinsecus iniecta at- 3 
que inclusa divinitus. ea si exarsit aerius, furor 
(die Platonische gavtd) appellatur. Weshalb ap- 
pellatur? Hier wurde wie in Plat. Phacdr. Man¬ 
tik etymologisch mit Mania verbunden. Cicero 
bringt statt dessen die Etymologie von praesa¬ 
gitio. Auch bei der Mania ist a corpore animus 
abstractus. Beispiel Kassandra: deus inclusus 
corpore humano ... Wenn darauf 70 folgt: ex- 
posui quam brevissime potui somnii et turoris 
oracla . . . quorum amborum una ratio est, qua 4 
öratippus noster uti solet, und wenn darauf die¬ 
selbe dualistische Erklärung wiederholt wird, so 
sehe ich keinen Anlaß, das zu zerreißen. Andere 
anders. Die Notiz über die generelle Dreiteilung 
der Träume und das Beispiel des sterbenden 
Rhodiers ist in diesem Zusammenhang aus P. 
ein geschoben. Den Aristoteles der Dialoge 
(Sext. adv. phys. I 21) wird der Peripatetiker 
zitiert haben, s. R. II 215f. Anders Pohlenz 

II 2901., indem er den Pythagoreer bei Photios 5 
eod. 249 vergleicht, desgleichen van den Bru- 
w a e n e 208 fl. 

Ein Unterschied zwischen Kratippischer und 
Poseidonischer Erklärung, so verschwommen in 
vielem die Umrisse bleiben, läßt sich aber doch 
noch ermitteln. Kratipp ging von der Seele, ihrer 
Gottesverwandtschaft und Platons Psychologie 
aus. Daß der Peripatetiker nicht nur auf Dikai- 
arch. sondern vor allem auch auf Platon sich 
berufen hat, ist nicht zu bezweifeln. Die Frage 6 
nach dem objektiven Sein des in der natürlichen 
Mantik, durch das menschliche oraclum Erkann¬ 
ten kümmerte ihn dagegen nicht. Das mensch¬ 
liche Erkenntnisvermögen galt ihm als um so 
reiner, je weiter vom Körperlichen getrennt, 

I 70: humani animi eam partem. quae sensum, 
quae motum, quae adpelitum habeat, non esse 
ab actione eorporis seiugatam: quae autem pars 
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animi rationis atque intellegenliae sit particeps , 
eam tum maxime vigere, cum plurimum absit 
a corpore. Was die Seele in ihrem mantischen 
Zustand erkennt, ist: omnia quae in natura re¬ 
rum sunt (I 115). 

Dagegen setzt P. I 117 mit einem neuen Pro¬ 
blem ein, das für ihn zum beherrschenden wird: 
Quo modo autem vates aut somniantes ea vide- 
ant, quae nus quam e ti am tune sint, 
magna quaestio est. In der Tat, von dieser magna 
quaestio haben wir bisher noch nichts gehört. 
Wie kann Zukünftiges gegenwärtig sein? Und 
wenn es gegenwärtig ist, in welcher Form kann 
es für Gott, in welcher für den Menschen, in 
welcher in der natürlichen und in welcher in der 
technischen Mantik gegenwärtig sein? Je be¬ 
herrschender diese Frage wurde, um so mehr 
mußte sich auch die Frage nach der Beschaffen¬ 
heit des mantischen Organs im Menschen nach 
ihr richten. Mit Kratipp verglichen, ging P. vom 
Entgegengesetzten aus. So oberflächlich Cicero 
gegen Ende referiert —■ s. z. B. I 128 haec qui- 
dem et quaedam eiusmodi argumenta — so ist 
doch unverkennbar, daß die Frage nach dem 
Sein des Zukünftigen zu einer umfassenden 
Theorie der signa geführt hat. Sie war so 
umfassend, daß auch der Unterschied zwischen 
der natürlichen und technischen Mantik in ihr 
aufgehoben wurde. Mit der Leihre von der A Il¬ 
se m i o t i k hat sich wiederum die Nus- und 
Sympathielehre verbunden. Die ,Zeichen' be¬ 
zeugten die ,Sympathie' des einander Fernsten, 
nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit. 

P. bat nicht wie Kratipp versucht, zwischen 
wissenschaftlicher oder rationaler und manti- 
scher Vorhersage zu trennen noch durch Bei¬ 
spiele die Trennung zu erläutern, hatte doch 
alles, was als Zukünftiges wahrgenommen wurde, 
Zeichencharakter. Seiner Lehre von der Sympa¬ 
thie und All-Semiotik, einem mantischen ev zö 
ziäv, wäre die Trennung, die auf eine Beschrän¬ 
kung hinauslief, nur im Wege gewesen. Auch 
was der Träumende wahrnimmt, sind nach P. 
Zeichen: insignitae notae veritalis. Reinste Wis¬ 
senschaft von den Zeichen ist die Wetterpro¬ 
gnostik. Im Hinblick auf den Zeichencharakter 
des gegenwärtigen Zukünftigen ist zwischen 
Rational und Irrational kein Unterschied. 

Die entscheidenden Stellen sind: I 118: ita 
a principio inchoatum esse mundum, ut certis 
rebus cerla signa praecurrerent, alia in extis usw. 
Gott greift nicht in Einzelnes ändernd ein, er 
ist das Umfassende: esse quandum vim divinam 
hominum vitam continentem. Was den Opfern¬ 
den führt, ist eine vis sentiens toto confusa 
mundo. Die zweite Erklärung, cum immolare 
relis, extorum Reri mutatio polest, scheint dem 
eher zu widersprechen. Doch scheint es sich um 
die Möglichkeit göttlichen Willens zu handeln. 
Daß der Flug der Vögel ihren freien Trieben 
folgt, ist im göttlichen Nus verursacht. Wenn 
schon in jedem Lebewesen Entschluß und Be¬ 
wegung, cogitare und efRcere, fast in eins fällt. 
quanto id de.o est facilius? Der Vergleich zwi¬ 
schen Mikrokosmos und Makrokosmos ist für P. 
charakteristisch, s. u. S. 803. Eben daher die Be¬ 
deutung der Zeichen, z. B. der Finsternisse, por- 
tenta und Träume in den Annalen des Orients. 
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(P. scheint eine babylonische Quelle über öffent¬ 
lich bedeutsame Zeichen benutzt zu haben.) Die 
Zeichen sind Ausfluß des göttlichen Willens. Um 
sie zu erkennen, bedarf es der Reinheit und Be- 
xeitschaft ... Ein oypeiov von der Gottheit 
durften ehedem auch im jerusalemischen Tem¬ 
pelschlaf die awqgovwg föj vzeg erwarten, Strab. 
XVI 2, 35, s. o. S. 6-39. 

Zu Gott als Erklärungsgrund tritt zweitens 
125ff. die Heimarmene, drittens 129ff. die Phy-: 
sis, entsprechend Zeus, Physis, Heimarmene bei 
Aetius, s. o. S. 644. Unter jedem der drei Ge¬ 
sichtspunkte werden jedesmal die sämtlichen 
Arten der Mantik erfaßt. Die Heimarmene ist 
nexus causarum, ex omni aeternitate fluens veri- 
tas. Die eonligatio causarum omnium kennt nur 
Gott, dem Menschen bleibt nur übrig, ut signis 
•quibusdam consequentia deelarantibus futura 
praesentiat. Die zeitliche Folge des für Gott 
gleichzeitig Existenten wird mit dem Abrollen S 
eines aufgerollten Seiles verglichen. Sunt omnia, 
sed tempore absunt. Zur Erklärung ist heran¬ 
zuziehen Plotins Lehre von der ovwnbozaoig, 
VI 7, lff.: et yby nageazi zb yieXXov, aväyxy ovzw 
nagüvai < 6 ? ngovevoygevov dg zb vozegov ... 
navxa aga fjv ... exxeivb/ievov ui'V yao xal olov 
(Ln7.ovg.Fvov eyei Seixvvvai zöSe pieza zböe, bfiov 
de ov näv zöde. Vgl. T h e i 1 e r Neuplat. 96. 

Auf Schwierigkeiten, aber um so unentweg¬ 
tere Durchführung des ,Aitiologikon‘ weist Cic. / 
bei dem dritten Erklärungsgrund I 130: Atque 
hanc quidem raiionem naturae diffieile est for- 
tasse traducere ad id genug divinationis, quod 
cx arte profectum dicimus, sed tarnen id quoque 
rimatur quantum polest P. esse censet in natura 
signa quaedam rerum futurarum. Das heißt, 
wie in Gottes Willen, wie im schicksalhaften 
Kausalzusammenhang enthalten, so sind die 
,Zeichen“ nun auch als Naturphänomen zu er¬ 
klären. Die Frage, ob sie erkannt, ob richtig ge- 4 
deutet werden, ist dabei nicht in erster Linie 
entscheidend. Cic. setzt möglichst alles in ein 
Plaidoyer um. Immerhin verrät seine Wieder¬ 
gabe, daß P. nicht, wie Chrysipp und Kratipp, 
Beispiele und Theorie voneinander getrennt hat. 
Er selbst läßt es mit zwei Beispielen genug sein. 
Von der Theorie erfahren wir nichts (R. II49). 
Das erste der Beispiele: die Keer schließen, nach 
Herakleides Pontikos, aus dem Aufgang des 
Hundssterns, salubrisne an pestilens annus futu- 5 
rus sit. Das stimmt iiberein mit Sext. Emp. adv. 
phys. I 78: woavzwg de xai xazA zivag zöjv Aoze- 
gwv entzo7.bg xa't Svoeig gezaßoXal zov n. c gtryoy- 
zog xal napmoixü.oi negl zbv aega zgonal ovu- 
ßatvovoiv, Sz'e pev int zb xoeizzov, Sze Sk 7.oiui- 
xwg. Bei Sextus wird das zusammengestellt 
1. mit Ebbe und Flut, 2. mit Zu- und Abnahme 
zahlreicher Organismen, im Meere und auf dem 
Lande, gleichzeitig mit Mondperioden und Mond¬ 
umdrehungen. Der Erklärungsgrund aller dieser 6 
Phänomene ist bei Sextus die Sympathie. 
Bei Cic. steht im ganzen ersten Buch von der 
Sympathie kein Wort Begriff und Beispiele, 
darunter auch die bei Sextus angedeuteten, er¬ 
scheinen erst in der Widerlegung, II 33ff. Die 
Widerlegung: was hat die Sympathie des Kos¬ 
mos mit dem Spalt in der Leber oder mit meinem 
Privatgewinn zu tun?, ist dieselbe wie das aka- 
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demisehe Argument II 18. Die Sympathie als 
Phänomen läßt Cic. bestehen. Für P. ergibt sich, 
daß er im Zusammenhang mit jenen Beispielen 
seine All-Einheitslehre entwickelt hat: 
quae (rerum natura) ut uno consensu iuneta sit 
et continens, quod Video plaeuisse physieis, eis- 
que maxume, qui omne quod esset unum esse 
dixerunt: ev zb näv. Die Phänomene, darunter 
wieder auch Ebbe und Flut, zum Beweis der 
1 avpnadeia — hier endlich erscheint auch der 
Terminus — waren so zusammengestellt, daß 
das Kleinste mit dem Größten verglichen, wahr¬ 
scheinlich vom niedersten organischen Leben 
zum höchsten aufgestiegen wurde. Die Fülle 
allein beweist, daß P. wissenschaftlich schrieb. 

Kein Zweifel kann ferner sein, daß auch die 
Erklärung der Wetterzeichen sich bei P. mit der 
Erklärung der mantischen oypeia verband. Das 
Zitat des Boethos I 13 kann nur aus P. sein: 
qui earum rationem rerum explicaret, quae in 
mari caelove Rerent. Das heißt, er hatte sich 
zwar an einer Erklärung versucht, ist aber 
steckengeblieben. Von P. wird die medizinische 
Prognostik mit der Wettervoraussage verbun¬ 
den, sofern es in beiden Dinge gibt, quorum vim 
atque naturam ratio numquam explicavit, utili- 
tate et ars est et inventor probatus. Auch Medi¬ 
zin und Prognostik bezeugen das Vorhandensein 
der signa (I 15): videmus haee signa numquam 
fere mentientia nee tarnen, cur ita Rat, videmus 
... inest ranuneulis vis et natura quaedam 
significans aliquid per se satis eerta. Die 
technische Mantik, gleichfalls eine Art Progno¬ 
stik, wird an diese Phänomene möglichst nahe 
■herangerückt: I 16: Atque komm quidem plena 
vita est; extis enim omnes fere utunlur usw. Die 
Berufung auf den ßiog erinnert an die Erkennt¬ 
nistheorie Sext. Emp. adv. dogm. I 116, R. I 
419: mit Zahlbegriffen durchflochten sind die 
Künste und das ,L e b e n“ ... Zahlbegriffe stek- 
ken in den Kriterien, die die Voraussetzung des 
,B i 0 s“ sind. Ebenso an das Argument, das 
Quintus gegen Kratipp verwendet, I 113: sin 
autem nihil esse in observatione putant, multa 
totlunt, quibus vitae ratio contineiur; s. auch 0 . 
S. 627. 

Während im ganzen ersten Buch über die 
,Sympathie“ kein Wort steht, wird im zweiten 
Buch, obwohl dessen Abschnitt über die Traum- 
0 mantik nach akademischer Vorlage gearbeitet ist, 
zwischen drei Gründen oder Ursachen unterschie¬ 
den: 1. aus Gott, 2. aus ,Sympathie“ zwischen 
Traum und Erfüllung, 8 . aus langer Beobach¬ 
tung (s. II 124. 142. 146). Hier wird die Theorie 
der .Sympathie“, doch wohl aus P., in die skep¬ 
tische Widerlegung eingearbeitet: coniectores 
ex quadam convenientia et coniunctione quam 
vocant ovpna&eiav, quid cuique rei conreniat ex 
somnis et quid quamque rem sequatur, intelle- 
0 gunt. Dasselbe wird II 143 übersetzt mit: con- 
tinuatio coniunctioque naturae, quam vocant 
ovpnAdeiav. P. hatte sich hierfür auf die Medizin 
berufen: nam medici ex quibusdam rebus et ad- 
venientis et crescentis morbos intellegunt . . . 
dicitur quidam, cum in somnis complexu Venerio 
iungeretur, catcidos eiecisse. video sympathian; 
visum est enim täte obiectum dormienti, ut id, 
quod evenit, naturae vis, non opinio erroris 
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effecerit. Bei P. müßten demnach diese Bei¬ 
spiele in demjenigen Teil gestanden haben, in 
dem die natürliche Mantik als ein Phänomen der 
gpvoig, natura, behandelt wurde. Aber I 29, wo 
man dergleichen erwarten müßte, davon keine 
Spur. Im ersten Buch scheint etwas anderes 
(Kratipp?) die Lehre von der Sympathie ver¬ 
drängt zu haben. 

Was Cicero verschweigt und nur erschließen 
läßt, die Rolle, die in mantischer Theorie die 
Sympathie gespielt hat, steht in klaren Worten 
bei den Neuplatonikem zu lesen. Was Iamblich 
de myst. ungenügend findet, da es nicht mehr 
als eine ,Spur“ der Wahrheit enthalte, ist genau 
■das, was aus Cicero zu erschließen ist, s. S. 164 
Parthey: ov Sy zovzo Xeyeiv Sei, wg xal qrvaig xal 
zixvrj xal y ovpnadeta zwv wg ev evi £ww zw 
narzl pegwv ngoSyXwoeig eyti zivwv ngog aXXy- 
i.a, ovS’ ozi zb omuaza ovzw xazeoxevazai wg 
elvai ngooypaoiav And zwv eregwv eig zb ezega. 
Auf niederer Stufe, meint Iamblich, mag das 
anzuerkennen sein, de myst. III 16, S. 138 Par¬ 
they: xal y evwoig Sk xai ovfinddeia zov navzog 
xal y wg £<p’ evog ftnoo ovyxivyotg zwv noggw- 
zazw fisgwv wg eyyvg bvzwv zyv zwv oypdwv 
zo’uzwv nopnyv ex dewv av&gwnoig xazanspnei. 

(R. II 254. Th eile r Neuplat 136. 223ff. 
285ff.) Wie sich der Neuplatonismus P. aneignet, 
ist hier nicht zu untersuchen. Was Iamblich von 
den mantischen Zeichen aller Art als Lehre vor¬ 
aussetzt, wiederholt sich auf die siderischen Ein¬ 
flüsse bezogen bei Plotin. Enn. IV 1. 4, 32: Das 
All, ein einiges Lebewesen, die Allseele erstreckt 
mch in alle seine Teile ... Auch im Lebewesen 
pflanzen sich die Sympathiewirkungen^ nicht so 
fort, daß zwischen zwei in gleicher Weise affi¬ 
gierten Stellen alles von demselben Wandel mit¬ 
ergriffen würde. Plgwzov dezeov Cwov ev, navxa 
za £<pa za evzbg avzov negteyov, zöSe zb näv elvai 
(dieselbe Formel wie bei Cic. iv zb näv), yrvyyv 
uiav kyov eig ndvza avzov za gegij ... ovjinadeg 
Sij näv zovzo zb ev, xal wg £wov ev, xai zo noggw 
Sy eyyvg, woneg i 7 ' evog zwv xadexaoza ovt'k xai 
xegag xal Sdxzvi.og xal aXXo zi zwv ovx eqpe^yg. 
(Die Poseidonischen Beispiele für den Zusammen¬ 
hang zwischen Beseeltem und scheinbar Unbe- 
foeltem, z. B. Nemesius S. 40 M., s. o. S. 775) 

a'/./.a SiaXelnovzog zov uezakv xai na&ovzog ovSev, 
f-jToi&s to ovx kyyvs . .. ovbsv OVT(0 JtOQQCO T07[(pj 

fit] zyyvs elvai rij zov evog £<oov n gog zo ovfi- 
TiaO’eJv qpvoet. Dieselbe Formel bei Strab. I S. 8 C., 
s. R. I 46. II 254. Theiler Neuplat 90. 
Hier ist mit Händen zu greifen, wie die Lehre 
von der Sympathie Panaitios* Einwänden hatte 
entgegnen sollen. Die Einwände überliefert Cic. 
de div. II 91; nach Errechnung der unge¬ 
heuren Entfernungen zwischen Erde, Planeten 
und Fixsternhimmel: quae potest igitur contagio 
cx infinito paene intervallo pertinere ad lunain 
vel potius ad terrain? Ähnlich der Einwand des 
Ps. Geminos S. 186 Man.: die Fixsterne seien viel 
zu weit entfernt, um auf das Wetter zu wirken, 
von ,Svmpathie‘ könne erst von Sonne und Mond 
herab die Rede sein (R. II51). Das heißt, als kos¬ 
misches Prinzip, als Weltgesetz, als Einklang 
des einander Fernsten war die Sympathie noch 
nicht bekannt. Man verstand unter ihr die ein¬ 
zelnen, unmittelbaren, kausalen Beziehungen. 

Pauly-Kroll-Ziegler XaII 
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Durch P. erst verband die Sympathie sich mit 
der All-Semiotik. Beide wurden gegründet auf 
die xoivwvia des Alls und auf die Ewigkeit des 
Geistes (de div. I 131 Ende). 

Zur Immanenz der Einzelwillen und -Triebe 
im göttlichen Allwillen vgl. Iamblich de myst 
S. 135ff. Parthey. R. II 255. 

Nicht die Rede ist in allen mit Kratipp zu¬ 
sammenhängenden Erklärungen von den drei Ar- 
10 ten des mantischen Traumes, die P. unterschied 
— es sind dieselben, die Philo de somniis zu¬ 
grunde legt — (I 64): die Seele erkennt 1. aus 
eigener Kraft 2. durch Kommunikation mit den 
Seelen in der Luft, 3. indem die Götter zu ihr 
reden: sed tribus modis censet deorum adpulsu 
(d. h. es gibt auch unmantische, ungöttliche 
Träume) homines somniari, uno quod provideat 
animus ipse per sese (if eavzov), quippe qui deo¬ 
rum eognatione (ovyyeveia) teneatur, altero quod 
20 plenus aer sit inmortalium animorum, in quibus 
tamquam insignitae notae veritatis appareant, 
tertio quod ipsi di cum dormientibus eonloquan- 
tur. Dieselben drei ,species‘ werden bei Tert de 
an. c. 46 Ende u. 47 unterschieden, die Stoici 
werden dazu zitiert. Vgl. W a s z i n k, Tert. de 
an. S. 501 und Mnemos. III ser. IX (1940) 77f. 
Zugrunde liegt der Unterscheidung zwischen 
Körperseelen, Luftseelen und Göttern die poseido- 
nische Stufenlehre. Auch die mantischen Träume 
30 unterscheiden sich nach ihrem Rang (vgl. Was- 
z i n k). Wie die platonisch-aristotelischen Er¬ 
klärungen der Traummantik bei Cicero mit die¬ 
ser Dreiteilung zu vereinigen sind, bleibt rätsel¬ 
haft. Kein Wort in jenen von der zweiten Gat¬ 
tung und der dämonologischen Erklärung man¬ 
tischer Träume, die mit ihr vorausgesetzt und 
angekündigt wird. Offenbar bezog sich n. uavzi- 
xyg auf n. ygwwv xal Saigövwv. Auch ist dieses 
Fehlen nicht aus einer zufälligen Auslassung zu 
40 erklären. Die Dämonologie setzt eine eigene See¬ 
lentheorie voraus, von der in de div. nichts zu 
entdecken ist. Ganz rätselhaft bleibt insignitae 
notae veritatis, die an den Seelen der Luft wahr¬ 
nehmbar werden sollen. Philippson Phil. 
Woch. XLII (1922) 102, vermutet beoepgayio- 
jieva, was zwar stoisch klingt, s. SVF II S. 25 
eveoq>gayto/i£vy epavzaaia, aber auch nicht weiter 
hilft.' Jedenfalls ganz unplatonisch. Die Drei¬ 
teilung war auch von Cicero nicht vorgesehen, 
50 sie schlüpft wie unwillkürlich mit herein, zu¬ 
sammen mit dem Beispiel des sterbenden Rho- 
diers. welches wiederum die Traummantik nichts 
angeht, zu der Cic. 66 zurückkehrt. 

Das Poseidonische Problem einer Erkenntnis 
unabhängig von den Sinnen erscheint bei Cic. I 
129 als naturphilosophisches Pro¬ 
blem: a natura alia quaedam ratio est quae 
docet, quanla sit animi (hier wohl mit voyg zu 
übersetzen) vis seiuueta a corporis sensibus 
60 ... ut enim deorum animi sine oculis, sine auri- 
bus, sine lingua sentiunt inter se, quid quisque 
sentiat. so nimmt die Seele des Menschen in 
Traum und Ekstase wahr, was sie vermischt mit 
dem Körper nicht zu sehen vermag. Das ,Sehen“ 
der Seele kann demnach hier nicht im wörtlichen 
Sinne gemeint sein. Auf Näheres geht Cicero 
nicht ein. 

Das Problem einer Wahrnehmung jenseits 
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der Sinneserkenntnis, einer Übertragung vom 
Dämon zum Nus oder von Nus zu Nus durch 
unmittelbare Berührung, taucht in einer Reihe 
von Stellen auf, bei denen an Cicero zu denken 
um so näher liegt, als sie stoische Färbung 
zeigen. Auch in ihrer Terminologie sind sie ein¬ 
ander ähnlich, insofern als an die Stelle des 
aio&dveo&ai im Traume ein Ihyydveiv, ecpdjixe- 
o&cu, ovväjixeo&ai tritt. Objekt ist der Nus des 
Menschen, Subjekt der göttliche Nus oder der 
Dämon außerhalb des Menschen. 1 Plut. de gen 
Soor. c. 20, 588 D. Die stoische Terminologie 
bemerkte H e l n z e Xenokrates 102 Auf P 
schlossen H e i n z e, R. I 464ff., P o h 1 e n z III 
2, 117. Xoyov vogoig ovvdnxovxog dxdmo 
xivi xoomp jiqos avxov, vom Daimonion des So- 
krates, das in ihm dasselbe bewirkte wie der 
mantische Traum im Schlafenden: Xoyov baluo- 
vo? dvev rpcovij-; l rp a n x d fi e v o v abxm rq> 
dgXovfievm xov voovvxog ... 6 bk rov xgeixxovog 
voys ayet. xr;v evrpvä rpvyr/v ini&tyydvmv 
reo vogpevxi nXr/yf/g ov beofievgv . . . bnd xov 
xgeiooovog, vov xal rpv/r/g ilaoxeoag dyeodai 
Vvga&ev ecpanxo/xevr/g f/v netpvxev Ina- 
<PW 2. de def. or. c. 38, 431 C: ipvyai 
Vvxms (vrvy/Avovoat q.avxaaiag l/ucoiovot xov 
fieXXovxog, t'oonrn rjfiets äXXgXotg ov ndvxa bia 
cpwvrjs' aXXä y.al ... & ly dvxtq fidvov xal 

... 3. Marc Aurel 
All 2 0 ileoq Jtdvxa xd r/yeuovixd (d. h. den Nus : 
m jedern^ Einzelnen) yvpvd x<7v vXtxmv dyyeicov 
xai rploimv xal x.aflaoudzmv (Umschreibung des 
Körpers und der Sinnesorgane) dnq • fidvco ydo 
X(p~ eavxov voegqi fidvmv anx ex ai xmv lg lav- 
Yf’ £ jf Ta ^ Ta eQvvxjxöxmv xal dn(o X exevulv(ov. 
Mit dieser unmittelbaren Berührung verglichen 
erscheint die Wahrnehmung durch das Gehör, 
durch är)Q Tie.nXr/yuhoq, wie ein Umweg, wie 
etwas Gewaltsames (Plut. de gen. Socr. c. 20) 

In dem mantischen Menschen ist die Seele dem t 
göttlichen Logos, der seine ÖQfxai lockert oder 
strafft, gefügig, seino jid&rj widersetzen sich ihm 
nicht. Das Bild des Wagenlenkers in bezug auf 
und oo/ial kehrt so und so oft in der Affekt- 
!ehre des P. wieder, s. o. S. 738. 753. Hieran 
schließt sich ein Gedanke, an dem P. wohl noch 
sicherer zu erkennen ist: in dem makrokosmi¬ 
schen Verhältnis zwischen göttlichem Nus oder 
dem von ihm ,Gedachten' (vog&ev) und der die¬ 
ses empfangenden Seele wiederholt sich dasselbe 5 
wie im Mikrokosmos Mensch in dem Verhältnis 
zwischen Gedachtem und dessen Ausführung 
durch die Organe, Nerven, Sehnen und Glieder. 

P. hat dieselbe Art vergleichenden Betrachtens 
geradezu zu einer Methode entwickelt. Nicht 
anders hat er die Stufen des Organischen im 
Makrokosmos mit den Stufen der organsichen 
™ Mikrokosmos verglichen, s. o. S. 775. 
Nicht anders die dienenden und übergeordneten 
Bange im Makrokosmos mit den niedern und 6i 
höheren Funktionen im Mikrokosmos, s. o. 
ö. <62f. Der Vergleich der Sonne mit dem Her¬ 
zen, des Mondes mit der Leber, ist nichts ande¬ 
res als eine Anwendung derselben Art metho¬ 
dischen Vergleiches. Dasselbe in der Lehre vom 
?enen: Was der Sehnerv oder das durch ihn ge- 
eitete oQatixöv nvEVfta im Mikrokosmos, das ist 
im Makrokosmos das Licht, s. o. S. 726ff. Wenn 
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schon im Mikrokosmos ,das Gedachte' eine solche 
Kraft besitzt, daß es Knochen, Sehnen und 
i< leisch und die ganze träge Masse in Bewegung 
sefat, und zwar in einem und demselben Augen¬ 
blick (a/Mt), um wieviel mehr das makrokos- 
rnische Gedachte! Dasselbe bei Epiktet I 14, 

. 11 117. Dasselbe bei Cic. de div. I 120- nam 
si animal omne, ut mit, ita utitur motu sui 
corporis, prono, obliquo, supino, membraque 
) quoeum mit liecht, contorquet, porrigit, contra- 
liit eaque ante efücit paene quam eogitat (vor>- 
&er), quanto id deo est facilius! Nur daß die 
Sprache Plutarchs um wieviel differenzierter ist 
als die bis zur Banalität vereinfachende Cicerosl 
Dem Originale näher kommt offenbar Plutarch. 
Plutarch fährt fort: dabei ist nicht einmal die 
Art der Bewegung (xivr/oig) an sich ein solches 
Wunder wie die Leichtigkeit, mit der die den- 
kende Seele durch ihre dguai in kürzester Zeit 
1 die (körperliche) Masse mit sich zieht: ov b’ 
(andere ei 5 ) o xrjg xivgoemg xal ovvexxdoemq 
(stoisch) xal nagaoxdoemg xgd-xog x«-Xexdg nav- 
xeXcbg aeiogog ovvoepHr/vat, xatl’ Sv r/ ipvyrj vor/- 
oaoa ecpeXxexai xalg oouaig xov oyxov, di U’ ev 
00(0 fidXa (ÖXtyqj ypövw xd ovxm geydXa? ua.XXov 
de omua Arnim: Text unsicher) bt X a (pmvrjg 
eworjfteig xivel Xoyog ängaygoveog. Die Simul¬ 
tanei tat führt zum Vergleich des Lichtes hin- 
uber: der göttliche Nus berührt den menschlichen 
nach der ihm eigenen Art cooneg tptig ävravyeiav 
Zur Augenblicklichkeit der .Berührung' 
durch das Licht s. o. S. 729. Die vorjoetq x£v 
strahlen in die Seelen der empfäng- 
hchen t räumenden ein wie das Licht und be¬ 
dürfen nicht wie die Menschen im Verkehr unter¬ 
einander der Symbole in Lauten und Bildern 
d. h. der Sprache und der Schrift. Wer dächte 
bei eXXd/movoiv nicht an die Neuplatoniker? 
.Jedoch auch die Berührung zwischen göttlichem 
Geist und Einzelgeist ist stoisch materiell ge¬ 
dacht: so ist nicht zu verwundern, schließt Plu¬ 
tarch, daß.auch bei dem, was von den höheren 
oder göttlichen ^ Wesen gedacht wird, 6 dr/g 
xgexdgevog äi’ eyjid&eiav evor/galvexai xo'tg detoig 
xal MEQixxoXg dvdgdoi xov xov vor/oavxog Xoyov 
Vgl. insignifae notae veritatis bei Cicero. Zum 
Vergleich zwischen Mantik und owig s . Plut 
def. or. c. 42, S. 433 DE. Eine Theorie der 
iraummant.ik wird wohl erst von Plutarch auf 
0 das Sokratische Daimonion übertragen. 

Hier wird freilich aueh vom Mantiker Bereit¬ 
schaft des Nus und Reinheit von den nä&x/ ver¬ 
langt, aber wieviel weniger platonisch, wieviel 
weniger dualistisch sieht das alles aus verglichen 
mit Cicero! Was ganz bei Cicero zurücktritt, ist 
er Gedanke, daß die mantische Erkenntnis des 
träumenden nicht vom Menschen, sondern vom 
Göttlichen ausgeht. Vergleiche ich damit Cic. 
de div. I 63: cum ergo est somno sevocatus ani- 
mus a societate et a eontagione corporis, tum me- 
mimt praeteritorum, praesentia cemit, tutura 
promdet (d. h. seiner Erkenntnis ist keine 
L-chranke mehr gesetzt); iacet enim eorpus dor- 
mwntis ut mortui, viget autem et vivit animus, 
so kann ich mir nicht helfen: mit Plut. stimmt 
cas nicht überein. Wenn ich dagegen dieselbe 
“teile mit Kratipp, ebenda 70, vergleiche: hu- 
mani animi eam partem, quae sensum, quae mo- 
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tum, quae adpetitum (oggrj, bei Plutarch in eng¬ 
ster Verbindung mit dem voi-g, ebenso xlvqotg) 
habeat, non esse ab actione corporis seiugatam; 
quae autem pars animi rationis atque intelle- 
gentiae sit particeps, eam tum maxime vigere, 
cum plurimum absit a corpore, so kann ich mir 
wieder nicht helfen: beides stimmt miteinander 
überein. Anders P. ebenda 64: tribus modis cen- 
set d e o rum a d p ul s u homines somniare. 
Einen Gegensatz Leib—Seele gibt es bei Plut. 1 
nicht. Doch bin ich dem Leser schuldig hinzu- 
zufügen, daß meine Kratipphypothese allgemein 
abgelehnt, auch von v. Wilamowitz be¬ 
zweifelt wird. 

Besser als über die Erklärung unterrichtet 
Cicero über die B ez e u g u n g der Mantik. Von 
Chrysipps Beispielen aus der Geschichte unter¬ 
schied sie sich, indem sie in die Urgeschichte 
zurückgriff, den Institutionen ihr besonderes 
Interesse zuwandte und einer ethnographi-2 
sehen Ordnung folgte. Die Mantik, als Einheit 
in der Vielfalt ihrer Formen über die Oikumene 
verbreitet, als politische Institution, als mensch- 
heitliches Phänomen, als Urzeiterbe bezeugt, 
durch klimatologisch-geographiche Faktoren ab¬ 
gewandelt, oft genug nur noch in Spuren ihrer 
ursprünglichen Reinheit zu erkennen: kurz, der 
ökumenische Aspekt der Mantik sollte sie 
als göttliche Mitgift über das so oft an ihr ge¬ 
rügte Allzumen'sohliche erheben und als ährir 3 
liches Phänomen wie Religion und Kult über¬ 
wältigend vor Augen stellen. Bedenkt man, wie 
eng in der Tat Mantik und Religion zusammen¬ 
hingen, so begreift man, daß es P. hier um eine 
seiner größten Rettungen zu tun war. Cicero, 
statt den Gedanken zu vermitteln, beschränkt 
sich auf Wiedeigabe einiger Beispiele, de div. I 
87 a—96. Als Quelle ist P. durch Strab. XVI 
S. 780ff. gesichert, s. E. N o r d e n Festgabe 
für Harnaek 1921, 259. R. I 429. R. II 227. 4 
R. III 16ff. und 24. Ein reiches Material aus Völ¬ 
kerkunde und Kulturgeschichte half, den neuen, 
entwicklungsgeschichtlichen, menschheitumfas¬ 
senden Begriff der Mantik wissenschaftlich zu 
begründen. Der Zusammenhang mit .t. ’üxeav. ist 
deutlich. 

13. Kulturgeschichte. 

Als Derivate von P. sind nach üblicher An¬ 
schauung zu betrachten: Sen. ep. mor. 90 (durch 
Zitate gesichert), Manil. I 66ff.. Vitruv. II 1, Cic. 5 
de invent. I 2, de oratore I 36, Tusc. I 62, pro 
Sestio 91, Nemesios S. 51 f- Matth. (Norden 
Beiträge zur Gesch. der griech. Philos., Jahrb. 
f. Philol. Suppl. XIX (1893)4203. Gerhäuser 
16ff. Jaeger Nemes. 125. R u d b e r g Forsch. 

51 ff. Uxkull-Gvllenband 44ff. B1 a n - 
kert passim.) Da das Thema; Philosophie als 
Kulturbringerin. Tusc. 162 (in de invent statt der 
Philosophie die Beredsamkeit) zurVerherrlichung 
der Philosophie dient, so hat man diese ganze Tra- 6 
dition auf die ngoxgexxixoi zurückgeführt (schon 
Bake 33ff.). Auch dieser Hypothese — mehr war 
sie nie — ist durch den Mailänder Papyrusfund 
der Boden entzogen. Seit Demokrit (s. Lukrez V) 
gab es Kulturgeschichten auch in eigenen Bü¬ 
chern. Die Zitate bei Sen. lassen auf eine zu 
ausführliche (nach R u d b e r g wissenschaft¬ 
liche') Behandlung schließen, als daß sie einer 
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lediglich verherrlichenden Einleitung entnom¬ 
men sein könnten. Auch ist die Übereinstim¬ 
mung zwischen den angeführten Stellen teils 
älteren Ursprungs, teils zu unbestimmt und mit 
zu vielen Unterschieden vermischt, um aus einer 
einzigen, dazu so späten Quelle abgeleitet zu 
werden. Der angenommene Stammbaum: Aischy- 
los’ Prometheus, Demokrits Mikros Diakosmos, 
Epikur (nach Lukrez V), Dikaiarch, am Ende P., 
ist zu konstruiert, als daß P.’ Anteil daraus zu 
bestimmen wäre. Das Vergleichen aller erreich¬ 
baren Topoi hat eher dazu beigetragen, den Zu¬ 
gang zum philosophischen Gehalt in Sen. ep. 90 
zu versperren (s. R. I 394ff. v. Wilamo¬ 
witz Reden und Vorträge II 4 1926, 237: ,ge¬ 
radezu vorbildlich', anders R. Reitzen stein 
Hermes LXV 81 ff.). 

Sen. verwendet P., den berühmten Hetero- 
doxen, den er lobt, um ihn zu überbieten, als 
Folie, um gegen ihn die echte, gemeinstoische 
Auffassung von Wesen und Aufgabe der Philo¬ 
sophie, die auch die seinige ist, ins um so hellere 
Licht zu rücken. Sein Brief ist eins der Zeug¬ 
nisse orthodoxer Reaktion. Die Darstellung der 
Urzeit beginnt § 4 mit P. übereinstimmend, um 
dann § 7 mit hactenus adse.ntior zur Kritik über¬ 
zugehen. Diese Kritik enthält zwar wichtigste 
Zitate, doch nicht den Zusammenhang, sie greift 
bald dies bald das heraus und setzt pointiert 
das Eigene gegen das Zitierte. Zum Beispiel bei 
der Erfindung der Metallschmelze: ista tales in- 
veniunt, quales colunt. Die Kritik wird unter¬ 
brochen §§ 25—30, indem Sen. seinen eigenen, 
würdigeren Begriff der Philosophie dem durch P. 
erniedrigten gegenüberstellt. § 30 non abduxit, 
inquam ... greift auf § 25 zurück. (Anders 
Bl an kert 187, der eine Umstellung vor¬ 
nimmt, mir nicht überzeugend.) Es ist innerhalb 
dieser Partie, daß der Vergleich der Philosophie 
1 mit den Mysterien von Eleusis durchgeführt 
wird, der nach R. Reitzenstein Hellenisti¬ 
sche Mysterienreligionen 3 134f., P.’ Vertraut¬ 
heit mit hellenistischen Mysterien beweisen 
■sollte. Dagegen R. III 76ff., hiergegen wieder¬ 
um Reitzenstein im Hermes. Für P. be¬ 
wiese nach B 1 a n k e r t Dio Chrys. XII, doch 
kommt derselbe Vergleich so oft vor, nicht erst 
seit Chrysipp frg. 35ff., sondern schon seit Kle- 
anthes frg. 538„ daß die Parallele allein zum Be- 
) weis nicht hinreicht, s. u. S. 809. Die Reihen¬ 
folge der drei Teile stimmt weder mit der des 
Chrysipp frg. 42 und 44 Arnim, noch mit P. 
(Diog. Laert. VII 41), wohl aber mit Sen. ep. 
mor. 89, 14ff. und Eudoros Stob. II 42 Wa. über¬ 
ein. Um des Effektes willen hat sich Sen. nicht 
enthalten, die Erhabenheit seines Mysteriums 
mit der Verächtlichkeit raffinierter Erfindungen 
aus jüngster Zeit zu kontrastieren: vilissimorum 
mancipiorum ista commenta sunt: sapientia 
) altius sedet ... Der tiefere Unterschied, der ihn 
von P. trennt, ist, daß er P.’ Universalismus 
nicht verträgt. Doch meint auch er keine Myste¬ 
rienlehre als Sinn des Vergleiches: unter den 
erhabenen Metaphern steckt die stoische ratio¬ 
nale Theologie. Der Brief schließt 34ff. damit, 
daß Sen. seine eigene Auffassung vom Ursprung 
der Philosophie, Urzeit und Leben xaxd rpvoiv 
der des P. gegenüberstellt. Er kehrt zur gemein- 
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stoischen Anschauung zurück. Vetuit purere opi- waren wiederum die Weisen. Dem Geiste, d. h. 
monibus falsis (34) und was dem folgt — negl nach P. der Philosophie, verdankt die Mensch- 
aSi&r — ist orthodox und stimmt mit ep. 89, heit ihre oenxygta. So war es der Plan der gött- 
14 überein. Dem besonderen Zusammenhang 1 war liehen Vorsehung. 

wohl auch schon die Charakteristik der Ethik Wurden auf diese Weise die aus Epikur, 
§ 27f. angepaßt. Sen. verweilt nicht bei der wohl schon aus Demokrit bekannten .Wohltäter 1 

Teloslehre (ad beatum statum tendit), sondern zum Ideal des Stoikers, indem sie zu Lehrern 

geht sofort zur Unterscheidung zwischen wahren der Urzeit, Führern der Unmündigen, Heilanden 

und Scheinwerten, d. h. zur Lehre n. dya&env xal der Menschheit, Philosophen, d. h. Menschen 

xaxwv oder n. äiienv über: quae sint mala, quae 10 höchsten Grades, wurden ,so gewann zugleich da- 
videantur ostendit, vanitatem exuit mentibus, mit auch der Demokriteische Gedanke der Nach- 

dat magnitudinem solidam ... Blanker! ahmung der Natur einen neuen, nunmehr stoi- 

188 vergleicht ep. 87, 31f.; s. o. S. 757. Auf sehen Sinn. War doch die Natur des P. nicht 

P. könnte am ersten das Dämonologische weisen. mehr die des Demokrit: sie war vom Kleinsten 

Ein Zusammenhang mit der Kulturgeschichte bis zu den Gestirnen zweckhaft. Das bedeutete, 

ist nicht ersichtlich. . daß der Erfinder, der die Natur nachahmte, mit 

Um zum philosophischen Gehalt zu kommen, dem eigenen zweckdenkenden Logos auf die 

so ist in dem ersten, mit P. übereinstimmenden zweckhaft schaffende Natur stieß. Dies ist der 

Teil von § 4 ab von größter Bedeutung der Leit- Gedanke, wogegen Sen. 24 sich richtet: amnia 

satz: naturae est potioribus d e t e - 20 ista ratio quidem, sed non recta ratio (dgjXdg 
riora summitter e, d. i. xaxd epvenv eoxlv Xoyog) eommenta est. Der Erfinder, indem er die 

xa yeigen xolg xgeixxooiv vnoxdxxeedXai. Hier zwar Natur nachahmt, wird selbst, wie der Philosoph, 

auch politisch, aber darüber hinaus schlechthin zum Teleologen, s. o. S. 708. .Gleiches kommt 

gemeint Eine Verletzung dieses Naturgesetzes zu Gleichem. 1 Vgl. auch das über die Techne bei 

ist es, wenn C. Gracchus xd yelgov xrjg noXixetag Sext. Emp. adv. dog. I 116ff. Bemerkte, s. o. 

roü xgeixxovog xvqiov enolyoe (s. o. S. 636), des- S. 725 und 730. 

gleichen wenn bei Galen nach der Affektlehre xo Den Gedanken der Nachahmung hat Sen. 
/«gor xijg ipvyfjg xov xgeixxovog Herr wird (o. zum Teil gestrichen. Auf Nachahmung der 

S. (47). Ebendaher bei Marc Aurel: xd yeigen xenv Spinne bei der Erfindung des Webens (nach De- 

xgetxxovenv evexev, (o. S. 761), desgleichen rd 30 mokrit) läßt das Zitat aus Ov. Met. VI 55ff., aus 
Zeigen xenv xgeixxovenr evexev, xd 8'e xgeixxen äX/y- der Geschichte der Arachne, schließen. Bei der 

TO ■■■tsfcnäis vnexalge (o. S. 763). Durch die Erfindung des Schiffssteuers nach dem Vorbilde 

Pluralität seiner Kräfte wird der Mensch teils des Fisches ist der teleologische Aspekt, unter 

erel xa xgeixxen, teils en! xd zeigen gezogen (o. dem die Natur gesehen wird, nicht weniger deut- 

-^ asse ^ e in. der Teloslehre bei Sen. (s. lieh als bei der Erfindung der Brotbereitung. 

S. 758). Über diese s. o. S. 708. Was Seneca mit jedem 

Der Vergleich mit dem Leittier einer Herde Beispiel neu bezeugt, ist die Zerlegung jeder 

weist auf die Stufenfolge des Organischen: was Erfindung in ihre Momente, das, was er als das 

auf der Tierstufe die physische Kraft bedeutet, describere veile bezeichnet. Seine Polemik hat 

bedeutet auf der Stufe des Menschen die geistige, 40 ihn jedoch nicht gehindert, sich des Materials, 
moralische. In der Urzeit waren Macht und Geist das P, bot, in seinen Widerlegungen zu bodie- 

noch nicht miteinander zerfallen: animo rector nen. Sie zeigen, daß Urgeschichte und Ethno- 

ehgebatur ... in quibus non poterat potentior graphie bei P. ineinandergriffen, klimatische 

esse msi mehor. Dies war der Zustand der Na- Einflüsse differenzierend auch auf die Entwick- 

tur, den P. das goldene Zeitalter nennt, und der lung primitiver Techniken wirkten, bei den Pri- 

doch mit den üblichen, auch augusteischen Vor- mitiven Urzeitliches sich bis heute erhalten hat: 

Stellungen vom goldenen Zeitalter, auch mit der hodieque magna Scytharum pars tergis vulpium 

philosophischen Vorstellung von Frieden, Ge- induitur ac mnrnm’ (16); in defosso latent Syrti- 

nügen und unschuldigem Glück der Urzeit nichts cae. gentes quibusque propter nimios solis ardores 

zu tun hat: penes sapientes fuisse regnum P. 50 nullum tegimentum satis repellendis caloribus 

mdicat. Es war dies der Zustand vor den Ge- est nisi ipsa arens humus (17). Es fehlte auch 

setzgebungen: das Gesetz war in den Führern in Senccas Vorlage nicht derselbe geographisch- 

oder Königen selbst verkörpert: eundem habe- ökumenische Plan wie bei Vitruv in der Urge- 

banl et ducem et legem. Was in späteren Zeiten schichte des Hausbaus II 1. Zur Analvse Vitruvs 

vom Gesetz erwartet wurde, entsprang ihren s. B. I 402ff. Bei Cic. de orat. III 20 vermutet 

Tugenden: hi continebant manus et infirmiorem Theiler Neuplat. 112 eine .Lesefrucht 1 aus P. 

« ralidioribus tuebantur ... Erst seit das natiir- Nichts für P. Charakteristisches vermag ich 
liehe Königtum zur Tyrannis entartete, bedurfte dagegen zu entdecken bei Nemesios S. "soff, 

man der Gesetze. Jedoch auch die Gesetzgeber Matth., wo Ja eg er Nemes. 122ff. und nach 

waren zuerst die Weisen: Solon, Lykurg, Zaleu- 60 ihm Uxkull-Gvllenband 45ff. P. wie- 

kos . Die Entwicklung^ ähnelt der der Grün- derzufinden glaubte. Es fehlt das Urkönigtum, 

ouim Jerusalems Strab. X\I S. 760n., s. R. III es fehlt der Gedanke der Erziehung durch die 

S. Im übrigen war die Urzeit alles andere als Pronoia usw. Nach Skards Untersuchungen 

ein Paradies, vielmehr nach P., eine Zeit äußer- ist Nemesios’ unmittelbare Quelle hier Galen. 

■ster Not. Zu non fuit tom immica natura §18 14. Entstehung der Religionen, 

s o. S. 722. Der Not bedurfte es, um die Men- Seit Binders Diss. gilt P. unbestritten als 

sehen zur Entwicklung ihres Logos zu erziehen, Quelle von Dio Chrys. or. XII. Man kann sich 

um sie zu Menschen zu machen. Die Erfinder in Dios Rede entweder an das zuoberst Liegende, 
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die Gemeinplätze, oder an das tiefer Liegende, lung des Varro in mythicon, physicon und civi- 

das Systematische halten, und die Vorstellung lis theologia und ihren Abarten (s. R. I 408f.) 

von Dios Quelle wird jedesmal eine andere wer- dadurch, daß hier dieser Scheidung eine Urreli- 

den. Damit daß Dios Kunst aus beidem etwas gion vorausgeht, die als angeboren, ovgepyxog. 

Drittes gemacht hat, ist immer zu rechnen. Nach bezeichnet wird, im Gegensatz zu den ,hinzu- 

Blankert 188 böte der Vergleich der Eleu- erworbenen* (enixxyxa) Arten. Diese hätten nie 

sinischen Mysterien bei Sen. ep. 90, 28 und bei entstehen können, wäre die erste nicht voraus- 

Dio XII29 Gewähr genug, daß beide aus gemein- gegangen: n&na Se xavta xyv loyvv eayev and 

samer Quelle, P. flössen. Wie aber verhält es sich xrjg ngenxyg agyyg exeivyg. Jene war universal, 

mit der Anwendung? Bei Sen. steht der Ver-10 dvayxaia, naga näoi xolg e&veotv, gemeinsam 
gleich inmitten einer Einteilung der Philo- Griechen und Barbaren*, diese entstanden hier 

eophie, stimmt aiso insofern mit Chrysipp frg. und dort eng exvye. Jene pflanzte sich ein ohne 

35f. überein. Bei Dio ist nicht von Philosophie, sterbliche Lehrer und Mystagogen durch die 

geschweige von ihrer Einteilung die Rede, Thema Verwandtschaft (f vyyeveia ) zwischen Göttern und 

ist: nd&ev ewotav ftexov eXaßov av&gennoi. Das Menschen, die in der ersten, ihrem Ursprung 

Thema ist dasselbe wie z. B. bei Philo leg. all. näheren Menschheit ungleich stärker wirken 

HI 98ff. Aber bei Philo erscheint im Vergleich mußte als in späteren, erschöpften Zeiten. (Vgl. 

nicht der Mysterientempel von Eleusis, sondern, Sen. ep. 90, 41 non tarnen negaverim fuisse alti 

wie an so vielen anderen Stellen, ein Palast, der spiritus viros et, ut ita dicam, a dis reeentes. 

auf den Plan eines Bauherrn schließen läßt, s. 20 neque enim dubium est, quin meliora mundus 
Cic. nat. deor. II 15 usw. Wohl schon Aristote- nondum effetus ediderit.) In der Urzeit trat der 

lisch. Für Dio genügt nicht der Palast, er setzt Mensch nicht als Subjekt dem Kosmos als Ob- 

an dessen Stelle den Weihetempel von Eleusis. jekt gegenüber, der Kosmos durchdrang den 

Der Weihetempel wiederum wird mit dem Kos- Menschen. Subjekt und Objekt waren ungleich 

mos verglichen wie z. B. bei Kleanthes frg. 583: inniger als in der Gegenwart miteinander ver- 

xov xiesgov gvesxygiov ... 8q8ovyov elvai xov bunden, miteinander ,verwachsen*, ovftneepvxoxeg. 

fjXiov. Bei Dio verbindet sich der Vergleich des Man erinnere sich an die Heraklitexegese Sext. 

Weihetempels obendrein noch mit der Form des adv. log. I 126ff., s. o. S. 725. Der Mensch stand 

Aristotelischen Gottesbeweises bei Cic. nat. deor. dem einströmenden Göttlichen mit allen seinen 

II 95: Denken wir uns Menschen in prächtigen 30 Organen offen. Die Arten der Verbindung waren 
unterirdischen Palästen .. .* So kommt denn das in Dios Quelle eingeteilt in: 1. oder 5. Xdyos 

hybride Gebilde heraus: Wenn einer der Bar- (daher die Parenthese: SXXojg re ovveotv xal Xdyerv 

baren in einen über die Maßen herrlichen Myste- eiXyepmeg), 2. in die aiodyoeig, und zwar 1. oi pte, 

rientempel geführt (gemeint ist vor allem der 2. dxoy, und daran anschließend xd epenvrjuxov, 

eleusinische), den heiligen Handlungen, zumal 3. die übrigen Sinneswahrnehmungen (29); zu¬ 
dem Umgang bei dem Thronismos (bezeugt für sammenfassend: euntunX.dpevot xfjg fteiag epvoeeng 

die samothrakischen Weihen) beiwohnte, so 8ia re Syieeng xal axofjg avgnaayg xe dxeyveng 

müßte er, sofern er nur ein Mensch wäre, auf aierdyoeeng. 4. xgoepy. Bei dieser werden zwei Stu- 

den Gedanken kommen, alles dieses gexd yveogyg fen unterschieden, die erste war der Vorsokratik 

xal nagaaxevijg ngaxxexai esoepenxigag. Um wie- 40 (Demokrit?) entlehnt: die neue Erde spendete 
viel mehr mußte die ganze Menschheit, einge- den neugeborenen Autochthonen den nähren¬ 
weiht in die xeXeia xeXexy des Kosmos, alle seine den Urschlamm wie die Mutter die Milch. Die 

Wunder und den wahren Umgang, die yogeia zweite Stufe war die der avxigaxoi xagnoi (bei 

der Gestirne schauend, den Koryphaios und Dikaiarch die Urstufe): die urzeitliche Mensch- 

Lenker alles dessen vermuten ... Dio hat ge- heit lebte von Früchten urzeitlicher Zartheit und 

steigert, aber auf Kosten der Logik. Daß die Süßigkeit. Zur trocknen und feuchten Nahrung 

Weihen auf eine yven/iy schließen lassen, ist kommt als die am meisten Leben erhaltende die 

schlechter gedacht, als daß das Haus auf den eingeatmete Luft: oyeSdv ydo tavxyv Sixaiotegov 

Plan eines Bauherrn schließen lasse. Ist nun die- XJyoiuev ngcöryv xgoepyv ... Derselbe Vorrang 

ses schlechter Gedachte, rhetorisch Gesteigerte 50 gebührt der Luft im Kapitel über die rgoeprj bei 
der echte P.? Oder ist P. im Besitz eines quel- Cic. nat. deor. I 136: eibus animalis quo maxime 
lenkundlichen Privilegs auf sämtliche Vergleiche aluntur animanies (s. o. S. 711). Der atmende 
mit Mysterien, wo und wie sie auch Vorkommen? Urmensch hing nach Dion an der Luft wie das 
Man sehe Leisegangs Index zu Philo unter Kind an der Mutterbrust, er wurzelte in ihr wie 

Mysterium an! Man denke an Sen. nat qu. VII 30, die Pflanze in der Erde. Ebenso Cic. nat. deor. 

6: Eleusin servat, quod ostendat revisentibus: II 83: stirpes enim terrae inhaerent, animantes 

rerum natura sacra sua non semel tradit. Der- autem adspiratione aeris sustinentur , beides 

selbe Vergleich bei Plut. de tranqu. animi c. 20. durch ein .ebenso wie* zu verbinden. Der Unter- 

Die einen werden um so zuversichtlicher auf P. schied ist allein der, daß bei Cicero dieses alles 

schließen, je bedenklicher die anderen werden. 60 zum Beweis der vis vitalis und organischen Ein- 
Sollen wir nun, auf solche Stellen hin, den peri- heit der Welt, bei Dio zum Beweis der urzeit¬ 
patetischen Gott dem durch die Gottesdefinition liehen Kommunikation mit dem Göttlichen wird, 

des P. bezeugten substituieren? Ein Beispiel Endlich besaß der Mensch vor allen anderen 

statt vieler. Lebewesen seine Gott erkennende Vernunft. Je- 

Ein anderes Gesicht zeigt Dios Rede, wenn doch auch Tier und Pflanze ermangeln nicht des 
man sich an das tiefer Liegende, das Systema- göttlichen Einstroms. Der Weltgott ist Erzeu- 

tische hält. Die Theorie, die hier befolgt wird, ger, Retter und Nährer: aneigae, epvxevoag, 

unterscheidet sich von der bekannten Dreitei- eniiijenr, xoeepeov, vgl. Cic. nat. deor. n 86: der 
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Kosmos ist alles Organischen seminator, sator, näheren Bildnis, menschlicheren Symbolen des 
parem, educator, altor, omniaque ... nutrieatur Unsichtbaren, vov; xal tpQÖvijoig avxrj y.ail' avxrj r 
et continet. Nach Dions Vergleich mit den My- (platonisch), verlangte. Die Menschengestalt des 
sterien ist Gott der Chorführer und Vorstand: Göttlichen weist auf die ovyykveia der Götter 
xoQvcpaiog ngoeoxmg xmv oXotv, Lenker, xaxevOv- mit den Menschen, die liebend wie die Kinder 
vmv, weiser Steuermann des Alls. Da dringt Pia- ihre Erzeuger umarmen möchten. Und gewiß ist 
tonisches und Peripatetisches ein; die organische ovyykveia auch ein Poseidonischer Terminus. 
Einheit zwischen Gott und Mensch hat sich ge- Aber P. ist nicht der einzige, der sie gelehrt hat, 
löst. Beides zu trennen lehrt Plotin IV 4, 36: so z. B. das bekannte Aratwort; es kommt auf 
Der Kosmos ist kein noch so herrliches Haus 10 das Wie an. Ferner ergeben sich zwar gewisse 
(wofür Dion den Mysterientempel setzt), sondern Ähnlichkeiten mit Varro bei Augustin, civ. Dei 
ein lebendiges, organisch verbundenes Ganzes. VI 6ff.; doch anderes weicht ab. Die Ähnlich- 
(B. II 119 und 158.) Die Urreligion war A5t- keiten verzeichnet mit Fleiß und Scharfsinn 
Saxxog, unmittelbare Berührung; da brauchte Bl ankert 160ff. und 192ff., zum Teil auf 
nicht einer sich zu finden, der den Menschen wie den Spuren T hei ler s Neuplat. ll'2ff. und 

einen Barbaren in den Mysterientempel führte. 145ff. Ich muß bekennen, daß mir von den 

Die ,hinzuerworbenen“ Gattungen (knlxxrjxa) angeführten Beweisen keiner als durchschla- 
sind die der Dichter und der Gesetzgeber. Die gend erscheint. Eigentümlich Stoisches, wie im 
Frage, welche die ältere der beiden sei, wird zu ersten Teil der Rede, fehlt. Es fragt sich, ob man 
Gunsten der Dichter entschieden, offenbar im 20 hier an P. denken würde, wäre nicht der erste 
Gegensatz zu Varro und Panaitios; die zeitliche Teil vorausgegangen. Es fehlt die Intensität der 
Reihenfolge^ richtete sich nach dem Rang. Das Einheit zwischen Mikrokosmos und Makrokos- 
,Freiwillige“ und ,Zuredende“, exoboiov xai naga- mos, die für P. charakteristisch ist. Nach P. ist 
fivfrqxixöv, indem es sich an das Ethos wendet der Mensch, erst recht der Urmensch, mit dem 

(s. Clemens Alex. paed. I, 1 und Sen. ep. mor. göttlichen All verwachsen. Bei Strabon-P. I 1, 

95, 65; o. S. 769), ging dem Gewaltsamen und 15 (s. o. S. 671) ist das Himmlische vom Irdi- 

Befehlenden, die nagauv&la der ngooxa^ig vor- sehen nicht entfernt ooov obgavög kox' an6 yalyg., 
aus; die Gesetzgeber ,zwingen“, drohen Strafe sondern kyyvxöxm övxa. Hier ist der Himmel dem 
den Unfolgsamen (§ 43) — übereinstimmend Menschen zu fern, als daß der Mensch sich nicht 
mit Sen. ep. 90, 6, wo die Gesetzgebung bereits 30 nach einem näheren, menschlicheren, sichtbaren 
eine Entartung in tyrannidem voraussetzt - - Sinnbild des Göttlichen sehnte. Nach P. wieder- 

jedoch ohne Unterweisung und Belehrung über holt sich im Menschen als in der kleinen Ord- 

Ursprung und Gründe: ärev xov öiaoatpelv xal nung die Stufenfolge der großen. Hier bleibt die 
Sr/Xovv (§ 43), was wieder übereinstimmt mit IV Vernunft, von welcher der Himmel zeugt, dem 

Kritik an Platons Proömien, Sen. ep. mor. 94, Menschen zu abstrakt, um auf ihn unmittelbar 

38, s. o. S. 769. Die vierte Gattung ist die phi- ohne Symbol zu wirken. 

losophisehe. Der Philosoph ist X 6 y frtjyrjxyg Das berühmteste Wort im ersten Teil der 

yai noofpijzrjg (§ 47). Platons Fehler war, daß er Rede, 28, überbietet Plat. Phileb. 16 C über die 
den Gesetzgeber mit ihm verwechselte. Alle vier Urmenschheit, eyyvxkom i9euiv oixovvxeg, indem 
Gattungen, jede auf ihre Weite, stimmen mit- 40 auf diese die verbreitete Formel ob fiaxgav aXX' 
einander überein, sofern sie alle eine und die- iv /ikoop angewandt wird. Subjekt kann in den 
selbe Spur aufnehmen, wenn sie auch mehr oder verschiedenen Anwendungen ebenso das Gött- 
weniger auf ihr bleiben. liehe wie der Mensch sein: ,Gott ist nicht weit 

Dion läßt, nachdem er dies zu Ende geführt, vom Menschen, sondern in ihm“, oder .der Mensch 
die Religion der darstellenden Künstler folgen, ist nicht fern von Gott, sondern in ihm“. Gott 

womit sich das Thema ändert; es wird zur Apo- ist z. B. Subjekt Acta 17, 27: Gott ist ob /mxgar 

logie der bildenden Kunst im Streit negl ayaX- äno frag tyaorov ijnwv’ er avxtg ydo lo>uev xai 

frnxrov und um das Symbolische in der Kunst. xirovpe&a xai kofiiv. Der Mensch ist Subjekt 
Ob P. hier noch Quelle ist, ist weniger gewiß. z. B. Philo praem. 84 ob itaxnär ämoxtoxai 

Bei P. scheint die bildende Kunst als Unterart 50 beov (von den Priestern). Desgleichen Plotin 

sich an die Dichtung angereiht zu haben. Jeden- VI 5 ovx änkoxTjutv xob tn-xog, d/X koukr fr 

falls steht die nun folgende, dem Pheidias in den avxtö ■ oi'5 kxelro i)ut 5r * er bioa nttrxa xä övxa. 
Mund gelebte Apologie in keinem erkennbaren Umgekehrt Procl. in Tim. I 209, 19ff. ; oi-5en-ög 
Zusammenhang weder mit der Urgeschichte der yäo ätpkoxyxe rd belov, a/.X'a näo’ir eg ioov nao- 

Religion noch mit ihren vier Gattungen oder eoxi • nörxa yao fr avxotg (xolg beoZg) iaxi. Zu 

Stufen. Man wüßte nicht zu sagen, zu welcher diesen und anderen ähnlichen Stellen s. T h e i - 
von den vieren der Bilderdienst, gemeint hier ler Neuplat. lOOff. Norden Agnostos Theos 
der hellenische, höchste, im menschlichen Ge- 18. Mit Recht bemerken Norden und Theiler. 

bild vollendete, zu rechnen wäre. Dagegen ist daß der Unterschied, daß .nah“ und ,fem“ bald 

von der Apologie ihr Gianzstück nicht zu tren- 60 von Gott, bald vom Menschen aus gesagt wird, 
nen: der Vergleich zwischen den Mitteln der nicht wesentlich sei. Mit Dio hat die Stelle der 
bildenden Kunst und der Dichtung, die Syn- Acta, wie Xorden bemerkt, zuerst Wettstein 
krisis zwischen Pheidias und Homer.Die Mani- 1752 verglichen. Als Quelle gilt allgemein P. 
festationen des Göttlichen, $hcl tpaofmra, im Und doch ist es bei Dio nicht dieses berühmte 
Kosmos, zeugen zwar von höchster Vernunft, Wort, dem seine Rede zustrebt: axe yao ob fia- 
doch sind sie dem Menschen und seinem Bedürf- xgäv ob 5' kgm xov beiov 5io>xio/ikvoi y.ak}' avxovg, 
ms nach Verehrung und Vertrautheit mit dem tÜX’ fr avxm t tkoq> netpvxtheg, fiäXXov 5k ov/i- 
Götthchen zu fern, als daß ihn nicht nach einem netpvxöxeg ixemo xai nnooryofievoi navxa xoö- 
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nov, ovx kdvvavxo ueyoi nXeiovog ägvvexoi fikveiv. Redner richtet sich nach seinem Publikum. Aus 

Die Urmenschen konnten auf die Dauer nicht gleichem Inhalt ist nicht gleiche Form zu fol- 

agvvexoi (xov belov) bleiben. An was erinnert gern. S. R. I 411. 

das? Ich dächte, wenn an etwas, so an Heraklit. Wie sieh die Urgeschichte der Religion bei 
Nach P. bei Sextus Emp. adv. math. VII 128ff. Dion und die Urgeschichte der Philosophie bei 

(s. o. S. 725) lehrte Heraklit im Anfang seines Sen. ep. 90 zueinander verhielten, ob sie dem- 

Buches: xd negteyov rjfiäg Xoyixöv xe ov xal epge- selben Werke angehörten, eine die andere fort- 

vfjgeg. Wir ziehen den belog Xöyog 5i’ ävanvorjg setzte, bleibt ungewiß. Um die Lücken zwischen 

in uns ein. Im Schlafe, wenn sich die Bahnen den Zitaten, welche Sen. beläßt, zu ergänzen, 

unserer Sinnesorgane schließen, yrngiCexai 10 hat man mancherlei versucht, eine Entartung 
trjg noog xo negikxov ov fiep vtag 6 fr Ij/tir zwischen urzeitlicher ootpia und späterer tpiXo- 

vovg. Erhalten bleibt nur, einer Wurzel (<5/£a) ootpia gefolgert, so z. B. S c h w a r t z, vor allem 

vergleichbar, das Angewachsen-Sein Rudberg Forsch. 51 ff. Hier scheint mir zu 

(ngöotpvoig) durch die Atmung. Das heißt die vieles möglich, als daß ich auf einer bestimmten 
Menschen, nach Heraklit, obwohl mit allen ihren Ansicht beharren möchte. 

Sinnen und Organen das Göttliche empfan- 15. Ursprung der Musik, 

gend, ja mit ihm verwachsen, bleiben des- Zu dem bedeutenden Exkurs Strab. X 3, 

sen ägvvexoi. Anders die Menschen der Urzeit. 9 — 18 s. die Analyse R. III 34ff., von Crö- 

Hier ist nicht nur die Theorie, hier ist auch die n e r t ebenso entschieden abgelehnt wie von 

Terminologie die gleiche. Norden, indem er20v. Wilamowitz Glaube der Hellenen II 415 
die Stellen verglich, vergaß das Theoretische. gebilligt, ebenso von Po h lenz III 2, 122 und 
Nur auf den Topos gerichtet, sah er nichts ande- von Jacoby FGrH II D 757. Geichzeitig mit 

res. Und doch wird das Gemeinte erst durch das R. schloß auf P. H e i n e m a n n II, mit zum 

hinführende fiäXXov 5k erreicht. Über die Bedeu- Teil anderer Interpretation. Wie in n. ftav- 

tung dieses fiäXXov 5k, das oft verkannt wird, xixrjg die Mantik, so werden hier die ekstatischen 

ließe sieh ein Kapitel sehreiben. Bei Paulus Kor. Kulte gerechtfertigt, gerettet, indem im Orgias- 

T 13, 12: yvövxeg beöv, fiäXXov 5k yvmobkvxeg vnb mus eine über die ganze Menschheit, Griechen 

ikeov, bringt erst das Zweite das von Paulus Ge- und Barbaren, verbreitete Urform des Religiö- 

meinte. das erste ist die bekannte Formel. Bei sen, der Vereinigung des Menschen mit Gott 

Heraklit frg. 91, aus Plut. de E c. 18: oxi5vrjoi 30 (oder dem göttlichen Nus) erkannt wird, die man 
xai ntxXtv avvayet, fiäXXov 5k ovSi naXiv ob 5’ nicht deshalb verwerfen dürfe, weil sie in spä- 

voxf.qov, äXX a fia ovvloxaxm xal änoXetnu xai teren, historischen Zeiten entartete. Poseidonisch 

noooewi xal änetot, bringt erst das Zweite das ist der weitgesteckte Rahmen, der Zusammen¬ 
echt Herakliteische Paradox, während das Erste hang zwischen Urgeschichte und Ethnologie, 

die übliche Flußlehre enthält; von D i e 1 s - der Gedanke der Differenzierung, der Verwandt- 

Kranz verkannt, indem sie fiäXXov 5k bis äno- Schaft der verschiedenen Formen, die auf eine 

Xelnee als .Parenthese“ in Klammer setzen. So ist Uranlage zurückführt, der Gedanke -des gemein- 

auch bei Dio das ovfinerpvxöxeg erst das eigent- samen Ursprungs — hier der Musik aus dem 

lieh Gemeinte. Das netpvxöxeg ist bereits über- Kult — und der Entartung. Hingewiesen wird 

leitend, seinetwillen gewählt: ovfigxeepvxoxeg 10 auf die Mantik: o re erbovmaauog kninvevoiv 
übertrifft er /ikotp netpvxöxeg. Gern bedient man xiva beiav i/eiv SoxeZ xal xw uavxtxw yfrei 

sich bei solchen Steigerungen als ersten Gliedes nXqatägetv. Der dies schrieb, muß auch die Man- 

eines geflügelten Wortes. Hätte P. das geflügelte tik verteidigt haben. Zum einzelnen ist zu ver- 

Wort geprägt, so hätte er es geprägt, um damit gleichen: xe fiovoixy . . . noog xo belor rjfiäg 

nicht das eigentlich von ihm Gemeinte aus- ovvänxei, aus dem Grunde, weil die ,Musik“ die 

zudrücken. Das nicht eigentlich Gemeinte wäre Menschen zum eböaiuoveiv führt, dieses Wort im 

zum geflügelten Wort geworden, das Gemeinte Sinne der Poseidonischen Teloslehre verstanden 

nicht. Wenn einer schlösse, das geflügelte Wort ... So verstanden, ist Musik auf dasselbe Ziel 

wäre bereits für P. ein geflügeltes Wort gewesen, wie Philosophie gerichtet, weshalb Platon und 

ich wüßte ihn nicht zu widerlegen. An ovfine- 5o die Pythagoreer die Philosophie eine ,Musen- 
tf vxoxeg, nicht au fr fikoto netpvxöxeg hängt das kunst,“ ( uovotxij ) genannt haben . . . Ebendaher 

Felgende, die Lehre von den Sinneswahrneh- war alle Dichtung im Anfang Hymnik: mg när 

mungen, otpig, axoy usw.. als den Bahnen (nöoot xo knavoobmxixov xov vov xölg &eoig eyyvg 5v. 

nach Sextus), durch welche das Göttliche in den Der dies schrieb, dachte über die Theologie der 

Menschen eindringt, einwächst. Das erste ist Dichter jedenfalls anders als Panaitios. Quelle 

übertragbar, auch der Christ kann es sich an- könnte ein Exkurs in den Historien sein, da P. 

eignen; um mit dem Zweiten etwas anzufangen. liier nachweislich von der Entartung auch in der 

muß man Stoiker, muß man Posidonianer sein. zeitgenössischen Musik gehandelt hat. 

Die Übereinstimmung zwischen Dio und Sex- 16. Auf alles einzugehen, was P. zugespro- 

tus erstreckt sich nicht nur auf das beiden ge- 60 dien wurde, ist unmöglich. Erwähnt sei nur, um 
meinsame Heraklitwort, sondern auch auf dessen des ungelösten Rätsels wüten, die Gottes- 

gleichlautende Exegese. Es ist nicht anzuneh- ö e f i n i t i o n P1 i n. n. h. II. Nach Th e il e r 

men, daß Dio mit einer Hörerschaft rechnete. Neuplat. 83f., wäre des Rätsels Lösung: eine 

die das Zitat herausspürte, das nicht einmal wir Poseidonische Xenophanes-Paraphrase (ovxe anet- 

Philologen errieten, kigbvexot ist Überbleibsel oor ovxe neneoaofikvov) verbunden mit Plotins, 

aus der Vorlage, in der es als Zitat verständlich d. h., nach Theiler, wiederum P.’ Lehre von dem 

war: die folglich auch in einem anderen, weni- Weltsensorium: der Kosmos selbst nimmt wahr, 

ger panegyrischen Stil verfaßt sein mußte. Der jedoch nicht etwas außer ihm, sondern sich 






815 Poseidonios 

selbst. ,Der Gott-Kosmos ist omniurn rerutn cer- 
lus (durch owatothjaig) et similis incerto (da 
ohne Sinnesorgane). 1 Weshalb könnte man nicht 
z. B. auch verstehen: Der Weltgott ist alles vor¬ 
auswissend, vorbestimmend, als Zeus und Hei- 
marmene, während alles als zufällig und unbe¬ 
stimmt erscheint? Gefragt sei aber auch das nur 
beispielshalber. Etwas klarer scheint: idemque 
rerum naturae opus et rerutn ipsa natura. 
Scheint zu bedeuten Identität von Hervorbrin¬ 
gendem und Hervorgebrachtem. Ähnlich Sen.ep. 
mor. 65, 14: illud non pro solita ipsis sub- 
tilitate dixerunt (Stoiei), totum mundurn et con- 
summatum opus causam esse, multum enim Inte¬ 
rest inter opus et causam operis. Aber ob das 
nun von P. ist? W. K r o 11 Die Kosmol. d. Plin. 
2ff. trägt nichts zur Erklärung bei. Anders, 
mir noch weniger überzeugend, E. Hoffmann 
im Sokrates. Zur Gottesdefinition des P. (s. o. 
S. 574) fehlt jede Beziehung. i 

H. Nachwirkung. 

Bei der Frage der Nachwirkung ist zwischen 
drei Strömen zu unterscheiden: 1. Gewisse Posei- 
donische Gedanken, die dem religiösen Bedürfnis 
entgegenkommen, sind in die Popularphilosophie, 
die Diatribe, gelangt und haben sich dort mehr 
oder weniger von der Eigentümlichkeit ihres Ur¬ 
sprungs gelöst. Für Quellenuntersuchungen ist 
dieses ganze weite Gebiet ein unsicherer Boden. 

2. Schriften des P. sind bis in den Anfang des 3 

3. Jhdts. gelesen worden, wenn sie auch zur immer 
selteneren Lektüre wurden. Plutarch und Galen 
lassen _ erkennen, daß der Gebildete sie kaum 
mehr in die Hand nahm. Man konnte aus ihnen 
schöpfen, wenn man mit Unbekanntem über¬ 
raschen wollte. 3. Sie pflanzten sich fort — und 
dies gilt vor allem, wenn auch nicht ausschließ¬ 
lich, für den naturwissenschaftlichen Teil — in 
Exzerpten, Handbüchern, Zetemata, Kommen¬ 
taren, Thesen und anderen Formen des Schul- 4 
betriebs. Die drei Ströme sind nicht scharf von¬ 
einander zu trennen. Wie Sen. in den nat. qu. 
neben den Originalen die Bearbeitungen benutzt, 
so wird er es auch in den Briefen gemacht haben. 
Die Frage, ob direkte oder indirekte Benutzung, 
Exzerpt oder Diatribe vorliegt, scheint nicht 
allzu wichtig. Aber macht man keinen Unter¬ 
schied, so ist Gefahr, daß der Philosoph verduftet, 
in die Tradition sich auflöst. 

Eine Nachwirkung im ganzen, wie bei Ari- 5i 
stoteles, Platon. Chrysipp. ist ausgeblieben. Es ist 
P. weder gelungen zum Schulgründer noch zum 
Keformator noch zu ,dem die späteren Jahrhun¬ 
derte beherrschenden Geiste“ zu werden. Dagegen 
sind Wirkungen im einzelnen von ihm ausgegan¬ 
gen, die die Schule weit überdauern sollten. Da 
von den Nachwirkungen im einzelnen ein jedes 
Wort dieses Artikels handelt, so ist die Litera¬ 
tur über die Nachwirkungen der zitierten Au¬ 
toren nachzuschlagen. Nur ganz Weniges, und 6( 
auch das nur, weil man es sonst vielleicht ver¬ 
missen würde, sei besonders angemerkt. 

Fraglich ist, in welchem Verhältnis P. zu 
seinem philosophisierenden Zeitgenossen 
stand. Antiochos, obwohl an Jahren der 
Altere, wird in seinen späteren Werken eher als 
der von P. Abhängige zu denken sein als um¬ 
gekehrt. Ob er freilich in dem Bruchstück bei Cic. 
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Tusc. III61 sich auf jenen bezieht (s. o. S. 736), 
ist ungewiß, s. Po h 1 e n z Hermes XLI 321 und 
seine Berichtigung III 2, 126. Sicherer dürfte 
das Verhältnis zu erschließen sein aus der Über¬ 
einstimmung zwischen Diog. Laert. VII 129: <5o- 
xei öe avzoig ppte Sta zrjv duztpcoviav (pqze öta 
rfjv iooodereiav vel .S im. ? ) urpiozaodai (pdooorptaf ■ 
ejieI tö> Xöyzo tovtü) (d. h. wenn man die Philo¬ 
sophie aufgibt) üzQ oXsltpEtv oXov zov ßlov, zog xai 
10 U. <prjoiv ev zeig nqozoE-izixolg mit Cic. Acad. 
IV 10, wo Antiochos Quelle ist (die Stellen hat 
schon Bake 38 verglichen): qui neqant quid- 
quam posse eomprehendi ... vel pötius totam 
vitam evertunt funditus. (Ähnlich Diog. Laert. 
IX 104.) Desselben Argumentes bedient sich zur 
Verteidigung der Mantik P. bei Cic. de div. I 
113: diejenigen, welche die observatio leugnen, 
multa tollunt, quibus vitae ratio eontinetur. 

Sofern Antiochos für den dogmatischen Teil 
0 in Cic. Tusc. I 27ff. Quelle ist (s. o. S. 576ff.), 
hat er sich in der kosmologisch-physikalischen 
Begründung eines Lebens nach dem Tode I 40— 
43 an den Zeitgenossen angeschlossen. Charak¬ 
teristisch für den eklektischen Vermittler ist u. a. 
die Erklärung der Schwerkraft 40: sive ipsa na¬ 
tura superiora adpetente sive quod a qravioribus 
leviora natura repellantur. Die atomistische neben 
der organologischen Lösung hätte P. niemals gel¬ 
ten lassen. Beide Erklärungen, aber nicht als 
0 gleichberechtigt nebeneinander, sondern in schar¬ 
fer Verurteilung der ersteren, bietet Plut. de facie, 
s. o. S. 694f. Zugrunde liegt auch hier das von 
Plutarch formulierte Prinzip: zol; zinoig zag 
oiioiag SiaiQEzEov (s. o. S. 688): der Geist (oder 
die Seele) ist zu ,heiß‘, vielmehr zu ,feurig“ und 
zu leicht, um nach dem Tode in der dichten und 
feuchten Atmosphäre an ihrem naturgemäßen 
Ort zu sein. Diesen erreicht sie in der Region des 
Mondes, wo die regionale Mischung, xQäoig, aus 
3 Luft und Sonnenwärme (bzw. Äther) ihrer Sub¬ 
stanz entspricht: eaque ei demum naturalis est 
sedes (zötcog), eum ad sui simile penetravit. Seit 
C o r s s e n und D i e 1 s Rh. Mus. XXXIV 487 zi¬ 
tiert man dazu Sext. Emp. IX 73 und Lucan. IX 
5—9. Die ,Nahrung“ der Seele im Himmel ist die 
gleiche wie die der Gestirne. Dasselbe bei Sextus, 
s. o. S. 780. Aristoteles hatte im Eudem eine 
.Nahrung“ der vom Leibe erlösten Seele abge¬ 
sprochen. 

> Zu V a r r o s. o. S. 587ff. Zu Kratippos 
S. 0. S. 793ff. 

über das Gebet an die Philosophie 
Cic. Tusc. V 5, das man seit Bake und C o r s - 
s e n auf P. zurückführt, s. Weinreich Arch 
f. Rel. XXI 1922. 305. R, II 160. Ein Wort des 
P. scheint sich in ihm zu wiederholen. Aber in 
wie verwandelter Gestalt! Bei Sen. epist. mor. 78, 
28: Ein Tag der Gebildeten, rzezratdevuJvcüv, 
währt länger als den Ungebildeten, äxatSevzoig, 
das .längste Leben“: unus dies hominum erudi- 
torum plus patet quam inperitis longissima aetas. 
Nach dem Zusammenhang bei Sen. bezog sich das 
auf den Verkehr der Geistigen untereinander. Da 
P. moralische Fragen auch in Briefen behandelt 
hat, so könnte an einen Brief als Quelle gedacht 
werden. Keinesfalls jedoch an ein Gebet an die 
Philosophie. Aus einer Zeit, in der der Geist alle 
Ursache hatte, sich bedroht zu fühlen, ist das 
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Wort ein stolzes Bekenntnis. Der Zusammenhang 
bei Cicero scheint weniger ursprünglich. In die 
Gebetsform umgesetzt scheint die Sentenz zu ver¬ 
lieren, fast zu verunglücken: est autem unus 
dies bene et ex praeeeptis tuis actus peceanti 
inmortalitati anteponendus. Würde, so fragt 
man, einer peeeans aeternitas nicht auch schon 
ein peeeans dies vorzuziehen sein? Verunglückt 
ist die Sentenz dadurch, daß sie übersteigert 
worden ist. Verglichen wird nicht mehr ein Tag 1( 
mit einem ganzen Leben, sondern ein Tag mit 
einer Ewigkeit, nicht mehr der Wert der Gebil¬ 
deten mit dem Unwert der Ungebildeten, sondern 
das Leben nach den Vorschriften der Philosophie 
mit ewiger Verkehrtheit. Indem sich beides in- 
einanderschiebt, wird der Gedanke zur Triviali¬ 
tät. Die Relativität der Zeit, der Wert des Augen¬ 
blicks entschwindet. Der Schluß auf die Quelle 
Ciceros wird damit unsicher. 

Die Quelle, aus der C i c . T u s c. ni im gan- % 
zen schöpft, wohl eher ein zeitgenössischer Stoi¬ 
ker als Antiochos, zeigt, daß man ,der intellek- 
tualistischen Grundauffassung treu blieb und sich 
mit einer Umgestaltung im einzelnen begnügte, 
die P.’ Kritik Rechnung trug“, P o h 1 e n z III 
244 mit Erl. Vgl. die Forderung des sr ooevSg- 
uslv in . t . na&mv bei Galen, de plac. 892f. Ml., 
verbunden mit der Anaxagoras-Anekdote und dem 
Zitat aus Eurip. Theseus, was alles drei Tusc. III 
29. 58 wiederholt wird, ohne daß ein Irrationales 3 
daraus erschlossen würde. 

Beeinflussung durch P. ist anzunehmen bei 
Ainesidemos xatP ’HqöxXsizov, desgleichen 
bei dem Peripatetiker Andronikos von Rho¬ 
dos, geh. um 80 v. Chr., in dem P o h 1 e n z III2, 
132 die Quelle von Plut. de virt mor. erschließt. 
(Zweifel dagegen Art. Plut. III4 a Bd. XXI S. 770 
Ziegler.) Um von P. unmittelbar zu stammen, 
enthält die Schrift zu viel des Peripatetischen. 

Als letzter Stoiker noch mitberücksichtigt ist 4 
P. in der Quelle des A e t i o s (Diels Dox. S. 100) 
um die Jahrhundertmitte und nicht viel später, 
wenn nicht um dieselbe Zeit von Dioklesvon 
Magnesia, der Quelle von Diog. Laert. VII 
49—83, bei beiden in einer Weise, daß sein Eigen¬ 
tümliches fast verschwindet. So weit er nicht 
angeglichen oder inVarianten angemerkt werden 
kann, ist er wie nicht vorhanden. Diogenes’ 
Quelle geht darin noch weiter als Aetius oder 
dessen Quelle. _ ' 

In dem Abriß der stoischen Ethik bei Areios 
D i d. Augusteischer Zeit erscheinen zwar des 
öfteren seine unmittelbaren Vorgänger, Antipater, 
Diogenes, Archedemos, einmal auch Panaitios, 
sein Name dagegen nirgends. Er wird hier, man 
muß fast sagen: geschnitten. In die traditionellen 
Diskussionen der Schulen wird er, wie Plut. de 
Stoicor. rep. zeigt, nicht mitaufgenommen. Phi¬ 
lodem polemisiert zwar gegen die Stoa, nicht 
aber gegen P. Die Ablehnung der Schule bezeugt, 
Strabons bekanntes Wort: man mag das ,Ätio¬ 
logische“ nicht. 

Zwischen Lob und Tadel wechselt S e n e c a. 
Ep. mor. 90, 20: P. ut mea fert opinio, ex is qui 
plurimum philosophiae contulerunt, läßt eher 
auf einen Widerspruch gegen die communis 
opinio der Schulen als auf eine Übereinstimmung 
schließen. Der Hoffnung gegenüber, daß sieh in 


H. Nachwirkung 818 

ihm ein unbegrenztes Feld für P.-Funde eröffne, 
ist Vorsicht geraten. Nicht immer wurde Senecas 
orthodoxe Grundhaltung genügend beachtet 

Um mit dem Bezeugten anzufangen: Die sen- 
tentia P.i Sen. ep. 113, 28: non est quod umquam 
fortunae armis putes esse te tutum: tuis pugna. 
contra ipsam fortuna non arrnat: itaque contra 
hostes instructi, contra ipsam inermes sunt, ist 
gewiß auch um ihrer Form Willen dem Seneca 
aus dem Herzen gesprochen. Aus einem Brief? 
Im Stile der Diatribe? Aber sie steht für sich. 
Am Ende der Schulfrage, über die in dem Briefe 
gehandelt wird, leitet sie über zum Einen, was 
not tut. Schulfrage und Zitat hängen nicht fest 
aneinander. So wird es auch ep. 95 sein, so sehr 
hier Norden Agnostos Theos 97 A. geneigt 
war, eine einheitliche Quelle anzunehmen. Über 
das Schulthema, die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen praeeepta und deereta, schrieb bereits 
l Kleanthes. Zur Abgrenzung in ep. 92 s. o. S. 757. 
Zur Abgrenzung in ep. 121 s. o. S. 720. Zur 
Abgrenzung in de ira II 19f. s. o. S. 758ff. 

Unter dem, was nicht bezeugt ist, lockte zu¬ 
mal zu Kombinationen ep. mor. 95, 47ff.: prae- 
ccpta 1. quomodo sint di colendi (n. Evaeßetag), 

2. quomodo hominibus sit utendum, 3. quomodo 
rebus sit utendum. Thema ist n. xathjxAvzwy. 
Hier steht das berühmte deum colit qui novit, 
wozu Norden, Agnostos Theos 96, Cic. nat. 

) deor. II 135 vergleicht, dem Th ei ler, Neuplat. 
104, Dio Chrys. XII 29 und 35 hinzufügt, aller¬ 
dings mit der Bemerkung: ,Neue Begründung 
tut not.“ Am meisten schien an P. anzuklingen 
der sentenzenreiche, verherrlichende Schluß ep. 92, 
30ff.: magnus erat labor ire in eaelum: redit, usw. 
Über ihn handelt zuletzt, nach vielen Vorgängern 
(z. B. S c h m e k e 1 250) ausführlich und scharf¬ 
sinnig T h e i 1 e r Neunlat. 

Am Ende des Briefes läßt die Übereinstim- 
0 mung mit Teles (notiert in der Ausgabe von 
Hense) auf Diatribe schließen. 

Über Spuren bei Musonius s. Pohlenz 

ni2, 151. 

Anders verhielt sich zu P. das technische 
Schrifttum, dem zu viel des Lockenden ge¬ 
boten wurde, als daß es hätte darauf verzichten 
können. So Vitruv -und die astrologische 
Quelle sowohl des M a n i 1 i u s wie des Pto- 
1 e m a i o s in der Tetrabiblos. Auch S t r a b o n 
0 kann ihn nicht übergehen, seine absprechende 
Kritik hindert, ihn nicht, von ihm zu profitieren. 
In Senecas nat. qu. dürfte im ganzen mehr von 
ihm enthalten sein als in den Moralia. 

Zu Philon von Alexandreia s. o. 
S. 590. Des sicher Erschlossenen gibt es bei ihm 
nicht allzu viel. Manches mag ihm die Diatribe 
vermittelt haben, doch ist er von großer Belesen¬ 
heit. Unmittelbare Benutzung ist mit Sicherheit 
schwer nachzuweisen, s. Pohlenz III 371. 
;q Bezeichnend ist, daß eine Epoche nicht so sehr 
philosophischer als literarischer Verbreitung 
und Ausbeute beginnt, zumal in einer. reli¬ 
giösen Literatur, die von gebildeter griechischer 
und römischer Welt abseits emporblüht. Ein¬ 
zelnes ist über diesen Weg auch in die H e r m e- 
t i k gelangt, nicht ohne transformiert zu werden. 
Die Diatribe fing an, in Farben der Offenbarungs¬ 
literatur zu schillern, oder umgekehrt. Daß es so 
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etwas schon bei P. gäbe, halte ich nicht für be¬ 
wiesen (anders z. B. Cumont). Bin ähnlicher 
Wandel mag auch für den betont abseitigen, in 
manchem der Hermetik nahen M a n i 1 i u s anzu¬ 
nehmen, sein. S. o. S. 593f. Zur Hermetik s R 
I 379ff. R. n 366ff. 339. 388. Theiler Neu- 
plat. passim. Manches bleibt hier unsicher. 
Zweierlei Themen sind es vor allem, um derent¬ 
willen P., sei es vermittelt, sei es unvermittelt, 
anzieht: 1. das Mysterium der Einheit und Durch- 1 
dringung zwischen Mensch und Gott, 2. das My¬ 
sterium des menschlichen Ursprungs; das durch 
P. neu erweckte und erstrahlende Sv xal näv 
(s. Cic. de div. II 33). 

Durch die Diatribe vermittelt scheint P. in 
der Areopagrede, Acta 17, 22ff.; Norden 
Agnostos Theos. 20ff. Heinemann II 124ff., 
Theiler Neuplaton. 106ff., zuletzt Pohlenz 
Paulus und die Stoa, Ztschr. f. Neut. Wiss. XLII 
(1949) 70ff. Zu ov gaxgav s. o. S. 812f. Zu ,nicht 2 
in Tempeln von Händen gemacht“,,nicht mit Hän¬ 
den anzufassen“, gibt es, unter dem Thema n. 
evaeßelag, eine weit verbreitete Topologie, zu der 
man Theiler vergleichen möge. Schwierig 
scheint der Satz: erzohjoev re i~ evög izäv eßros 
äv&gcöjccov xazoixF.lv erzl jcäv zo xgoocojzov zijg 
YV5, ögioag zigozezaypevovg xaigovg xal zag ogo- 
fteotas zijg xazoixiag avzcöv, £r]züv zöv &edv, ei 
äga ye rpqXatpqoeiav avzöv xal evgotev. P o h - 
lenz denkt dabei an die Differenzierungen der 3' 
Rassen, Sprachen, religiösen Formen usw., denen 
P. als Ätiologe nachgegangen, an Ureinheit und 
Entartung, an die Ausdehnung der Pronoia über 
Raum und Zeit in ökumenischer Geographie und 
Weltgeschichte, an das Proömium Diodors, s. o. 

S.'631. Mir liegt es näher, den Satz vom Christ- 
lich-Eschatologischen her zu verstehen. Wie Gott 
allen Menschen (navzag giavzayov) den Tag be¬ 
stimmt hat, ev fi /teXXei xglveiv zfjv oixovfievrjv er 
bixaioavvp , und den Richter ev ävSgl q> a> g io ev,4 
so hat er den Völkern über die ganze Erde Ort 
und Zeit bestimmt (6 g i o a s), um nach Gott zu 
suchen ... Der ökumenische Gedanke hängt mit 
dem Missionsgedanken, beide wiederum mit dem 
Eschatologischen zusammen, f qztlv zöv deov ist 
mehr als ein nur epexegetischer Infinitiv. Daß der 
christliche Missionsgedanke den Umweg über P.’ 
Rassengeographie genommen haben müßte, scheint 
mir nicht bewiesen. 

Über weitere Kombinationen, anschließend 5 
teils an Acta 17. 27 (ei aga ye zprjXaqyqoetav), 
teils an Dio Chrys, XII 60 (dxzouevovg), Brücken 
zu P 1 o t i n (oiov eq}äipaa&ac xal ftiyelv duotöjf/zi. 
tXlgtg xal oiov exoxfi] aggrjzog xal dvögzog usw.) 
s. T heiler Neuplat. 1 Öl. 

Zu den Kombinationen muß ich auch rechnen 
die Zurückführung der Bezeugungen von bilder- 
oder tempellosem Kult auf P.; Acta 17, 24, Plut. 
Num. 8, 13, Varro bei Augustin c. d. IV 31 (Rom 
in den ersten 170 Jahren ohne Götterbilder), Tac. 6 
Germ. 9 s, Theiler 102. Am ehesten spricht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür bei Plut. 
Numa, s. Pohlenz GGA 1912, 640ff. An P. 
könnte die Formel erinnern äqpouoiovv za ßeXziora 
zolg yelgoaiv. Aber dem Einwand, daß die Gottes¬ 
prädikate des Numa, zo 5r gcözov, ovx alo{h]z6v 
ovSe xarhjzdv, aogazov, vorjzöv, dann erst recht 
auch als die Gottesprädikate des Moses zu erwar- 
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ten wären, läßt sich schwer begegnen, über Moses 
bilderlosen Kult (Strab. XVI 2, 35) s. o. S. 639. 

Bei P1 u t a r c h de fac. und Dio Chrys. 
XII, die beide P. unmittelbar benutzen, tritt in¬ 
sofern etwas Neues auf, als P. hier zur umge¬ 
staltenden Ausbeutung in hoher Literatur reif 
und entfernt genug geworden ist. Plutarch mischt 
Poseidonische Ätiologie mit Wunderberichten 
und Jenseitsmythen, verschlingt Poseidonische 
0 mit Platonischen Motiven in solcher Buntheit, 
daß es Stellen genug gibt, wo die Scheidung 
nicht mehr möglich ist. Dio vermischt das Theo¬ 
retische seiner Vorlage mit der Fülle seiner ihm 
zuströmenden Topoi, um es in begeisternder Rede 
neu erstehen zu lassen. Bei beiden kommt es nicht 
mehr auf das an, was der interessante Außen¬ 
seiter gelehrt hat, sondern nur noch auf das, was 
sich daraus machen läßt. Man darf sicher sein, 
daß er nur noch von wenigen gekannt ist. Das- 
J selbe gilt für die Zeit G a 1 e n s und Marc Au¬ 
rels. Bei Marc Aurel ist P. nun bereits so 
weit entrückt, daß auch die Schule sich nicht 
mehr Rechenschaft darüber zu geben vermag oder 
für der Mühe wert hält, was sie an heterodoxen 
Elementen mit sich führt, wogegen Seneca, trotz 
beginnender Vermischung, noch klar zwischen 
Orthodoxem und Heterodoxem unterschieden 
hatte. Hatte bei ihm die Vermischung noch etwas 
von einer Kühnheit und Selbständigkeit, so ist bei 
) Marc Aurel davon nichts mehr zu spüren. Der 
größte sospitator Posidonii ist indessen Galen 
geworden. Neueste Untersuchungen (S k a r d und 
Walzer) haben immer mehr gezeigt, wieviel 
auch bei Nemesios und den Arabern auf ihn zu¬ 
rückgeht. Auch Soran hat ihn gelesen. S e x t u s 
E m p. scheint n. xgizqgtov unmittelbar benutzt 
zu haben. 

Eine ungelöste Frage ist, auf welchem Wege 
— vermutlich nicht nur einem — und durch 
1 welche Formen P. zu den Neuplatonikem ge¬ 
langt ist. 

P. u n d P I o t i n. 

Mit dem Neuplatonismus erwacht eine speku¬ 
lative Richtung, die eine neue Rezeption gewis¬ 
ser Poseidonischer Gedanken begünstigt. Doch 
dringen diese nicht von oben, mit dem Platonis¬ 
mus ein, sondern von unten gleichsam, mit dem 
Kosmologisr-hen, das dahin drängt, mit jenem 
vereinigt, ihm zum Unterbau gegeben und an- 
verwandclt zu werden. R. o. 3. 618f. 799. 801. 
R. II 120. 208. 249. 253f. Theiler Neuplat. 
passim. Pohlenz III 391 ff. 

Aber auf welchem Wege geschah das? T h e i - 
1 e r Neuplat. 93 vermutet, daß Plotin .unter 
dem Eindruck weitergreifenden Studiums posei¬ 
donischer Werke die Abschnitte schrieb“, welche 
die meisten Bemühungen und Auseinandersetzun¬ 
gen mit P. zeigen. Den Gedanken an ein ,Hand¬ 
buch über die poseidonische Lehre“ lehnt er ab, 
gewiß mit Recht Doch gab es ja noch andere 
Formen der Vermittlung. Zetemata z. B. scheinen 
Jamblich de myst. zugrunde zu liegen. Was es 
alles geben konnte, zeigt die teleologische Über¬ 
lieferungsmasse bei den Kappadokischen Kirchen¬ 
vätern. Um sichere Schlüsse zu gestatten, ist Plo¬ 
tin zu originell. Aus Porphyrios, seinem gelehrten 
Schüler, entsinne ich mich keines direkten Zitates. 
Zuzugeben ist, daß sich die Frage auf einfachste 
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Weise löst, wenn man teilweises Studium einiger 
noch erhaltener Werke voraussetzt. Theiler 
schließt: Trotz aller Unterschiede konnte sich 
ein gewisses Konvergieren ergeben, .konnte die 
lebensdurchdrungene Einheit des poseidonischen 
Kosmos Beweis sein für die noch höhere Leben¬ 
digkeit des Urbilds“ (S. 93). So erklärt sich ihm, 
was er die .Transposition Poseidonischer Formu¬ 
lierungen“ (S. 95) nennt 

Da bei Ammonios Sakkas (Nemesios 1 
c. 3 S. 134 Matth.) in dem Zetema: wie ist die 
Seele mit dem Leibe .vereinigt“, die Poseidonische 
Einteilung: entweder eig giäg ovoiag vnoozaoiv, 
oder ex nagaxe I idv 0 )V, wie Chöre oder Kiesel, 
oder durch xgäoig, wie Wein und Wasser, was 
freilich nur eine feinere naga&eoig wäre, daneben 
die Poseidonische Lehre vom Zusammenhalt: 
der Körper hält nicht die Seele, sondern die 
Seele den Körper zusammen (ovyxgazelzai, s. o. 

S. 779), beides vermischt mit Aristotelischem und 2 
Platonischem, nebeneinander stehen, so, könnte 
man schließen, wäre Plotin zu seiner P.-Kenntnis 
durch die Alexandrinische Schule gelangt. Ganz 
zwingend indessen ist auch das nicht, da die bei¬ 
den Argumente längst zum allgemein verbreiteten 
Schulgut gehörten. 

Zu P. und Julian s. o. S. 697. 

Zu P. und den Kirchenvätern s. o. 

S. 606ff. 712ff. 7161. 721ff. 

Eine Wirkung auf die spätere Zeit ging nur 3 
noch aus von solchen Autoren, die ihn in sich 
aufgenommen hatten. Hier nur zwei Beispiele. 

1. Die durch Seneca vermittelte Vorstellung vom 
Erdtier findet Anhänger noch nach der Renais¬ 
sance, u. a. in K e p 1 e r Harmonices Mundi lib. 

IV S. 161. Die S c h e 11 i n g sehe Schule erklärt 
das Grundwasser als Produkt eines Atmungspro¬ 
zesses des Erdwesens s. O d e r 73: ,Von Platon- 
Schelling beeinflußt erklärt Goethe (zu Ecker¬ 
mann 11. 4. 1887): ,Ich denke mir die Erde mit 4 
ihrem Dunstkreise gleichnisweise als ein großes 
lebendiges Wesen, das in ewigem Ein- und Aus¬ 
atmen begriffen ist“ usw. Einiges mehr zu Goethe 
s. K. Reinhardt Von Werken und Formen 
517. 2. P.’ Lehre vom Sehen ist durch Plotin 
zu Goethe gelangt. Enn. I 6, 8 nach Ficinus: 
Neque vero oculus urnquam wideret solern nisi 
tactus solaris esset, ncque rursus animus, nisi 
lactus sit pulcher, ipsam pulchritudineni intu- 
ebitur. ellieiatur ergo divinus sive deiformis 5 
quilibet et pulcher , si modo deum sit et pul- 
chrum inspecturus. Goethe lernte Plotin 1805 
durch Fr. A. Wolf kennen. Daher in der Einlei¬ 
tung zur Farbenlehre: ,Wär nicht das Auge son¬ 
nenhaft, Wie könnten wir das Licht erblicken? 
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie 
könnt’ uns Göttliches entzücken?“ Und danach 
leicht verändert Zahme Xenien III 724. S. We- 
u i g e r N. Jahrb. XX (1917) 283ff., der P. nicht 
nennt, und R u d b e r g Forsch. 148. s. o. S. 730f. 6 
Als Goethe 4. September 1784 den Brocken be¬ 
steigt, schrieb er in das Fremdenbuch den von 
P. inspirierten Vers des Manilius II 115: quis 
caelum possit nisi eaeli munere nosse ... (Goethes 
Briefe an Frau von Stein hrsg. von A. Schöll). 

Eine Aufgabe für sich wäre eine Geschichte 
des Sympathiegedankens. 

Mag es damit genug sein. Vieles mußte über- 
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gangen werden. Auch kann ich zu meinem Be¬ 
dauern nicht dafür einstehen, daß jedem sein 
Recht geworden ist. Die gelehrte Literatur. ist 
kaum mehr übersehbar. Aufgabe konnte nicht 
sein, die P.-Frage erschöpfend darzustellen, son¬ 
dern mit ihr bekannt zu machen. 

Anhang. 

I. Historien. 

Von den Fragmenten aus den Historien 
0 konnte o. S. 632ff. nur eine Auswahl geboten 
werden. Hier dazu ein paar Ergänzungen. 

1. Auch um eine Vorstellung von P.’ Behand¬ 
lung mantischer Probleme zu gewinnen, ist Dio¬ 
dors großer Exkurs über Zwitter. XXXn 
10—12 von Wert. E. Schwärtz’ Einwand, 
Art. Diodoros o. Bd. V S. 690: ,P. würde nicht so 
gegen die deioidat/zovta polemisiert haben“, trifft 
nicht zu. Gegen die superstitio wendet sich auch 
Quintus als Anwalt der Mantik bei Cic. de div. I 
0 am Ende. Der Exkurs eifert nicht gegen die Man¬ 
tik, sondern gegen eine Verwechslung: zegaza 
bringt die Natur in Fülle hervor, doch diese sind 
nicht lebensfähig. Bei den beobachteten Fällen 
geschlechtlicher Umbildung in heiratsfähigem 
Alter (heute heißen sie Intersexe) handelt es sich 
nicht um zegaza, sondern um negmezeiai, vooot, 
tk'vOz \, gleichsam um xpevbeniygaepa der Phvsis. 
nicht um gzgog aXrj&eiav yevd/ueva zegaza. Sie kön¬ 
nen normal verlaufen, ärztlich behandelt und ge- 
0 heilt werden. Es ist heilloser Aberglaube, solche 
Menschen, wie das in Rom und Athen geschehen 
ist, lebend zu verbrennen. (Cic. de div. I 98, or- 
tus androgyni als monstrum, folgt nicht P-, son¬ 
dern einer römischen Quelle.) Im übrigen wird 
dio mantische Bedeutung auch solcher Vorkomm¬ 
nisse keineswegs geleugnet. Anlaß zu dem ganzen 
Exkurs gibt die Erfüllung eines Orakels, durch 
welches der kilikische Apollon Sarpedonios dem 
Emporkömmling Alexander Balas seinen Tod in 
0 Abai vorausgesagt hatte (145 v. Chr.): cpvXalga- 
o&ai zov zneiov zov eveyxövza zöv biuootpov. Der 
Rinn des Orakels wird später erkannt, als sich 
herausstellt, daß sich im Gefolge des Königs ein 
junger Mensch, aus Abai gebürtig, befunden 
hatte, der sein Geschlecht gewechselt batte. Der 
Fall, genau bezeugt, ist von derselben Art wie 
die von Cic. de fato 5 und de div. I 64 angeführ¬ 
ten Fälle aus der jüngsten Zeitgeschichte.. P.’ 
Quelle war in diesem Fall das zu seiner Zeit be- 
0 rühmte Orakel des Apollon Sarpedonios. Daß P. 
auch Kilikidn bereist, bat. geht hervor aus ji. 
’Dxeavov. Der Exkurs zeigt, wie Orakelglaube 
und wissenschaftliches Interesse Hand in Hand 
geht. Er zeigt aber auch, wie wenig der Ätio¬ 
loge vor den obscoena zurückschreckt, von denen 
sich Cic. so abgestoßen fühlt. Geschlechtsorgane 
und Operationen werden mit allem medizinischen 
Detail, mit rücksichtsloser Akribie beschrieben 

_ wie undenkbar in einem Geschichtswerk wie 

0 dem des Polybios! Etwas, was sich vom Erha¬ 
benen weiter entfernte, ist kaum auszudenken. 
Nicht verleugnet sich der passionierte Natur¬ 
erklärer. Tier und Mensch wird in eins gesehen, 
die Natur als bzguovoyog betrachtet. Hervorge¬ 
hoben wird, wie gleichzeitig mit der Ver f n “ enl . n ^ 
der Organe der Charakter sich verändert. Ab¬ 
hängigkeiten und Wechselwirkungen zwischen 
Seelischem und Organischem waren eins der 
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Haupthemen poseidonischer Physiologie und 
Psychologie. Die Beispiele, aber nur diese, hat 
in der Kaiserzeit Licinius Mucianus (Plin. n. h. 
VII 4, 36) um einige vermehrt. 

Von einer fachwissenschaftlichen Abhandlung 
unterscheidet sich der Exkurs nach Stil und 
Sprache. Die spannende Schilderung mensch¬ 
licher Schicksale mutet fast novellistisch an, viel¬ 
mehr, wie 10, 5 gesagt wird, <5 oneg h> SgApaoiv. 
Man sehe z. B. die^Anfänge: 11, 1 fjv ydg tis Eeu- 
Savgla, xogrj uev elvai Soxovaa, yovicov Se ögepavrj, 
KaXXm 5’ cn-OLia. avrg . Desgl. 10, 2 irjs ’Agaßias 
iv tals xaXovfiivatg Aßais Sxei ti; Amtpamos 
w’o/ia, t 6 Sk ykvos MaxeSmv. ovros ... Ebenso 
Diod. XXXIV 2, 5 (FGrHist II a S. 288) f t v Si 
Tis oixhtjs Svgos Avrtyhovs Evvaiov, to yevos 
ex Tijs Axafieias, avdgamos fjayos xal regmovo- 
yos tov TQOTiov. ovtos .. . usw. Ganz novellistisch, 
wie der aus einer Kallo in einen Kallon, aus 
einer yvvg vooovoa in einen veavtoxos vytaivoev S 
Verwandelte Spindel und Webstuhl läßt — statt, 
wie in Rom und Athen geschehen, lebendig ver¬ 
brannt zu werden. Orakelglaube und Aufklärung 
in einem! Auch an Pointen ist kein Mangel: <3 ms 
TTjv fj.lv ^ yvvalxa yeyevrjuevrjv dvSgos avaXaßelv So- 
>~<xv xcit ToXfictVj tov ( 5 * civdoct yvvcuxFtcLs ipvyfjs 
äo&ereoregov cpatveo&ai. Beispiel unseliger Liebe. 

Der Exkurs stimmt mit XXXII 9 d, Tod des 
falschen Alexandros, überein. Die Vorgeschichte 
des Usurpators, ebenfalls nach P., erinnert in 3 
manchen Zügen an die Vorgeschichte des Athe¬ 
nion. Der Schwindel wäre kein Schwindel, ließe 
er nicht die Hoffnungen hoch fliegen, dort der 
Athener, hier der Syrer: durch Propaganda be¬ 
arbeitet, olxeloi Tijs fjexaßoXfjs ovres fiereeagoi Tals 
-t gooSoxeouevais eXidoiv 7/oav, Diod. 32 a. Nicht 
anders Athen. V 212 a Stdrteg ftereebgiCe roiis A ih /- 
valovs Si’ immoXwv. Desgleichen in der Gracchen- 
geschichte Diod. XXXIV/V 6 , 1 ol Sk oyXoi m- 
Tecopio&evTes. 4 

Gegen die SeioiSatuovia der eioXloi gerichtet 
ist auch F. 108 und Jac. S. 293. 

2. Das Lob auf des Q. M u c i u s S c a e v o 1 a 
(Pontifex! Verwaltung der Provinz Asia 94 v. Ohr., 
Diod. XXXVII 3. 5, als Beispiel der gewinnenden 
Macht des guten Vorbilds in korrupter Zeit, an 
Roms Adresse gerichtet, verrät im Historiker den 
Moralisten und Erzieher: ein wahrer Eikonismos, 
wie ihn P. bei Sen. ep. mor. 95, 66 fordert. In 
dem düsteren Bilde des allgemeinen Verfalls 5 ( 
durfte es nicht an ein paar um so leuchtenderen 
Lichtern fehlen. S. Busolt Jahrb. f. Philol. 
GXLT (1890) 329 und Art. Mucius o. Bd. XVI 

S. 438 K ü b 1 e r. 

3. Hinsichtlich Diod. II 29—31 — Astro- 
logiederbabylonischen Chaldäer 
— scheint mir Schwartz o. Bd. V S. 672 das 
Lochte gesehen zu haben, trotz J a c o b y s Skep¬ 
sis FGrH II C S. 157. Für P. sprechen nicht nur 
die beiden von Schwartz notierten Einzel- 6 ( 
heiten, für ihn spricht auch die vergleichende 
Methode. P. nennt das religiöse Denken, auch das 
der Barbaren, wie z. B. der Druiden,,Philosophie 1 . 

So scheint er es zu sein, der hier die .Philosophie* 
der Chaldäer charakterisiert, d. h. nun aber für 
ihn: aus ihrem sozialen Wesen heraus im Gegen¬ 
satz zur individuellen griechischen Entwicklung 
zu erfassen trachtet. Ihr Denken bleibt gebunden, 
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einheitlich, konservativ, traditionell, vom Vater 
auf den Sohn vererbt, von der Kaste behütet, von 
Erwerbssorgen befreit. Daher auch von ganz 
anderer Ausdauer. Die psychologischen und päd- 
agogischen Folgen einer solchen institutionellen 
Art der Unterweisung werden dem griechischen 
Geiste der überstürzten Spaltungen und Neue¬ 
rungen entgegengehalten: dort das snoreveiv und 
ßeßalws exaora Xaußdveiv, hier das xaivas atge- 
10 oeis xxlteiv, dessen Folge das lebenslange Schau¬ 
keln* der Lernenden ist. Ist der Vergleich soweit 
gegen die überhandnehmendem skeptischen Schu¬ 
len gerichtet, so trägt die Beschreibung der chal- 
däischen Gestimsreligion um so stoischere Züge: 

TtjV Sk TS>v oXeov Teil IV xe xal Staxöoftrjoiv {kein 
Ttvl srgovotq yeyovevat, xal vvv exaora röiv ev ov- 
Qavcö ytvofjevmr oi/y <hs exvyev o6S’ avrofidroK 
aXX (ogtOfjevrj nvl xal ßeßaioe; xexvgiouergj {teCov 
xoloei ovvreXelrrßai. Zur Zurückführung der Ge- 
!0 Stirnsbewegungen auf xglois vgl. Achill S. 41 
Maaß: ovxovv xal xgioiv e.yei, s. R. II S. 78. 

Von Einzelnem notierte Schwartz Diod. 
II 31, 9, verglichen mit Cic. de div. I 36: Alter 
der Beobachtungen nach Diodor über 473, nach 
Cic. 470 Myriaden. Weniger zwingend das aXXo’- 
rgiov rpws des Mondes. Um so beweisender, daß 
sich die Chaldäer rühmen, aus den Konstella¬ 
tionen der Planeten und zumal der Sonne und 
des Mondes Alexanders Sieg über Dareios voraus- 
0 gesagt zu haben. Dasselbe aus babylonischen Auf¬ 
zeichnungen, wie sie auf Keilinschriften erhalten 
sind (die griechischen Orakel betreffen nicht Vol¬ 
kerschicksale), Cic. I 121: quäle scriptum ilhtd 
ridemus:, si turn paullo ante solis ortum defe- 
cisset in signo leonis, fore ut Dareus et Persae 
ab Alexandra et Macedonibus proelio vincp.re.ntur. 

Alles in allem: die Quelle ist ein stoischer 
Historiker, der Griechen und Barbaren ver¬ 
gleicht, ein Philosoph mit ethnographischen, phi- 
0 losophiegeschichtlichen. pädagogischen und astro¬ 
logischen.Interessen. der die Gestirnsbewegungen 
auf göttliche .Krisis* zurückführt, der das Alter 
cbaldäischer Observation übereinstimmend mit 
P. bei Cic. angibt ... Um gegen so viele Indizien 
skeptisch zu bleiben, müßte man sich schon ins 
Dogmatische versteifen. P. hat sich in Babvlon 
nicht nur für Datteln und Naphtha (Strab. XVI 
1, 15) interessiert. 

4. Der rassischen Entartung hat P. 

) auch einen Exkurs seiner Historien gewidmet, 
daher Liv. XXXVin 17 (o. 8. 681). Darüber zu¬ 
letzt W. Capelle Mus. Helv. 1949 S. 83, mit 
Lit. 

II. .Über die Pflicht.* 

Nach P o h 1 e n z Cic. de off. III, Nadir. Gott. 
Ges. 1936. lff. hätte Cic. P. si. xathjxovros nur 
am Ende des ersten Buches, nicht aber im dritten 
benutzt. Auch III 19 b—32 sei von Athenodorus 
Calvus. Die ganze Frage kann hier nicht erörtert 
) werden. Hauptschwierigkeit ist: wie verhält sich 
die Briefstelle: eum locum P. persecutus (nämlich 
den Konflikt der Pflichten, klargemacht am Kon¬ 
flikt des honestum und utile in der causa Reguli ) 
zu off. III 8: breviter tactum, worüber sich Cic. 
so wundert. Folgt daraus, daß er P. nicht ge¬ 
lesen hat? Dem widerspricht der Brief. Bevor 
er des Athenodoros Hypomnema in Händen hat, 
weiß Cic., daß P. den Konflikt auch zwischen 
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zwei honesta behandelt hat und daß er bei der Lösung 
des bedenklichsten dieser Konflikte, dem zwischen 
xoivaivia und ocotpgoovvg, Beispiele von solcher 
Kraßheit gebracht hat, daß sie ihn widerten. Ge¬ 
wiß konnte das alles auch behandelt werden unter 
dem Thema xa&fjxov xara negiataoiv. 

Nicht vom Konflikt zweier honesta, wohl aber 
vom Konflikt zwischen honestum et utile handelt 
III 19, 2—32. Das ist derselbe Konflikt, von 
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263 C. f. = FGrHist IIA 87 F. 8. Beziehungen 
zu Cic. rep. III 37 vermerkt M. E. R e e s o r 
S. 54. [K. Reinhardt.] 

4) Ein alexandrinischer Grammatiker des 
2. Jhdts. v. Chr. Er wird in den A-Scholien zur 
Bias und an den entsprechenden Stellen des 
Eustathios-Kommentars als der dvayvmozps Ari- 
starchs bezeichnet, d. h. wahrscheinlich als der¬ 
jenige seiner Schüler, der die Aufgabe hatte, den 


dem die Briefstelle sagt: eum loeum P. perse- 10 in der Vorlesung behandelten Text zum Abschluß 

eutus. Wenn Cic. im Fortgang seiner Schrift- sinngemäß vorzutragen (vgl. für die späteren 

stellerei die Behandlung des P. allzu kurz ge- Rhetorenschulen Quintil. inst II 5, 6). Wo er 

raten findet so ist sein Autorenstolz nicht zu ver- gewirkt hat, nachdem Aristarch 145 Alexandreia 

kennen. Daß er selbst jetzt mehr zu sagen hat, verlassen hatte, um bald darauf in Kypros zu 

verdankt er dem Hypomnema seines Athenodorus. sterben, wissen wir nicht; jedenfalls ist der An- 

Denselben Autorenstolz bei Athenodorus voraus- nähme von Cichorius (Rh. Mus. LXni [1908] 

setzen, hieße Cic. verdoppeln. Folglich kann Cic. 209f.), daß er später in Athen gelebt habe und 

nicht alles dieses nur aus jenem haben. In der mit dem legoxows der /IzoXepala aus dem Demos 

Tat, wenn über diesen Konflikt bei P. nicht Tletgatevs, den die Inschrift IG 8 II 1938 nennt, 


viel mehr stand, als was II 19, 2—26 steht, und 20 identisch sei, der Boden entzogen,. seitdem wir 


ebendasselbe ausdrücklich nur als ergänzt i m 
Sinne des Panaitios, nicht als unabhängige 
Ableitung sich gab, so konnte er sich berechtigt 
fühlen, seine Leistung über die des P. zu stellen. 
Er tut das mit demselben Stolz III 34: Hane igi- 
tur partem relictam explebimur nullis admini- 
eulis, sed, ut dieitur, Marte nostro. 

Was das fragliche Kapitel selbst betrifft, so 
kann ich (wie auch Theiler Neuplat. 120) nicht 


aus der 1912 bekanntgewordenen Liste der Gym- 
nasiarchen wissen, daß diese Inschrift bereits in 
das J. 152/51 gehört (vgl. Joh. Kirchner 
z. d. St.). 

Schriften: 1) Der Ilias hat P. eine Arbeit ge¬ 
widmet, die sowohl Fragen der Textkritik als auch 
solche der Erklärung behandelte. Spuren haben 
sich erhalten in Schol. AT Eust. (659, 16) zu H. 
VI 511 (Mfirpae [mit pleonastischem e, statt 


finden, daß es bei dem ,Kanon*, der seiner Natur 30 glfitpa /[ yovva <peget), in Schol. A Eust. (1096, 

7 „ ^ - „ < m vl txtttt nf» / » / • „Lr _ « 


nach negativ sein muß (was Pohlenz bemän¬ 
gelt), bleibt. Das Positive wird angedeutet: ho- 
minem naturae oboedientem noeere non posse. 
Wesen der Natur selbst, dürfen wir ergänzen, ist 
ocozpgla tcöv oXoov. Das secundum naluram, con- 
servare, iuvare, feiern alle Völker in ihren großen 
Heroen (III 25). Ich kann nicht finden, daß das 
von demselben Geiste eingegeben wäre wie die 
Kasuistik 50—57 oder 89—92. Auch zeigt sich 


13) zu IL XVII 75 (dxlypza nicht zum voran¬ 
gehenden Aerts, sondern zum nachfolgenden Sim- 
xeov gehörig, von Eust. mißverstanden) und in 
Schob Apoll. Rhod. II 105/06 (Erklärung, von Xd% 
Tb X 158). Die beiden Homer-Scholien sind viel¬ 
leicht durch Aristarch vermittelt, von dem das 
zweite ausdrücklich bezeugt, daß er die von sei¬ 
nem V orleser befürwortete oziyftg anerkannt habe. 
2) Demselben Verfasser wird mit Recht eine 


bei näherem Hinsehen, daß der Begriff der Ge- 40 Schrift Ilegl owSeOftoiv zugewiesen, die Apollo- 

7 _ . *7 . . , i i r\ f .1 nl 1 i c\t\ C< . L « n . 


meinschaft bei Antipater III 52 nicht ganz der¬ 
selbe ist: Der Mensch ist nach Antipater von 
Geburt sozial bedingt; er ist in die menschliche 
Gemeinschaft so hineingestellt, daß sein ISiov 
jotpelifjov zugleich das xoivöv äxpehuov ist, und 
umgekehrt. Die Gemeinschaft ist die des Ge¬ 
meinwesens, nicht die der Menschheit: ut utilitas 
tua communis sit utilitas vicissimque communis 
utilitas tua sit. Es fehlt, was für P. charakteri- 


nios Dyskolos De coniunct. 214, 4—20 Schnei¬ 
der mit Nennung des Titels anführt und De 
constr. IV 65 (488, 4 U h 1 i g) meint (Schnei¬ 
der Comment. 217). P. teilt hier noch den 
Standpunkt derjenigen, welche die xgö&eots zu 
den ovvbeofioi rechneten. 3) Selbst wenn Ci¬ 
chorius die späteren Lebensjahre des P. mit 
Recht nach Athen verlegt hätte, dürften wir ihm 
deshalb nicht die Aruxai iaroglai und die Ai¬ 


stisch ist: der organolog'ische Gedanke, von dem 50 ßvxä zuweisen, die Suidas als Werke des Olbio- 
aus auch der Begriff des noeere erst seinen Sinn politen (Nr. 2109) anführt, denn diese Arbeiten 


aus auch der Begriff des noeere erst seinen Sinn 
empfängt. Bei xoivov wird bei Antipater weder 
an ökumenisches noch an Kosmisches gedacht. 
Gegründet wird die Gemeinschaft auf ein gegen¬ 
seitiges Utilitätsverhältnis. Bei P. ist Paradigma 
der Koinonia der lebendige Leib: Ein Glied, das 
den übrigen schädlich wird, ist zu amputieren! 
(III 32.) Der kühne Vergleich: Tierische Wildheit 
in Menschengestalt a communi tanquam humani- 
iatis corpore segreganda, erinnert an den Ver¬ 
gleich des doppelten Telos mit der Skylla (s. 0 . 
S. 759). Ich würde nicht annehmen, daß dieses 
auf Antipaters, erst recht nicht, daß es auf 
Athenodors Boden gewachsen ist. 

Auf's neue einzugehen wäre auf Cic. rep. Daß 
nach der natürlichen Ordnung der Dinge die poli¬ 
tischen Rechte nach der politischen Intelligenz 
gestuft sein sollen, geht hervor aus Athen. VI 


liegen von der beglaubigten Schriftstellerei des 
Aristarch-Schülers weit ab. Ebensowenig gehören 
ihm die Auslassungen über den Kehlkopfdeckel 
(Schob B II. XXII 325) und das menschliche Seh¬ 
vermögen (Etym. M. 645, 52), die man früher 
ihm zu geben geneigt war; sie passen vorzüglich 
in die Gedankengänge des bekannten Stoikers 
(vefl. Karl Reinhardt Kosmos u. Sympathie 

\ ^ . _ . _ „„„c vt 1 1 n 1 . .. Tt. A 


segreganda, erinnert an den Ver- 60 [1926] 165—168. 368). Vgl. ® 
cp eiten Telos mit der Skylla (s. 0 . starchi discipulis (Diss Jem 1883) 40f. Suse- 

vc ürde nicht annehmen, daß dieses m i h 1 II 160. S c h m 1 d - S t a h 1 1 n H 1* 268. 

■s, erst recht nicht, daß es auf 443. , „ , [Carl Wendel.] 

loden gewachsen ist. 5) Von Korinth, Verfasser eines L*hrgedichts 

einzugehen wäre auf Cic. rep. Daß über die Fischerei. Er lebte vor Oppian. Einzige 
rlichen Ordnung der Dinge die poli- Erwähnung Athen. I lo b. ^ tK. n.eyaeU.J 
e nach der politischen Intelligenz 6) Von Olbia am Hypanis (Bug), .Sophist und 
:ollen, seht hervor aus Athen. VI Historiker: s. F. J a c 0 b y FGrH nr.279(1940/43). 
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P. ist lediglich durch die Artikel 77 2108/09 und 
1941 Adl. des Suidas bekannt: II 2108/09 stammen 
aus Hesychios von Milet. Dieser nennt ihn ’OXßio- 
noXlxgg, oorptnzrjg und loxogixog, schreibt ihm die 
Schriften tl, rov 'Qxsavov xal rwv xax’ avxöv 
(sicher P. von Apameia, Suid. 77 2107 : 87 Tl Jac.), 
77. xfjg TvQixijs (TvQi(zi)xfjg K. Müller) xaXov- 
pkvrjg yjAgag, ’Axxixai laxoQiai in 4 Bb., Atßvxa in 
11 Bb. ,u. a. m.‘ zu; er äußert die Vermutung, daß 
ihm als ,Sophisten* auch die auf den Namen eines 1 
P. gehenden MeXizat nrjxoqixai und 'YnoSeostg slg 
ArjfiooMvrjv zugehören. Der Titel 77. xrjg Tvgtxrjg 
xaX. ychgag gilt als verderbt, soll sich nicht auf die 
phoinikische Stadt Tvgog beziehen können (Ja¬ 
cob y Komm, zu nr. 279), bezeichnet eher die pon- 
tische Küste bei dem dortigen Tvgag (an der Mün¬ 
dung des Tvgag, d. i. Dnjestr): dann wäre die Her¬ 
kunft des P. ausOlbia amHypanis, deren Bewohner 
regelmäßig ’OXßicmoXizai heißen (s. Erich Diehl 
o. Bd. XVII S. 2406), so gut wie sicher. J a c o b y 2( 
weist P. dem 2. Jhdt n. Chr. zu: Siuid. 77 1941 
(Zusatz zu Hesychios von Milet) erklärt ihn für 
einen Fortsetzer der lozon/at des Polybios von 
Megalopolis. [H. J. Mette.] 

_ 7) aus Ephesos, Erzgießer und ToTeut, von 
Plin. n. h. XXXIII 156 im alphabetischen Ver¬ 
zeichnis der Toreuten und XXXIV 91 im 4. alpha¬ 
betischen Verzeichnis der Erzgießer (Athleten, 
Krieger, Jäger, Opfernde) genannt. Die Zeit ist 
nicht zu bestimmen. 3 

Brunn Gesch. d. griech. Künstler I 527; 

II 400, 410. Overbeck, Schriftquellen 2096; 
2167. v. Lorentz Thieme-Becker Allg. Lex. d. 
bild. Ifünstl. XXVII 295. IG. Lippold.l 

8) Sohn des Arztes Philostorgios (s. o. Bd. XX 
S. 119), selbst ein tüchtger Arzt, der die Lehre vom 
dämonischen Ursprung der Krankheiten ablehnte, 
vielmehr schlechte Säfte dafür als Grund suchte. 
Der Kirchenhistoriker Philostorgios kannte ihn 
persönlich (Philost. hist. eccl. VIII10 S. 111, 11 ff. 4( 
Bidez). 

9) Abt in Theben, der längere Zeit mit Hiero¬ 
nymus im Kloster zusammenlebte und auf dessen 
Angaben sichPalladius für seine Charakterisierung 
des Hieronvmus berief (hist. Laus. 78. Grütz- 
macher Hieronymus I 36). 

10) Iloau&mviog (Possidonius), Diakon derale- 
xandrinischen Kirche zur Zeit des Papstes Caele- 
stinus (Mansi TV 470 B. 1018 B. 1019 A. 1035 E 
fa. 430]. 1046 D. 1050 C. 1051 C. 1130 Af. V5 
520D. 546E. 547C. 548C), überbrachte des Kvrill 
von Alexandria ep. 11 (11, 9) und seine Wider¬ 
legung des Nestorius (Migne P. G. LXXVII 9ff.) 
und eine Denkschrift (vno/xvxjoxixöv) (M i gne P. 

Gr. LXXVII 85ff.; vgl. Liberatus brev. 15, 
Schwartz Acta conc. oecumen. IIV S. 102, 227). 

K i d d History of the Church III 221. 224. C a - 
spar Gesch. d. Papsttums I 39517 Er wurde noch 
wiederholt nach Rom gesandt und überbrachte 
dann auch die Wahlanzeige des Dioskoros, des 6( 
Nachfolgers des Kvrill, an Papst Leo I. (Leo ep. 9 
Migne P. L. LIV 627 B. Mansi V 1242 D. Kidd 
III 284. Caspar I 457, 4). 

H) Iloai&ovios (sic!), Diakon in Pisidien, er¬ 
richtete mit drei anderen Diakonen ein evxxgQiov 
unter Bischof Alexander, vielleicht dem Alexander 
von Seleucia Sidera (s. u. Bd. II A S. 1204 Nr. 6), 
der 451 am Konzil von Chalkedon teilnahm (Suppl. 


Epigr. Gr. II nr. 746 S. 134; vgl. Pace Ann. d. 
R. Scuola Arch. di Atene III1916/20 S. 48, nr. 37). 
12) s. auch Poseidios und Possidonius. 

[W. Enßlin.] 

Poses. Dichter der neuen attischen Komödie, 
der nur aus Inschriften bekannt ist (Prosop. Att. 
12149), ein Enkel des Komikers Timostratos (s. 
Bd. VIA S. 1323 Nr. 2). In den Siegerlisten der 
Sarapieia von Tanagra IG VII 540, 14 wird als 
i xcofxcpdäv jxotqzrjg aufgeführt 77. Aglozcovog ’Alhj- 
valog. Erich P re u n e r hat Rh. Mus. IL (1894) 
362ff. sehr scharfsinnig die Geschichte der durch 
mehrere Generationen in Athen blühenden Fa¬ 
milie verfolgt (s. auch das Stemma Prosop. Att. 
unter 13824). P., dessen voller Name lautet Iloorjg 
Agicrxcovog $a.Xrjgevg war um 90 v. Chr. Thesmo- 
thet (IG II 2 1714, 10) und kommt zusammen mit 
seinem Bruder (?) Timostratos auf attischen 
Tetradrachmen als Münzmeister vor (B e u 14 Les 
monn. d’Athönes 373). Auch sein Sohn ’AqIoxc ov 
Iloolovg ’Adxjvalog (s. o. Bd. II S. 950 Nr. 13) war 
als Komödiendichter erfolgreich. [A. Körte.] 
Posidaon, Posidaos s. Posideon 
Posideion, Posidion s. Poseidion 
Posideios s. Posideon 
Posideon ( Ilootdewr , IlocreiSsföv, Iloaldeiog, 
üocriSaog, Ilooibacbv), griech. Monatsname: 

a) im ionischen Kalender = Dezember/Januar. 
1. Athen und Euboia: der 6. Monat in der Reihe 
) (Syll.a 204, 10. 310. 386; 965, 10; 1100, 15; 1101. 
1216, 15). Der regelmäßige Schaltmonat war ein 
zweiter llooibewv (voxegog oder dcvzenog] Syll. 3 
474 IloaiSemv e/ißöXiftog). 2. Andros: überliefert 
außer II. der Monat Artemision (IG XII 5, 715). 
3. Chios: belegt sind außer 77. die Monatsnamen 
Badromion, Artemision, Plynterion, Leukathion. 
77 ooiSecov Syll. 3 987. 4. Delos: 12. Monat der 
Reihe. 5. Ephesos: Iloaibewv Syll. 3 364, 65. 75. 
79. 84. 98. 6. Erythrai: belegt sind außer 77. die 
Monatsnamen Lenaion, Anthesterion, Artemi¬ 
sion, Panemos. IlooAemv Syll. 3 1014, 46. 7. Hali- 
karnassos: belegt sind außer 77. Die Monats¬ 
namen Anthesterion, Apollonion, Artemision, 
Eleutherion, Herakleios, Hermaion. Vgl. New¬ 
ton Anc. gr. inscr. IV 1 p. 55. 8. Magnesia am 
Maiandros vgl. Inschr. von Masmesia. " 9. Iasos: 
belegt sind außer 77. die Monatsnamen Adonion, 
Alethion, Apaturion, Aphrodision, Elaphebolion, 
Gephorion, Phyllion (Bull. hell. XIII [1889] 2311. 
i 10. Milet mit Kyzikos und Olbia vgl. Wie¬ 
gand Milet III S. 280ff. 11. Mykonos: belegt 
sind außer 77. die Monatsnamen Lenaion, Bak- 
chion, Hermaion, Hekatombaion. Ilootdecov Syll. 3 
1024, 5. 12. Paros: belegt sind die Monats¬ 
namen Anthesterion, Thargelion, Plynterion, 
Boedromion; dazu üoaidecöv Syll. 3 562, 45. 
13. Priene: der Kalender von Priene ist im we¬ 
sentlichen identisch mit dem von Milet. Der 
Monatsname 77. ist für Priene nicht belegt kann 
aber mit Sicherheit angenommen werden (vgl. 
Inschr. von Priene S. 256). 14. Samos: 77. der 
0. Monat des mit dem Sommersolstiz beginnen¬ 
den Jahres (vgl. B i s c h o f f Lpz. Stud. VII 400f. 
v. W i 1 a m o w i t z S.-Ber. Akad. Bert 1904, 
9307). 15. Sinope (Pflanzstadt von Milet); belegt 
sind außer 77. (Syll. 3 1017, 10: hier Ilooeidexöv) 
die Monatsnamen Taureon, Panemos. Reihen¬ 
folge wie bei Milet. Vgl. Amer. Joum. 1905, 312. 
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16. Smyrna: belegt sind außer 77. die Monats¬ 
namen Lenaion, Anthesterion, Hekatombaion, 
Ocheon (vgl. Bischoff 398; Athen. Mitt. XII 
[1887] 248). 17. Tenos: vgl. IG XII 5, 872. 

18. Teos: nur der Monat 77. belegt (vgl. Bi¬ 
schoff 397). 

b) im dorischen Kalender: Epidauros (Argo- 
lis), üoatdaiog, der 7. Monat der Monatsreihe 
(vgl. IG IV 1485. 1492). Januar/Februar. 

c) im aiolischen Kalender Kleinasiens: Les- H 
bos, Ilooi&Eiog (vgl. Bischoff Lpz. Stud. 
XVII 331 ff.); außer 77. sind belegt die Monats¬ 
namen: Apollonios, Deios, Iulaios, Hephaistios. 

d) im älteren Kalender der Provinz Asia: 

Ilooidamv. fWalther Sontheimer.l 

Posides (Prosop. Rom. III S. 90 n. 654), 
Freigelassener des Kaisers Claudius, Eunuch, vom 
Kaiser sehr geehrt und anläßlich des britanni¬ 
schen Triumphes in einer Reihe mit kriegsbewähr- 
ten Männern mit der hasta pura ausgezeichnet - 
(Suet. Claud. 28, 1 Ubertorum praeeipue suspexit 
[verehrte, achtete] Posiden spadonem, quem 
etiam Britannico triumpho inter militares viros 
hesta pura donavit). Aurel. Vict. (epit. 4, 7) wie¬ 
derholt die Nachricht des Sueton, nimmt an der 
ihm offenbar fremdartigen Namensform Anstoß 
und nennt ihn Posidonius. Freilich ist es auch 
möglich, daß der Libertus beide Namen führte: 
IlooeiSchviog als Vollnamen, nooflbrjg als Kurz¬ 
form, also Uooeibo'wtog 6 xal Hooelbqg hieß. 3 
Aurel. Vict. stellt ihn mit Antonius Felix, dem 
Freigelassenen, dem Bruder des unter Claudius 
einflußreichen, im J. 55 n. Chr. gestürzten An¬ 
tonius Pallas, zusammen, d p m procurator Iudaeae 
(54—56); ex quibus (libertis) Felieem legionibus 
Iudaeae praelecit. Possidonio eunueho post tri- 
umplmm Britannicum inter militarium fortissi- 
mos arma insignia tanquam participi victoriae 
dono dedit. Aus den beiden Berichten des Sueton 
und Aurel. Vict. macht der Scholiast zu luven, t 
sat. XTV 91 (hie Posiden spado, libertus Claudi 
imperatoris, tantae gratiae et potentiae fuit, ul 
eum Claudius in Britannieo triumpho inter mili¬ 
tares viros hasta pura donaverit, eohortibus qun- 
que et alis provinciaeque Iudaeae praeposuerit, 
Ifctien per urbem veclandi spectaculaque publice 
edendi ius tribuerit. legitur in Suetonio) einen 
AVirrwarr, indem er den P. und Felix zusammen¬ 
wirft. P. stand nie an der Spitze ludaeas. Er war 
sehr reich, besaß in Rom einen Palast, der durch 
seine Pracht das Capitol in Schatten stellte (lu¬ 
ven. sat. XIV 91 ut spado vineebat Capitolia 
nosira Posides) und hatte in Baiae Wannenbäder 
gestiftet, die durch Hineinleiten oder Hineingie¬ 
ßen bajanischen Sprudels erhitzt waren (Fried¬ 
länder 9 ! 41) und nach ihm thermae Posidia- 
nae (Plin. n. h. XXXI 5) genannt wurden. Diese 
prächtigen Bäder hat Sen. epist. LXXXVI 7. vor 
Augen, wenn er von balnea Ubertorum spricht. 
Mit M. Julius Aug(ustae) l. Posides (CIL AH 
20216), dem Freigelassenen der Livia, könnte der 
Günstling des Claudius dem Alter nach identisch 
sein, doch läßt es sich nicht nachweisen. A. Stein 
(Ritterstand 125) betont, daß die Verleihung der 
hasta pura, in der Regel eine Auszeichnung für 
den ritterlichen Offiziersstand, nicht die Erhebung 
in den Ritterstand bedeutete. P. blieb trotz der 
Auszeichnung im Libertinenstand. [Lambertz.] 
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Posideus, bei Plin. n. h. V 128 zusammen 
mit Steganus und Taurus als eine der drei Fahrt¬ 
rinnen genannt, die durch die trügerischen Kü¬ 
stenverhältnisse in die Häfen von Alexandreia 
führten. Die genaue Lage ist nicht bekannt; 
wegen eines von Synesios epist. 640 Herch. an 
der Westspitze der Insel Pharos belegten Posei¬ 
dontempels wird angenommen, daß der P. in den 
westlichen, offenen Hafen von Alexandreia führte 
10 (s. Art. Alexandreia o. Bd. I S. 1381). 

[Wolfgang Helck.] 

Posinara. Nur von Ptol. VII 2, 23 (Nobbe) 
erwähnte Örtlichkeit Indiens, von der einwand¬ 
frei lediglich die Tatsache feststeht, daß sie. zu 
India extra Gangem gerechnet wurde, also nörd¬ 
lich des Ganges gelegen hat. Sie gehörte zu der 
Gruppe binnenländischer Städte und Dörfer, die 
sich von den eigentlichen Ufersiedlungen, zum 
Teil sehr bedeutend, entfernten (IliXeig Sk xal 
20 xa> fiat ... fteoöyetoi fiexa rag naga xov Fdyyrjv 
mrxapov exreSsiftivag atSe ’ ... Agioaßiov, 77o- 
o tva q a, Ildvdaaa ...). Eine klare, ja nur be- 
; bescheidene Lokalisierung von'P. ist nicht mög¬ 
lich. Die Örtlichkeit Arisabion lag schwerlich P. 

■ auch nur annähernd benachbart, wie es nach Ptol. 

, erscheint, wird vielmehr von Toraaschek (s. 

, o. Bd. II S. 846—847) nach Hinterindien an die 
Quellen des Doanas (Menam oder Mekong) ver¬ 
legt. Andererseits hat Arisabion, ebenfalls nach 
. 30 Tomaschek, nahe dem Gebirge Bepyrron gelegen. 

! Dieses hat einen Teil der nördlichen Umrandung 
. Vorderindiens gebildet und wird im Sikkim—Hi- 
malaya gesucht (s. o. Bd. III S. 277). Die antike 
, topographische Vorstellung von dem nordöst- 
, liehen Vorderindien und der Orographie des öst¬ 
lichen Himalaya in Verbindung mit den Gebirgen 
Hinterindiens ist eine sehr unvollkommene ge- 
e wesen. Ob P. nun Vorder- oder Hinterindien zu- 
! zuweisen ist, muß bei der vereinzelten und un- 
40 sicheren Überlieferung ungeklärt bleiben. Mag 
i man Arisabion in Hinterindien ansetzen, für P. 
t besteht keine Notwendigkeit dazu, und ist seine 
Lage im östlichen Himalaya oder an den süd- 
i. liehen Abhängen desselben wahrscheinlicher (vgl. 
i C r i n d 1 e India as described by Ptolemy). Der 
e Atelksstamm der Posingae (s. d.) hat nichts mit 
„ P. zu tun. [Hans Treidler.] 

,- llooivSa ,wie vielmaT. Theognostos bei B e k- 

r ker Anecd. Graee. im Register III 1353 s. ßam- 
h 50 Xlvda sagt, die Adverbien auf -ivda seien Paroxy- 
l- tona und werden für Spiele gebraucht. Unter 
a den 11 Beispielen, die er anführt, ist unser .v. das 
, r fünfte. Dieses Spiel soll stattfinden bei Aristoph. 

Plut. 1055f. Der Jüngling schlägt der alten Frau 
[- vor, sie solle dafür Nüsse nehmen. Wie die Alte 

i- darauf fragt: ,was für ein Spiel? 1 , antwortet der 

;e Jüngling 1057 .xöoovg eysig odövxag, statt, wie die 

>r Pariser Glosse zu diesem Vers erklärt, .wieviele 

t. Nüsse 1 . Dann bemerkt die Glosse weiter, einer 

H 60 habe Nüsse in die Hand genommen, dem anderen 
:r die Faust hingehalten mit der Frage .wieviele? 
h Wenn der andere die Zahl richtig erriet, erhielt 

n er die Nüsse; riet er falsch, so mußte er dem Fra- 

■r genden die gleiche Zahl geben. Auch Xen. hip- 

ir parch. 5, 10 spricht von diesem Spiel, und Di n - 

ig d o r f hat mit Recht n. eingesetzt für das unser¬ 
er stündliche nool äs a. Er sagt, die Knaben suchen 

dabei einander zu täuschen, indem sie die Faust 
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größer machen, wenn sie nur wenige in der Hand Niebuhr RG II 1611. einen ursprünglichen 
haben, sie aber zusammenpressen, wenn die Zahl technischen Bedeutungswert von p. als Bezeich- 
größer sei. Da nun Xen. sagt dUyovs t’ "/ovt::: nung der Besitzverhältnisse am ager publicus er- 
noXkivs Soxür eyeiv nsw., kann er nicht Nüsse schlossen, wobei er den Zusatz privatique bei Fe- 
(xAqvo) meinen, sondern etwa Bohnen (kvouol) stus 241 für ein Textverderbnis hielt. Savigny, 
oder Knöchel (dargdycdot). Endlich bemerkt Ari- Recht des Besitzes 197f, hat auf solcher Grund¬ 
stot. rhet. in 5, p. 1407 b es sei bei den Gerade- ansicht seine Lehre über die Geschichte des rö- 
und Ungeradespielen (iv rols äquaaptols) leichter mischen Besitzbegriffs und die Herkunft des pos- 
zu erraten, ob die Zahl gerade oder ungerade sei, sessorischen Interdiktenschutzes aufgebaut: Ur¬ 
als nöaa eyei. Danach scheint n. eine Abart des 10 sprünglich habe es zweierlei Recht und Grund 
dqxia&iv zu sein; darüber o. Bd. II S. 1449, 59f. und Boden gegeben: Eigentum am ager privatus 
und Art. Par impar. [K. Schneider.] mit Vindikationsschutz und p. am ager publicus 

Posingae. Lediglich von Plin. n. h. VI 76 mit Interdiktenschutz. Später habe man aus 

genannte Völkerschaft Vorderindiens ( Derangae, praktischen Gründen letzteren Schutz auch auf den 
Posingae, Butae, Oogaraei ...). Die an derselben ager privatus ausgedehnt, für den allein man ihn 
Stelle erwähnten Stämme der Derangae und Go- schwerlich erfunden hätte. Und diese spätere Ver- 

garaei geben uns sichere Anhaltspunkte auch für Wendung sei das Einzige, was in unseren Rechts- 

die Ansetzung derP. Sie saßen östlich des unteren quellen, die den ager publicus kaum noch kennen, 
Indus an der Nordgrenze der Halbinsel Syra- übrig blieb. Diese Lehre, der Dernburg, Max We- 
strene (jetzt Kathiawar) im Inland von Gujarat, 20 ber, Keller, Costa u. a. im wesentlichen gefolgt 
das den Namen der alten Gogaraei in sich birgt, sind, hat zwar bei Jhering, Immanuel Bekker, 
während die westlich der Stadt Ahmadabad ge- Karlowa, Girard u. a. Widerspruch gefunden, hat 
legene Ortschaft Dhrangadra (s. Stielers aber später besonders in der italienischen Rechts- 

Handatlas, Blatt Vorderindien, S. 70) an die literatur (Bonfante, Albertario u. a.) und in der 

alten Derangae anklingt (vgl. Tomaschek deutschen Fachwissenschaft wieder an Boden ge- 
o. Bd. V S. 236). Die P. haben, wie bisweilen Wonnen und ist zuletzt von Kaser a. O. 254f. 

fälschlich angenommen wurde, weder eine äußere noch weiter ausgebaut und umsichtig gestützt 

noch eine innere Beziehung zu der Örtlichkeit worden. 

Posinara (s. d.). [Hans Treidler.] Mit sicherem Griff hat Kaser vor allem die 

Posios, dtdxoros xat ngoeotws nach einer Bau- 30 Frage dorthin gestellt, wohin sie gehört: in den 
inschrift des 6. Jhdts. von Phylae (Lefäbure Problemkreis der vorgeschichtlichen römischen 
Receuil nr. 587. CIG IV 8647. Kaufmann Hdb. Bodenordnung. Ist es richtig, daß sich einst der 
d altchr. Epigraphik S. 275). [W. Enßlin.] Rechtsverkehr zwischen den alten Hausverbänden 

Possessio, possessor, possidere. an Dingen des privaten Herrschaftsbereiches in 

I. Eine Etymologie zweifelhaften Wertes gibt Manzipation (für den Güterumsatz) und Vindi- 

Labeo bei Paul. D. XLI 2, 1 pr.: Possessio appel- kation (für den Rechtsschutz) erschöpfte, so er- 

lata est, ut et Labeo ait, a sedibus (M o m m s e n: weist schon die aus den Quellen erschließbare 

a pedis sedibus) quasi positio, quia (naturaliter) äußere Gestalt dieser frührechtlichen Formalakte, 
tenetur ab eo, qui ei insistit (quam Graeci xavoyrjv daß sie ursprünglich keinesfalls auf Grund und 

dicunt). Zu den vermuteten Interpolationen siehe 40 Boden zugeschnitten waren. Demnach standen 
Ind. Intp., dann Albertario Studi II 166. Grundstücke zur Zeit des Aufkommens dieser For- 

Carcaterrain Arch. giur. 116, 168f. Die heu- malakte noch außerhalb des Privatrechts. Nicht 

tige Sprachwissenschaft (vgl. etwa E r n o u t - kraft eigenen Rechtes nutzte damals der einzelne 

Meillet s. v. possessio) zerlegt das Wort possi- pater familias den ihm für den Unterhalt des 

dere in zwei Teile: der erste wird auf ,pot-,potis‘ Hausverbandes zur Verfügung gestellten Grund 

(Macht, Gewalt ausdrückend wie in potens, po- und Boden, sondern lediglich auf Grund einer 

iestas) zurückgefiihrt, während der zweite un- jederzeit widerrufbaren Überlassung seitens des 

streitig mit sedere identisch ist. Eine Übersicht dort seßhaft gewordenen Gentilverbandes, dem er 

der Meinungen gibt Carcaterra, possessio zugehörte. An Stelle dieser politischen Bodenhoheit 

öf. Vgl. B o n f a n te Scritti III 517ff.; Corso III 50 der gentes trat mit deren Absterben die der Ge- 
142 ff. samtgemeinde. In der alten Legende von den bina 

Schon diese Etymologie deutet auf einen ur- iugera, die Romulus den Einzelnen als heredium 

sprünglichen Zusammenhang von p. mit Gewalt- zugeteilt haben soll (Varro r. r. I 10, 2), dürfte 

Verhältnissen an Grund und Boden. In dieselbe insofern ein richtiger Kern stecken, als schon vor 

Richtung weist das vielzitierte, vermutlich auf der Zwölftafelgesetzgebung jene Entwicklung ein- 

Varro zurückgehende Fragment bei Festus 233: gesetzt hat, mit der schrittweise — möglicher- 

■possessio est, ut definit Äelius Gallus, usus qui- weise zunächst beschränkt auf den Bauernhof und 

dam agri aut aedifici, non ipse fundus aut ager: das Gartenland ( hortus = heredium: Plin. n. h. 

von enim possessio est < e > rebus quae tangi pos- ^ XIX 50/53) — das Gemeinschaftsland in Privat- 
sunt (nee suum ) qui dicit se possidere, is rere 60 eigentum umgewandelt wurde; eine Entwicklung, 
potest dicere.. ‘ (Text nach H u s c h k e bei die dann auf die Feldmark, das Ackerland über- 

Bruns — etwas anders Ciapessoni in griff und sich Jahrhunderte hindurch in stets 

Studi Albertoni II 22f., dem Kaser Eigentum wiederkehrenden Assignationen von ager publi- 

und Besitz 259 folgt). Dazu noch Festus 241: cus bis in die Kaiserzeit hinein fortgesetzt hat. 

,possessiones appellantur agri late patentes publici Kaser hat vorlängst (Sav.-Ztschr. Röm. 
privatique, quia non mancipatione sed usu tene- Abt. LXII lff.) die verschiedenen Besitzstände am 

bantur et, ut quisque occupaverat, col[id]ebat. ager publicus in der Zeit der ausgehenden Repu- 

Aus diesen und ähnlichen Quellenstellen hat schon blik eingehend untersucht und festgestellt, daß 
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sie in den Quellen durchwegs als p. bezeichnet des int. uti possidetis: uti nunc possidetis eum 

und zum Grund und Boden, soweit er in Privat- iundum, qu. d. a., (quod nee vi nee dam nee 

eigentum stand, in einen bewußten und aus- precario ab altero possidetis) ita possideatis, ad- 

nahmslosen Gegensatz gestellt werden. Das Herr- versus ea vim fieri veto mit dein quod- Satz den 

sehaftsverhältnis dessen, dem sie zu Gebrauch offenbar erst später erfolgten Einschub der ex- 

uni Nutzung zugewiesen sind, wird meist mit ceptio vitiosae possessionis, so legt schon das 

uti, frui, habere, possidere umschrieben (vgl. nunc der Formel die Vermutung nahe, daß der 

Albertario Studi II lllf.), niemals aber als Praetor ursprünglich dieses an beide Parteien ge- 

Recht verstanden, sondern immer nur als tat- richtete Verbot erst erließ, nachdem er zunächst 

sächliche Herrschaftsübung. Denn Träger des 10 selbst (Eigenkognition) an Ort und Stelle die 

Rechtes war hier eben der populus Romanus, der Besitzlage in Anwesenheit beider Parteien über- 

neben sich kein Privatrecht des Nutzungsberech- prüft hatte. Fand er, daß der augenblickliche 

tigen aufkommen ließ. Damit wäre bereits ein Inhaber vi, elam oder precario das Grundstück 

Merkmal gewonnen, das den gewöhnlichen Wort- dem Gegner entzogen hatte, so stellte er selbst 

wert von p. noch in klassischer Zeit maßgebend den ursprünglichen Besitzstand wieder her und 

bestimmte. Anderseits kann kein Zweifel darüber knüpfte daran das an beide Parteien gerichtete 

bestehen, daß bereits in republikanischer Zeit die Verbot, daran in Hinkunft etwas zu ändern. Erst 

Worte possessio, possidere auch für Besitzverhält- die Ausweitung des römischen Herrschaftsberei- 

nisse an privatem Grund und Boden sowie an ches in Italien dürfte jene Entlastung des Ge- 

Fahrnissen angewendet wurden und daß seit der 20 richtsmagistrats herbeigeführt haben, durch die 

Angleichung des Besitzschutzverfahrens an den der Schwerpunkt der Ermittlungen und die end¬ 
ordentlichen Prozeß die p. auch sonst im Pri- gültige Feststellung in ein aus dem Privatprozeß 

vatrecht eine bedeutsame Rolle spielte. Das Kern- entlehntes Nachverfahren vor einem iudex pri- 

problem lag daher einerseits in der Aufhellung vatus verlegt wurde. Kaser Eig, u. Bes. 278f. 

des Weges, auf dem die alte p. ins Privatrecht datiert diese Reform, auf die bei Terenz, Eun. 

Eingang gefunden hat, andererseits in der Bloß- 319f. schon angespielt wird, etwa in den Beginn 

legung der Wurzeln der verschiedenen Funktionen des 3. Jhdts. v. Chr. So erklärt sich die bei Fe¬ 
der klassischen p., soweit man dort überhaupt stus überlieferte bedingte und zugleich alternative 

von einem einheitlichen Besitzbegriff sprechen Fassung des int. uti poss., weil das prozessuale 

kann. Beide Aufgaben können heute dank der 30 Nachverfahren ja nur ausgelöst wurde, wenn eine 

intensiven, vielfach parallel verlaufenden deut- der Parteien etwas unternahm, was dem Verbot 

sehen und italienischen Forschungsarbeit im gro- zuwiderlief. Daß das bei Festus überlieferte nunc 

ßen und ganzen als befriedigend gelöst bezeich- nun nicht mehr recht in den Text des Interdikts 

net werden, wenn auch noch Manches zweifelhaft hineinpaßte, hat man längst gesehen (vgl. etwa 

bleibt (vgl. etwa W i e a c k e r Sav.-Ztschr. LXVII außer Klein und Ubbelohde besonders 

529f. zu Kaser Eig. u. Bes.). Einen drit- K ni ep Besitz 362). Da das Wort aber noch bei 

ten Problemkreis bildet dann der wohl schon der Gaius IV 160 wiederkehrt, dürfte es als an sich 

nachklassisehen Zeit angehörende, allerdings unschädliches altes Formelwort noch über die ju- 

recht unvollkommen gelungene Versuch einer ge- lianische Ediktsredaktion hinaus mitgeschleppt 

meinsamen Theorie des Besitzes für Interdikten- 40 w'orden sein. Im Ulpian-Text der just. Kompi- 

und Ersitzungsbesitz sowie die Um- und Fort- lation (Dig. XLII 17, 1 pr.) ist es nicht mehr zu 

bildung der Besitzlehre in der justinianischen finden, woraus zuletzt Ciapessoni a. O. II 

Kompilation. Auf diesem Gebiet bleibt allerdings 41f. mit kaum zureichenden Argumenten (vgl. 

trotz des besonders von Albertario mit gro- Kaser a. O. 248 S! ) den Schluß ziehen wollte, 

ßem Elan geführten Vorstoßes noch vieles zu erst die Kompilatoren hätten das nunc aus dem 

klären übrig, weshalb sich hier die Darstellung Interdiktentext gestrichen (zweifelnd Lenel 

darauf beschränken wird, nur einige Hauptfragen Edictum perpetuum 470 r ). 

kurz zu berühren. Mit der Übernahme des Nachverfahrens aus 

II. In der Herkunftsfrage der p. und des dem Privatprozeß war ein wichtiger Schritt getan, 

possessorischen Interdiktenschutzes bedurfte es 50 um das zunächst rein administrative Interdikten- 

bloß eines zielbewußten Fortschreitens auf dem verfahren, bei dem der Praetor principaliter auc- 

Wege, den Savigny der Forschung gewiesen torilatem suam finiendis controversiis interponit 

hatte. Wirtschaftlich bedeutete die an Teilen des (Gaius IV 139, dazu nach W1 a s s a k und A 1 - 

Gemeinschaftslandes dem einzelnen zugewiesene bertario bes. Biscardi 17f.), dem Vindi- 

Vollnutzung im Grunde eine ebenso allseitige kationsverfahren etwas näher zu bringen. Der 

Sachherrschaft wie das Vollrecht in der privaten Schutzzweck war ja von vornherein beiden Ver- 

Herrschaftssphäre. Es bedurfte daher jene Sach- fahrensarten gemeinsam, d. h. das Interdikten- 

lierrschaft genau so eines wirksamen Schutzes, verfahren hatte beim Schutz des Besitzstandes 

wie ihn für Privatgut die Vindikation gewährte. am ager publicus ähnliche Aufgaben zu erfüllen 

Er ist schon der alten römischen p. am ager pu- 60 wie die Icgisactio sacr. in rem beim Schutz des 

hlicus im Wege des Interdiktenverfahrens zuteil me um esse am Privatgut. Aus dem ähnlichen 

geworden, dessen zunächst rein politisch-admini- Zweck, dem relativ besser Berechtigten das Haben 

strativen Charakter neuere Forschungen (vgl. der Sache zu verschaffen, ergab sich von selbst 

etwa Biscardi La protezione interdittale nel bis zu einem gewissen Grade eine Übereinstim- 

proc. rom. 1938 und dazu W e n g e r Sav.-Ztschr. mung der Mittel, um diesen Erfolg herbeizu- 

I.VIII 363f. Kaser Eig. u. Bes. 249f.) überzeu- führen. Nur daß wohl seit jeher beim Vindika- 

gend herausgearbeitet haben. Entfernt man aus tionsverfahren die beiderseitigen Erwerbsgründe 

der bei Festus 233 überlieferten älteren Fassung am strittigen Gut sorgfältiger geprüft und gegen- 

Tauly-Kroll-Ziegler XXII 27 
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einander abgewogen wurden, während sich der stehung. Denn die Einrichtung eines eigenen auf 

Praetor und später auf Grund des ihm unterbrei- Herausgabe und Ersatz gerichteten iudieium se¬ 
tzten Prozeßprogramms der iudex privatus beim cutorium (Caseellianum) gehört erst einer viel 

unveräußerlichen ager publieus von vornherein jüngeren Zeit an (vgl. Wlassak Kl. Prozeß- 

mit einer summarischen Prüfung der Sachlage im formel 28 und zuletzt Kaser 253). 

Verhältnis unter den Streitenden begnügte. Schon Verweigerte der Grundstücksbesitzer die De- 
Dernburg (Juristischer Besitz 1883) hat des fension gegenüber der Vindikation, wenn es sich 

näheren die auffallenden Entsprechungen der um ein privates Grundstück handelte, so konnte 

beiden Verfahrensarten herausgestellt und seine das uti poss. in seiner älteren Gestalt auch die 

Ansicht gegenüber dem Widerspruch Bekkers 10 Funktion des späteren int. quem fundum erfiil- 
und J h e r i n g s wirksam zu verteidigen gewußt, len: Der Praetor erzwang durch Koerzition die 

Die neuere Forschung hat ihm überwiegend Recht Herausgabe und verbot durch unser Interdikt die 

gegeben (vgl. etwa Kaser 257L), mögen auch Änderung dieses Zustandes. Nun mußte der Geg- 

viele der von Dernburg behandelten Parallelen ner vindizieren, wenn er den Besitz des Grund¬ 
sich erst nach Einführung des prozessualen Nach- Stückes wieder erlangen wollte. Damit aber hal- 

verfahrens herausgebildet haben (z. B. die vis ex ten wir eben bei jenem Punkt, wo das uti poss., 

eonventu bei Gaius IV 170 im Verhältnis zum das zunächst mit dem Vindikationsverfahren 

manum conserere bei der lg. sacr.; wegen ihrer überhaupt nichts zu schaffen hatte, mit ihm auto- 

Beziehung zur deductio, quae moribus fit, vgl. matisch in Berührung kommen konnte. Man hat 

Kaser 257 ”). Zur klassischen Ausgestaltung 20 längst vermutet, daß schon, seit Grund und Boden 
des Interdiktenverfahrens, besonders in seiner überhaupt in Privateigentum stehen konnte, dem 

älteren Form per sponsionem, die wir erst seit privaten Grundstücksbesitzer die Wahl zwischen 

Gaius IV 165 einigermaßen kennen, vgl. im all- dem Verfahren mit int. uti poss. und Iga. s. in rem 

gemeinen Berger s. v. interdictum 1694f. Der freigestellt wurde (anderer Meinung B o z z a pos- 

umständliche Weg, auf dem hier die Entschei- sessio 213f., die den Einbruch der alten p. ins 

düng herbeigeführt wurde, —■ man denke an die Privatrecht an anderer Stelle vermutet—dagegen 

vielen sponsiones und restipulationes, die fruetus mit Recht Kaser 325f.). Warum hätte man ihm 

licitatio und die eetera ex interdicto — legt ein auch die mannigfachen Vorteile des schneidigeren 

verhältnismäßig hohes Alter dieser Verfahrens- Interdiktenverfahrens plötzlich verweigern sollen, 

weise nahe, die Frontin 44/46 seinen Lesern 30 wenn der bisher in seiner Nutzung gestandene 
nicht gerade empfiehlt: ,magna enim alea est ager publieus ihm später durch Assignation op- 

litem ad interdictum dedueere, cuius est execu- iimo iure (privato) zugehörte? Kam er damit im 

tio perplexissima!‘ konkreten Fall nicht zum Ziel, weil ihm gegen- 

Vor wie nach der Aufnahme der exe. vit. über kein fehlerhafter Besitz vorlag, so konnte 

poss. erfüllte das uti poss. auch Funktionen, die er noch immer sein vermeintlich besseres Recht 

später von anderen Interdikten übernommen mit Iga s. in rem verfolgen. Es bedarf hierzu 

wurden. Gegen Besitzstörung half es, indem es die meines Erachtens gar nicht der Annahme, dem 

Beseitigung der Störung anordnete und ihre Wie- Gerichtsmagistrat hätte im Legisaktionen-Ver- 

derholung verbot. Aber auch bei gewaltsamer fahren das Denegationsrecht gemangelt (so K a - 

oder heimlicher Besitzentziehung verschaffte es 40 s e r 277 im Anschluß an d e M a r t i n o La giuri- 
dem Vorbesitzer wieder das Haben des Grund- rü/ione 69f. gegen Wlassak Sav.-Ztschr. XXV 

Stückes, es hatte also nach der Ausdrucksweise 81 f.). Hatte er aber im Wege des Interdiktenver- 

der klassischen Juristen sowohl eine besitzerhal- fahrens das Grundstück wieder erlangt, so hatte 

tende als eine rekuperatorische Funktion, hinter er selber keine Ursache mehr, ein Vindikations- 

der als wirksamer Zwang von Anfang an die prae- verfahren einzuleiten und mochte es ruhig dem 

torische Koerzition stand. Über das Altersver- Gegner überlassen, ihn mit Iga. s. anzugehen, 

hältnis des uti poss. zum int. de vi armata, des- Für Fahrnis sind uns noch im 3. Jhdt. v. Chr. 
sen Wortlaut L e n e 1 Edictum perp. 3 467 aus die Worte possessio und possidere als techni- 

Cic. pro Caecina und pro Tullio rekonstruiert hat, scher Ausdruck der Sachherrschaft nicht bezeugt, 

vgl. Bonfante Corso 3, 358 und Kaser 50Zur Verwendung von possidere bei Plautus vgl. 
a. O. 2S2 35 . Zu billigen ist wohl die Vermutung etwa van Kan Mel. Cornil 2, 3f. und Kaser 

des letzteren, daß das spätere int. unde vi, dessen 281 a . Mit Recht hat man in diesem Zusammen- 

Wortlaut Cic. pro Tullio 19, 44 überliefert, erst hang auf die textlicheFassung des int.utmbi ver¬ 
eingeführt wurde, als man dem int. uti poss. das wiesen (Rekonstruktion des Hadrianischen Wort¬ 
gerichtliche Nachverfahren angehängt hatte, weil lauts bei L e n e 1 Edictum perp. 3 489), wo nur da- 

ja dieses mit seinem Erkenntnis über die Spon- von gesprochen wird, ,wo der Sklave war und wer 

sionen in der materiellen Frage nur zu einem ihn wegführen soll“. Das Wort possidere wird 

Feststellungsbescheid führte. Damit hätte man also vermieden, obwohl kein Zweifel daran be¬ 
sieh aber nur solange begnügen können, als man stehen kann, daß die schon in den Anfangsworten 

an den Ungehorsam gegenüber dem Interdikt, der 60 .utrubi vestrum‘ erkennbare alternative Fassung 
nunmehr im Richterspruch genauer nachgeprüft des Textes nach dem Muster des weit älteren int. 

und festgestellt wurde, eben die unmittelbare uti poss. geformt war, und zwar in einer Zeit, in 

Koerzition als Folge knüpfte. Schließlich aber der dieses bereits mit dem privatprozessualen 

fand man es zweckmäßiger, ein direkt auf Resti- Nachverfahren ausgestattet war. CuqNRH XVIII 

tution gerichtetes Verfahren einzuführen, bei dem 21 führt das Aufkommen des utrubi elauhhaft 

der Richterspruch einfach die im ordentlichen auf die Wirren des 2. Punischen Krieges zurück, 

Prozeß übliche Vollstreckung auslöste — und dazu zuletzt K a s e r 281 f. Jedenfalls führte auch 

diesem Gedanken verdanke das unde vi seine Ent- dieses Verfahren zunächst genau so wie das uti 
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poss. zu einer von der Vindikation völlig unab- kationsprozeß mit formula petitoria kannte, 
Hängigen Entscheidung. begegnen (Gaius IV 148; Ulp. Dig. XLIII 17, 1, 

Etwa in diesem Stadium derEntwicklung setzt 2 und 3). Die Ansicht Jherings (Grund des 

nun nach einer ansprechenden Vermutung K a - Besitzesschutzes, 781.) allerdings, unsere Inter- 

s e r s 282f. jene entscheidende Wendung ein, die dikte wären von vornherein für diesen Zweck ge- 

im Zusammenhang mit der neuen Gestaltung des schaffen worden, darf heute als endgültig wider- 

yindikationsverfahrens als Iga. in rem per spon - legt gelten, ebenso die noch bei Girard-Senn 

sionem das dem Besitzesschutz dienende Interdik- Manuel 8 363 vertretene Meinung, sie hätten zu- 

tenverfahren mit dem Vindikationsprozeß in einen nächst als Ausweg für den Fall gedient, daß bei 

viel engeren sachlichen Zusammenhang brachte, 10 der Iga. s. in rem beide Sakramente als iniusta 

als dies bisher der Fall war. Den richtigen Weg befunden worden wären — siehe dagegen etwa 

zum Verständnis dieser Entwicklung hatte schon Kaser 7 und 289* 8 . Wohl aber mag es zutref- 

K a r 1 o w a RRG II 324f. gewiesen, als er ver- fen, daß unsere Interdikte im späteren Sponsions- 

suchte, das Aufkommen des Sponsionsverfahrens verfahren die Vindizienerteilung des alten Sakra- 

und den Zweck dieser Reform geradezu aus dem mentsverfahren ersetzten, weil ja nunmehr stets 

Bestehen und der praktischen Auswirkung eines der Beklagte den Zwischenbesitz hatte und die 

praetorischen Schutzverfahrens für den tatsäch- cautio pro praede litis et vindiciarum leisten 

liehen Besitzstand zu erklären. Hatte sich jemand mußte. Näheres siehe s. v. vindiciae. 

eben nn Interdiktenverfahren als Besitzer behaup- Unter der Herrschaft des Formularprozesses 
ten können, weil er den Nachweis erbracht hatte, 20 hat sich dann allerdings die enge Verbindung 
die Sache dem Gegner weder geraubt noch ge- zwischen Interdiktenverfahren und Vindikations- 

stohlen, noch prekaristisch von ihm erlangt zu prozeß wieder gelöst, wie auch schon die klassi- 

haben, so habe man es als unbillig empfunden, sehen Juristen das Erfordernis der Gegenwart 

ihm zuzumuten, daß er anläßlich eines gleich des Streitgegenstandes in iure schließlich preis- 

darauf eingeleiteten Vindikationsverfahrens mit gegeben haben (vgl. S i b e r RR II 97f. und K a - 

Iga. in rem neuerlich zum Beweis seines Besitz- s e r 290L). Indes war damals das Interdikten- 

titels verhalten werde. ,Wollte man den Besitzes- verfahren, soweit es zum Schutz des Besitzes 

schütz konsequent durchführen, so mußte derselbe an Privateigentum diente, bereits völlig in den 

nur der erwiesenen Eigentumsbehauptung zu Privatprozeß eingegliedert worden, 

weichen brauchen*. Dieser Gedanke hätte dann 30 HI- Das zweite Problem, das es zu lösen galt, 
auf den Weg geführt, der in der Tat im Sponsions- wollte man den Sprachgebrauch der klassischen 

verfahren eingeschlagen wurde. Denn hier stellt Juristen und ihre Vorstellungen im Gebiet der p. 

nur mehr der Kläger die Eigentumsbehauptung einigermaßen richtig erfassen, war die Bloßlegung 

auf und nur er hat sie daher zu beweisen: Gelingt der Grundelemente, aus denen die klassische p. 

ihm dieser Beweis nicht, so bleibt es eben beim erwachsen ist. Die gemeinrechtliche Literatur seit 

Ergebnis des vorausgegangenen Interdiktenver- S a v i g n y und J h e r i n g ist auf diesem Ge- 

fahrens. B o z z a und Carcaterra haben aller- biet nie zu einer richtigen Fragestellung vorge- 

dings Karlowa dahin mißverstanden, er hätte das drungen, weil sie vorweg davon ausging, dem 

Ergebnis des Interdiktenverfahrens von vornher- vorhandenen Quellenmaterial müsse ein einheit¬ 

ein als gleichwertig dem Erkenntnis im Sakra- 40 licher p.-Begriff zugrunde liegeu. Erst der ver- 
mentsprozeß aufgefaßt, dem Sieger im Besitzstreit stärkte Einsatz der interpolationen-kritischen 

daher die Befugnis zu einer Kontravindikation Methode, die auf diesem Gebiet mit Al i b r a n d i 

aberkannt. Praktisch bedeutete die Neuerung viel- Opere I (1871) 215f. und K n i e p vacua possessio 

mehr lediglich, daß der Gerichtsmagistrat dem (1886) beginnt, hat uns die Augen darüber ge- 

Sieger im Interdiktenprozeß auf diese Weise einen öffnpt, daß eine solche Annahme von vornherein 

Weg eröffnete, der ihm im folgenden Vindikations- in die Irre leiten mußte. Einen entscheidenden 

verfahren (per sponsionem) den neuerlichen Nach- Vorstoß in dieser Richtung verdanken wir Salv. 

weis der Rechtmäßigkeit seiner Besitzposition er- R i c c o b o n o, der im J. 1910 (Sav.-Ztschr. 

sparte. Er verlor nun die Sache an den Gegner XXXI 321 f.; vgl. Bull. XXIII [1911] 5f. und 

nur dann, wenn es diesem gelang, seinerseits sein 50 Peritti Chironi I [1915] 377ff.) mit einer sorg- 
besseres Recht zu erweisen. Es erscheint mir fähigen quellenkritischen Analyse der Termino- 

durchaus schlüssig — trotz der Bedenken bei logie auf dem Gebiet der Besitzverhältnisse her- 

W i e a c k e r Sav.-Ztschr. LXVII 529f. —, wenn vortrat. Er gelangte im wesentlichen zu einer 

Kaser aus solchen Praemissen folgert, daß der Dreigliederung: poss. civilis — poss. ad inter- 

Praetor ursprünglich das Sponsionsverfahren nur dictum — poss. naturalis, die zwar in der Folge 

zuließ, falls unter den Parteien ein Interdikten- nicht unangefochten geblieben ist, aber zumindest 

verfahren vorausgegangen war. Auch seinen Hin- in den erstgenannten beiden Positionen heute zum 

weis auf die alte Meinung des Pegasus in Dig. VI gesicherten Besitzstand der romanistischen For- 

1, 9, der die Passivlegitimation noch im petitori- schung gezählt werden kann. Der Umstand, daß 

sehen Vindikationsverfahren auf die Interdikten- 60 diese Kategorien der klassischen possessio sich 
besitzer beschränken wollte, halte ich für richtig praktisch teilweise überschneiden und daß beson- 

(anderer Meinung anscheinend K r e 11 e r RR II ders die p. naturalis infolge zahlreicher nicht ganz 

179). So wird auch am besten verständlich, daß durchsichtiger Eingriffe der Kompilatoren in die 

die oben genannten zwei Besitzinterdikte imLaufe klassischen Texte noch manche Rätsel zu lösen 

der Zeit geradezu dem Zweck dienstbar gemacht aufgibt (vgl. Kunkel Symb. Frib. 40ff.), vermag 

wurden, die Parteirollen im Vindikationsprozeß den Wert der Ergebnisse Riccobonos kaum we- 

festzustellen, eine Funktion, in der sie uns noch sentlich zu beeinträchtigen. Albertario, dem 

im klassischen Recht, das nur mehr den Vindi- in weiterer Folge die Romanistik auf diesem Ge- 
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biet kaum weniger verdankt als R i c c o b o n o, vindiziert werden konnte, also Fahrnisse, Privat¬ 
hat dessen Ergebnisse zumindest für die klassische grundstücke, Erbschaften, Frauen, Kinder usw.; 

Zeit angenommen und wendete gleich anderen denn er habe die Passivlegitimation zur Vindi- 

italienischen und deutschen Forschem seine Auf- kation bestimmt und sei weiterhin die Grundlage 

merksamkeit auch den vorgeschichtlichen Grund- für den Rechtserwerb durch Übergabe und Er- 

elementen zu, aus denen die komplexe klassische sitzung geworden. Eine p. aber habe es zunächst 

Terminologie hervorgegangen ist. Er unterschied nur an Grund und Boden, ursprünglich sogar nur 

in seiner Schrift il possesso (zuerst erschienen am ager publicus gegeben und erst in der jüngeren 

Bull. XI 3f., später Studi II 107f.) drei große Pe- Republik sei dieser Ausdruck auf Fahrnis und 

rioden in der Geschichte des p.-Begriffes: Eine 10 schwerlich vor der spätklassischen Zeit auf Per¬ 
ältere bis zum Ausgang der Republik, dann die sonen übertragen worden. Bei Gaius 1111, der mit 

klassische seit Quintus Mucius und schließlich Bezug auf die usus-Ehe von velul annua possessio 

die nachklassische bzw. justinianische Epoehe. spreche, handle es sieh um eine bloß vergleichs- 

Die ältere Periode sei charakterisiert durch eine weise Erstreckung dos Wortes, nicht aber um eine 

reiche Terminologie (usus, fructus, possessio ; ha- Ausdrucksweise, die Rückschlüsse auf den älteren 

bere, possidere, uti. frui). Usus sei der älteste Sprachgebrauch von p. zulasse. Dieser Behaup- 

Ausdruck für den Besitz, p. (aufgekommen bei tung stehe auch das ,possidendo usucapere‘ bei 

Grund und Boden) der jüngere. Eine Wesensver- Cicero de leg. II 19, 18 und Gaius II 41 nicht 

schiedenheit zwischen usus und p., wie sie beson- entgegen (vgl. schon Bonfante Corso II 2, 52 

ders B o z z a (Süll. orig, del possesso 196f.) und 20 und Albertario II 115), weil diese und ähn- 
C a r c a t e r r a (poss. 109f.) behaupten, lehnt er liehe Quellenaussprüche (vgl. Festus 223 und 

ab und weist auch die Auffassung diMarzos Javolenus Dig. L 16, 115) bereits einer Zeit 

(Ist. di dir. rom. 2 283f.) zurück, wonach usus der angehören, in der sich längst die Synthese von 

weitere Begriff gewesen wäre, der nicht nur die usus und p. im Gebiet des Privatrechts voll- 

Herrschaft über res eorporales umfaßt habe. zogen hatte. Eben darum aber vermag Kaser 

Ihren Einzug ins Privatrecht habe die beim ager auch in den von Albertario II lllf. ange- 

publicus als rein tatsächliche Herrschaftsübung führten Belegstellen für das synonyme Nebenein- 

aufgekommene p. gehalten, als Grundstücke in ander von uti und possidere keinen entscheiden¬ 
de private Herrschaftssphäre des pater familias den Gegenbeweis gegen die ursprünglicheWesens- 

gelangten. Im Gebiet des Privatrechts hätte sich 80 Verschiedenheit von usus und p. zu erblicken, 
aberdamals schon ein ähnliches tatsächliches Herr- Als Mißgriff betrachtet er ebenso wie Alber¬ 
schaftsverhältnis vorgefunden, wenn res mancipi tario a. 0. 115, 2 die besonders von Carca- 

ohne Beachtung der Manzipationsform in dieHand terra a. 0. 109 nach dem Vorbild von B n z z a 

des p. f. gelangt waren, allerdings mit einem be- näher ausgeführte Behauptung, usus und p. hät- 

deutsamen Unterschied: letzterer Zustand sei von ten sich ursprünglich dadurch voneinander unter- 

vornherein nur als vorübergehender gedacht ge- schieden, daß p. zunächst nur eine politisch¬ 
wesen, er habe sich nach dem usus-auctoritas- Satz sakrale Herrschaft bedeutet habe, mit der ein 

binnen kurzer Frist (ein bis zwei Jahre) in der Sachgebrauch gar nicht verbunden sein mußte, 

Regel zu einem unanfechtbaren Recht gewandelt, während usus bloßer Sachgebrauch gewesen wäre, 

während bei der widerruflichen Nutzung am ager 40 ohne zugleich eine wirtschaftliche Herrschaft 
publicus eine solche Wandlung von vornherein (signoria) auszudrücken. Ein Mißgriff sei auch 

ausgeschlossen war. Da aber solche widerrufliche die These L e i f e r s Sav.-Ztschr. LVII 135f., wo- 

Besitzverhältnisse, insbesondere prekaristische nach der usus der zwölf Tafeln nicht einfach jedes 

Vergabung von Grund und Boden, auch in der leibliche Machtverhältnis über Sachgüter, sondern 

Privatrechtssphäre vorkamen, habe man zunächst nur die rechtmäßig erworbene Sachherrsehaft be- 

bei solchen Verhältnissen und allmählich auch deutet hätte. 

auf den usus an Privatgrundstücken, der sich Indes hat erst kürzlich wieder K r e 11 e r RR 
durch usucapio zum Vollrecht wandeltet den Inter- II 171 2 (1950) dem altrömischen usus die grie- 

diktenschutz und mit ihm auch den p.-Begriff chische xaroyg und die altdeutsche Gewere an die 

angewendet. Seit sich diese Entwicklung voll- 50 Seite gestellt: solange sich die rechtliche An¬ 
endet hatte, sei der Interdiktenschutz geradezu erkennung bestehender tatsächlicher Zustände ohne 

ein untrennbares Korrelat jeder p. (= usus) ge- bewußte Mitwirkung juristischer Denkweise voll¬ 
worden. zieht, bilden sich eben Mischbegriffe, die tatsäch- 

Anders als Albertario hatte schon Cuq liehe und rechtliche Elemente ununterscheidbar 

a. 0. 23f. für den Anfang einen Wesensunter- in sich vereinigen. Es ist gewiß zuzugeben, daß 

schied zwischen usus und p. behauptet. Klein im bekannten usus-auetoritas- Satz der zwölf 

und Leifer (Sav.-Ztschr. LV1 184* und LVII Tafeln, der uns bei Cicero Topica 4, 23 überlie- 

135f.) waren ihm hierin gefolgt. Bozza a. 0. fert ist (vgl. auch Cic. pro Caec. 19, 54), das 

196f. u. a. haben letztere Ansicht, bei deren Ver- Wort usus an sich nichts über die Rechtmäßigkeit 

tretung ihre Anhänger allerdings in manchen 60 des Erwerbes aussagt. Ebenso ist es richtig, daß 
Punkten auseinandergingen, noeh mehr gefestigt. obige Beweisregel dem beklagten «siis-Besitzer 

Kaser hat sich dann in Eig. u. Bes. 316f. dieser im Normalfall den Nachweis der Rechtmäßigkeit 

Meinung angeschlossen und sieht den entschei- seines Erwerbes schlechthin ersparte. Doch schon 

dendeu Gegensatz zwischen dem alten usus und die in den aeterna auctoritas- Sätzen der zwölf 

der nachmaligen p. im Anwendungsbereich und Tafeln niedergelegten wichtigen Ausnahmen (vor 

in der Funktion dieser beiden Begriffe. Der usus- allem für res furtivae) beweisen doch wohl, daß der 

Besitz gehöre ausschließlich der Privatrechts- rechtspolitische Sinn der usus-auctoritas-Jioqel ge- 

sphäre an und habe sich auf alles bezogen, was wiß nicht der gewesen sein kann, einem unrecht- 
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mäßigen Besitzer dazu zu verhelfen, daß sein Be¬ 
sitz unangreifbar werde. Gerade auf diesen Punkt 
aber kam es mir bei meiner damaligen Deutung 
der usus-auetoritasiRegel an. Ich habe nie behaup¬ 
tet, daß der beklagte «sus-Besitzer sich nach Ab¬ 
lauf der Verschweigungsfrist auf unsere Regel 
nur berufen konnte, wenn er den Beweis eines 
rechtmäßigen Erwerbsgrundes zu führen ver¬ 
mochte, wie dies etwa Pflüger Iga. sacr. 63f. 
ins Auge faßte, von dem ich mich Sav.-Ztschr. 
LVII 136 2 deutlich distanzierte. Anderseits gibt 
ja K a s e r selbst zu, daß schon der älteren repu¬ 
blikanischen Jurisprudenz diese primitive Ver¬ 
schweigungseinrichtung der zwölf Tafeln nicht 
mehr genügte. Zur Anerkennung eines prozessual 
nicht mehr angreifbaren Besitzstandes forderten 
sie bereits entweder den Nachweis eines manc.i- 
piam-Vorganges oder eines sonstigen konkreten 
im Zivilrecht anerkannten Erwerbsgrundes, aus 
welchem Erfordernis in weiterer Folge jenes der 
bona fides im Zeitpunkt des Erwerbes heraus¬ 
gesponnen wurde. Damit hat sich endgültig der 
alte asas-Besitz zur p. ex iusta causa gewaudelt. 
Mit der Ausdehnung dieser p. auf Mobilien ent¬ 
stand so die typische Besitzkategorie der p. civilis, 
die K a s e r 322 mit Recht als direkten Abkömm¬ 
ling des alten asas-Besitzes anspricht. Standen 
einander ursprünglich p. am ager publicus und 
privater usus an Privatgut schroff gegenüber, so 
hat nunmehr die längst über die alten Grenzen 
hinaus ausgedehnte p. die alten Vorstellungen 
vom usus zwar zurückgedrängt, von ihm aber 
gleichzeitig das Element der iusta causa über¬ 
nommen, eine Verschmelzung, die durch das 
Übergreifen der Besitzinterdikte in den privat¬ 
rechtlichen Bereich nicht unwesentlich gefördert 
wurde. So hat sich zumindest im Gebiet des ius 
civile eine durch die causa bestimmte Besitzwer- 
tung durchgesetzt. 

Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne 
Interesse, daß mehrfach ernsthaft erwogen wurde, 
ob nicht in einer Zeit, als die p. bereits mit dem 
usus teilweise verschmolzen war, ein älterer enge¬ 
rer Sprachgebrauch von p. in Übung stand, der 
für jede p. bis zu einem gewissen Grade eine 
kausale Qualifikation verlangte. Schon P a r t s c h 
hat in seiner Schrift zum römischen Provinzial¬ 
prozeß 22f. (1905) diese Anschauung geäußert, 
die später von seinem Schüler Seligsohn in ^ 
einpr Schrift über die iusta possessio näher aus- 5 
geführt wurde. Verdrängt hätte diesen älteren 
kausalen p.-Begriff erst die unter dem Einfluß 
der griechischen Philosophie um die Wende der 
Republik in Rom eingedrungene corpus-ammus- 
Lehre. Kaser, der 340f. diese Behauptung ab¬ 
lehnt, nimmt vor allem daran Anstoß, daß das 
von Seligsohn untersuchte Quellenmaterial 
zum größten Teil Besitztatbestände aufweist, die 
mit der p. civilis nichts zu schaffen haben, wäh¬ 
rend man doch erwarten müßte, daß der gegen- 6 
stündliche ältere Sprachgebrauch von p. gerade 
von hier seinen Ausgang genommen habe, weil 
hier die Besitzwirkungen von einer iusta eausa 
abhängen. Indes muß Kaser selber zugeben, daß 
auch nach seiner eigenen Lehre im Interdikten- 
verfahren seit jeher geprüft wurde, ob einer der 
beiden Streitteile vi, dam, oder precario ab altero 
besitze, was schließlich doch bis zu einem gewis- 
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sen Grade ein Zurückgehen auf den Erwerbsgrund 
erforderte. Gerade die weitgehende funktionelle 
Verwandtschaft zwischen altem Vindikationsver¬ 
fahren und Interdiktenprozeß scheint es nahezu¬ 
legen, daß in Rom in einer vorklassischen Über¬ 
gangszeit der Besitz nicht anders wie das bessere 
Recht zum Besitz bei Privatgütern, demnach als 
relatives Recht besonderer Art aufgefaßt wurde. 
Allerdings lehnt Kaser diesen Gedanken sofort 
mit der Begründung ab, daß die Römer es jeden¬ 
falls geflissentlich vermieden hätten, an öffent¬ 
lichem Boden jemals ein Recht des einzelnen an¬ 
zuerkennen. Er verweist bei dieser Gelegenheit 
auf den Sprachgebrauch in der lex agraria vom 
J. 111, wo in Zeile 18 vom fehlerhaften Besitzer 
gesagt wurde, daß er possidet, weil ja in der 
Wendung: quod eius is quei deieetus est posse- 
derit, quod neque vi neque clam neque precario 
possederit ab eo eben auch ein solcher Besitzer 
inbegriffen sei, wie dies übrigens auch schon in 
der alten exceptio vitiosae possessionis im Text 
des Interdikts zum Ausdruck komme. Nun ist zwar 
Seligsohn 19f. sicher im Unrecht, wenn er diese 
exe. vit. poss. erst mit der LexPlautda. des 1. Jhdts. 
v. Chr. verknüpfen will. Überschaut man aber das 
von Kaser vorgelegte Beweismaterial, so möchte 
man nicht geneigt sein, den Beweis dafür als er¬ 
bracht anzusehen, daß in einer Zeit, in der die 
Jurisprudenz offensichtlich den für ganz andere 
Verhältnisse geschaffenen Ausdruck p. eben den 
für Usukapion und Tradition erheblichen Tat¬ 
beständen unterlegt hat, sich jener engere Sprach¬ 
gebrauch von p., der P a r t s c h und Selig- 
s o h n vorgeschwebt hat, nicht doch wenigstens 
zeitweise in einer Allgemeinheit hätte bilden kön¬ 
nen, die über die nachmalige p. civilis hinaus¬ 
reichte. Allerdings ist es richtig, daß schon Labeo 
(vgl. Dig. XLI 2, 3, 5) einen solchen Sprach¬ 
gebrauch mit der Begründung ablehnt: ,quoniam. 
i in summa possessionis non multum interest, iuste 
quis an iniuste possideaU Ebenso kann als sicher 
gelten, daß die klassischen Juristen den Inter- 
diktenbesitz keinesfalls irgendwie kausal oder als 
Recht aufgefaßt haben. 

Erst seit p. und asa.s-Besitz teilweise mit ein¬ 
ander zu einem erweiterten p.-Begriff verschmol¬ 
zen waren, erhielten die Worte uti, frui eine neue 
technische Verwendung, und zwar beim ususfructus 
und seinem späteren Ableger, dem beschränkteren 
I Gebrauchsrecht des usus. So erklärt sich, daß in der 
Folge possidere als tatsächliche Vollherrschaft der 
inhaltlich beschränkten Sachgewalt, dem bloßen 
uti gegenübergestellt wurde (vgl. Albertario 
II 12'2f. Kaser 323). Zum erstenmal tritt diese 
Antithese in der lex Julia municipalis (75 v. Chr.) 
Z. 70 —20 auf: ... nei quis in ieis loceis inve ieis 
porticibus inaedificatum immolitumve habelo nete 
ea loca porticumve quam possideto, ne re 
corum quod saeptum elausumve habeto, quo mi- 
1 nus eis locis porticibusque populus u t atu r ... 
Beim Gebrauchsrecht und zusammen mit frui 
beim Nießbrauch wurde nunmehr uti geradezu die 
Bezeichnung für ein selbständiges dingliches 
Recht. Trotzdem verlor es auch in dieser Zeit nicht 
die Eignung, die bloße tatsächliche Gebrauchs¬ 
übung auszudrücken, wie die Formeln der beson¬ 
deren Interdikte zum Schutz der Ausübung von 
Feldservituten beweisen. So heißt es z. B. beim 
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Int. de itinere actque privato: quo itinere actu- 
que ... hoe anno nee vi nee elam nee precario ab 
Mo usus es ...‘ (andere Belege bei Kaser 
324 17 ), während bei dem für den Nießbrauch ein¬ 
geführten int. uti pross. utile an Stelle des possi- 
dere das uti frui in den Text des Interdiktes ein¬ 
gesetzt wurde (vgl. fr. Vat. 90, dazu Lene 1 Ed. 
perp.* 473f.). 

Obwohl nur wenige Digestenfragmente, die 
den Ausdruck civilis possessio (iure civili possi- ' 
dere) enthalten, einer Überarbeitung seitens der 
Kompilatoren entgangen sind, z. B. Jul. Dig. XLI 
5, 2, 1 und Paul Dig. XXIV 1, 26 pr., darf man 
trotz P e r o z z i Ist . 2 867f. (gegen ihn besonders 
Kunkel Symb. 42f.) die poss. civilis als klas¬ 
sische Bezeichnung des titulierten Eigenbesitzes 
betrachten (vgl. Kaser 329‘). Ein Vergleich der 
Ediktskommentare und der Digestenwerke des 
Julian und Celsus, soweit ihn die Palingenesie 
gestattet, zeigt immerhin, daß die Klassiker ihre ' 
Ausführungen über die Besitzlehre im Zusammen¬ 
hang mit dem Titel de poss. et usueap. in Form 
breiterer Exkurse einzuschieben pflegten. Nur 
Ulpian hat diesen Kommentartitel nicht, sondern 
erörtert die Besitzlehre im 72. Buch seines Edikts¬ 
kommentars beim int. ntrubi. Auch von der causa 
possessionis handeln die klassischen Juristen teils 
im Zusammenhang mit der Passivlegitimation für 
dingliche Klagen, teils anläßlich der Erörterung 
der usveapio (Belege bei Tv a s e r 331 8 und s ), also 3 
im Rahmen des Zivilrechts. Hierzu dürften trotz 
gelegentlicher Anspielung auf Tatbestände des 
fehlerhaften Erwerbes auch Paul. Dig. XLT 1, 
31, 4 und Afr. Dig. XLI 2, 40, 3 zu zählen sein; 
zu Ulp. Dig. XLIII 18, 1, 2 vgl. Kunkel 
Symb. 63*. 

Dagegen heben sich die amtsrecht¬ 
lichen Besitztatbestände bei den klassischen 
Juristen in der Regel klar von der possessio ci¬ 
vilis ab. Im Vordergrund steht hier die possessio 4 
ad inlerdictum, das sind die durch Interdikte 
geschützten Besitztatbestände, die zumindest in 
klassischer Zeit mit der causa possessionis nichts 
zu schaffen haben. Hauptfall ist der Tatbestand 
des sogenannten Eigenbesitzes. Eigenbesitzer ist, 
wer eine Sache mit dem Willen inne hat, sie als 
Eigentümer zu besitzen, mag er auch in Wahr¬ 
heit nicht der Eigentümer sein. Der Fremdbesit¬ 
zer dagegen, von dem, wie wir gesehen haben, der 
Interdiktenschutz der p. seinen Ausgangspunkt 5 
genommen hat, ist in geschichtlicher Zeit nur in 
drei Fällen durch Interdikte geschützt, die von 
den klassischen Juristen bereits als Ausnahmen 
empfunden werden: 

1. als Prekarist (Ulp. Dig. XLIII 26, 

1 pr.; hierzu aber eod, tit. 2, 3: habere precario 
ridetur, qui possessionem (vel vorporis vel iuris) 
adeptus est ex hae solummodo causa, quod preces 
adhibuit et impetravit, ut sibi possidere aut uti 
lir-cat, wenn ihm die Sache gegen Widerruf ß 
,possidendum‘ und nicht etwa bloß ,utendum‘ (also 
zu beschränkterem Recht) überlassen worden ist. 
Vgl. hierzu Ciapessoni II precarista deten- 
tore und Albertarioim Arch. giur. CII (1929) 
240f„ zuletzt Silva SDHI VI (1940) 233f. 

2. alsPfandbesitzer, was Bonfante 
Corso III 160 auf den Einfluß der Hducia zurück¬ 
führen will, eine Vermutung, die Kaser unter 
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Hinweis auf die von K r e 11 e r Sav.-Ztschr. LXII 
193f. dargelegten engen Beziehungen der beiden 
Sicherungsgeschäfte billigt. Allerdings handelt es 
sich dabei (vgl. Javolen 4 ex Plaut, in Dig. XLI 
3, 16) um eine Art funktioneller Teilung des Be¬ 
sitzes: Der Verpfänder behält die p. ad usuca- 
pionem, der Pfandgläubiger besitzt ad reliquas 
causas, womit natürlich in erster Linie der Inter¬ 
diktenschutz gemeint ist, daneben wohl auch die 
) Passivlegitimation imEigentumsprozeß; vgl. auch 
Iul.-Paul. Dig. XLI 2, 1, 15 und hierzu Kaser 
354 52 . 

3. als Sequester, das ist der, dem strei¬ 
tende Parteien die Sache zur Verwahrung für 
die Dauer des Streites anvertraut haben: Flor. 
Dig. XVI 3, 17, 1. Zur Echtheitsfrage siehe 
Eis eie Sav.-Ztschr. XI 18f.; ferner Bon¬ 
fante Corso III 161. Gegen den von Bozza 
a. 0. 216 behaupteten Zusammenhang mit der 
) Vindizienerteilung vgl. Kaser 327 27 . 

Besitzesschutz genießen ferner im klassischen 
Recht der Vektigalist und Emphvtheuta. Vgl. 
hierzu Albertario II 389f. Gewissen anderen 
Fremdbesitzern z. B. dem Ususfruktuar und Super- 
fiziar wurde zwar von den klassischen Juristen 
nicht p. zugeschrieben, aber die praetorische Pra¬ 
xis hat sie schon damals durch Gewährung beson¬ 
derer Interdikte in den Kreis der geschützten Be¬ 
sitzer einbezogen. Bloß obligatorisch berechtigte 
1 Fremdbesitzer wie Mieter, Pächter, Entleiher und 
Verwahrer genossen keinen Interdiktenschutz. Die 
Ursache dieser verschiedenartigen Behandlung 
der Fremdbesitzer war schon in der gemeinrecht¬ 
lichen Literatur seit Savigny eine viel behan¬ 
delte Streitfrage. Die herrschende Ansicht neigt 
zu der Annahme, daß hierfür rein praktische Er¬ 
wägungen maßgebend waren; Prekarist, Pfand- 
gläubiger und Sequester seien eben mehr als 
andere Fremdbesitzer auf den Besitzesschutz an¬ 
gewiesen gewesen — so besonders J h e r i n g 
Besitzwille 368. Albertario II 120f. und 
Bozza 213f. vermuten hier die Einbruchstelle 
der p. ins Privatrpcht, die wir oben mit Kaser 
schon mit der Ausdehnung des Interdiktenschutzes 
auf den privaten Eigenbesitz an Grund und Bo¬ 
den in Zusammenhang gebracht und damit in die 
frühe Republik datiert haben, Kaser, der die 
Ansicht B 0 z z a s ablehnt (325f.), weist bei dieser 
Gelegenheit mit Recht darauf hin, daß erst die 
unter philosophischem Einfluß um die Wende der 
Republik sich entfaltende animus-corpus-l&hro 
diesen drei Fällen des von Savigny sogenannten 
abgeleiteten Besitzes die bekannte Ausnahmestel¬ 
lung gegenüber dem klassischen Regelbegriff der 
p. (Eigenbesitz) verschafft hat. 

War somit der Eigenbesitz der wichtigste Fall 
der poss. ad int. und diente das possessorische 
'Verfahren damals in der Regel der Vorbereitung 
des Eigentumsprozesses, für den es die Parteirol¬ 
len feststellte, so ist damit zugleich die enge 
Verbindung dargetan, die im klassischen Recht 
zwischen Eigentums- und Besitzesschutz bestan¬ 
den hat. Wohl standen p. und dominium, (proprie- 
tasj zueinander in einem begrifflichen Gegensatz 
(vgl. Ulp. Dig. XLI 2, 12, 1 :,nihil commune habet 
proprietas cum possessione' ähnlich in Dig. XLni 
17, 1, 2, ferner bei Venuleius Dig. XLI 2, 52 pr.), 
aber praktisch bedeutete, wie schon J h e r i n g 
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betonte, der Besitzschutz im Normalfall eine zur actio ad exhibendum, die sich nur auf ein 

wichtige Ergänzung des Eigentumsschutzes, weil possidere dolove malo fecisse quommus possideret 

er dem Kläger im Zeitalter des absoluten Eigen- gründet, ähnlich wie diese Frage auch bei der 

tumsbegriffes, wo der Vindikationsprozeß mit Passivlegitimation zur rei vindicatio erörtert 

formula petitoria geführt wurde, in der Regel wird. Erstere Klage war gegen jedermann zuläs- 

die Wiedergewinnung der Sache ermöglichte, sig, der die Sache innehatte, also zum exhxbere 

ohne den schwierigen Eigentumsbeweis führen zu fähig war. Hier wird demnach der Ausdruck pos- 

müssen. Daß er unter Umständen auch Personen sidere ganz ohne Rücksicht auf den fnterdikten- 

zustatten kam, die nicht Eigentümer waren, und schütz auch für bloße Fälle der Detention an¬ 
sich sogar gegen den wahren Eigentümer kehren lOgewendet. . . . 

konnte, mußte man eben angesichts der sonstigen b) In den Fällen der missiom rem, wo im 
Vorteile dieser Einrichtung in Kauf nehmen, zu- Edikt bald von einem possidere, bald von in pos- 

mal der Berechtigte dann noch immer die Mög- sessione esse die Rede ist. Dazu besonders Uc. 

lichkeit hatte, mit der petitorischen Klage sein Quinct. 27, 84, wo er folgenden Ediktswortlaut 

Recht zu erkämpfen. anführt: qui ex edieto meo in possessionem vene- 

Sieger im Besitzprozeß war beim uti poss., rint, eos ita videtur in possessione esse oportere. 
wer im Augenblick des interdictum redditum Be- Dieses Besitzverhältnis der Eingewiesenen haben 
sitzer war, ohne die Sache vi, clam oder precario die klassischen Juristen stets als einfache Deten- 


vom Prozeßgegner erlangt zu haben. Daraus fol¬ 
gert Kaser, daß es im Gebiet der poss. ad int. 
keine objektiv gekennzeichneten Besitzer-Kate¬ 
gorien geben konnte. Auch eine objektive Schei¬ 
dung zwischen fehlerhaftem und fehlerfreiem Be¬ 
sitz sei schon deshalb nicht möglich, weil im 
possessorischen Verfahren nur die Fehlerhaftig¬ 
keit gegenüber dem konkreten Prozeßgegner unter¬ 
sucht wurde. Soweit demnach im Bereich des 
Interdiktenbesitzes von iusta und iniusta posses¬ 
sio die Rede ist, sei auch diese Unterscheidung 
nur relativ zu verstehen, wie dies schon S u m a n 
Atti. Ist. Venet. LXXVI 1607f. und dessen Auf¬ 
stellungen ergänzend Donatuti a. 0. LXXX 
1075f. erkannt hätten (vgl. dazu R 0 1 0 n d i 
Ser. giur. III 231 und Albertario II 127f. 
204f.). Die klassische Beziehung der Einteilung 
auf den Interdiktenbesitz erweisen Gaius IV 151. 
Paul. Dig. XLI 2, 3, 5. XLIII 17, 2. Jul. Dig. XLIII 
26, 9 pr. und Ulp. Dig. XLIII 17, 3 pr. (itp.). Der 
Umstand, daß in manchen Stellen von iusta^ p. 
auch im Zusammenhang mit der bonae üdei p. 1 
und der p. ex iusta causa die Rede ist (Gaius II 
95. Cels. Dig. VIII 6 , 12. Ulp. Dig. V 3, 31, 2. 
Scaev. Dig. XX 4, 19 und Paul. Dig. XLI 2, 11) 
legt immerhin die Vermutung nahe, daß zumin¬ 
dest in hochklassischer Zeit das Begriffspaar der 
iusta — iniusta p. auch im Gebiet der civ. p. 
anwendbar wurde, zumal er sich in Konstitutionen 
aus der Zeit Diocletians (Cod. VII 33, 9. IX 22,18. 
VII 36, 2) mehrmals findet, ohne daß ausreichende 
Verdachtsgründe für eine nachklassische oder ju¬ 
stinianische Überarbeitung der Texte bestehen 
(gegenüber B e s e 1 e r Sav.-Ztschr. XLin 421 vgl. 
Kaser 332 10 ). 

Zum Problem des Doppelbesitzes in solidum 
(Paul. Dig. XLI 2, 3, 5. Jul. Dig. XLIII 26, 9 pr. 
und Ulp. Dig. XLI 2. 17 pr. XLIII 17, 3 pr.) vgl. 
Kaser 350f., der mit Recht betont, daß die 
ganze Erörterung dieser Frage, die mit einem 
Schulenstreit Zusammenhängen dürfte, ausschließ¬ 
lich in den Bereich des Interdiktenbesitzes gehört: 
Vom Standpunkt der p. civ. wäre sie sinnlos ge¬ 
wesen, weil der fehlerhafte Besitz niemals zu 
einem Eigentumserwerb durch Tradition oder 
Usukapion führen konnte. 

.Possidere 1 wird jedoch im praetorischen 
Edikt noch vielfach in anderen Zusammenhängen 
verwendet: 

a) Bei der Erörterung der Passivlegitimation 


tion behandelt, weshalb ihnen z. B. Ulp. die Be- 
20 sitzinterdikte mit der Begründung versagt: quia 
non possident (Dig. XLIII 17, 3, 8 im Ind. int. 
irrig als unecht bezeichnet). Wohl aber gibt es 
zum Schutz einzelner missi, z. B. im Fall der 
missio leg. serv. causa und ventris nomine, dann 
damni infeeti besondere Interdikte: dazu Lenel 
EP* 455, 469. Für eine Ersitzung bieten derartige 
Besitzverhältnisse keine Grundlage. 

c) Einen ganz anderen Charakter hatte die 
aus der Defension gegenüber der hereditatis peti- 
30 tio entwickelte ediktale bonorum possessio, das ist 
der honorarrechtlich anerkannte Erbschaftsbesitz, 
der dem Besitzer materiell eine ähnliche Stellung 
verlieh, wie sie dem Zivilerben vom Standpunkt 
des Zivilrechtes zukam und es ihm gegebenenfalls 
auch ermöglichte, sich gegen die hereditatis pet. 
des Zivilerben zu behaupten (bonorum poss. cum 
re). Vgl. dazu Kunkel-JörsRR 310f. unter 
Verweis auf Fabricius Ursprung und Ent¬ 
wicklung der b. p. 

Man kann unter solchen Umständen nicht be¬ 
haupten, daß der Sprachgebrauch von p. und 
possidere auch nur im Rahmen des praetorischen 
Edikts ein einheitliches Bild gewähre, mag auch 
dort die poss. ad int. weitaus im Vordergründe 
stehen (vgl. Kunkel Symb. 66 f.). Gingen doch 
die Klassiker so weit, sogar das Hauptwort pos¬ 
sessio und das Zeitwort possidere manchmal zu¬ 
einander im Gegensatz zu bringen: Dig. XLI 2, 
10 , 1 : aliud est enim possidere, longe aliud in pos- 
I sessione esse, womit gemeint ist, daß der vom 
Praetor eustodiae causa in die possessio eines 
Gutes Eingewiesene noch keineswegs den Schutz 
der Besitzinterdikte für sich in Anspruch nehmen 
kann. Zu den genera possessionitm des Quintus 
Mucius bei Paul. Dig. XLI 2, 3, 23 vgl. Alber- 
t ar i 0 II 124 und K a s e r 338. _ 

Wenn Riccobono mit seiner Dreiteilung 
den Sprachgebrauch der Klassiker auf dem Gebiet 
der p. erschöpfend aufgeklärt zu haben vermeinte, 
) so dürfen doch gewisse Bedenken nicht übersehen 
werden, die insbesondere gegen die Gleichwertig¬ 
keit der einzelnen Glieder seiner Dreiteilungu¬ 
lehre erhoben worden sind. Riccobono defi¬ 
nierte die naturalis possessio als bloße tatsäch¬ 
liche Innehabung ohne Rechtsfolgen, es handle 
sich hier also um jene Besitzverhältnisse, die 
man im gemeinen Recht als Detention bezeich- 
nete. Sieht man auch von den Einwänden P e - 
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r o z z i s und H a e g e r s t r ö m s ab, von denen auftritt, gibt Kaser 337 s <>. Indes sind die Zu- 

der erste unter allerdings sehr radikaler Quellen- geständnisse Kasers an die Auffassung Kunkels 

Behandlung sogar den Begriff der poss, eiv, als nicht so weitgehend, daß sie es ihm verwehrt hat- 

unklassiseh eliminieren wollte, während der letz- ton, der Drei teilungslehre Riccobonos grundsätzlich 

tere in seiner gedankenreichen Schrift über den beizutreten. Gegen die Auffassung Kunkels hat 

Obligationsbegriff (1927) in gänzlicher Verken- sich entschieden Albertario II 213 ausge- 

nung des Werdegangs des praetorischen Interdik- sprechen, der für die nachklassische bzw. iusti- 

tenbesitzes diesen in die p. eiv. einordnen wollte* nianische p. von den Lehren Riccobonos erheblich 

so sind damit noch nieht alle Zweifel an der abweicht. 

Haltbarkeit der Dreiteilung Riccobonos gebannt. 10 Angesichts eines solchen terminologischen Be- 
Denn es gibt zumindest eine unverdächtige fundes mag es immerhin als Wagnis erscheinen, 
Quellenaußerung, in der offenbar mit der Unter- wenn auch Albertario es unternahm einen 

Scheidung zwischen eiv. und nat. p. alle denk- typisch klassischen Begriff der p. aus der Über¬ 

baren Besitztatbestände erschöpft werden sollten: lieferung herauszuschälen. Er definiert II 124f. 
Jul. Dig. XLI 5, 2, 1: quod volgo respondetur diese p. nach dem Vorbild Savignys und Bon- 

eausam possessionis neminem sibi mutare posse, fontes als rapporto di dominazione di fatto: 

sie aeeipiendum est, ut possessio non solum ei- Wer die tatsächliche Herrschaft über eine Sache 

vilis, sed etiam naturalis intellegatur. Et prop- ausübe mit dem animus possidendi, d. h mit dem 

terea responsumest neque eolonum neqne eum, Willen, darüber ebenso schrankenlos’ zu ver- 

apud, quem res deposita aut cui commodata est, 20 fügen, wie es der Eigentümer tun kann, der gelte 
tuen faciendi causa pro berede usueapere posse. den klassischen Juristen als possessor und dieser 

.!‘ at Runkel rapporto di fatto sei nicht nur geschützt durch 

(Symb. 40f.) die Dreiteilungslehre Riccobonos da- Interdikte, sondern trage bei Vorhandensein ge- 

hin abzuschwachen versucht, daß er die Heimat wisser Voraussetzungen auch die Eignung in 

des Gegensatzes civilis-naluralis poss. ausschließ- sich, durch usucapio sich in einen rapporto giuri- 

lieh “ die zivilrechtliche Lehre vom Eigentums- dico zu wandeln. A 1 b e r t a r i o ist sich dessen 

erwerb durch Ersitzung und Tradition verlegte, bewußt, daß das uns vorliegende Quellenmaterial 

wahrend die Besitztatbestände des praetorischen zu einem großen Teile der spätklassischen, wenn 

Rechts, vor allem der Interdiktenbesitz, nur ge- nicht erst der nachklassischen Zeit angehört. Der 

legentlich der Erörterung spezieller Fragen, nicht 30 Versuch, eine einheitliche Besitzlehre aufzustel- 
aber unter dem Gesichtspunkt einer gleichwer- len, tritt uns erstmalig in den recht umfangrei- 

tigen -Kategorie mit obigem Gegensatz in Bezie- chen Fragmenten mit der inscr. Paul, libr 54 ad 

hung zu setzen wären Von den uns erhaltenen edictum entgegen. Sie stammen aus einem Exkurs 

Quellen versuche lediglich der Ediktskommentar des Kommentators, der aus einem für uns nicht 

Ulpians die praetorischen Besitztatbestände an mehr erkennbaren Grund (vgl. Le n e 1 Ed pern * 

dem Begriffspaar. eiv.-nat. poss m orientieren, 25) zwischen die Ediktstitel 23 (de praediatori- 

dies aber eben nicht in der Weise, daß er die bus) und 34 (de vi turba ineendio ...) eingescho- 

Ediktatbestande in das zivile System als gleich- ben worden ist. Schon ein Blick in den Ind Intp 

wertiges drittes Glied einfüge Er benütze mir kann uns darüber belehren, daß diese Fragmente 

die Gelegenheit um darzuüm, daß die honorari-40 in nachklassischer und byzantinischer Zeit stark 
sehen Besitztatbestande in dieser Einteilung nicht überarbeitet worden sind, wenn auch ein Grund- 

aufgmgen, daß vielmehr, sowohl < bei der aetio ad stock der klassischen Zeit angehören mag Der 

ZtvZuZl W “ B e l m auch Traktat beginnt mit der eingangs zitierten, auf 

solche Besitzer m Betracht kommen die nur na- Labeo zurückgehenden Worterklärung von p. und 

Dkr Y*! T nlr ' D 'r' ™ 1’ 9 UIH emer von Nerva herrührenden Bemerkung über 

i.J,’ I " ra - P V ob nicbt möglicherweise die geschichtliche Entstehung des Eigentums aus 
erst nachklassische Bearbeiter den Ulpiantext im der naturalis p. Es folgt eine im ganzen gut <m- 

binne einer Orientierung ediktaler Besitztat- gliederte Darstellung jener Elemente der Besitz- 

T \ gen f\V ,V -Z nat -- P °rTJo!l- lehre - die für den Besitzesschutz von Bedeutung 

läßt K in VI 7 ?'ff ,es ' n- b e \ T 1 0 11 23fd ’ 50 Slnd: P ossessw eine res facti ; Fähigkeit zum Be¬ 
iher hmt vl D >“er Auffassung gegen- sitzerwerb, Vorgang beim Besitzerwerb (animo et 

e Ka ,f Cr 33 4 den AnS A T ? C u na * uraliS ™rp 0 re), Besitzverlust, Erläuterungen der alten 

menhän^en y fS' RechtsrCgel ncm ° sibi causam possessionis 

1 tf 4 o B , 1 n g ’ F, LI F 16 ’ V - 9 - U * d 10 i‘- X 4 ’ 3 J mt,tare potest. schließlich der qenera possessionis 

lb. Xd, 7, 11 ) schlechtweg für interpoliert und Ein anderer Teil des Exkurses, der uns in Dio- 

Srs Ir, F ;, l R n r r I ' & 'i fÜhrte Jal lT! ell % he - XLI 3 ~ 10 hherüefert ist, behandelt nach einigen 
ie e pihlr’ V h 6 i v u “ n?pmcinen Vorbemerkungen die Lehre von den 

ÄK r VT T’ eh« dafür Ersitzungstiteln und sonstige mit der Ersitzungs- 

Sn wollt f ^ ssentl ‘ cb /«- ^ lehre zusammenhängende Fragen. Manches, was 

Beitzen? ? 1 m lle ? n i^erdiktengeschutzten 60 diese Darstellung bietet, gehört zweifellos älte- 
D?eÄ unt f r , dle ZI r . ahs J- , z “ subsumieren. re m, bzw. klassischem Gedankengut an. So ins- 

W' hl r h Wle h‘ m f r bfcsüm,ere die Einführung des animus- und cor- 

Z s u, hh Z W ’- d , en f benfalIs /^-Elementes beim Erwerb und Verlust der p.. 
nur mff die T et a " fste, 1 F’ ab « r d *e erstmals bei Labeo (Dig. XLI 2, 51) und so- 

BcUwWenVeri- 21 ^- hh 1C dann Bfter bei Genius a «Dritt, nicht dagegen 

Ein Vmeih1d« Ä a n?ewendet habe. bei Julianus und Africanus (Dig. XII 1, 41 itp„ 

nrturali ?T J-, Vl’ W °y dle Bezeicbnun ? »gl- L e n e 1 Sav.-Ztschr. LI 36). (Zur Herkunft 
natural,s p. in zivilrechtlichen Zusammenhängen dieser Lehre vgl. etwa Kubier Atti Roma [1933] 
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I, 90f.) Ferner die Ausführungen über den auf die 
veteres zurückgeführten Satz: nemo sibi eausam 
possessionis mutare potest, der die einzelnen Be¬ 
sitzgründe nach ihrer Entstehungsart individuali¬ 
siert, jedoch bei den Klassikern praktisch nur 
mehr dem Zweck der Einschränkung der usu- 
eapio pro berede diente (vgl. P e r n i c e Labeo 

II, I 426f., weitere Literatur beiKunkel-Jörs 
114 10 . Kaser 339). Klassisches Gedankengut 
ist auch der bei Paul. Dig. XLI 2, 3 pr. über-1 1 
lieferte Satz: possideri autem possunt, quae sunt 
eorporalia. (Vgl. auch Dig. XLI 3, 4, 26: nee 
possideri intellegitur ius ineorporale.) Den rich¬ 
tigen Weg für die Erfassung der Bedeutung die¬ 
ses Satzes auch im Rahmen der klassischen p. hat 
erst jüngst K r e 11 e r gewiesen. In seiner lehr¬ 
reichen Studie über die ,res als Zentralbegriff des 
Institutionensystems 1 (Sav.-Zeitschr. LXVI 572f.) 
erläutert er den Zusammenhang des obigen Satzes 
mit der ,geradezu säkulären Verwirrung 1 , den der 2 
Verfasser des Instit.-Lehrbuehes, jenes ,so wenig 
klassischen Werkes aus der Klassikerzeit 1 , damit 
angerichtet hat, daß er die subjektiven Rechte, 
als die die res in seiner Darstellung des ius, 
quod ad res pertinet anzusprechen sind, in die 
beiden Gruppen der res corporales und ineorpo- 
rales eingeteilt hat. Hier wird ja das Eigentum 
als ein den Sachkörper gewissermaßen absor¬ 
bierendes und darum nur an körperlichen Sachen 
denkbares Recht sui generis geradezu mit den 3 
körperlich greifbaren Sachen, an denen es besteht, 
identifiziert und allen Rechten anderen Inhaltes 
(res incorporales) gegenübergestellt — eine lo¬ 
gische Begriffsverwirrung, die dann über Justinian 
auch ins gemeine und zum Teil ins moderne Recht 
übergegangen ist. Denn greifbare Dinge einer¬ 
seits und Machtpositionen rechtlichen Inhalts 
(res. quae in iure eonsistunt) anderseits sind ja 
in Wahrheit keine kommensurablen Größen, eine 
solche Terminologie daher als Grundlage für ein 4 
Rechtssystem unbrauchbar. Das hat man zwar 
längst erkannt (vgl. etwa DernHrg Pand . 7 
Ib 155 und neuerdings Grosso in Studi Besta 

I 46), aber gleichwohl die alte Einteilung aus 
Bequemlichkeit beibehalten, ja in Fortführung 
byzantinischer Gedankengänge in neuerer Zeit 
noch weiter ausgesponnen, was schließlich zu der 
höchst anfechtbaren Konstruktion des ,Rechtes 
am Recht“ geführt hat. _ 

Für den Bereich der klassischen p. ist die Be- 5 
dputun£r dieser Art Systematik, die nicht gerade 
pine Erfindung des Gaius sein muß, noch nicht 
hinreichend untersucht worden. Folgt man ihrer 
Grundidee, so bedeutet der Paulus-Satz, daß nur 
an res corporales pine possessio denkbar sei. in 
der Tat nichts anderes als den endgültigen Ab¬ 
schluß einer Entwicklung, die schon mit der an¬ 
gehenden Verschmelzung von wsus-Besitz und v. 
begonnen hatte. Denn der neue p.-Begriff deckt 
sich weder mit dem älteren usus-Besitz, der mit f 
der tatsächlichen Herrschaft auch ein Herrschafts¬ 
recht zu vermitteln vermochte und sich auf alles 
bezog, was vindiziert werden konnte, noch auch 
mit der alten p., die nur die tatsächliche Nutzung 
am aqer publicus bezeichnete, also an Gütern, die 
dem rechtlichen Herrschaftsbereich des populus 
liomanus zugehörten. Der alte usus-Besitz gehörte 
einer Zeit an, die den Begriff des absoluten do- 
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minium als eines subjektiven Rechtes sui generis 
noch nicht kannte und der bei der Einreihung 
gewisser Servituten unter die res maneipi diese 
Art von Nutzungsrechten noch nicht als vom 
meum esse wesensverschieden betrachtete, son¬ 
dern einfach als vindikationsfähige Gegenstände. 
Es ist darum mit Recht als eine Nachwirkung 
der alten, langsam absterbenden «sws-Vorstellung 
bezeichnet worden, daß bis zu einer lex Scribonia, 

0 aus dem letzten Jahrhundert der Republik dio 
usueapio auch an Servituten möglich war. Der 
neue Begriff der klassischen Epoche fußt bereits 
auf der Vorstellung vom absoluten Eigentum, er 
ist geradezu die äußere Erscheinung, in der diese 
unbeschränkte Herrschaftsmacht an körperlichen 
Gütern zu der Außenwelt auftritt. Und da das 
unbeschränkte Herrschaftsrecht über diese Güter 
selbst als res bezeichnet wird (vgl. den klassi¬ 
schen Sprachgebrauch von rem tradere in derTra- 
0 ditionslehre) und demnach mit dem Sachkörper 
identifiziert wird, liegt in der paulinischen These, 
daß nur res eorporales Gegenstand der p. sein 
können, nicht mehr und nicht weniger beschlos¬ 
sen, als die ausdrückliche Anerkennung der engen 
Verbindung, die das dominium■ mit der tatsäch¬ 
lichen Ausübung der unbeschränkten Herrschaft 
eingegangen ist. Man vergleiche auch die deut¬ 
liche Parallele im gaianischen Satz II 19 und 28. 
daß nur res eorporales traditionem recipiunt, der 
;0 auch in die Digesten Justinians aufgenommen 
wurde (Dig. XLI 1, 43, 1). Deutlich markiert sich 
hier eine Grenze, die die Klassiker offenbar be¬ 
wußt für ihren p.-Regriff ziehen wollten: Sollte 
seine Anwendung vor allem dem besseren Schutz 
des Eigentumsrechtes dienen, so schien es ihnen 
damit nicht vereinbar, p. auch denen zuzuschrei¬ 
ben, die auf Grund eines anders gearteten be¬ 
schränkten Nutzungsrechtes die tatsächliche Herr- 
sehaft über eine Sache ausübten. So wenig sie 
zögerten, dem Usufruktuar, Superfiziar einen 
analogen Schutz im Wege von interdieta 
utilia zu gewähren, so beharrlich lehnten sie es 
ab, hier von p. zu sprechen. Vgl. Gaius II 93: 
,usufrucluarius ... usueapere non potest; pri- 
mum quia non possidet, sed habet ius utendi 
fruendi.“ Dazu Fragm. Vat. 90 und 91, ferner Ulp. 
in Dig. XLin 16, 6 , 2 und X 4, 5, 1, ferner: 
Paul. Dia-- VII 1, 60, 1. der dem Ususfruktuar le¬ 
diglich ein in possessione esse (Detention!) zu- 
sehreibt. Dazu Albertario n 31 Of. 

Um so mehr fällt auf, daß sich die Klassiker 
nicht dazu aufgerafft haben, die gewiß auch von 
ihnen als Anomalie empfundenen Fälle des Fremd¬ 
besitzes (Pfandgläubiger, Prekarist, Sequester) 
aus dem Bereich der p. auszumerzen. Man könnte 
ihnen, wie K u n k e 1 Symb. 62 in einem anderen 
Zusammenhang schreibt, daraus den Vorwurf 
einer systematischen Inkonsequenz machen. Doch 
genügt auch hier nicht einfach der Hinweis dar¬ 
auf. daß die neue Forschung derartige dogma¬ 
tische Unvollkommenheiten auch anderwärts für 
die klassische Rechtsordnung aufgedeckt hat und 
daß uns ,die Klassiker mehr und mehr als Prak¬ 
tiker erscheinen, die zwar mit schärfster Logik 
und Klarheit im einzelnen, aber ohne Bindung an 
ein einheitliches System, ja ohne jeden syste¬ 
matischen Ehrgeiz das Recht fortbildcten 1 . Eben¬ 
dort verweist Kunkel auf das fast beziehungs- 
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lose Nebeneinander von zivilrechtlicher und hono¬ 
rarrechtlicher Begriffsbildung: Die p. civilis und 
der Interdiktenbesitz waren im Grunde inkom¬ 
mensurable Größen, es bestand zwischen ihnen 
kein klarer Gegensatz, vielmehr ein Nebenein¬ 
ander zweier sich gegenseitig ergänzender recht¬ 
licher Erscheinungen, die lange Zeit hindurch 
ihre eigenen Wege gingen. Die Erstreckung des 
Interdiktenschutzes noch über den Eigenbesitz 
hinaus ändert schließlich nichts daran, daß der ; 
praetorische Schutz in erster Linie für den Eigen¬ 
besitzer da war. Sie hat den Klassikern selbst in 
ihren Auswirkungen auf den p.-Begriff reichlich 
zu schaffen gemacht (vgl. etwa Jav. Dig. XLI 3, 
16). Es kommt noch dazu, daß die p. ad inter- 
dictum keineswegs der einzige Besitztatbestand 
des Honorarrechtes war; man denke etwa an die 
Passivlegitimation bei der actio ad exhibendum 
und das praetorische Edikt de utili communi div. 
iudicio. Ein einheitlicher praetorischer Besitz- i 
begriff hat ja nie bestanden, selbst wenn man 
von den Fällen der missio in poss. oder bon. poss. 
absieht. Während das Zivilrecht bereits in den 
Arbeiten der spätrepublikanischen Juristen eine 
weitgehende begriffliche Klärung erfuhr, mangelte 
es an einer solchen Vorarbeit im Gebiet des Hono¬ 
rarrechtes so gut wie gänzlich. So ist es nicht zu 
verwundern, daß die Klassiker und besonders der 
bekannte paulinische Exkurs im wesentlichen im 
Bereich der civilis p. befangen blieben, wie denn 2 
die Hauptmasse des ganzen Titels Dig. XLI 2 der 
just. Kompilation in die Lehre vom Ersitzunes- 
besitz gehört und vom Interdiktenschutz darin 
nur wenig die Rede ist. Daß ein weiteres Fünftel 
dieses Digestentitels aus dem 69. 70. und 
72. Buch von Ulpians Ediktskommentar über¬ 
nommen wurde, beweist höchstens, daß die Kom- 
pilatoren sich mehr als die klassischen Juristen 
um eine gemeinsame Theorie des Besitzes be¬ 
mühten, allerdings mit ziemlich dürftigem Er- 4 
folg. 

Albertario war also im Rechte, wenn er, 
die Anomalie der Fremdbesitzfälle beiseitelassend, 
den Kern des klassischen p.-Begriffes als rapporto 
di dominazione di fatto mit dem animus possi- 
dcndi. bestimmte, so trüb und verworren das Bild 
Im einzelnen sein mag, in dem uns diese klassi¬ 
sche Grundauffassung in unserem stark über¬ 
arbeiteten Quellenmaterial entgegentritt. Fraglich 
ist nur, ob er die Grenzen zwischen klassischem 5 
und nachklassischem bzw. byzantinischem Ge¬ 
dankengut richtig gezogen hat und ob nicht 
manche Gedanken, die sich später voll entfaltet 
haben, schon bei den Klassikern anzutreffen und 
vorgebildet sind. 

IV. Denn für Albertario beginnt mit dem 
Ausgang der klassischen Zeit geradezu eine neue 
Epoche in der Entwicklung der römischen p. (vgl. 
Studi II 128f.). Sie habe eine tiefgehende Wand¬ 
lung in der Begriffsbildung angebahnt, die sich im 6 
Zeitalter Justinians vollendet hätte. Mehr und 
mehr habe sich das Schwergewicht des p.-Begrif- 
fes auf das am'mus-Element verlagert, aus dem 
animus possidendi sei der animus dominantis 
h’ v XV 5™ xoCovroi) geworden, an Stelle der Drei¬ 
teilung (Riccobono) sei eine Zweiteilung in pos¬ 
sessio vera (= poss. iure) — possessio eorpore 
(naturalis) getreten. Als neuer Gedanke habe die 
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possessio (quasi-possessio) iuris ihren Einzug ge¬ 
halten, die vom usus-fructus ausgehend, schließ¬ 
lich auf alle iura in re aliena (Prädialservituten, 
Emphyteuse und Superficies) übergegriffen habe. 
Und als Krönung dieser Entwicklung habe 
schließlich der Gedanke Raum gewonnen, die p. 
sei als subjektives Recht eigener Art (ius posses¬ 
sionis) anzusehen — ein Gedanke, der in der Tat 
mit der klassischen Konzeption der p. nicht ver¬ 
einbar ist. 

Zum Ausdruck komme die neue Entwicklungs¬ 
tendenz schon in einer konstantinischen const. 
(Cod. VII 32, 10: non posse eum intellegi posses- 
sorem, qui, licet corpore teneat, super iure posses¬ 
sionis vaccillet ac dubitet). Die klassische Anti¬ 
these poss. improba ■— poss. ex iusta causa habe 
sich hier zu einer solchen von poss. corpore — 
poss. iure gewandelt, wodurch jede mala fide 
poss. zu einer bloßen Detention degradiert wor¬ 
den sei, wie denn überhaupt die Unterscheidung 
zwischen bonae fidei und malm fidei possessio in 
der justinianischen Kompilation stark im Vorder¬ 
gründe stehe. Darum hätten z. B. die Kompila- 
toren am Schlüsse der Erörterung des Paulus über 
die genera possessionis den Satz eingefügt: vel 
etiam potest dividi possessionis genus in duas 
speeies, ul possideatur aut bona fide aut non bona 
fide. Damit hänge auch die Wandlung des animus 
possidendi zum animus domini zusammen, wobei 
eben nur dem bfp. der animus = opinio (eogita- 
tio) domini zugeschrieben werde. In diesem Sinne 
hätten dann die Kompilatoren die klassischen Ju¬ 
ristentexte vielfach verändert. 

Schon hier erheben sich Bedenken, die sich 
noch verdichten, wenn man an gewisse weitere 
Aufstellungen Albertario’s die kritische Sonde 
legt. .Albertario behandelt in seiner gewohnten 
Art die Quellen geistreich und schonungslos 1 , 
schreibt R a b e 1 in seinem Aufsatz zur Lehre vom 
Besitzverlust (Riccobono Festschr. IV 205f.: 
vgl. hierzu Albertario II 248). Man mag 
Albertario einräumen, daß mancher Lehrsatz der 
Klassiker auf dem Gebiet der Besitzlehre, der so¬ 
gar in die Kompilation aufgenommen wurde, von 
den Byzantinern mehr oder weniger achtlos bei- 
seitegesehoben wurde. Aber was in den Digesten 
als Ergebnis der nachklassisch-byzantinischen Um¬ 
arbeitung auf uns gekommen ist, ist weit davon 
entfernt, jene revolutionäre und grundsätzliche 
0 Begriffsumbildung zu erhärten, die Albertario den 
Byzantinern zuschreibt. Dies gilt vor allem im 
Gpbiet der animus-corpus-Lehre in ihrpr Anwen¬ 
dung beim Besitzverlust. Hier hat schon R o - 
tondi in seiner 1920 erschienenen Schrift ,pos¬ 
sessio quae animo retinetur‘ umsichtige Vorarbeit 
geleistet, die indes nicht so sehr den Gedanken 
der Revolution als den der Evolution in den Vor¬ 
dergrund stellt. Nach klassischer Auffassung bil¬ 
deten animus possidendi und corpns possessionis 
0 eine unlösliche Einheit, der Herrschaftswille war 
den Klassikern eben nur eine Qualifikation der 
Sachherrschaft. Weder war ihnen also sein Ver¬ 
lust ganz ohne Änderung der äußeren Verhältnisse 
vorstellbar, noch kam seinem Bestehenbleiben 
nach Wegfall der Sachherrschaft für die Frage 
der p. rechtliche Bedeutung zu. Trotzdem haben 
schon die Klassiker manchmal, z. B. mit Bezug 
auf nur zeitweise benützte Sommer- und Winter- 
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weiden (saltus) von einem retinere solo animo denen Besitztatbestände des praetorischen Rech¬ 
gesprochen und es ist keineswegs ausgemacht, daß tes an der zivilen Besitztermmologie zu orien- 

alle jene Stellen, wo auch darüberhinaus bei tieren. Wenn schon die Spätklassiker, voran Pau- 

Grundstücken utilitatis causa eine ähnliche Auf- lus, die allgemeinen Grundsätze der Besitzlehre 

fassung geäußert wird (wenn die Besonderheit vorwiegend im Gebiet _ der p. civ. zu erörtern 

des Einzelfalles es erfordert), auf Eingriffen der pflegten, so könne es nicht wundernehmen, daß 

Kompilatoren beruhen. R o t o n d i macht ferner ihre Nachfolger, auf dieser Bahn fortschreitend, 

auf die nicht ganz gleichmäßige Behandlung des die Tendenz verfolgten, die Kluft zwischen z ) VI |® r 

Besitzverlustes im Fall des servus fuqitivus sei- Besitztheorie und Interdiktenbesitz zu überbruk- 

tens der Klassiker aufmerksam und vermutet 10 ken. Daß dabei mitunter Formulierungen gewählt 
nicht ohne Grund, daß schon Paulus diesen zu- wurden, die die Klassiker niemals geprägt hätten, 

nächst nur utilitatis causa zugelassenen Aus- ändert wenig an dem Gesamteindruck, daß den 

nahmefall unter den Gedanken des solo animo Eingriffen der Kompilatoren in die klassische Be- 

retinere gebracht habe. Lehrreich ist weiter das sitzterminologie bei weitem nicht jene Bedeutung 

Beispiel des Besitzverlustes im Falle der Aus- und jene auf eine Gesamtreform abzielende Ten- 

übung des Besitzes durch einen Detentor (Mieter, denz zukommt, wie sie Albertario vorgeschwebt 

Pächter). Hier ließ schon Julian den Ersitzungs- hat. 

besitz auch nach dem Tode des Mittlers fortbe- Wertvolles Material hat Albertario be¬ 
stehen, solange dem Besitzer die Herstellung der sonders für die Frage des Aufkommens der Lehre 

tatsächlichen Gewalt zumutbar war (Pap. Dig. 20 von der iuris (quasi) possessio zusam- 
XLI 2, 40, 1). Der Spätklassiker Paulus ging mengetragen. Es handelt sich hier um eine An- 

darüber hinaus, nach ihm sollte der Besitz trotz Wendung des Besitzergriffes auf beschränkte 

Wegfall des Mittlers aufrecht bleiben, bis sich dingliche Rechte, die allerdings mit dem klassi- 

ein Dritter der Sache bemächtigte. Und wenn auch sehen Satz, der eine p. nur an res eorporales zu- 

kein Zweifel darüber bestehen kann, daß sich die läßt, als schlechterdings unvereinbar gelten muß. 

Zahl der Anwendungsfälle des ,solo animo re - Auf diesem Gebiet hat Albertario wahre Pionier- 

tinere‘ in nachklassischer und justinianischer Zeit arbeit geleistet, deren Ergebnisse weit über seine 

vermehrt hat, so bleibt doch der Eindruck be- Vorgänger, auch über P e r o z z i, der zum ersten- 

stehen, daß hier nur eine Entwicklung fortgespon- mal (1897) die byzantinische Herkunft des Ser- 

nen wurde, die schon von den Klassikern vor- 30 vitutenbesitzes behauptet hatte (RISG XXII lf. 
bereitet war. Man mag daher Albertario zugeben, 127f.), hinausführten. Albertarios bezüg- 

daß in nachklassischer Zeit das ammus-Element liehe Schriftenreihe, die schon 1912 beginnt, liegt 

als animus dominantis immer mehr in den Vorder- in seinen Studi II 310—449 gesammelt vor. Vgl. 

grund trat — was ja auch durchaus der allge- jetzt auch S a r g e n t i Appunti sulla quasipos- 

meinen späteren Tendenz entspricht, die subjek- sessio in Scr. Ferrini II 226f. 

tive Seite der Tatbestände schärfer hervorzu- Albertario kommt in diesen scharfsin- 
kehren —, es folgt daraus noch keineswegs eine nigen Untersuchungen, in denen er die Textkri- 
grundsätzliche Änderung der Denkweise über den tik mit gewohnter Meisterschaft handhabt, zum 
p.-Begriff. Schluß, überall dort, wo wir in oder außerhalb 

Ähnliches gilt für die von Albertario be-40 der justinianischen Kompilation der quasi pos- 
hauptete nachklassisch-byzantinische Bedeutung sessio (possessio) von Rechten begegnen, beruhe 

des Begriffes der p. naturalis (a. O. 213f.). Seine dies entweder auf nachklassischen Text-Glosse- 

These, daß letztere keineswegs bloß die klassi- men oder bewußten Eingriffen der Kompilatoren. 

-eben Dcntentionsfälle umfasse, wie dies R i e c o - Wohl habe es unter den Byzantinern Anhänger 

b o n o lehrte, sondern darin auch manche Fälle einer adulterina dottrina gegeben, die z. B. dem 

des Interdiktenbesitzes aufgegangen wären, hat Ususfruktuar Sachbesitz, nicht Rechtsbesitz zu- 

bei Bonfante, Rotodi, Scherillo, schrieben, diese p. aber lediglich als Detention 

B o z z a u. a. m. teils volle, teils eingeschränkte faßten (possessio corpore ), weil sie nicht zur Er- 

Zustimmung gefunden. Einer mittleren Linie Sitzung der Sache führen konnte. Darauf beruhe 

neigt Arangio-Ruiz (Ist. 4 276f.) zu, der zwar 50 z. B. das viel erörterte naturaliter possidere (te- 
einränmt, daß in der justinianischen Kompilation nere) (in Dig. XLI 2, 12 pr. bzw. XLI 2, 49) des 

öfter die p. civ. als iusta hingestellt, die p. nat. Ususfruktuars. Gegen diese Lehre habe sich schon 

dagegen mit der iniusta p. identifiziert werde und Theophilus in seiner Paraphrase 2, 9, 4 gewendet, 
besonders in den Basiliken der Gegensatz der Albertarios neue Lehre hat, soweit es 
f'vaixr) voup zur ewopo; voup in diesem Sinne sich um die Herkunft der Einrichtung der quasi- 

bestimmt werde, ansonsten aber den weitaus ge- possessio handelt, überwiegend Beifall gefunden 

mäßigteren Ansichten K u n k e 1 s folgt (vgl. und hat sich in der modernen romanistischen Li- 

Jörs-Kunkel lll 4 und 113f.), die dieser in teratur im wesentlichen durchgesetzt (vgl. etwa 

der Festschrift für L e n e 1 40f. an Hand aller Bonfante Corso III 379f. R a b e 1 Grundzüge 

jener Fragmente, die Zweifel an der Richtigkeit ßo 437. S i b e r RR II 136. Monier Man. 61em. 
der Dreiteilungslehre Riccobonos übrig lassen, 525 . A ra n g i o - R u i z Ist. 4 281 u. a. m.). Indes 

näher ausgeführt hat. Kunkel kommt dort zum ist auch hier gegenüber manchen allzu radikalen 

Schlüsse, daß ein exakter Nachweis der Unecht- textkritischen Behauptungen Albertarios Vorsicht 

heit in der großen Mehrzahl der Fälle nicht er- geboten. So wenn er lehrt, es handle sich in der 

bringbar ist. Auch werde das Bild des klassischen Veroneser Gaiushandschrift IV 139 bei den Wor- 

Rechtes nicht entscheidend durch die Feststellung ten aut quasi possessione um ein nachklassisches 

beeinflußt, ob bereits Ulpian oder erst ein Nach- Glossem, welcher Behauptung er nach dem ener- 

klassiker den Versuch gemacht hat, die verschie- gischen Widerspruch Riccobonos eine eigene 
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Abhandlung gewidmet hat (a. 0. 3>59f.). Siehe da¬ 
gegen die Bemerkungen hei S e g r 6 BIDR 32, 
239, ferner Arangio-Ruiz 281 \ die diese 
Ansicht schon durch die wörtliche Wiederkehr 
der Ausdrucksweise des Gaius in den Inst. Just. 
IV 15 pr. für widerlegt halten (vgl. hierzu Al- 
bertario II 383 2 ) und offenbar gleich K u n - 
kel-Jörs RR 2 112° die Bemerkung des Gaius 
als kurzen Hinweis auf jene Tatbestände betrach¬ 
ten, wo schon die Klassiker einzelnen Nichtbesit- 
zem, z. B. dem Usufruktuar und Superfiziar inter- 
dicta utilia gewährten — allerdings stets unter 
Ersatz der Worte possidere, possessio durch uti, 
frui bzw. frui allein. Zu den weitergehenden In¬ 
terpolationsannahmen hinsichtlich des Wortlauts 
des bei Ulp. Dig. XLIII 18, 1 pr. überlieferten 
int. de superficiebus gegenüber B e s e 1 e r und 
Albertario vgl. Lenel Ed. perp.’ 476f.; 
zum int. utile des Usufruktuars Lenel 473. 

Kaum anders steht es mit der wohl unschul¬ 
digen Schlußbemerkung bei Javolen Dig. VIII 1, 
20 ... ideoque et interdicta v elut possessoria 
constituta sunt, deren Echtheit schon R i c c o - 
b o n o verteidigt hat (Lit. bei Albertario 
347 2 , 366 1 , ferner Rabel Mül. Girard n 396). 
Dagegen ist in zahlreichen anderen Stellen z. B. 
Dig. IV 6, 23, 2. VHI 15, 10. XLIH 16, 3, 17 
u. a. m. die quasipossessio (possessio) iuris mit 
Sicherheit als interpoliert zu betrachten, so wenig 
etwa das Argument allein überzeugen könnte, daß 
überall, wo quasi als Beiwort zu Rechtseinrich¬ 
tungen in der Kompilation begegnet, der Ver¬ 
dacht einer Tntprpolat.ion bestehe. 

Mit Recht hat im übrigen schon Arangio- 
Ruiz Ist. 4 279 darauf aufmerksam gemacht, daß 
eine Auffassung auch des Sachbesitzes als tat¬ 
sächliche Ausübung eines Rechtes (nämlich des 
Eigentumsrechtes) nicht so fern stehe, als daß der 
Gedanke nicht nahe gelegen hätte, auch die Aus¬ 
übung anderer beschränkter Herrschaftsrechte als 
möglichen Gegenstand der p. anzusehen. Die Be¬ 
obachtungen K r e 11 e r s zum Gaianischen res- 
Begriff und zu seiner Unterscheidung der res 
corporales — ineorporales weisen in die gleiche 
Richtung, zumal das System des Gaius ja von 
Justinian übernommen wurde. Einer Epoche, die 
dem etwas einseitigen klassischen Dogma der 
Unmöglichkeit des Besitzes an res ineorporales 
schon recht femstand und die ohne Bedenken 
auch den Traditionsbegriff auf die verschieden¬ 
sten Rechte anzuwenden gelernt hat, konnte es 
schwerlich noch als revolutionäre Neuerung er¬ 
scheinen, den p.-Begriff auch auf Rechte anzu¬ 
wenden. Dies um so weniger, als man wohl längst 
beobachtet haben mochte, daß die klassischen 
Juristen selber durch Gewährung von interdietn 
utilia den Inhabern beschränkter dinglicher Rechte 
dort, wo die Bedürfnisse der Praxis dies ver¬ 
langten, eine besitzähnliche Stellung einräumten 
und demnach nur noch formell an ihrer Lehre 
von der Unmöglichkeit des Besitzes an res in¬ 
eorporales festgehalten haben. 

Dazu kommt noch, daß Albertario die 
Präge, ob und inwieweit eine solche Denkweise 
einer älteren Epoche insbesondere im Bereich der 
vorgeschichtlichen Vorläufer der klassischen p., 
also des usus-Besitxes und der alten p. am ager 
publieus zumutbar sei, kaum zureichend geprüft 


hat. Zumindest beim alten «sas-Besitz dürfen 
wir annehmen, daß er keineswegs auf res eor- 
porales im klassischen Sinne beschränkt war. Die 
alte usueapio als Verschweigungsregel kam eben¬ 
sogut beim Erwerb des meum esse an körper¬ 
lichen Sachen als beim Erwerb der manus über die 
Ehefrau oder beim Erwerb von Servituten zur 
Anwendung, bei welch letzteren die Ersitzungs¬ 
möglichkeit erst durch die lex Scribonia beseitigt 
i wurde. Auf derselben Linie liegt es, daß ursprüng¬ 
lich die hereditas als Ganzes Gegenstand der 
usueapio pro berede war. Erst die Klassiker ha¬ 
ben sich, wieder unter dem Einfluß des Dogmas 
von der Unanwendbarkeit der p. auf res incorpo- 
rales, veranlaßt gesehen, hier nur die einzelnen 
Nachlaßsachen als Gegenstand der usueapio an¬ 
zusehen (vgl. Seneca de benef. VI 5, 3). Bei den 
Servituten mag man zweifeln, inwiefern diese 
früh unter die res manieipi eingereihten Rechte, 

1 die Gegenstand der Vindikation sein konnten, 
nicht geradezu als körperliche Bestandteile des 
herrschenden Grundstückes aufgefaßt wurden 
(vgl. Kaser Festschr. Koschaker 445); bei der 
hereditas oder tutela sind solche Zweifel kaum 
angebracht. 

Aber auch bei der alten p. am ager publieus, 
bei dem die Nutzungsbefugnis das Vorhanden¬ 
sein eines meum esse auf Seite des Benutzungs¬ 
berechtigten geradezu ausschloß, lag der Gedanke 
nicht so fern, dieses Nutzungsrecht an fremdem 
Gut selbst als Gegenstand der p. anzusehen. Welch 
andern Sinn sollte die bei Festus 233 überlieferte 
Bemerkung des Aelius Gallus haben, possessio 
sei der usus quidam agri aut aedifiei, non ipse 
fundus aut ager, als den, der noch in einer Ja- 
volen-Stelle Dig. L 16, 115 in den Worten Aus¬ 
druck findet: ... possessio ab agro iuris proprie- 
tate distat? Und wenn .lavolen fortfährt: .quid- 
quid enim adprehendimus, euius proprietas ad 
nos non pertinet aut nee potest pertinere, hoe pos- 
sessionem appellamus: possessio ergo usus, ager 
proprietas loci est‘, so wird durch diose Anti¬ 
these das Gesagte nur noch verdeutlicht. Gleich¬ 
zeitig erläutert dieses Zitat die bei Gaius zum 
Angelpunkt seines Systems gewählte Auffassung 
der res corporales bzw. ihre Identität mit dem 
subjektiven Vollrecht an der Sache, so daß der 
Gedanke naheliegt, daß dieser Sprachgebrauch 
durchaus nicht erst von Gaius erfunden worden 
ist. Vgl. Ciapessoni in Studi Abertoni II 28 2 ' 1 . 

Wenn nun die klassischen Juristen ihren p.- 
Begriff auf res corporales beschränkten, weil sie 
die Rechtseinrichtung der p. als vor allem dazu 
bestimmt ansahen, den wirksameren Schutz des 
Eigentumsrechtes zu gewährleisten, so muß des¬ 
halb noch nicht der alte sprachliche Wortsinn 
von p. und «sus-Besitz, die nunmehr zu einer 
Einheit zusamengewachsen waren, gänzlich ver¬ 
lorengegangen sein. Dies um so weniger, als die 
auch im klassischen Recht anerkannten Fälle des 
Fremdbesitzes einer einheitlichen Besitztheorie 
damals ohnehin hindernd im Weg standen. Dazu 
kommt, daß zum Schutz zahlreicher Feldservi¬ 
tuten längst praetorische Interdikte bereitstan¬ 
den (de itinere aetuque privato, de aqua cotidiana 
et aestiva, de tonte usw.), so daß auch hier einer 
Neubelebung alter Denkweise ebensowenig Schwie¬ 
rigkeiten entgegenstanden, wie beim ususfruetus, 
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beim usus und bei der habitatio bzw. bei der 
superficies und Emphyteuse. Ein Verblassen von 
Schuldogmen im Gefolge der Wiedererweckung 
alter Vorstellungen verdient nicht schon den Na¬ 
men einer revolutionären Neuerung. 

Als nachklassische bzw. byzantinische Schöp¬ 
fung hat Albertario (441f.) weiter die tech¬ 
nische Verwendung von p. im Gebiet von Status¬ 
verhältnissen (status libertatis, servitutis, civi¬ 
tatis) dargetan und seine tüchtige Schülerin Pe -10 
t e r 1 o n g o (Festschr. Albertoni 193f.) hat seine 
Aufstellungen noch durch Aufdeckung einiger 
weiterer Interpolationen in der justinianischen 
Kompilation ergänzt. Die klassische Ausdrucks¬ 
weise: in libertate morari, esse, liberum esse 
scheint in der Tat manchmal durch die technische 
Wendung in libertatis possessione esse von den 
Kompilatoren ersetzt worden zu sein, so in Dig. 
XL 5, 26 pr. XL 12, 10. XL 12, 12, 3. XL 12, 
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vgl. auch Cod. IX 12. 7 (a. 319) = Cod. Theod. IX 
10, 3. Im Edikt Domitians (Bruns 82, S. 255) 
ist das ius possessorum als Rechtslage zu ver¬ 
stehen. Bei Cicero findet sich ius possessionis öfter 
(z. B. Caec. 12, 35, pro Mil. 28, 78), doch liegt 
hier untechnische Ausdrucksweise vor. Einen kri¬ 
tischen Literaturbericht über die Frage, ob der 
Besitz als Reeht oder Tatsache anzusehen ist, gibt 
Bonfante Corso in 177. 212. 

Die verdienstvollen Forschungen Alber- 
t a r i o s haben gewiß das Verständnis für die 
Fortentwicklung der Besitzlehre im nachklassi¬ 
schen und justinianischen Recht erheblich geför¬ 
dert. Doch dürfen ihre Ergebnisse, auch soweit 
sie sich einer nüchternen Kritik gegenüber als 
hieb- und stichfest erwiesen haben, nicht dazu 
verleiten, die nachklassisch-byzantinische Ent¬ 
wicklung unter dem Gesichtspunkt einer revo¬ 
lutionären Umgestaltung zu sehen. Bonfante 


41 nr. Cod. VII16,14 u. a. m. Unecht ist auch die 20 dürfte Recht behalten, wenn er öfter darauf ver- 
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possessio servitutis in Dig. XLI 2, 3, 10. III 3, 
33, 1. Cod. III 22, 14. IV 19, 20. Doch hält es 
Albertario in seinem Referat über die Schrift 
der Peterlongo (a. 0. 441) nicht für ausgeschlos¬ 
sen, daß da und dort auch in klassischen Texten 
und Kaisererlässen das Wort p. in solchem Zu¬ 
sammenhang in untechnischem Sinne verwendet 
worden sei. Für sicher echt, aber untechnisch hält 
er die possessio civitatis im edictum Claudii de 


wies, daß durch die Eingriffe der Kompilatoren 
auf diesem Gebiet nur viel Unklarheit und Ver¬ 
wirrung in die Besitzkonzeption der klassischen 
Juristen getragen wurde, ohne daß eine konse¬ 
quente und durchsichtige Neugestaltung erfolgt 
wäre. So ist es nicht zu verwundern, daß in der 
gemeinrechtlichen Lehre niemals Einigkeit dar¬ 
über erzielt werden konnte, worin denn eigentlich 
das Wesen des römischen Besitzes bestehe und 


eivitate Anaunorum (Bruns Fontes 253). Prak- 30 welche Grundsätze für diese Einrichtung maß¬ 
tisch sollten die erwähnten Textänderungen der gebend sein sollten. 


Kompilatoren die Anwendung der longi temporis 
praescriptio auf Statusverhältnisse fundieren. 

Daß schließlich die Klassiker von einem ius 
possessionis im Sinne eines subjektiven Rechtes 
eigener Art nicht gesprochen haben, war schon 
durch die Forschungen Vasallis (Mise. crit. 
fase. II 1914, 31f.) klargestellt (vgl. auch Ro- 
tondi BIDR 107f.). Albertario hat das 


Schrifttum: bis 1906 bei Wind¬ 
scheid-Kipp Pand. I* 702f. 782. 812. 823. 
— Weitere Literaturübersicht bei Bonfante 
Corso III (1933) 130f. — Ältere wichtige Werke: 
S a v i g n y Das Recht des Besitzes 1. Aufl. 1803. 
J h e r i n g Über den Grund des Besitzesschutzes 
1868; Der Besitzwille 1889. Ubbelohde Glück- 
Komm. 43 und 44 (1896). I. B e k k e r Recht des 


hierher gehörige Quellenmaterial noch einmal zu- 40 Besitzes 1880. Klein Sachbesitz und Ersitzung 
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sammengefaßt und kritisch beleuchtet (175f.). Der 
klassische Standpunkt kommt deutlich zum Aus¬ 
druck bei Paul. Dig. XLI 2,1, 3: ... possidere . ■. 
enim rem faeti, non iuris esse sowie in der Be¬ 
gründung § 4: ... quoniam res faeti infirmari 
iure civili non potest. Interpoliert ist daher Mar- 
eian Dig. XLV1II 6. 5. 1 (vgl. dazu Call. Dig. V 
1, 37, wo dasselbe Reskript zitiert wird, der un¬ 
echte Zusatz .sed et decrevit, ut prius de vi quae- 


1891. K a r 1 o w a Rom. RG. II (1901) 310f. lOOlf. 
Die interpolationenkrit. Forschung beginnt mit 
A1 i b r a n d i Opera I 215f. und K n i e p Vacua 
possessio 1886. Bonfante Lezione sul possesso, 
Pavia 1906; Scritti giur. in et passim. Besonders 
Riccobono Zur Terminologie der Besitzver¬ 
hältnisse. Sav.-Ztsehr. XXXI (1910) 821f„ ferner 
BIDR 23 (1911); Scritti Chironi (1915) 222L; il 
possesso, Lezioni 1934. R o t o n d i Possessio quae 
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ratnr quam de iure dominii sive possessionis‘ aber 50 animo retinetur in BIDR XXX (1921) lf. = Ser. 
fehlt)- Dig. XLIII 8, 2, 38. VII 6, 5 pr. XLI 2, giur. III 94f. Albertario in zahlreichen 

49 pr’ u l IV 6 19. XLI 2, 44 pr. (vgl. dazu Schriften seit 1911, jetzt gesammelt in Studi di 

Dig XLI 1, 17). Cod. VII 16, 5, 2 sowie Ulp. Dig. dir. Rom II (1941) 107f.; dazu La involuzione dell 

XLV 1 38 2 (vgl Ind int.). Klassisch sind da- poss. del precarista in St. Solme I 339 f. und 

aperen Stellen wo das Wort ius einfach den Um- Corso 1939; Bozza Süll origine dell possesso 


49 pr. u. 1. IV 6, 19. XLI 2, 44 pr. (vgl. dazu 
Dig. XLI 1, 17). Cod. VII 16, 5, 2 sowie Ulp. Dig. 
XLV 1, 38, 2 (vgl. Ind. int.). Klassisch sind da¬ 
gegen Stellen, wo das Wort ius einfach den Um¬ 
stand hervorheben sollte, daß das Besitzverhält¬ 
nis Rechtsfolgen nach sich zieht, wie bei Julian 
Dig. XLI 2, 36: plus iuris in possessione habeat 
qui precario rogaverit (ähnlich Paul. Dig. XLIII 
17, 2). Besonders deutlich kommt die byzan- 60 
tinische Auffassung in Cod. Vn 32, 10 (a. 314) 
zum Ausdruck: Nemo ambigit possessionis du- 
plieem esse rationem, aliam quae iure consistit, 
aliam quae eorpore ... inlerpellatione vero et 
coniroversia progressa non posse eum intellegi 
possessorem, qui licet corpore teneat, tarnen ex 
interposita eontestatione et causa in iudieium de- 
dueta super iure possessionis vaeillet ac dubitet ; 


in Ann. Macerata VI (1931); il possesso in corso 
di Pand. 1936; la possessio del ager publieus 1939. 
Z a n c a n Ager publ. in Pubbl. fac. Padova VTII 
41; Sul. possesso del ager publ. in Atti Acc. To¬ 
rino 1931, 71f. Lauria Note sul possesso in 
Studi Solazzi 780f. Carcaterra Possessio 
1938; Il servus fugitives e il possesso in Arcli. 
giur.’cXX; La voce ,possidere 1 inArch. giur.CXVI 
l(;8f.; Il possesso di diritto in Pubbl. IDR XXI 
(1942). M. Peterlongo Possessio quam Graeci 
xaxoTnv dicunt in Ann. Perugia L (1939); 31 Pos¬ 
sesso di stato in Studi Albertoni 1937 n 191f. 
Perozzi I modi pretorii d’aequisto delle servitü 
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in RISG XXIII (1897) lf.; 1671.; possesso di 
parti di cosa in Studi VIII cent. Bologna, 2411.; 
Istitutioni* 8691. S c h e r i 11 o Contributo alla 
dottrina rom. di possesso in RIL LXIII (1930). 
560f.; ferner Studi Bonfante IV 223f. Selig¬ 
sohn Iusta possessio, Diss. Berlin. Suman Iusta 
et iniusta possessio in AIV (1917) 1622f. Va- 
salli Mie. crit. di dir. rom. II 31f. Rabel 
Gnindzüge des röm. PR 437f. in Möl. Girard II 
388f.; zum Besitzverlust nach klassischer Lehre 
in Studi Riccobono IV 205f. Grimm Die sozio¬ 
logische Grundlage des röm. Besitzrechts ebd. IV 
137f. Ciapessoni II possesso, Corso 1934; 
II precarista detentore in Atti I Congr. 1928. 
Olivecrona The acquisition of possession in 
Roman Law in Lunds Ärsscrift NF I 34, 6 fl938). 
Animus possidendi und Berührung beim Besitz¬ 
erwerb in Sav.-Ztschr. LXIV 462f. G. L o n g o II 
tema di acquisto del possesso, BEDR V T .TT 469f. 
Radin Detentio at Roman Law in Studi Bon- * 
fante III 151 f.: dazu Lew Sav.-Ztschr. LI fl 931) 
560f. C u q NRH (1894) 23f. Kubier Conferenze 
per il XIV cent. delle pandette. Milano 1931, 114. 
Di Marzo Ist. di dir. rom.* (1939) 283f. Do¬ 
na t u t i .Tusta et iniusta possessio in AIV LXXX 
(1921) 1075L Haee-erström Röm. Obliga¬ 
tionsbegriff. S i b e r RR II 134f. Silva Precario 
can possesso e precario con detenzione in SHDI 
VT fl940). Carrelli Possessio vel ususfructus in 
Gaius II 7 in SHDI (1935) 379f. B r i n i Possesso 2 
della cosa e possesso dei diritti in Studi per la 
VIII. cent. Bologna, 129f. Scialojan possesso 
del precarista, ebd. 223f. A r n ö H tema di ser¬ 
vil s fugitivus in Studi Perozzi 263f. Di Marzo 
La poss. iuris nella hereditatis petitio in Studi 
Moriani II 23f. Kunkel Civilis und naturalis 
possessio in Svmb. Frib. 40f. Kunkel-Jörg 
RR* lllf. Kaser Besitzstände am ager publi- 
cus in Sav.-Ztschr. LXII 22f.; Eigentum und Be¬ 
sitz (1943); dazu Wieacker in Sav.-Ztschr.^ 
LXVII 529f. Sargenti Appunti sulla quasi 
possessio ... in Scritti Ferrini II 226f. Ergänzun¬ 
gen zu dem bei Berger s v. interdictum ange¬ 
führten Schrifttum: Costa Profilo stör, del 
proc. civ, Rom. (1918) 105f. Wenger Inst. d. 
Röm. Ziv.Proz. (1925) 237f. Bonfante Corso 
IIT 348f. Arangio-Ruiz Istitutioni 4 271 f. 
Ciapessoni Appunti sul testo editt. degli 
interdetti in Studi Albertoni II (1934). Fraen- 
k e 1 Zum Interd. utrubi in Sav.-Ztschr. XXXV 5 
328f. B u c k 1 a n d The protection of servitudes 
in Roman Law, BIDER XXXVIII (1930) 97f. 

G i n t o w t Uber den Charakter der Interdikte 
und der iudicia ex interdicto in Studi Albertoni 
II 235f. RAQEIE in Annali Palermo XV (1936). 

A 1 b e r t a r i o Actio et interdictum 1911. He i n- 
s i u s in RH 1923, 118f. Kaser Restituere als 
Prozeßgegenstand (1932) 19f. Riccobono 
Interdictum — actio in Festschr. Koschaker II 
368f. P a s s e r i n i Nuove e vecchie traeee del 6 
interd. uti poss. in Athenaeum XV fl937) 26f. 
Stein wenter Studi e doc. V (1939) 263f. 

B i s c a r d i La protezione interdittale nel proc. 
Rom. (1938). [Leifer.] 

Posseseor. 1) episcopus Zabensis in der Mau- 
retania Sitifensis zur Zeit der Katholikenverfol¬ 
gung des Vandalenkönigs Hunerich (s. o. Bd. VIII 
S. 2582) nach Not. Maur. Sit. 40 bei H al m Vict. 
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Vit. Mon. Germ. Auct. Ant. III 1 S. 70. Thiel 
Ep. Roman, pontif. S. 805, 1 hält ihn für identisch 
mit dem Folgenden. 

2) Afrikanischer katholischer Bischof, der sich 
vor der Vandalenverfolgung nach Konstantinopel 
geflüchtet hatte und dort 517—520 weilte. An ihn 
richtete Papst Hormisdas als Antwort auf eine der 
Gesandtschaft unter Ennodius mitgegebenen Glau¬ 
benserklärung einen Brief vom 3. April 517 

0 (Mansi VIII 418. Migne P.L. LXIII 403. Thiel 
Ep. Roman, pont. 705. Ep. imp., Avellana, 131. 
CSEL XXXV 552, 6ff. J a f f 6 Reg. 2 793). 520 
reichte er dem Papst eine relatio ein (Mansi 
VIII 497. Avellana 230 S. 655, 2ff. Thiel 916; 
vgl. Kidd History of the Church III 158, 1. 
Kirsch Kirchengesch. I 604), die am 18. JuliTn 
Rom eintraf und von Hormisdas durch Schreiben 
vom 13. August beantwortet wurde (Mansi 
VIII 498. M i g n e P. L. LXIII 90. Thiel 926. 
OSchwartz Acta conc. oecum. IV II S. 44. Avel¬ 
lana 231 S. 699, 16ff. Jaf fö Reg. 2 850). Vgl. L. 
Schmidt Gesch. d. Wandalen 2 113. Möglicher¬ 
weise hatte ihn Hormisdas dem Kaiser Iustinus I. 
wegen seiner Rückführung empfohlen (Thiel 
900 mit Anm. 1. Schmidt 115). 

3) Presbyter, wurde von Ruricius dem Bischof 

Aeonius, dem Vorgänger des Caesarius von Are- 
late (s. o. Bd. III S. 1302, 38ff.), empfohlen (Rur, 
ep. II 8 CSEL XXI 382, 22f.). [W. Enßlin.] 

I Possides (Acc. Ilooai&pv die Hs., Jloaidfjv 
Ahrens, Deubner), ein Pythagoreer aus Argos, der 
sich in der Gefahr befindet, von den Karthagern 
als einer von 5000 Söldnern auf eine einsame In¬ 
sel gebracht zu werden, und von dem Pythago¬ 
reer Miltiades von Karthago gerettet wird. Als 
Beispiel der von den Pythagoreern gegenein¬ 
ander geübten Freundestreue (nach der Damon- 
Phintias-Goschichte) erzählt bei Iamblich. vit. 
Pyth. 128 (p. 73, 4 Deubner). Natürlich legenda- 
* risch. [Konrat Ziegler.] 

Possidius. 1) adiutor commentariorum im 
Officium des Proconsul Africae im J. 411 (Gesta 
coli. Carth. I 1. II 1 = M a n s i IV 51 C. 167 C). 

2) Bischof von Calama (s. o. Bd. III S. 1328) in 
Numidien, seit 397 Nachfolger des Megalius, mit 
Augustinus befreundet (ep. 95, 1 CSEL XXXIV 
506, 16ff. 101, 1 S. 539, 18ff.). Er hatte bei dem 
Versuch, seinen donatistischen Gegenbischof zu 
gewinnen, 404 durch dessen Leute tätliche An¬ 
griffe zu erleiden, trat aber dann für seine Beleidi¬ 
ger ein (Augustin, c. Cresc. III 46, 50f. P. L. XLIII 
523f. CSEL LII 456. 27ff. 459, 10; ep. 105, 4 P. L. 
XXXIII 397 CSEL XXXIV 598, 3ff.; vgl. ep. 88, 7 
S. 413, 16ff. Possidius vita Augustini 12. Seeck 
Untergang III -360. Kidd History of the Church 
III 13. Rauschen Jahrb. d. ehr. Kirche unter 
Theodosius d. Gr. 347). 410 ging er mit einer 
Gesandtschaft der fünfzehnten afrikanischen Sy¬ 
node an den Hof nach Ravenna, um die Zurück¬ 
nahme der den Donatisten gewährten Toleranz zu 
erwirken (Mansi III 810 D), die den Erlaß de? 
Honorius Cod. Thmd. XVI 5, 51 erzielte (Kidd 
III 17). Auf dem Religionsgespräch zu Karthago 
411 gehörte er zu den mit der Disputat'on beauf¬ 
tragten Vertretern der Katholiken (Gesta coli. 
Carth. I 2. 55. 139. 150. 157. 210 und sonst. II 1. 
10. III 2. 68f. = M a n s i IV 8 B. 80 C. 128 C. 
130 A. 150 A. 158 B. 169 C. 183 C. 213 B und 
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sonst; Kidd III 21. Duchesne Hist. anc. de 
l’eglise III 137). Weiterhin nahm P. 413 an der 
Synode von Caesarea in Mauretanien teil (Augu¬ 
stin. Gesta cum Emerito 1 CSELLIII 181, 5) und 
416 an der von Milev, wo er das Synodalschreiben 
an Papst Innocentius I. unterschrieb (Mansi IV 
335 A. Augustin, ep. 176 CSEL XLIV 663, 5). Mit 
anderen richtete er ein Sonderschreiben an Inno¬ 
centius (ep. 177 S. 669, 3), dessen Antwort am 
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3) s. auch Possidius und Poseidonios. 

[W. Enßlin.] 

Possikrates und Theoxenos sind nach Paus. 
VIII 27, 2 die beiden Parrhasier, die namens ihres 
Vaterlandes als Oikisten beim Synoikismos von 
Megala Polis durch Epameinondas mitwirkten, 
vgl. o. Bd. XV S. 130 (v. H i 11 e r). 

[Konrat Ziegler.] 

Possis. 1) Von Magnesia, Lokalhistoriker: s. 


27. Januar 417 erfolgte (Innoc. ep. 31. P. L. XX10F. J acoby FGrH nr. 480 (1950). Von ihm 
594. LVI 482. M a n s i III 1078. Augustin, ep. 183 zitiert Athen. XII 45 eine Schrift Mayvpxixa in 

S. 724, 2. Ep. imp., Avellana, 41 CSEL XXXV mindestens drei Büchern, in der dem Themisto- 

92, 4. J a f f e Reg. 2 323. Seeck Regesten). kies die Einführung der üavaSpvaia und der 

Ebenso war P. als Legat von Numidien auf der Sy- Xosg in Magnesia zugeschrieben wurde, sowie 

node von Karthago 419 anwesend (Mansi IV ebd. VII 47 eine Schrift ’Apatiovlg in ebenfalls 

433 A. 437 A. 438 C. 508 D. 509 E. 510 C. 511 C). mindestens drei Büchern, in der er Glaukos als 

Beim Vandaleneinfall 429 flüchtete er sich nach Erbauer der Argo einführte. [H. J. Mette.] 

Hippo Regius und wurde so Zeuge der Verteidi- 2) Plaste, von Plin. n. h. XXXV 155 er- 
gung dieser Stadt und der letzten Tage des Augu- wähnt nach Varro^dem er hier eine Reihe von 


stinus (Poss. vita Aug. 28. Martroye Genseric 20 Nachrichten über Tonbildnerei entnimmt. Varro 
118. L. Schmidt Gesch. d. Wandalen 2 62. hat P. in Rom gekannt. Er nennt von ihm Äpfel, 

deLepperDe rebus gestis Bonifatii 80. K i d d Trauben und Fische (die Stelle ist nicht in Ord- 

III 150. Duchesne III 279). Nachher nach nung: überliefert a quo facta poma et uvas item 

Calama zurückgekehrt wurde er437 emeutvon den pisces aspectu discernere a veris ; dafür Tr a u b e 

Vandalen vertrieben (Prosper Tiro Mon. Germ. bei Seilers, Pliny’s chapters on the history of 

Auct. Ant. IX, Chron. min. I 475, 1327. Mar- Art 178: uvas alitem nescisse aspectu-, Jan 

troye 128. Schmidt 65f. K i d d III 376. schiebt nach pisces: non possis ein), die so natür¬ 
lich e s n e III 629). P. hatte um 432 eine lieh gebildet waren, daß man sie nicht von wirk- 

Lebensbeschreibung des Augustinus verfaßt (Migne liehen unterscheiden konnte. Das Material war 


P. L. XXXII 33ff.) mit einem Anhang von Augu- 30 eher Ton als Stuck, die .Kunstwerke* waren wohl 

_j* _ ci-T _lii_ /\r:, _ r» T VTMT Toilö ainoT’nAlrAratiATV Rift ftind 


stins Schriften (Migne P. L. XLVI 5ff.); die letzte 
Ausgabe besorgte P. Angelus C. Vega Opus- 
cula S. Possidi ep. Calamensis 1934, eine Über¬ 
setzung H a r n a c k 1930; vgl. Bardenhewer 
IV 428. 441. 443. 445. deLepper a.O.6. Kidd 
II 343, 4. Schanz/Hosius IV 2 § 1185, 4 
S. 471. T e u f f e 1III« § 440, 1. 4 S. 362f. G ö r - 
res Realenc. prot. Theol. 3 XV 574. Z e 11 i n g e r 
Lex. f. Theol. u. Kirche VIII 397. Bacchus The 


selbständig, nicht Teile einer Dekoration. Sie sind 
charakteristisch für den auch in dekorativer 
Malerei und Ornamentik der Zeit auftretenden 
Naturalismus. P. ist durch Varro um 50 v. Chr. 
datiert. 

Brunn Gesch. d. griech. Künstler I 527. 
H e 1 b i g Unters, über die campan. Wandmalerei 
314. Vessberg Studien zur Kunstgesch. d. 
röm. Republik 66. v. Lorentz Thieme-Becker 


Cath. Enc. XII 318. An P. richtete Augustinus die 40 Allg. Lex. d. bild. Künstl. XXVII 296. 


ep. 245 CSEL LVII 181,15ff. Auch scheint er mit 
Volusianus (s. d.) näher befreundet gewesen zu 
sein (Augustin, ep. 137, 20 CSEL XLIV 125, 11 f. 
mit ep. 135, 2 S. 92, 14. 16 Apparat). Der Cont. 
epit. Hisp. zu Hydatius Chronik, Mon. Germ. Auct. 
Ant. XI, Chron. min. II 36 nennt den P. Possi- 
donins Chalamensis. 

3)Donatistischer episcopus SilUtanae in Numi¬ 
dien (vgl. Not. Num. 54 in Halms Victor. Vit. Mon. 


[G. Lippold.) 

Posthon (TUo&wv), Satyrknabe, der auf dem 
attischen rf. Kelchkrater des Villa-Giulia-Malers 
Karlsruhe 208 in einem dionysischen Zuge dar¬ 
gestellt ist, nackt, Binde und Reblaub im Haar 
und eine brennende Fackel auf der 1. Schulter, s. 
Ch. F r a e n k e 1 Satyr- u. Bakchennamen, Halle 
1912, 74. 94f. Beazley Röm. Mitt. XXVII 
1912, 286ff. Taf. X (Attic red-figure vase-painters, 


Germ. Auct. Ant. III1 S. 66), nahm am Religions- 50 Oxf. 1942, 401 nr. 3). W e 11 e r Aus der Karls¬ 
gespräch von Karthago 411 teil (Gesta coli. Carth. ruher Vasensammlung, Offenburg 1 . B. 1920, b 
j 128 = M a n s i IV 103. wo er Possidonius heißt, nr. 27 Taf. 11. Ältere Lit. Myth. Lex. III 2899 

während er 1197=IV 144 B Possidius genannt ist). und bei W i n n e f e 1 d Beschreibung der Vasen- 

4) episcopus Massimxmeusis in der Byzacene Sammlung, Karlsruhe 1887, 0 O 1 . nr.^ 20». Ll'j 
zur Zeit der Katholikenverfolgung des Vandalen- 7454. Der Name ist abgeleitet von noo&q ,mem- 
königs Hunerich (s. 0 . Bd. VIII S. 2582) nach Not. brum virile* wie R'D.cor, Kcoxon-, Kqc&wv 
Byz. 43 bei Hai m Victor Vit. Mon. Germ. Auct. ilvoyoiv, Idfimv, <Pleßa)v (Sc_h u 1 z e KZ XXIX 
Ant. III1 S. 67. [W. Enßlin.] 263. GGA 1896, 255 = Kl. Schriften, Gott 1933, 

Possidonius l)Von ihm wird einVers zitiert 308.716.Bechtel Hist.Personennamen,Hallel917, 
Glossar von Cheltenham codd. 4626 60 482) und offenbar wie manche erotisch gefärbten 


des 12. Jhdts. Er gehört vielleicht in die Zeit des 
Luxorius-'Lisorius (s. 0 . Bd. XIII S. 2103), vgl. 
T e u f f e 1III 6 § 476, 4 S. 471. 

2) Afrikanischer Bischof, nahm an der Synode 
von Milev 416 teil und unterschrieb das Synodal¬ 
schreiben an Papst Innocentius I. (Mansi IV 
335 A. Augustin, ep. 176 Migne P. L. XXXIII 762. 
CSEL XLIV 664, 4). 


Namen ( 0 . Bd. XIX S. 1681 mit Lit. S c h m i d 
Gesch. d. griech. Lit. I 4, 97, 11) als .derber Kose¬ 
name 1 zu fassen (Fraenkel 74), ohne notwen¬ 
dig eine besondere Größe des Gliedes zu invol¬ 
vieren (Gnomon XVII327,5). So ist er als momen¬ 
tane Anrede an der schon vonCreuzer heran¬ 
gezogenen Stelle bei Aristoph.Pax 1300 gebraucht; 
dazu Schol. u. Hesych. s. opoodeoveg (zu opooSojv 



863 


Posthon 


Postliminium 


864 


Bechtel Herrn. LV 1920, 99f.), vgl. auch 
Aischyl. AixxvovXxoi Pap. Oxy. 2161, 795 (S i e g - 
mann Philol. XCVII 79. Mette Nachtrag zum 
Supplementum Aeschyleum, Berl. 1949, 25) vom 
Perseuskinde noaRoipür/s 6 veoaoos (noo&a/Uoxos 
Aristoph. Thesm. 291 unwahrscheinliche Konjek¬ 
tur D i n d o r f s). P. kommt aber auch als fester 
Eigenname vor (Issa Brunsmid Abh. d. Arch.- 
Epigr. Sem. d. Univ. Wien XIII 1898, 28f. nr. 22); 
dazu üoo&iwv Bull. hell. XXI 556 Z. 49 aus 
Thespiai. Nach den Lexikographen Hesych. Phot, 
s. v. Anecd. Bachm. I 357, 8 f. (Suid. s. IJoodcovoz 
ohne Erklärung) konnte man das Wort allerdings 
auch in malam partem nicht nur von einem kin¬ 
dischen, sondern auch von einem geilen und un¬ 
gezogenen Menschen gebrauchen, so Menand. 
frg. 480 K. bei Bachm. Anecd. I 357, 8 f.; auch 
bei Lukian Lexiphan. 12 steht es im Gegensatz 
zu dem Ideal des Aristoph. Nub. 1014. Vgl. H o e - 
f e r Myth. Lex. III 2899f. [TIerter.] ! 

Postilena, -ae, f., wohl Gcgensatzbildung zu 
antilena (Walde Etym. Wb. s. antilena), auch 
in_ der Form post ela und postella belegt (Isid. 
orig. XX 16, 4: antela quasi antesella, sieut et 
postela quasi postsella), belegt bei Plaut. Cas. 
124f. (Ita te aggerunda eurvom aqua faeiam probe, 
ut postilena possit ex te üeri) bezeichnet den 
Schwanzriemen des Pferdegeschirrs, der unter 
dem Schwanz durchgeht, zu beiden Seiten des 
Pack- oder Reitsattels befestigt ist und so das 1 
Vorgleiten des Sattels verhindert, vgl. o. Bd. V 
S. 2857. Er war in der Breite verschieden und 
öfter wie die sonstigen Geschirriemen mit pha- 
lerae geschmückt. Die zahlreichen Darstellungen 
von Reitern zeigen meist auch die p„ z. B. Ger¬ 
mania Romana, Bilderatlas der Röm.-Germ. Kom¬ 
mission des Deutsch, areh. Inst. S. 30, 3 (mit 
phalerae) 31, 1 . 3— 6 . 32, 1 (mit Sehnallenzier) 
(= Blümlein Bilder ans dem röm.-germ. Kul¬ 
turleben S. 55, 147). 32, 3 (= Blümlein 69,4 
187). 32, 7 (== Lindenschmit Die Alter¬ 
tümer unserer heidn. Vorzeit, Taf. in. VIII. VIII 8 , 
vgl. dazu Brambach CIRh nr. 1228). Blüm¬ 
lein 66 , 178 (von der Traianssäule). 70, 190. 
Lindenschmit I III 7, 1 u. 2. I XI 6 , 2. 
"Vgl. Abh. bei Daremh-Sagl. I 928. 1179. 
II 649. [E. Schuppe.] 
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Literatur: Die ältere ist bei Pauly, R. E. 
Art. p. verzeichnet. Die im folgenden mit * be- 5 
zpichnetcn Schriften waren dem Verf. nicht zu¬ 
gängig; die mit ** bezeichnet« konnte aus 
■sprachlichen Gründen nicht verwertet werden. 
1872: Bechmann Das ius p. i und die Lex 
Cornelia. 

1899: Leonhard Art. captivitas, 0 . Bd. III 
S. 1555. 

1908: Mitteis Römisches Privat-recht bis auf 
die Zeit Diokletians I. S. 127—135. 

1913: *Sertorio La prlgionia di guerra e il 6 ' 
diritto di p. 0 . 

1916: NSolazzi (I), Tutela e p. 0 , Rend. Ist. 
Lombardo 1916, 6383. 

1925: Bes e ler Miseellanea: P. und Cornelia, 
Ztschr. Sav. Stift. XLV 192—211. 
*Albertoni Rodemptus ab hostibus, 
Riv. dir. internaz. XVII 358—378 (Recht 
von Gortvn). 


1926/7: Ratti Studi sulla captivitas, (I) Riv. 
ital. per le scienze giur. N. S. I 173—207- 
(II) Bull, dell’ Ist. di dir. rom. XXXV 
105—165; *(III) Annali della R. Univers. 
di Macerata I 573.; (IV) Riv. ital. per le 
scienze giur. N. S. II 5—51. 

1927: Levy (I) Verschollenheit und Ehe in 
antiken Rechten, Gedächtnisschr. f. 
E. Seckel, 145—193. 

0 1930: Romano Redemptus ab hostibus, Riv. 
ital. per le scienze giur. N. S. V 1—41. 
1931: Hugo Krüger Captivus redemptus, 
Ztschr. Sav. Stift. LI 203-222; LII 351/2. 
1932: *R a 11 i (V) Studi in mem. del prof. 
P. Rossi, 2873. 

1939: Ambrosino Da Giavoleno a Gaio in 
tema di p., Studia et doc. hist, et iur. V 
202—217. 

De Visscher Apercus sur les origines 
0 du p., Festsehr. P. Koschaker I 367—385 
=3 Nouv. ötudes de droit romain public et 
prive, 1949, p. 275—296. 

1940: Albertario P. e possesso, Studia et 
doc. hist, et iur. VI 383—387. 

1941: H. J. Wo 1 f f The Lex Cornelia de capti- 
vis and the roman law of succession, Tijd- 
schr. v. rcc-htsgeschiedenis XVII 136-183. 
G u a r i n 0 Sul 'ius singulare p. i’, Ztsehr. 
Sav. Stift. LXI 58—76. 

5 1942: *Faively Redemptus ab hoste (Thöse). 
1943: Levy (II) Captivus redemptus, Class. 

Philol. XXXVIII 1593. 

1945: *Imbert P. (These). 

1947: Solazzi (II), II concetto del ius p. i, 
Scritti in onore di C. Ferrini II 288—360. 
1948: **B a r 1 0 s e k Capti vus, Studie 0 präv- 
nim postaveni ftnriskeho obcana-välecneho 
zajatee. (Verzeichnis französischer thesas: 
p. 7/8.) 

) K r e 11 e r (I), Die Ehe des römischen 
Kriegsgefangenen, Jur. Blätter LXX 284 
bis 288. 

Di M a r z 0 Dirimitur matrimonium cap- 
tivitatc, Studi in onore di S. Solazzi, 
p. 1—5. 

1949: Solazzi (III), Studi romanistici I: II’ 
p. rei’ e gli immobili, Riv. ital. per le 
scienze sriur., Ser. 3, III 1—14. 

1950: A mirante Captivitas e p. 

*D e 11 ’ O r 0 Osservazioni sulla situa- 
zione giuridica del 'captivus’; vgl. IVRA, 
Riv. internaz. di dir. rom. e ant. II (1951) 
p. 381. 

G i 0 f f r e d i Sul 'ius postliminii’. I. La 
struttura dell’ istituto, Studia et doc. 
hist, et iur. XVI 13—58. 

1952: Kreller (II) Juristenarbeit am p., 

_ Ztschr. Sav. Stift. LXIX (1952) S. 172-210. 
Die vorstehenden Schriften sind im folgenden 
r.ur mit Automamen, evtl, römischer Ünter- 
scheidungsziBer und Seitenzahl angeführt. 

1. Cicero berichtet (top. 8, 36) auf die Frage, 
postliminium quid sit (cum ipsius 
postliminii vis quaeritur et verbum ipsum nota- 
tur), hätte sein Freund Servius Sulpicius Rufus 
(s. u. Bd. IV A S. 861 Nr. 95) gemeint, nihil ... 
notandum nisi post, et liminium illud produc- 
tionem esse verbi null, ut in finitumo legitumo 
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aeditumo non plus inesse timum quam in medi- 
tullio tullium. Er fährt fort: Scaevola autem P. 
fdius (s. 0 . Bd. XVI S. 437 nr. 22) iunetum 
putat esse verbum, ut sit eo post et Urnen; ut 
quae a nobis alienata, eum ad hostem pervene- 
rint, ex suo tamquam limine exierint, hinc ea 
eum redirent post ad idem Urnen, postliminio 
redisse videantur. Die mucianische Etymologie 
verwenden die Institutionen Iustinians (I 12, 5) 
zur Erklärung des ,i u s postliminii', kraft 1 
dessen heimkehrende Kriegsgefangene omnia pri- 
stina iura reeipiunt: dictum est autem p. a limine 
et post, ut eum, qui ab hostibus captus in fines 
nostros postea pervenit, postliminio reversum 
recte dieimus. nam limina sieut in domibus Rnem 
quendam faciunt, sie et imperii Rnem esse veteres 
voluerunt. hine et limes dictus est quasi Rnis 
quidam et terminus. ab eo p. dietum, quia eodem 
limine revertebatur, quo amissus erat. Nach der 
in der antiken Rechtsliteratur durchgedrungenen 2 
Ansicht bezeichnet also p. die »Rückkehr 
hinter die Schwelle*. Der Ausdruck 
scheint demnach vom Haus als Gebäude über¬ 
nommen worden zu sein und mag in vorstaat¬ 
licher Zeit einmal die rechtlich relevante Wieder¬ 
aufnahme von Personen und Sachen in den Frie¬ 
den der Hausgemeinschaft zum Inhalte gehabt 
haben. In historischer Zeit ist er oBenbar auf 
die Fälle angewendet worden, in denen ein civis, 
der die Gebietsgrenzen der civitas verlassen hat, £ 
in diese zurückkehrt (vgl. Kreller n, S. 176f.). 

2. Als Rechtseinrichtung entspringt das p. 
altem ungeschriebenen nationalen und inter¬ 
nationalen Brauch (mores), römische Gesetze und 
sonstige geschriebenen Rechtsnormen haben 
mehrfach, wenn auch ohne Absicht, einer um¬ 
fassenden Regelung des Instituts eingegriBen: 
Iulius Paulus (s. 0 . Bd. X S. 690B. nr. 382), 
der am Schluß seines Zivilrechtswerkes dem p. 
längere Ausführungen gewidmet hat (L e n e 1 < 
Palingen. Paulus nr. 1893; D. XLIX15,10) sagt 
nach der — wahrscheinlich stark veränderten 
(Solazzi II, p. 333. 336) — justinianischen 
Fassung: P. est ius amissae rei reeipiendae ab 
extraneo et in statum pristinum restituendae 
inter nos ae liberos populos regesque moribus legi¬ 
bus constitutum, nam quod bello amisimus aut 
etiam citra bellum, hoe si rursus reeipiamus, 
dieimur p.o reeipere. idque naturali aequitate 
infroduclum est, ut qui per iniuriam ab extraneis 1 
detinebatur, is, ubi in Rnes suos redisset, pristi¬ 
num ius su um reeiperet. Zu diesem Versuch der 
römischen Rechtsliteratur, die hier nur mit ihrem 
Endergebnis in Betracht gezogen werden kann — 
ihre textkritische Behandlung würde ein Viel¬ 
faches des verfügbaren Raumes erfordern —, 
Begrifi, Funktion, Ursprung und Anwendungs¬ 
gebiet des p. zu umschreiben, ist im einzelnen 
zu bemerken: 

a) ImBegriff des p. istPersonen- 
und Sachenrechtliches eng verbunden: S. 
Pomponius bemerkt in der Lehre von der nach¬ 
träglichen Unwirksamkeit eines Testamentes (3 
ad Sab.; Lenel nr. 424, D. XLIX 15, 14 pr.) : 
Cum duae species p. t. sint, ut aut nos reverta- 
mur aut aliquid reeipiamus: eum Rlius reverla- 
tvr, duplicem in eo causam esse oportet p. i, et 
quod pater eum reeiperet et ipse ius suum. Der 
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in Feindesgewalt (in potestatem hostium) ge¬ 
ratene römische Bürger wird nach gemeinantikem 
ius gentium deren Knecht (servus hostium), seine 
Rechtsstellung unterscheidet sieh aber von An¬ 
fang an wesentlich von der eines Sklaven im 
Sinne der römischen Rechtsordnung (iusta ser- 
vitus); vgl. Mitteis, S.128,ll;a. A.Leon- 
h a r d und viele andere. Die Rückkehr p. 0 gibt 
ihm seinen bisherigen status libertatis — als 
1 ingenuus oder libertinus — und sein Bürgerrecht 
wieder; über die Frage, in welcher Weise ihm 
dabei seine konkreten subjektiven Rechte zurück¬ 
gegeben werden, s. u. Nr. 4. Andererseits ge¬ 
langen gewisse Rechtsobjekte p. 0 wieder in die¬ 
jenige Lage, in der sie sich befunden haben, be¬ 
vor sie ein extraneus erbeutet und damit dem 
Geltungsbereiche des römischen Stadtrechtes ent¬ 
zogen hat. Der Katalog dieser Gegenstände ,quae 
sint p. i.‘ ist uns Cic. top. 8 , 36 in der Fassung 
(erhalten: P.o redeunt haee: homo, navis, mulus 
clitellarius, equus, equa, quae frena reeipere solet. 
Aus etwa gleicher Zeit ist uns bei Festus v. p. 0 
(cd. Odofred. Mueller, p. 218/9) eine sachlich 
entsprechende Äußerung des juristischen Gram¬ 
matikers C. Aelius Gallus (s. 0 . Bd. I S. 492 
nr. 58), deren Text nach den teilweise abweichen¬ 
den Vorschlägen von Bruns-Mommsen- 
Gradenwitz (Fontes iur. Rom. antiqui II 7 
p. 25) und Huschke-Seckel-Kübler 
) (lurispr. anteiust. I 6 p. 37) sinngemäß wohl 
lauten muß: Postliminio reeeptum Gallus Aelius 
in libro primo signiReationum, quae ad ius per¬ 
tinent, ait esse eum, qui liber, ex qua eiyitate 
in aliam civitatem abierat, in eandem civitatem 
redit eo iure, quod eonstitutum est de postlimi- 
nns. item qui servus a nobis in hostium potesta¬ 
tem pervenit, postea ad nos redit in eins pote¬ 
statem, euius antea fuit, iure p. equi et muH et 
navis eadem ratio est postliminio receptis iis 
0 quae servi. quae genera rerum ab hostibus ad 
nos postliminio redeunt, eadem genera rerum. a 
nobis ad hostis redire possunt. eum populis libe- 
ris et eum foederatis et cum regibus p. nobis 
est ita, uti eum hostibus. quae nationes in didone 
nostra sunt, eum his p. non est. — Postliminio 
receptus dieitur, si qui extra limina, hoe est ter- 
minos provineiae, captus fuerat, rursus ad pro- 
pria revertitur. Auch diese Stelle, bei der es frei¬ 
lich zweifelhaft bleiben muß, wie weit der am 
0 Anfang genannte Aelius Gallus im ganzen Ver¬ 
lauf als Gewährsmann der jüngeren Redaktoren 
am Worte geblieben ist, kennt also die Rück¬ 
kehr kraft p. einerseits für Freie, andererseits 
für Sklaven, Pferde, Maultiere und Schifie. Sie 
betont deren Reziprozität und läßt den sonst als 
gewöhnlich erscheinenden Fall dessen, qui captus 
fuerat, auffällig zurücktreten gegenüber der 
Rückkehr eines freiwilligen Auswanderers, so 
daß sich das Institut auch auf das Verhältnis 
10 zu freien und verbündeten Gemeinden und Herr¬ 
schern erstreckt. Über die Rechtsentwicklung in 
dieser Hinsicht s. u. lit- c. 

b) Die juristischen Schriftsteller der Römer 
haben sich bemüht, die einzelnen Gruppen von 
Objekten, auf die nach dem Herkommen das p. 
Anwendung fand, genauer abzugrenzen. Paul. 16 
ad Sab. D. XLIX 15, 19, 10 hebt hervor, daß p. 
hominibus est, cuiuseumque sexus eondieionisque 
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sint: nec interest, liberi an servi sint. In der 
Digestenüberlieferung folgt die Bemerkung, das 
p. beschränke sich nicht auf Kombattanten, son¬ 
dern stehe allen Menschen zu, quia eius naturae 
sunt, ut usui esse vel eonsilio vel aliis modis 
possint. Diese sehiefe Begründung — welche 
Kriegsverwendungsfähigkeit käme etwa unmün¬ 
digen Kindern zu? — dürfte nicht von dem gro¬ 
ßen klassischen Autor stammen. Sie versucht 
wohl eine gemeinsame Erklärung für die Unter¬ 
stellung der verschiedenen Gruppen unter das 
p., während in Wahrheit die Nützlichkeit für den 
Kriegsgebrauch nur für die Schiffe — offenbar 
eine von dem internationalen Brauch erst später 
hierher gestellte Art lebloser Sachen (vgl. d e 
V i s s c h e r p. 379f.) — glaubhaft überliefert 
ist: P. Iuventius Celsus (s. o. Bd. X S. 1863 Art. 
Iuventius 13) sagt von ihnen in einer von den 
Digesten (D. XLIX 15, 2; vgl. Lenel Pal. I 
271 nr. 5) fälschlich dem Ulpius Marcellus zu¬ 
geschriebenen Stelle: Navibus longis atque one- 
rariis propter belli usum p. est, non piscatoriis 
aut si quas aetuarias voluptatis causa parave- 
runt. Auf der anderen Seite bemüht man sich, 
das p. damit zu rechtfertigen, daß der Verlust 
ohne Verschulden des bisherigen Herrn eingetre¬ 
ten ist. So für Pferde der § 1 derselben Stelle, 
nam sine culpa equitis proripere se potuerunl. 
Damit hängt der in D. XLIX 15, 2, 2 und fr. 3 
(nachklassische oder justinianische Kombination 
aus Cels. 39 dig. und Pompon. 37 ad Q. Muc.) 
ausgesprochene Gedanke zusammen, daß Waffen 
und Bekleidungsstücke nicht kraft p. an den 
früheren Eigentümer zurückfallen, .quod. turpiter 
amittantnr'. Schließlich hat man auch Fälle, bei 
denen die für das p. charakteristische Ortsver¬ 
änderung im Sachverhalt fehlt und nur die 
Rechtsfolge der Wiederherstellung eines durch 
fremden Eingriff gestörten Zustandes eintritt, 
nach Analogie des p. behandelt, so die feind¬ 
liche Okkupation von Grundstücken und sogar 
die vorübergehende Bebauung einer Parzelle 
des Meeresufers: Belege bei De Visscher, 
p. 378f.; Textkritik bei Solazzi in. 

c) Die Gemeinschaften, denen gegen¬ 
über der Brauch des p. geübt wurde, haben im 
Laufe der Geschichte des antiken Völkerrechts 
eine verschiedene Abgrenzung erfahren und sind 
wohl auch nicht von allen Juristen einheitlich 
bestimmt worden. Die Tradition besagte offenbar, 
Mensch oder Sache müßten, damit das p. Platz 
greifen könne, in potestatem h o s t i u m ge¬ 
raten sein. Räubern gegenüber blieb der recht¬ 
liche Zustand unverändert: A piratis aut latroni- 
bus eapti liberi permanent (Paul. 16 ad Sab. D. 
XLIX 15, 19, 1). Seitdem die noch Cic. (de off. 
1, 12) bekannte Einbeziehung aller Fremden 
unter den Begriff hostis abgekommen war, nah¬ 
men einzelne Autoren an, auch derjenige Bürger 
kehre iure p. i in die civitas zurück, der fried¬ 
lich ins ,exilium‘ (vgl. M i 11 e i s 126f.) gegan¬ 
gen war. Diesen Fall des p. stellt nach Festus 
p. 218 (s. o. lit. a) Aelius Gallus an die Spitze 
seiner Ausführungen und lehrt, das p. bestehe 
,cum populis liberis et cum foederatis et cum 
rcgibus‘ ebenso wie ,cum hostibus nur mit den 
,nationes, quae in dicione nostra sunt‘, also mit 
den der politischen Eigenorganisation entbehren- 
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den Untertanen, verbinde die Römer kein Recht 
des p. Schon nach einigen Jahrzehnten, also nach 
einem für den Eintritt neuer Rechtsverhältnisse 
doch wohl zu kurzen Zeitraum (vgl. K r e 11 e r 
II, S. 178L), trägt aber der Frühklassiker Procu- 
lus (libro 8 epistol. D. XLIX 15, 7 pr.) eine ent¬ 
gegengesetzte Meinung vor: Non dubito quin 
(Mo.: quamvis) foederati et liberi nobis externi 
sint, nee inter nos atque eos p. esse: etenim quid 
10 Unter nos atque eos p. o opus est, cum et illi 
apud nos et libertatem suam et dominium rcrum 
suarum aeque atque apud se retineant et eadem 
nobis apud eos contingant? Obwohl diese Ansicht 
für die Anwendbarkeit des p. feindliche Gewalt¬ 
akte gegen Personen oder Sachen voraussetzt, 
kennt auch die spätere Theorie noch neben dem 
p. in bello ein solches ,in pace'. Dabei denkt 
I’omponius, dessen Ausführungen wohl noch 
unter dem Einfluß seiner Quelle, den libri iuris 
20 civilis des Q. Mucius stehen, an den Fall, daß 
mit einem ,Volksstamm 1 (gens) keinerlei freund¬ 
schaftliche Beziehungen bestehen (neque hospi- 
tium neque foedus amicitiae causa factum habe- 
mus), und bejaht ein p. gegenüber Gemeinschaf¬ 
ten, die ,hostes quidem non sunt‘ (Pomp. 37 ad 
Q. M., Lenel nr. 319, D. LXIX 15, 5, 2). Der 
in das spät- oder nachklassische Werk Trypho- 
nini disputationes (F. Schulz Historv of Ro¬ 
man legal Science, 1916, p. 234) eingeschaltete 
30 tractatus de captivis (Lenel Palingen. iur. civ. 
II p. 355, n. 1) nimmt ein p. in pace einerseits 
an für die, qui bello eapti erant, de quibus nihil 
in paetis erat eomprehensum, andererseits ver¬ 
wendet er den Ausdruck bei Personen, die in der 
Fremde von einem plötzlich zwischen Rom und 
dem Gastlande aushrechenden Krieg überrascht 
werden, indem er ihnen mangels einer entgegen¬ 
stehenden Bestimmung des betr. foedus das ,ius 
p. i tarn in bello quam in pace‘ zuerkennt. Das 
40 hängt wohl mit der im tractatus unter Berufung 
auf Servius Sulpicius vorgetragenen alten Juri¬ 
stenlehre zusammen, daß ,spem revertendi civi- 
bus in virtute bellica magis quam in pace Romani 
esse voluerunt 1 : wer als Soldat gefangengenom¬ 
men wurde, sollte versuchen „eodem bello‘ (Pomp. 
37 ad Q. Muc. D. XLIX 15, 5, 1) zur eigenen 
Truppe zurückzukehren; er mußte befürchten, 
daß beim Friedensschluß spätere Ausübung des 
ius p. i ausgeschlossen wurde. Der als friedlicher 
50 Bürger Gefangene konnte sich dagegen auch bei 
verspäteter Rückkehr auf das ius p. i berufen, 
wenn der vor Kriegsausbruch in Geltung stehende 
Staatsvertrag mit dem Gastlande nichts Gegen¬ 
teiliges bestimmte. Wortlaut und Sinn der Try- 
phoninstelle sind zweifelhaft; vgl. Al i 11 e i s 
S. 130, 14. 

3. Zweck des p. war von jeher, im Falle 
der Rückkehr des Subjekts oder des Objekts in 
den zivilen Rechtsbereich die durch Feindes- 
60 gewalt zerstörte Rechtslage wiederher- 
z us teilen: Für den ersteren, in der juristi¬ 
schen Literatur fast allein beachteten Fall leh¬ 
ren dies Einführungsschriften (Gai. I 129: ius 
p. i, quo hi qui ab hostibus eapti sunt, si reversi 
fuerint, omnia pristina iura recipiunt; Epit. Ul- 
piani 10, 4: Si pater ab hostibus captus sit, 
quamvis servus hostium üat, tarnen eum rever- 
sus fuerit, omnia pristina iura reeipit iure p. i) 
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ebenso wie das von Pomponius bearbeitete Zivil¬ 
rechtswerk des Q. Mucius (D. XLIX 15, 5, 1: 

... p. habet, id est perinde omnia restituuntur 
ei iura, ac si captus ab hostibus non esset). Die 
schon in der letzteren Stelle verwendete juri¬ 
stische Ausdrucksform des irrealen Sachverhaltes 
(Fiktion) hängt eng damit zusammen, daß die 
hochklassische Rechtslehre (Iulian. 62 dig. Lenel 
nr. 761, D. XLIX 15, 22, 2: nam status homi- 
num, quorum patres in hostium potestate sunt, 1 
in pendenti est, et reverso quidem patre existi- 
matur numquam suae potestatis fuisse, mortuo 
tune pater familias fuisse, cum pater eius in 
hostium potestate perveniret; Zweifel an der 
Echtheit dieser Worte an den im Ind. itp. III 
564 und bei A m i r a n t e p. 56, 8 zitierten Stel¬ 
len) und ihr folgend die Einführungsbücher 
(Gai. I 129. Epit. Ulp. 10, 4. Iust. inst. I 12, 5) 
von einem .Schwebezustand' der väterlichen Ge¬ 
walt des Gefangenen reden, der sieh mit dessen 2 
Rückkehr oder Tod .rückwirkend' entscheidet, 
wobei auffälligerweise (vgl. A m i r a n t e p. 168) 
der Veroneser Gaiustext für den letzteren Fall 
die Möglichkeit offen läßt, an der Rückwirkung 
zu zweifeln. Diese Konstruktion muß natürlich 
bei der Exegese der einschlägigen justinianischen 
Quellen, vor allem der Titel XLIX 15 der Di¬ 
gesten und VIII 50 des Codex Iustinianus be¬ 
rücksichtigt werden; es ist aber m.E. der neueren 
Literatur nicht gelungen nachzuweisen, daß die 3 
Klassiker oder deren spätere Bearbeiter ihre Ent¬ 
scheidungen grundsätzlich aus Erwägungen die¬ 
ser Art abgeleitet hätten; vgl. Krell er II, 

S. 183ff. 

4. Das Bewußtsein davon, daß das p. ur¬ 
sprünglich eine Rückkehr in die Gemeinschaft 
des Hauses voraussetzte, blieb, unterstützt 
von der Etymologie des technischen Ausdrucks, 
wie Iust.’ inst. I 12, 5 erkennen läßt, dauernd 
lebendig. Ebenso dürfte die Sozial- und Wirt- 4 
sohaftsorganisation die Praxis in der Richtung 
beeinflußt haben, daß man sich vor allem für das 
rechtliche Schicksal der Hausgenossen und des 
Hausvermögens interessierte, wenn der innere 
Zusammenhang einer domus durch feindlichen 
Zugriff zerstört war. Darum gewann der Heim¬ 
kehrer mit libertas und civitas vor allem seine 
Stellung im Hausverband wieder: pater filiurn 
iure p. i reeipit (Pomp. 3 ad Sab. D. XLIX 15, 
14, 1). Da man die liberi in postestate im Falle 5 
der Rückkehr des Vaters so ansah, als seien sie 
.numquam non in potestate eius‘ gewesen (Try- 
ph. 4 disp. D. XLIX 15, 12, 1), kam deren rechts¬ 
geschäftlicher Zwischenerwerh dem Heimkehrer 
ohne weiteres zugute, die Verwaltung des Haus¬ 
gutes durch diese dürfte, soweit sie ordnungs¬ 
mäßig war, kaum beanstandet worden sein, 
irgend welche Verfügungsmacht konnten sie aber 
offenbar aus ihrer nur theoretisch anerkannten 
latenten Mitberechtigung (Gai. II 157; Paul. 2 6 
ad Sab. D. XXVni 2, 11) nicht ableiten. Ver¬ 
fügungen Nichtberechtigter und sonstige rechts¬ 
widrige Eingriffe stellten aber ein furtum dar, 
das nach einer nicht näher datierbaren (vgl. 
Kr eil er II, S. 190, Anm. 43) lex Hostilia 
schon zur Zeit der legis actiones von anderen 
Bürgern gerichtlich verfolgt werden konnte, wenn 
es zum Nachteile eines Kriegsgefangenen oder 
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des Mündels eines solchen begangen worden war 
(Iust. inst. IV 10 pr.). Nach einer in D. XLvn 2, 
41 pr. auffallend unsicher gefaßten Stelle aus 
Ulp. 41 ad Sab. (St, eum quis in hostium pote¬ 
state esset, furtum ei factum sit et p. o redierit, 
poterit quis dicere eum furti habere aetionem) 
kann auch der Heimkehrer wegen eines in der 
Zeit der Gefangenschaft gegen ihn begangenen 
furtum die Bußklage erheben; der Klassiker 
0 sagte wohl: wenn es kein anderer für ihn getan 
hatte (vgl. B e s e 1 e r Ztschr. Sav. Stift. XLV 
206). Das prätorische Edikt schützte das Ver¬ 
mögen derjenigen, die sich in hostium potestate 
befanden, wirksam dadurch, daß es ihnen inner¬ 
halb einer Jahresfrist nach Wiedergewinnung 
der Klagmöglichkeit kraft restitutio in integrum 
eine actio reseissoria verhieß, wenn ihnen gegen¬ 
über eine usucapio vollendet oder ein ihnen zu¬ 
stehendes Recht durch Nichtgebrauch oder Frist- 
0 ablauf erloschen war. Der Wortlaut des D. IV 6, 
1, 1 unvollständig überlieferten Edikts dürfte-— 
etwas abweichend von Lenel Edictum perp. 3, 

§ 44 — zu ergänzen sein: Si cuius quid de bonis, 
eum is ... in ... hostium ... potestate esset 
posteave (per usucapionem vel non utendo ) 
deminutum esse sive cuius actionis ... dies exisse 
dieetur: ...; vgl. Diocl. et Maxim. 291 C. VIII 
50 (51) 18; Kreller II S. 2021 Die aus Frag¬ 
menten von Callistratus und Ulpian wohl von 
0 einem nachklassischen Autor kombinierte Erläu¬ 
terung zu diesem Ediktstext (D. IV 6, 14 und 
15) rechtfertigt diese Rechtsbehelfe damit, daß 
die captivi wegen ihres unfreien Standes keine 
gewillkürten Vertreter (procuratores) haben könn¬ 
ten; der Verfasser des Schlußsatzes von fr. 15 
pr. (ego autem etiam nomine eius, qui hostium. 
potitus est, si curator (ut plerumque) fuerit bonis 
constitutus, auxilium eompetere existimo meint, 
auch Versäumnisse eines für das Vermögen des 
0 Gefangenen bestellten Güterpfiegers könnten 
nach dessen Rückkehr durch in integrum resti¬ 
tutio ausgebessert werden. Zur Frage der cura- 
tor-Bestellung für das Vermögen eines captivus 
vgl. Solazzi II concorso dei creditorei nel 
diritto romano vol. II p. 46ff. Diese Regelung 
setzt voraus, daß der captivus, wenn er p. o 
zurückkehrt, alle zivilen Rechte, insbesondere 
sein Eigentum ipso iure zurückerwirbt; sonst 
würde ihm die fiktive Beseitigung der aus be- 
0 sonderen Gründen eingetretenen Erlöschung die¬ 
ser Rechte nichts nützen. Durch Vermittlung der 
seiner Hausgewalt unterworfenen Personen kön¬ 
nen dem reversus auch Rechte zufallen, die von 
den Gewaltunterworfenen während der Pendenz 
der Hausgewalt erworben worden sind; vgl. vor 
allem Iul. 62 dig. (Lenel Nr. 761) D. XLIX 
15, 22, 2. 3 und den tractatus de captivis bei 
Trvph. 4 disp. (Lenel nr. 13) D. eod. 12, 1. 
2;'beide Texte wohl in unserer Überlieferung 
0 stark verändert: Ind. itp. III 561. 564. 

5. Solange die spes p. i (vgl. B a r t o s e k 
Alelanges De Visscher I p. 37ff.) besteht, unter¬ 
bleiben Alaßnahmen zugunsten Dritter, die den 
reversus endgültig in seinen Rechten beeinträch¬ 
tigen könnten. So erklärt es Ulpian (38 ad Sab. 
D. XXVI 1, 6, 4) für selbstverständlich (palam 
est), daß demjenigen, cuius pater in hostium 
potestate est, ein (Atilianischer) tutor nicht be- 
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stellt werden könne; erst spätere Bearbeiter er- im Falle des Rückkaufes aus der Gefangenschaft 

wägen im Fortgang der Digestenstelle, ob die so lange ausgeschlossen, als dem redemptor der 

Bestellung eines Vormundes mit schwebender Kaufpreis nicht ersetzt oder von ihm erlassen 

Rechtswirkung möglich sei (vgl. Solazzi II ist. Bis dahin befindet sich der ursprünglich frei 

p. 296). Die dem captivus zustehende tutela legi- gewesene redemptus in einer eigentümlichen 

tima wird nicht dem Nächstberufenen deferiert: Abhängigkeit vom redemptor, die in den justi- 

Ulp. 14 ad Sab. D. XXVI 4, 1, 2 (St apud hostes nianischen Quellen als pfandrechtsähnliches 

sit frater, inferioris gradus adgnato tutela non Verhältnis aufgefaßt wird; der servus redemptus 

defertur: nam et si patronus apud hostes sit, fiel nach der bei Tryph. 4 disp. D. XLIX 15, 12, 

patroni Mio tutela non defertur: sed interim a 10 8. 9 erwähnten coustitutio, quae de redemptis 
praetore datur). Das schließt nicht aus, daß man lata est, in das Eigentum des redemptor, konnte 

im Sinne der dem pupillus gegen den tutor und aber durch Erstattung des Kaufpreises von sei- 

dessen Bürgen erwachsenen Ansprüche die Vor- nem früheren Herrn ausgelöst werden. Vgl. die 

mundschaft als beendet ansieht: Ulp. 35 ad ed. neuesten Spezialabhandlungen von Hugo Krü- 

und Pap. 28 quaest. D. XXVn 3, 7, 1 4- frg. 8; ger [1931] und Emst Levy II [1943] (s. u. 

Ulp. 79 ad ed. D. XLVI 6, 4, 5. Wäre der Ge- Bd. I A S. 447f.). 

fangene als civis zu einer gesetzlichen Erbfolge b) Die Erkenntnis der römischen Rechts¬ 
berufen, so sind mit Rücksicht auf sein p. die Wissenschaft, daß Tatsachen niemals durch 

entfernteren Anwärter vorläufig ausgeschlossen: Rechtssätze aus der Welt geschafft werden kön- 

Ulp. 12 ad Sab. D. XXXVIII 16, 1, 4 (. . . si 20 nen (Tryph. 4 disp. D. XLIX 15, 12, 2: faeti 
Mius apud hostes sit, quamdiu vivit, nepotes . .. eausae infeetae nulla eonstitutione lieri pos- 

non sueeedunt). Eine successio der für den Todes- sunt), führt zu der Lehre (a. 0.), daß die durch 

fall als Erben berufenen Personen in das Ver- persönlichen Besitz vermittelte usucapio durch 

mögen des lebenden Gefangenen ist unseren die Gefangennahme des Besitzers endgültig 

Quellen nicht bekannt (vgl. KrellerHS. 200ff. unterbrochen wird. Eigenartig sind die eherecht- 

gegen die Ansieht von Amirante). Verstarb liehen Wirkungen aufgefaßt worden; Digesten- 

ein früherer Bürger in captivitate, so war damit stellen, die wohl aus unvollkommener Verarbei- 

das p. mit allen seinen Wirkungen ausgeschlos- tung von Entscheidungen Julians (62 dig. D. 

sen, es bedurfte aber eines Spezialgesetzes, um XXIII 2, 1; 69 dig. D. XLIX 15, 23), Paulus’ 

seine Beerbung zu ermöglichen. Ein solches stellt 30 (7 ad Sab. D. XXIII 4, 8; 35 ad ed. D. XXIII 
die vermutlich von Sulla erlassene lex Cornelia 2, 10) und Ulpians (26 ad Sab. D. XXIII 2, 9, 

de captivis dar. Diese hat, wie H. J. Wolff 1) hervorgegangen sind (Ind. itp. zu diesen), 

136ff. dargetan hat, ursprünglich nur die Wirk- entwickeln die auch im tractatus de captivis 

samkeit von Testamenten sichergestellt, die vor (Tryph. 4 disp. D. XLIX 15, 12, 3) vorgetragene 

der Gefangennahme errichtet worden waren, und Lehre, der Sohn des captivus könne ohne Rück¬ 
ist erst von der späteren Jurisprudenz als Gesetz sicht auf das väterliche p. ein iustum matri- 

über die Erbfolge im allgemeinen — auch zu- monium auch ohne Zustimmung des Vaters ein- 

gunsten der Intestaterben — aufgefaßt und so gehen. Die Ehe des captivus selbst wird recht¬ 
verstanden worden, daß der Zeitpunkt der Ge- lieh durch die Gefangennahme aufgelöst (Paul, 

fangennahme als Zeitpunkt des Erbfalles zu 40 35 ad ed. D. XXIV 2, 1) und durch das p. des 
gelten habe (vgl. K r e 11 e r II S. 191ff.). aus der potestas hostium Zurückkehrenden nicht 

6. Keine Anwendung findet das ius p.i ipso iure wiederhergestellt: Non ut pater Mium, 

a) auf Personen, die entweder freiwillig zum ita uxorem maritus iure p. i recipit: sed eon- 

Feind überlaufen (transfugae; vgl. Paul. 16 ad sensu redintegratur matrimonium (Pomp. 3 ad 

Sab. Lenel nr. 1893 D. XLIX 15,19, 4—8, Paul. 2 Sab. D. XLIX 15, 14, 1; derselbe Grundsatz mit 

ad Sab., Lenel nr. 1629, D. eod. 17 nennt auch nachklassischen Veränderungen bei Paul. 3 ad 

Soldaten, die sich ergeben) oder ohne den Wil- leg. Iul. et Pap. D. eod. 8). Seit Julian (62 dig. 

len in die Heimat zurückkommen, dauernd dort D. XXIV 2, 6; Ulp. 3 ad leg. Iul. et Pap. D. XXIII 

zu bleiben. So wurde nach Pomp. 87 ad Q. M., 2, 45, 6) ist die Tendenz zu beobachten, die hier- 

Lenel nr. 319, D. XLIX 15, 5, 3 entschieden, 50 aus abzuleitende Befugnis der Frau des captivus 
daß Atilius Regulus (s. o. Bd. 0 S. 2086L Art. zum sofortigen Abschluß einer neuen Ehe in ein- * 

Atilius 51), quem Carthaginienses Romam zelnen Richtungen einzuschränken; das schon in 

miserunt, nicht mit p. zurückgekehrt sei, quia der Kompilation ersichtliche Endergebnis liegt 

ivraveral Carlhaginem reversurum et non habue- in Justinians Nov. 22, cap. 7 (anno 535) vor uns. 

rat animum Romae remanendi (vgl. aueh den Die Stellung der Kinder, die aus einer in der 

bei Liv. XXII 58ff. und Gell., noct. Att. VI (VII) Gefangenschaft fortgesetzten Ehe hervorgingen, 

18 berichteten Vorgang nach der Schlacht bei wurde im Anschluß an ein Reskript von Septi- 

Cannae). Die gleiche Digestenstelle vertritt die mius Severus und Caracalla fCod. Iust. VIII 50, 

Ansicht, das zugunsten des Dolmetschers C. Pub- 1) schon von der spät- oder nachklassischen 

licius Menander ergangene Sondergesetz, das 60 Rechtslehre der von ehelichen Kindern ange- 
diesem trotz seiner Verwendung bei einer Ge- glichen: Marcian. 14 inst. D. XLIX 15, 25 (vgl. 

sandtschaft an seine Heimatstadt das durch K r e 11 e r I 284ff. und K r e 11 e r II S. 206f.). 

manumissio erworbene römische. Bürgerrecht Nach Abschluß des vorliegenden Artikels 
wahrte (Cic. pro Balbo 11, 18), sei unnötig ge- wurde dem Verfasser aus dem Sonderabdruck 
wesen: nam sive animus ei fuisset remanendi noch bekannt: 

apud suos, desineret esse eivis, sive animus 1953: Kornhardt ,Postliminium' in 
fuisset revertendi, maueret eivis. Ferner sind im republikanischer Zeit, Studia et doc. hist, et 

späteren römischen Recht die Wirkungen des p. iur. XIX. Dort wird für den hier unter 2 a und 
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Krell er II 177, 5 nach Huschke-Sek- 
kel-Kübler emendierten Text des Festus 
(Aelins Gallus) die überlieferte Lesart philolo¬ 
gisch dahin erklärt, daß in den Wendungen 
,postliminium receptum', ,postliminium recep- 
tis iis' und ,postliminium redeunt 1 ein alter La- 
tiv vorliege. Sachlich interessant ist vor allem 
die These der Abhandlung, dos p. für Kriegs¬ 
heimkehrer sei in Rom erst in Analogie zu dem 
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p. nicht mit den suppositieii verwechseln, die 
als Ersatzmänner für getötete Gladiatoren auf¬ 
traten. [K. Schneider.] 

Postulatio von postulare: das Verb begegnet 
schon bei Ennius (Sat. 85 u. fab. 66) u. stellt eine 
Deminutivform von posco-lre (vgl. ustulo - uro; 
petulans — peto) dar. Zu poseo < pork — sko < 
id g.prk—sko zur Wurzel pere% (nach Vani- 
c e k Etym. Wb. parsk *) vgl. etwa Müller- 


;7AiAX7A ÖX/A All Al.VU.J-L Clou 111 itUUlUglb — ...... f _ , 

Bereiche des römisch-latinischen Domizil- 10 I z n, Altitalisches Wörterbuch und krnout 


Wechsels ausgebildet worden; vgl. Kreller II 
178f. [H. Kreller.] 

Postomis, -idis, f., noomo/ufc, bedeutet eine 
Pferdebremse nach Weise D. griech. Wörter i. 
Latein, s. v. und S. 217. Gloss. Labbaei gibt: 
postomis = exiOTouls, nach Forcellini s. 
postomis ist das Wort naeh dem griechischen 
intorouk gebildet oder aus noöoroßo; verderbt 
und hängt mit ot6ga zusammen, die Lesart pa- 


M e i 1 1 e t Dict ötym. s. v. poseo. Grund¬ 
bedeutung von poscere — postulare ist ,fordern 
verlangen', also ähnlich der von petere. Die bei 
Serv. in Aen. X 192 berufene Unterscheidung 
des Varro (nicht überliefert): ,poscere seeundum 
Varronem est quotiens aliquid pro merito nostro 
deposeimus, petere vero est cum aliquid humi- 
liter et cum preeibus postulamus‘ ist im alten 
Schrifttum nicht erweisbar. In der politischen 


stomis ist in den Wörterbüchern nicht aufgenom- 20 Terminologie (z. B. Ämterbewerbung) wird nur 


men worden. Das Wort fußt lediglich auf dem 
von Lucilius stammenden Vers: Trulleu' posto- 
mide huie ingens de naribu’ pendet (Non. s. v. 
S. 22), der in dieser Form verderbt erscheint, ob¬ 
wohl der Sinn klar ist: Lucilius überträgt den 
Ausdruck auf Trinker, an deren Nase der Trink¬ 
becher zu hängen scheint. Marx Lucil. XV 511 
liest im Anschluß an S c a 1 i g e r : trulleus pro 
stomide huie ingens de naribus pendet, läßt also 


petere gebraucht. Dagegen hat poscere z. B. den 
älteren Sinn von ,freien' (Plautus: proeus) be¬ 
wahrt. Vgl. K ö h m Altlat. Forschgn. 24f. 

I. In seiner allgemeinen Bedeutung ,fordern, 
beanspruchen' mit einf. Akkusativ, (auxilium, 
mercedem) wird p. auch in den juristischen Quel¬ 
len häufig gebraucht für alle Arten von Rechts¬ 
schutzbegehren z. B. p. iudicium, actionem, iudi- 
eem, arbitrum, interdietum, eognitionem, tuto- 


da« Wort p. überhaupt fallen. Da die aroulg ent- 30 rem, in integrum restitutionem, bonorum pos- 
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weder ein Maulkorb für bissige Pferde oder der 
Futtersack ist, den die Pferde um den Kopf be¬ 
kommen, würde das Bild sehr gut zu dem Sinn 
des Verses passen. Doch bemerkt Lafaye bei 
Daremb.-Sagl. IV 605 mit Recht, daß die Antike 
sicher eine Vorrichtung kannte, um besonders 
schwierige Reit- oder Zugtiere zu meistern. Spe¬ 
ziell eine Nasenklammer, die die Nasenscheide¬ 


sessionem usw. (vgl. die Beispiele bei Heu- 
mann-Seckel Handlex. 9 zu v. postulare). 
Gleiches gilt für postulatio, z. B. Dig. VIII 3, 
38: ,postulatio non iniqua '. Neben p. aliquid ab 
aliquo begegnet manchmal doppelter Akkusativ 
z. B. Cic. pro Tullio 39: haee eum praetorem 
postulabas, Plin. ep. III 4, 4. öfter wird p. auch 
absolut gebraucht und mit de konstruiert. Cae- 
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wand eines ungebärdigen Pferdes scharf zusam- sar: p. de eolloqmo; Cic.: p. de foedere und be- 
menklemmt und es zwingt, beim Beschlagen still- 40 sonders häufig im Gebiet des öffentlichen Straf¬ 
zuhalten, ist noch heute bei den Hufschmieden Verfahrens (siehe unten). 


bekannt. Dafür ist ein eigener Ausdruck nötig, 
der mit der p. gegeben wäre und dem Bild des 
Lucilius den Sinn gäbe, daß die Trinker geradezu 
vom Becher gebändigt sind und nicht davon los¬ 
kommen, auch wenn sie wollen. Eine .Abbildung 
der p. läge vielleicht vor bei Millin Voyage 
dans le midi de la France, Taf. 31 in der Mitte 
des Reliefs zwischen den zwei Pferden. 


II. In der Rechtssprache gewinnt p. früh 
technische Bedeutung, wie schon der sicher alte 
praetorische Ediktstitel ,de postulando ‘ erkennen 
läßt. Ulpian in seinem Kommentar zum hadria- 
nischen Edikt lib. VI (Dig. III 1, 1, 2) definiert: 
,p. autem est desiderium suum vel amiei sut in 
iure apud eum, qui iurisdietioni praeest, ex- 
nonere vel alterius desiderio contradieere. Vgl. 

‘ .. rr\’ _ TVT O A Q - 


Postscaenium. Nur einmal in übertragener 
Bedeutung vorkommend: Lucr. de rer. nat. IV 
1185 ... quo magis ipsae omnia summo opere 
hos vitae poseaenia (sic!) eelant, quos retinere vo- 
lunt adstrietosque esse in amore = ,was hinter 
der Scene geschieht'. [Fensterbusch.] 

Postulaticius. Bei den Gladiatorenspielen 
kam es gelegentlich vor, daß die in den Vor¬ 
anzeigen angekündeten Kämpfe vor Ablauf des 


[E. Schuppe.] 50 auch derselbe in libro I ad ed. (Dig. IXL 2, 4, 8: 


,p. autem proprie hoc dieimus pro triburmli 
petere, non alibi‘, wobei offenbar in erster Linie 
an Antragstellung im Privatprozeß gedacht ist), 
p. ist demnach jede im Rechtsangriff oder in 
der Rechtsverteidigung erfolgende Antragstel- 
lung der Partei an die Gerichtsobrigkeit. In die¬ 
sem Sinne konkurriert p. auch im Pnvatprozeß 
häufig mit , petere* (vgl. Wlassak Cognitur 18 3 ; 
Gerichtsmagistrat (Sep.) 90* und die in Anklage 


Nachmittags fertig waren. Die Zuschauer hatten 60 u. Streitbefestigung, 109 angef. Beispiele) nicht 


aber keine Lust schon heimzugehen, sondern ver¬ 
langten, daß neue Paare auftreten. Wenn der 
Spielgeber noch welche zur Verfügung hatte, 
mußte er sie in die Arena schicken; er tat das 
gewöhnlich gerne, um sich dadurch die Gunst des 
Publikums zu gewinnen. Solche Ergänzungs¬ 
gladiatoren hießen p., die nach Programm auf¬ 
tretenden ordinarii (Sen. ep. 7, 4). Man darf die 


aber mit ,agere c , das mit einer Parteihandlung 
gegenüber dem Magistrat nichts zu schaffen hat. 
Vgl Wlassak Art. Actio o. Bd. I S. 308 
gegen Bekker, Wach u. Hellwig, ferner 
in Prozeßformel 890f. gegen Wengers Rechts¬ 
schutzanspruch. Zu Celsus Dig. XLIV 7, 51 be¬ 
merkt Wlassak Sav.-Ztsehr. R.A. XXXIII 90 1 
ausdrücklich: .Agiert wird im Formularprozeß 
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nur mit dem Gegner; die Handlung des Anspre- welcher Weise Prozeßvoraussetzungen in iure 
chers dem Praetor gegenüber heißt postulatio, geprüft und darüber entschieden wurde (vgl. 

niömolo nn/iA* 1X7 I n n A 1. _ „ _ 1 1 fif\ p \ TTi r_ T\.* Är 


niemals actio“. 

In seinem Annaledikt ediziert der Praetor 
(vgl. Lenel Edikt* 16), über sein officium, 
wozu vor allem die nähere Bestimmung der 
Aktion®- und Defensionsrechte gehört. Indes 
gibt das Edikt nicht Auskunft über das ganze 
praetorische officium; denn soweit dieses durch 


Wl as s ak Prozeßformel 199f.). Ulpian Dig. III 
1, 1 spricht einfach von permittere postulare im 
Gegensatz zum prohibere p., removere a postu- 
latione, denegare (non dare) facultatem postu- 
landi. Auf schwachen Füßen steht die angeb¬ 
lich grundsätzliche Unterscheidung, die D ü 11 
Denegationsrecht 59f. (vgl. Sav.-Ztschr. KA. LVII 


Gesetz und Gewohnheit geregelt wird, bedurfte 10 79f.) zwischen iurisdietionem und actionem 


es im allgemeinen keiner besonderen Pnblikation 
im Edikt. Gleichwohl verweist das Edikt öfter 
auf gesetzliche Bestimmungen, wobei der GM. 
meist erklärt, seine Jurisdiktion diesen Gesetzen 
entsprechend ausüben zu wollen: Stets handelte 
es sich dabei um Angelegenheiten, deren nähere 
Ordnung vorwiegend auf dem Edikt beruhte. Zu 
dieser Gruppe von Bestimmungen gehört auch 
der Ediktstitel 6 ,de postulando“, den Lenel 


denegare versucht: Bei den dare- (non dare)- 
Dekreten handle es sich um Jurisdiktionsakte, 
beim denegare iurisdietionem jedoch um magistra¬ 
tische Koerzition. Die von D. hiefür angeführten 
Belege scheinen mir keineswegs schlüssig. Ulpian 
handelt in Dig. IV 6, 26, 6, wo er vom iurisdic- 
tionem denegare gegenüber einer Partei spricht, 
,dum decreto praetoria non obtemperat“, offen¬ 
sichtlich von der Verweigerung einer postulier- 
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aus den klassischen Ediktskommentaren, wenn 20 ten in integrum restitutio, die uns in den Quel 
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nicht vollständig, so doch im ganzen befriedi¬ 
gend zu rekonstruieren vermochte. Für die Au¬ 


len ak Jurisdiktionsakt verläßlich bezeugt ist 
(vgl. L e i f e r Einheit des Gewaltgedankens 


Ordnung des Stoffes in diesem Titel (zu seiner 90f.). Wenn aber Cicero post red. in Senat. 9 22 

~ o_i_ _ v -r» • x __ t j_ * i , ' r . . , . ’ 


Einreihung vgl. Spicil. Spolesm. ed. Pitra I 
282 bei Krüger coli. libr. iur. anteiust. II 160 
u. dazu Lenel a. 0. 75 3 ) gibt Ulpian die Richt¬ 
linien: ,(praetor) tres faeit ordines: nam qitos- 
dam in totum prohibuit postulare, quibusdam 
vel pro se permisit, quibusdam et pro certis 


davon spricht, der Praetor habe den Räubern 
seiner Güter die potestas in iure adeundi ver¬ 
weigert, deckt sich dies offenbar mit dem pro¬ 
hibere postulare. Und gleiches gilt für die Nicht¬ 
zulassung des homo obscaenus ad tribunal bei 
Seneca de benef. IV 31. Die letzteren beiden 


dumtaxal personis et pro se permisit“ (Dig. III 30 Fälle sind also dem im Ulpiantext behandelten 

1,1,1). Überhaupt nicht postulieren dürfen nicht gleichartig, ganz abgesehen davon, daß in 

Minderjährige, die das 17. Lebensjahr noch nicht ihnen der Ausdruck ,iurisdietionem denegare“ 

vollendet haben, ferner Taube. Pro aliis können nicht gebraucht wird. Eher könnte man auf 


Minderjährige, die das 17. Lebensjahr noch nicht 
vollendet haben, ferner Taube. Pro aliis können 
nicht postulieren Frauen, Blinde, ferner ,qui 
corpore muliebria passus erit, qui capitali cri- 
tnine damnatus erit ..., qui operas suas, ut cum 
bestiis depugnaret, locaverit“. Der folgende Ab¬ 
schnitt behandelte dann in zwei Edikten jene 
Personen, die nur für bestimmte Andere postu- 
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Ulp. Dig. IV 6, 26, 4 verweisen, wo allerdings 
das ,iits non dicere“ dem ,actionem denegare 
causa cognita“ gegenübergestellt wird. Aber ge¬ 
rade hier denkt Ulpian gewiß nicht an eine prae- 
torische Entscheidung nach Prüfung der Postu¬ 
lationsfähigkeit einer Partei, sondern an den 


lieren können, wobei das eine Edikt die gesetz-40 Fall ,si per gratiam aut sordes magistratus 


lieh in der Postulation beschränkten Personen, 
das zweite Edikt die praetorischen Postulations¬ 
verbote anführte. In der just. Kompilation ist 
dieses zweite Edikt auseinandergerissen und 
unter zahlreichen Kürzungen und auch mit eini¬ 
gen meritorischen Änderungen als praetorischer 
Infamenkatalog aufgeführt. Hiezu Lenel in 
Ztsehr. Rechtsgesch. II 56f.; die K rüg ersehe 


non dixerit“ —. ähnlich wie es bei Ulp. Dig. 
XXXVIII 15, 2, 2 sich darum handelt, daß ein 
pro tribunali amtierender GM. ,postulationibus 
(um datio bon. poss.) non dedit . . . aliis rebus 
militaribus aut ... cognitionibus oecupatus.“ Die 
Unterscheidung Dülls endlich zwischen Juris- 
diktions- und Koerzitionsakt würde nur in einen 
müßigen Wortstreit ausmünden, zumal doch 


Lesungsverbesserung von Gaius IV 182: ,nec Paulus Dig. I 21, 5 ausdrücklich berichtet: 
tarnen ulla parte edieti id ipsum nominatim 50 jurisdielio sine modica coercitinne nulla est' 


exprimitur, ut aliquis ignominiosus sit“ hat diese 
ehemalige Vermutung L e n e 1 s glänzend be- 


(vgl. dazu Lei f er a. O. 115f.). Meine Auffas¬ 
sung, daß die Unterscheidung Imperium — 

JT' 1 • J* •• • i _ t> • i • . . 


stätigt. Uber den Inhalt der beiden Edikte sowie iurisdictio für die römischen Reichsmagistrate 

4tk_TT. .Lell * _• X _ TT _ X_ 1 _ • . . . . _ _ 


über sein Verhältnis zum zweiten Katalog im noch in klassischer Zeit ohne jede Bedeutung 

Ediktstitel VIII (qui ne dent cognitorem) vgl. war, halte ich gegenüber Lauria (Studi Bon~- 

Lenel Edikt 77. 80 u. 89f. sowie den Art, In- fante II 479f.) und De Martino La- giurisdi- 

famia o. Bd. IX S. 1837f. Wir betrachten im ziene (1937) auch heute noch im wesentlichen 

folgenden zunächst die Rolle der Postulation unverändert aufrecht. 

A. im Privatprozeß: Die Frage der Parteianträge an den Gerichtsmagistrat kennt 
Postulationsfähigkeit gehört mit zu den Prozeß- 60 natürlich schon das alte Spruchformel verfahren 
Voraussetzungen, die der Gerichtsmagistrat in (legisactiones), soweit es an die Gerichtsstätte ge- 
ture prüft, bevor er dem Kläger die editio actio- bunden ist. Auch hier ist es ja der Praetor, der 

.i-J _.'i_ t _ i_i.n„ __i.xi.i r<_n i • . .. . * . _ 


nis und weitere Antragstellung gestattet. Daß 
die Entscheidung darüber auch nur in der Regel 


postulatam actionem dat oder denegat. Daß es, 
solange eine formale Mitwirkung des GM. (do, 


durch besonderes dare- oder non Aire-Dekret dico, addico) bei den Parteiaktionen vorgeschrie- 
erfolgte, ist unerweisbar. Allerdings reicht ben war, nicht in seiner freien Willkür lag, diese 

lincovA ____1. d-l_: _1 w*. • 1 . , „ . ° . 


unsere Überlieferung auch für das Schriftformcl- 
verfahren nicht hin, um die Frage zu klären, in 


Mitwirkung zu verweigern, daß gegen eine solche 
Verweigerung dqs dare-Dekrets Interzession 
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möglich war und daß der GM allenfalls des- Was wir von der Iga. per iudicis arbitrive 

halb auch nach geendigter Amtszeit zur Rechen- postulalionem aus den Inst, des Gaius (cod. 

Schaft gezogen werden konnte, mag den Ver- Veron.) wußten, war nicht viel mehr, als daß es 

fechtern der bekannten G i r a r d-These ohne einen solchen modus agendi gegeben hat. Nicht 

weiteres zugegeben werden. Viel zu weit indes einmal die Vermutung, daß die Siglen der Pro¬ 
geht es, wenn G. und seine Schule sich den GM. bus-Note 4, 8, die nur die Anfangsbuchstaben 

als willenlose Puppe vorstellen, der den vor ihm der Worte ,te praetor iudieem arbitrumve po¬ 
lege agierenden Parteien das actionem dare über- stulo uti des“ enthält, in der lat der Spruch¬ 
haupt nicht verweigern konnte und daß er diese formel dieser lga. angehörten, war beweisbar. 

Befugnis erst in der Zeit des Spruchformelver- 10 Der neue Gaius-Fund (1933 Cod. Hör., vgl. dazu 
fahrens neu erlangt hätte. Richtig ist daran nur, bes. Le vy Sav.-Ztschr. LVII 258f.) hat hier 

daß im Gefolge der Änderung des Prozeßmittels unser Wissen erweitert und manchen Fehlhypo- 

die Mitwirkung des Praetors beim Zustande- thesen über die Gestaltung und den Anwendungs¬ 
kommen des von den Parteien zu vereinbaren- bereich dieses Verfahrens ein Ende gesetzt. Wir 

den Prozeßprogramms (formula), das von ihnen wissen heute, daß diese lga. schon den Dezem- 

zum Gegenstand der Streitbefestigung gemacht virn bekannt war und daß sie im Gegensatz zur 

v/urde, sieh freier und mächtiger entfalten konnte. lga. sacr. keine a°. generalis, sondern nur für 

Eine ähnliche Erscheinung können wir ja auch gewisse Tatbestände anwendbar war, für die 

im Gebiet der praetorischen Reehtssatzung be- konkrete Gesetze ausdrücklich diesen modus 

obachten. Am Wortlaut der alten Spruchformeln 20 agendi zuließen. Als Beispiele nennt uns Gaius 
konnte der Praetor eben nichts ändern, auf die Forderungen aus der sponsio bzw. stipulaUo und 

Gestaltung der neuen Schriftformel aber konnte gewisse Teilungsprozesse (actio familiae bereis¬ 
et maßgeblichen Einfluß nehmen. Spielen also cundae, communi dividundo). Als richtig hat 

Parteipostulationen bloß bei der Auswahl, nicht sich Bekkers Vermutung erwiesen, daß diese 

aber bei der Textgestaltung der alten Spruch- Spruchformel die Angabe der causa forderte. Den 

formein eine Rolle, so ändert sich dies gründlich Zweck bzw. Anlaß der Reform sieht L e v y (a. 0. 

im Formularprozeß, wo der Wortlaut der schließ- 302) darin, für einzelne gesetzlich privilegierte 

lieh in der litiscontestatio von den Parteien ver- Fälle den lästigen Sakramentseinsatz zu erspa- 

eiribarten und vom Praetor zugelassenen formula ren: Für den Erbteilungsprozeß wegen seines 

oft genug das Ergebnis zahlreicher widerstrei- 30 nur halbstrcitigen Charakters, da dafür das 
tender Postulationen beider Parteien war. Die Spruchformular lga. sacr. nicht paßte, für die 

Streitbefestigung unter den Parteien konnte in- sponsio wohl darum, um bei diesen prima facie 

de® stets erst stattfinden, wenn der Praetor vor- klarliegenden Forderungen dem Gläubiger die 

her mit seinem dare-Dekret ein solches iudicium, Rechtsverfolgung zu erleichtern. Bemerkenswert 

also die Prozeßbegründung mit einer solchen ist die Vermutung Kasers (Altröm. ius 254L), 

formula zuzulassen erklärt hatte. üer in "Verwertung 1 der Ergebnisse neuerer lor- 

Von Interesse ist für uns im Gebiet des alte- schungen über das ursprüngliche Wesen des 

ren Spruchformelverfahrens, abgesehen von der sacramentum und über die Herkunft der sponsio 

Zulassung zur Prozeßbegründung, noch die sog. die Schaffung des neuen modus agendi darauf 

iudicis arbitrive postulatio, weil sie einem eige- 40 zu rück führt, daß der damaligen Zeit, in der hei 
nen modus agendi, der lga. der iudicis postula- beiden Einrichtungen der Gedanke des Verfalls 

tioneni, den Namen gegeben hat. Diese Namen- an die Gottheit durch einen Falscheid noch leben- 

gebung verdankt aber unsere lga. nicht etwa dig war, die Häufung zweier Eide, die sich auf 

dem Umstand, daß der Parteiantrag auf Richter- die gleiche Leistungsfflieht griindeteu, bedenk- 

zuweisung der von Gaius als generalis actio lieh schien. Wer der Gottheit bereits aus dem 

bezeichne'ten lga. per sacramentum fremd gewesen Eidspruch verfallen war, habe ihr nicht mehr 

wäre. Sie ist vielmehr vor allem darauf zurück- als tauglicher Vertragspartner für eine zweite 

zufiihren, daß beim neuen modus agendi die Eidwette gegolten (zust. Wieacker Sav.- 

beiderseitige provoeatio ad sacramentum ersatz- Ztscbr. LXVII 254). 

los ausfiel. Wenn in neuerer Zeit ein so besinn- 50 Die enge Korrelation, die zwischen den Par- 
licher Forscher wie M. Kaser (Festschrift f. teipostulationen und den dare- bzw. non dare- 

W e n " e r I (1944) 106f. und altröm. ius (1949) Dekreten des GM. bestand, lassen besonders deut¬ 
in teifweisem Anschluß an D ü 11 Sav.-Ztschr. lieh manche Gerichtsreden Ciceros erkennen, z. B, 

LVII 90 um des ,praesenli litem addicilo“ (XII pro Quinetio 64, wo vom proeurator eines Ab¬ 
tab. 1, 8) willen die Ansicht vertreten zu müs- wesenden die Rede ist, deir sich weigert, in 

sen glaubt die Richtererbittung wäre damals rerba, die irgendein Kläger postuliert, omnia 

für das Sakramentsverfahren noch nicht wesent- iudicia anzunehmen (dazu Wl assak Judika- 

lich gewesen weil der Magistrat allenfalls auch tionsbefehl 19f.). Vgl. auch Cic. pro Tullio. 41 

selbst die Endentscheidung im Rechtsstreit hätte und in Verr. II 2, 31. Von einer Postulation, 

fällen können, so halte ich eine solche Annahme 60 die erfolglos blieb, erzählt Cic. in Verr 111 152; 
schon im Hinblick auf die Gestaltung des vgl. auch Paulus 1, 17 ad Plaut. 1231 (Dig \ 

Ladungswesens (in ius rocatio ) in der Zwölf- 1, 24, 2), wo er sich Iuhan anschließt in der 

tafelzeit für ausgeschlossen und kann mir von Entscheidung der Frage: ,si postulatur m rem 

dem weiteren Ausbau einer solchen Lehre, die actio adversus legatum, numquid danda sit.' 

unsere der Lebensarbeit Wlassaks verdank- Postulationen des Beklagten, die die Einschal¬ 
ten Vorstellungen über die Geschichte des Ver- tung einer exceptio in den Formeltext betreffen, 

Säumnisverfahrens im zweigeteilten Prozeß zum erwähnt Cicero, de inv. II 19, 58: ,in iure ... 

alten Eisen wirft, keinen Gewinn versprechen. et exceptiones postulantur“; ferner II 20, 59: 
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,postulat is, quoeum agitur, a praetore exceptio¬ 
nem: ,Eztraquam in reum capitis praeiudidum 
fiat 1 ; vgl. auch pro Tullio 16, 38 und de orat. I 
37, 168. Eine seitens beider Parteien im Erb¬ 
teilungsverfahren einvemehmlich erfolgte Postu¬ 
lation setzt lex Rubr. c. 23 voraus: ,Queiquom- 
que ... iure deinundo praerit, is inter eos, quei 
de familia erceiseunda deividunda iudicium sibi 
darei reddere ... pos tulav er int, ita ius 
deicito decernito iudicia dato iudicare iubeto, 
utei ...* Hier kommt auch deutlich die aus¬ 
schließliche Beziehung des gewährenden Beschei¬ 
des auf die Postulanten zum Ausdruck (vgl. Cic. 
de orat. II 37, 168). 

In den erhaltenen Resten des praetorischen 
Edikts kommt actionem (sibi dare) postulare 
— unbestritten echt — nur einmal im Zitat 
des Ulpian Dig. III 3, 33, 3: ,cuius nomine quis 
actionem dari sibi postulabit‘ vor. Die klassi¬ 
schen Juristen nennen in der Regel nur die 
Parteihandlung gegenüber dem Gegner und 
verschweigen die sie allenfalls begleitende Postu¬ 
lation, die an den Gerichtsherm gerichtet ist. 
Dem Kläger schreiben sie actionem edere, agere, 
petere, persequi zu, dem Beklagten ein praeei- 
pere, excipere, exceptione se tueri, se defendere, 
exceptionem opponere, obicere. Für das bei Ci¬ 
cero bezeugte exceptionem postulare ist in der 
just. Kompilation überhaupt kein Beleg zu fin¬ 
den. Das erklärt sich daraus, daß die Juristen 
eben das Hauptgewicht auf die Parteihandlung 
gegenüber dem Gegner legten, nicht auf eine sie 
etwa begleitende Antragstellung an den GM. Es 
wäre jedoch verkehrt, Cicero, der wiederholt vom 
exceptionem postulare spricht, einer laienhaften 
Ausdrucksweise zu zeihen oder es ihm anzukrei¬ 
den, daß er z. B. de inv. II 20, 59f. bloß von 
widersprechenden Postulationen der beiden Geg¬ 
ner spricht. Die eontentio de constituendo iudi- 
cio (vgl. Cic. orat. part. 28, 99 und de inv. II - 
19, 58) geht ja zeitlich der Streitbefestigung vor¬ 
aus und besteht in formloser Rede und Wider¬ 
rede der Parteien, in die sich auch der Praetor 
fallweise eingemischt haben mag (vgl. Wlas- 
sak Prozeßformel 111, 218f.). Zum Beginn der 
Verhandlung kann in der Regel keine Partei 
voraussehen, ob sie mit ihren Postulationen be¬ 
treffend den Formeltext durchdringen wird. 
War es aber den Parteien in diesem Stadium des 
Verfahrens ohne Nachteil möglich, ihre an den 1 
GM gerichteten Anträge zurückzuziehen, z. B. 
weil cs der Kläger für richtig fand, sich den Vor¬ 
schlägen des Beklagten über den Formeltext an¬ 
zupassen oder umgekehrt, so zwingt nichts zur 
Annahme, daß jeder derartige Parteivorschlag 
notwendig sofort mit einer ausdrücklichen Po¬ 
stulation an den Magistrat verbunden werden 
mußte. Und noch weniger wird man annnehmen 
dürfen, daß der GM. alle an ihn etwa anläßlich 
dieser eontentio gestellten Anträge sogleich durch ( 
ein rechtsförmliches dare oder non dare bescheid¬ 
mäßig erledigte. Unter solchen Umständen wäre 
es auch verfehlt, das Verfahren in iure als ein 
Fortschreiten von einer Postulation zur anderen, 
von einem darc-Dekret zum anderen kennzeichnen 
zn wollen. 

Anderseits gab es sowohl im streitigen Ver¬ 
fahren als außerhalb desselben zahlreiche Postu- 
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lationen, die allerdings eine individuelle prae- 
torisehe Erledigung erheischten, die entweder 
statim, passim oder causa cognita zu erfolgen 
pflegte. Genannt sei etwa der Antrag auf Gewäh¬ 
rung der in integrum restitutio, auf Erlaß eines 
interdietum, Erteilung der bonorum possessio 
(edictalis — decrelalis), ferner der Antrag auf 
Kautionsauflage an den Gegner (praetorische Sti¬ 
pulationen) oder der Antrag auf Bewilligung 
) einer missio in possessionem (vgl. o. Bd. IV Art 
cognitio S. 208f. sowie sub: restitutio, inter- 
dictum, missio, stipulatio, possessio). 

B. Auch im sog. Kognitionsprozeß 
der Kaiserzeit spielen Postulationen eine be¬ 
deutsame Rolle. Mit seinen Wurzeln reicht dieses 
Verfahren in den Prozeß vor den Provinzstatt¬ 
haltern und vor den sog. kaiserlichen Gerichten 
der Prinzipatszeit zurück. Es kennzeichnet sich 
dadurch, daß darin die Aufgaben der Gerichts- 
I Obrigkeit viel weiter greifen als im ordo iudi- 
eiorum und vor allem auch die Durchführung des 
Beweisverfahrens und die Fällung des Endurteils 
mitumfassen. Mit Recht hat man daher hier von 
einer Gesamtverstaatlichung des Prozeßgangs 
gesprochen. Die klassischen Juristen bezeichnen 
dieses Verfahren als ein solches extra ordinem 
(Belege bei W1 a s s a k R. Prozeßgesetze II66 16 ) 
und im selben Sinne stellt z. B. Sueton, Claud. 
15 die Kognitionssachen den res ordinarii iuris 
1 gegenüber (vgl. Ulpian Dig. L 16, 178, 2). Nach 
dem Untergang der Privatgerichte zum Ende des 
3. Jhdts. wird dann der Ausdruck cognitio auch 
für die ehemaligen Ordinarsachen gebraucht (da¬ 
zu W1 a s s a k o. Bd. IV Art. co gnitio 
S. 215f.). 

Öfter finden wir in den Quellen cognitio und 
postulatio neben einander gestellt, z. B. bei Pau¬ 
lus Dig. I 22, 1, ebenso im Diocl. Maximaltarif 
und in jüngeren Kaisererlässen. Paulus handelt 
a. 0. vom officium adsessorum, (quod) in his fere 
causis constat: in cognitionibus, postulationibus, 
libellis, edictis, decretis, epistulis. Die Aufgabe, 
die diesen selbst keinen magistratischen Cha¬ 
rakter tragenden Hilfsorganen zukommt, besteht 
bei diesen ,causae‘ darin, ihrem Vorgesetzten Ge¬ 
richtsherm bei Besorgung dieser Angelegen¬ 
heiten behilflich zu sein (vgl. Hitzig Die As¬ 
sessoren der Rom. Mag. u. Richter 99f.). Daß Pau¬ 
lus bei den ersterwähnten cognitiones vorwie¬ 
gend an Zivilprozesse, bei den Postulationen aber 
an Strafsachen gedacht hätte, was Hitzig be¬ 
sonders durch Ulpian Dig. XXXVIII 15, 2, 2 be¬ 
stätigt finden will, trifft schwerlich zu. Kogni¬ 
tionen und Postulationen gibt es seit jeher hier 
wie dort, wie sich uns für den Bereich der postu¬ 
latio noch unten ergeben wird. Bei Ulpian Dig. 
III 3, 39, 6: ,postulala est cognitio de in integrum 
restitutione * handelt es sich offensichtlich um 
kein Verfahren extra ordinem. Postuliert wird 
nach wie vor sowohl im Zivilprozeß wie im Straf¬ 
verfahren von der Partei gegenüber der Gerichts¬ 
obrigkeit durch Stellung von Anträgen, kognos- 
ziert wird vom Richter. Gibt der GM. dem Par¬ 
teibegehren um cognitio statt, so heißt das auch 
im Kognitionsverfahren cognitionem suscipere, 
wohl auch dare. 

Eine besondere technische Bedeutung hat im 
Kognitionsverfahren postulatio — das Beiwort 
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,simplex“ taucht daneben erst im 4. Jhdt. auf 
(in Cod. III 9, 1 wohl unecht, vgl. Wlassak 
Anklage 179 94 ) — dort angenommen, wo der 
Parteiantrag zunächst überhaupt keine Verhand¬ 
lung oder zumindest keine genauere Unter¬ 
suchung bezweckt oder hervorruft. So besonders 
bei der schon im älteren Verfahren extra ordinem 
auftretenden Ladung durch (litis) denuntiatio, 
die uns für Rom im Verfahren extra ordinem 
schon in der Prinzipatszeit von den klassischen 
Juristen bezengt wird: vgl. z. B. Ulpian Dig. 
XVI 3, 5, 2 und Vat. Fragm. 167. Bestritten ist 
allerdings die Identität der bei Ulpian Dig. XL 
5, 26, 9 als eine der drei Evokationsformen ge¬ 
nannten denuntiatio mit gewissen angeblich nur 
eine private testatio aufweisenden Denuntia- 
tionsformen. Während noch Steinwenter Ver¬ 
säumnisverfahren (1914) 18f., teilweise Kipp 
folgend, als Vorläufer der halbamtlichen denun¬ 
tiatio de auetoritate bzw. in Konkurrenz mit 
einer ,offiziellen* denuntiatio eine rein private 
Streitansage annimmt (ähnl. M i 11 e i s Grund¬ 
züge I 37, 40 2 ), bei der der Beweis der Zustellung 
der Ladung durch ebenfalls private testatio ge¬ 
sichert wurde, hat Wlassak Rom. Prov.-Proz. 
38 7 die Ansicht vertreten, daß eine Rechtsfolgen 
nach sich ziehende (zwingende) fit. denunt., die 
ein Privater vollziehen wollte, von Anfang an 
obrigkeitlicher Ermächtigung bedurfte. Erbeten 
(postuliert) wurde diese Ermächtigung mit einer 
schriftlichen Eingabe an die Gerichtsobrigkeit 
und gerade diese Tatsache sei durch die bei Pau¬ 
lus Dig. V 2, 7 zweimal erwähnte libelli datio 
als gesichert zu betrachten. Zustimmend B o y 6 
La denunt. introductive 106, 168f. et passim, 
ferner W e n g e r a. 0. 263 14 . Meines Erachtens 
berauben sich jene Gelehrte, die eine rein private 
Streitansage als Vorläufer der halbamtlichen litis 
denuntiatio ex auet. annahmen, von vornherein 
der Möglichkeit, eine befriedigende Erklärung 
für das Aufkommen und die weitere Entwicklung 
dieser Ladungsform zu finden, die sich aber von 
selbst ergibt, wenn man als Quelle auch dieser 
Ladungsform das bei Gellius XIII 12, 6 (aus 
Varro) bezeugte ius vocandi der Imperien träger 
als Grundlage annimmt, wie sich dies bei den 
beiden anderen Evokationsformen (litteris und 
ex edieto) von selbst versteht. Daraus erklärt sich 
auch das Nebeneinander aller drei Ladungsfor¬ 
men bei Ulpian Dig. XL 5, 26, 9. Seit Konstantin 
(Cod. Theod. II 4, 2 a. 322) erfolgt die fit. den. 
unter Mitwirkung des rector provinciae bzw. 
einer mit dem ius actionum conficiendarum aus¬ 
gestatteten Ortsbehörde, später ausschließlich 
unter Mitwirkung des Prozeßrichters, der vom 
Kläger mit postulatio darum angegangen wer¬ 
den muß. Die bezügliche schriftliche Eingabe er¬ 
wähnt ausdrücklich Cod. Theod. IV 14, 1 a. 422: 
,nist in iudicio postulatione deposita fuerit sub- 
secuta conventio“, wo die postulatio einfach den 
Denuntiationslibell anzeigt (vgl. Wlassak 
Provinzialprozeß 49 35 ). Seit Beginn des 4. Jhdts. 
läuft von der Zustellung der Ladung an eine in 
Voraussetzungen und Wirkungen noch immer 
nicht eindeutig bestimmte Viermonatsfrist für 
die Erledigung der Prozeßangelegenheit, mit 
deren Versäumnis für den Kläger und für den 
Beklagten gewisse nachteilige Wirkungen ver- 
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bunden sind. (Näheres bei W e n g e r a. 0. 271 f. 
und o. Bd. IV Art. contumacia). Über die 
Ausnahmen von der Anwendung der Denuntia- 
tionsvorschriften vgl. de Francisci Svvdk- 
Xayyux II 281 f. und Wenger a. 0. 265, 316. 

In seinem Maximaltarif (a. 301) spricht Dio- 
cletian dem Parteianwalt für die cognitio, d. h. 
für jeden einzelnen Verhandlungstermin 1000 De¬ 
nare zu, also das Vierfache der für eine postu¬ 
latio simplex ausgeworfenen Honorarsumme. 
Ähnlich setzt die jüngere Sportelordnung des 
Ulp. Mariseianus (Inschrift von Timghäd, CIL 
VIII Suppl. 17896) als Anwaltshonorar in postu¬ 
latione simplici 5 Modien Getreide fest, in con- 
tradictione das Doppelte, ferner als Vergütung 
für die Exzeptoren in postulatione s. ebenfalls 
5 Modien, in contradictione 12. Gegenüber der 
von Pernice, Kipp, Mitteis u. a. ver¬ 
suchten Deutung der contradictio, für die vier¬ 
mal so viel Papier zur Verfügung steht als für 
die postulatio, vertrat schon M o m m s e n 
Ephem. epigr. V 640f. die Ansicht., daß unter 
contradictio wie im diodetianischen Maximaltarif 
die kontradiktorische Verhandlung zu verstehen 
sei und Wlassak hat sich ihm im Art. c o - 
gnitio o. Bd. IV S. 217 angeschlossen. Offen¬ 
sichtlich wird hier unter postulatio simplex eine 
dem Recht der Streitansage angehörende Ein¬ 
gabe des künftigen Klägers verstanden, die dem 
Gegner zugestellt werden soll und der die con¬ 
ventio (Ladung) erst nachfolgt (vgl. Cod. Theod. 
IV 14, 1). 

Im just. Libellprozeß beginnt das Verfahren 
mit Überreichung des libetlus conventionis an 
das Gericht, verbunden mit einer postulatio sim¬ 
plex (jiovoueQrjg eymyla) um Veranlassung des 
weiteren Verfahrens, vor allem aber um amt¬ 
liche Zustellung der Klage an den Gegner: Nach¬ 
weise bei F1 i n i au x Rev. Hist. IX 193f. (etwas 
anders Co 11 inet Proccd. par libelle; gegen ihn 
mit Recht Steinwenter in Festschrift f. 
Wenger I 195f.). Nach summarischer Prüfung 
wird dann die Klage, wenn sie zugelassen wird 
( dare-Dekret ), durch ein amtliches Ladungsorgan 
(Exekutor) dem Beklagten zugestellt. Näheres 
bei W e n g e r a. 0. 226f. 

C. Im Gebiet des öffentlichen Straf¬ 
prozesses begegnen Postulationen als feste 
Einrichtung bereits im Akkusationsverfahren der 
späteren Republik. Daß es sich bei den quaestio- 
nes perpetuae von Anfang an nicht um einen 
.geschärften* Privatprozeß, sondern um ein ech¬ 
tes iudicium publicum, also um einen öffentlich- 
rechtlichen Strafprozeß handelt, hat Wlassak 
in .Anklage und Streitbefestigung im Kriminal- 
recht der Römer* (1917) gegenüber M o m m s e n 
überzeugend dargetan und zugleich Nabers 
(Mnemosyne N. F. XXVIII 440f.) Versuch, den 
Prozeßvertrag des Privatprozesses ins klassische 
i iudicium publicum einzuschmuggeln, als Un¬ 
gedanken erwiesen. Im Anklageverfahren dieser 
Zeit ist bekanntlich die Anklage cuivis ex populo 
freigegeben (s. Art. crimen). Wer aber im 
Einzerfall als Ankläger auftreten wollte, mußte 
vorerst beim zuständigen GerichtsherTn die Er¬ 
laubnis erwirken, die von ihm eines Verbrechens 
beschuldigte Person im öffentlichen Prozeß ver¬ 
folgen zu”’ dürfen. Dies geschieht durch eine po- 
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stulatio, d. h. durch Antrags tcllung an den lationem et nominis delationem uxor a Dolabella 

Magistrat um Zulassung zum nomen deferre. discessit‘ keineswegs verwunderlich. Als Beleg 

Wohl ist das Endziel auch dieser einleitenden dafür, daß mit der ersten postulatio das Ver- 

postulatio die Versetzung des Beschuldigten in fahren, das schließlich zur Versetzung in den 

den Anklagezustand (reum faeere), dieses End- Anklagezustand führt, nur begonnen wird, um in 

ziel ist aber erst erreicht, wenn der Gerichtsherr der Regel erst in einem späteren Termin zum 

nomen (des Beschuldigten) reeipit. Diese Auf- Endziel (nomen reeipere) zu führen, verweist 

nähme des Beschuldigten in die Liste der Ange- W1 a s s a k a.O. 8° besonders auf Modestin Dig. 

klagten wird in der Regel nicht schon mit der XLVIII5, 36, der die angreifende Partei auch 

ersten P. erreicht, da vorerst der Gerichtsherr, 10 nach der inseriptio noch als aecusaturus bezeich- 

im Quaestionenprozeß der Vorsitzende des zu- net, ferner auf Ulp. Nig. XLVIII 5, 30, 8, der vom 

ständigen Geschworenengerichtes, nach vorläufi- perseverare (des Postulanten) beim reum reamve 

ger Prüfung der rechtlichen Fähigkeit und Eig- faeere spricht und so deutlich das Postulieren des 

nung des Postulanten zunächst nur über die Angreifers als eine Fortsetzung heischende Hand- 

Zulassung des Postulanten zur förmlichen An- lang erkennen läßt. 

klage (delatio nominis ) entscheidet; manchmal, Jede Postulation ist notwendig ein einseiti- 
wenn mehrere Personen sich um die Ankläger- ger Akt des Angreifers und muß gewisse Voraus¬ 
rolle bewerben, muß erst, meist unter Zuziehung Setzungen erfüllen, um Erfolg zu haben. Vor 

eines Beirates (Cic., in Verr. I 15. IV 90; divin. allem muß schon die erste P. neben der Person 

in Caec. 13, 24) darüber entschieden werden, 20 des Beschuldigten auch das Verbrechen bezeich- 

wer von ihnen als Ankläger auftreten darf, weil nen, das diesem zur Last gelegt wird: vgl. schon 

das Anklagcverfahren nur einen Ankläger ge- bei Cic. bei Ascon. p. 62 Or.: postulatur apud 

stattet (s. Art. d i v i n a t i o). Die Entscheidung me praetorem de pecuniis repetundis ; vgl. Cic. 

des Gerichtsherm über die erste Postulation ist ad Q. fr. III 1, 5.15; Asc. in Mil. p. 40 de ambitu, 

zunächst eine vorläufige, d. h. sie setzt lediglich Suet. Cacs. 4 repetundarum; Tacit. ann. III 70: 

das Vorverfahren in Gang, dem sie zugleich als maiestatis postulatum, weitere Belege bei 

Grundlage dienen soll. Der nächste Schritt be- M o m m s e n a. O. 382". Die vorläufige Zulas- 

steht dann in der Anordnung eines Gerichtstages, sung zum nomen deferre entbindet den Gerichts- 

zu dem der Beschuldigte geladen wird, um seine berrn nicht der Pflicht, vor der endgültigen Ent- 

Einwendungen vorzubringen. Bleibt er aber aus 30 Scheidung (nomen reeipere ) die Eignung sowohl 

o-der werden seine Einwendungen als nicht der beteiligten Personen als des Gegenstandes 

stichhaltig erachtet, so gestattet nunmehr der der Anklage für eine Verfolgung im öffentlichen 

Gerichtslierr dem Postulanten die nominis de- Strafprozeß noch sorgfältig zu prüfen und ins- 

latio, d. h. die Erhebung der endgültigen An- besondere festzustellen, ob nicht besondere ihn 

klage, die begleitet ist von einer neuen Postu- bindende Bestimmungen die Zulassung verbieten, 

lation, dem Antrag auf nomen reeipere. Erst der Vgl. Pap. Dig. XLVIII 3, 2, 2: ,... alterius cri- 

Amtsakt, der die Anklage genehmigt, also das minis, quod ante admissum est, rei non reeipiun- 

nomen reeipere bewirkt die definitive Versetzung lur ex se.‘ Wo in den Quellen anläßlich eines An- 

des Beschuldigten in den Anklagezustand. In klagebegehrens vom ,p. non pati, non admittere‘ 

der Überlieferung, besonders aber im Sprach- 40 die Rede ist, kann demnach ebensogut die Ab¬ 
gebrauch der Juristen werden allerdings die ein- lehnung der ersten wie der späteren Postulation 

zelnen Verfahrensschritte (Anfangspostulation. gemeint sein, so bei Ulp. Dig. XLVIII 2, 7, 2 und 

vorläufige Zulassung, endgültige Anklage ver- Marcian Dig. XLVIII 19,11,1. Wenn indes z. B. 

bunden mit Antrag auf n. reeipere und der Amts- Liv. IX 26, 10 (3, 24) in einem Diktatorenpro¬ 
akt der n. reccplio). deren Scheidung besonders zeß des J. 440/314 von posttilare neben dem da¬ 
bei Cicero deutlich erkennbar ist, in der Regel bei auch zulässigen nominari apud dietatorem 

nicht scharf auseinandergehalten. Bald werden und vom nomen reeipere spricht, so sind solche 

schon dem poslulare (rriminis oder crimine) oder Erzählungen offensichtlich dem späteren Quae- 

der delatio nominis. die ihrem Wesen nach selbst stionsverfahren nachgestaltet, daher geschicht- 

wieder eine Post.ulation in sich schließt, die 50 lieh unbrauchbar (vgl. M o in ra s e n St.-R. 668 3 . 

Rechtsfolgen des abgeschlossenen Vorverfahrens Wlassak a.O. 9 7 ). 

zugesprochen (z. B. Marcian Dig. XXVIII 5, 49. 2 Daß schon die klassischen Juristen n. deferre 
rea ... eiusdem criminis postulata), bald wird und postulare unterschiedslos für den ganzen 

die erste Postulation. die zunächst nur auf Zu- Einleitungsvorgang des Akkusationsprozesses 

lassung zur delatio nominis gerichtet ist. mit verwenden, und zwar auch dort, wo sie offen- 

dieser geradezu verselbigt. so daß noch Hitzig sichtlich die Rechtsfolgen der endgültigen Ver- 

(s. Art. delatio o. Bd. IV S. 2426) das Ver- Setzung in den Anklagezustand vorAugen haben, 

hältnis von d. n. und postulatio als zweifelhaft wurde bereits betont. Bei den Spätklassikem er- 

erklärt, obwohl der Inhalt der einzelnen aufein- scheint postulare in dieser Bedeutung sogar häu- 

anderfolgenden Postulationen anderwärts völlig 60 ftger als deferre z. B. im D.-Titel XLVIII 5 bei 

klargestellt erscheint: Cic. divin. in Caec. 20, Pap. Paul, und Ulp., so in frg. 12, 8 u. 10; 

64: .cum ... delationem nominis postularet'. Of- frg. 18, 6; frg. 30, 7 u. 8; frg. 32, 6, 7 u. 10; 

fensiehtlieh handelt es sich hier um die erste frg. 40, 3. 6 u. 8; frg. 45; s. auch Pap. Dig. XLVf 

Postulation, also um jenen Antrag des aecusa- 1, 53, Paul. sent. V 31, 3; frg. de iure fisci 20. 

turvs, mit dem er vorerst nur die deferendi po- Im Cod. Iust. X 6, 1 ist ein Erlaß des Sev. Alex. 

testas erbittet (vgl. Cic. a.O.-3,10 u. 19, 63). Da- überliefert, der unter Verweis auf frühere Re- 

her ist auch die Nachricht in einem Briefe des skripte die rei criminis postulati vom Zu- 

Caelius bei Cic. ad fam. VIII 6, 1: ,inter postu- tritt zur Anwaltschaft ausschließt. Bei Marcian 
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Dig. L 4, 7 pr. ist im selben Sinne von rei delati 
die Rede, denen die Bewerbung um munizipale 
Ehrenämter untersagt sei. Und wie bei Paul. 
Dig. XLVIII 2, 3 pr. das deferre den Beschul¬ 
digten reum faeit bzw. den reatus begründet, so 
wird dasselbe bei Pap.-Marcian Dig. XLVIII 
21, 3 pr. auch von der postulatio ausgesagt (vgl. 
Dig. XLVIII 21, 3 pr., 1 n. 8 im Verhältnis zu 
Cod. IX 50, 1 u. 2). Manchmal gebrauchen die 
Spätklassiker postulare sogar für den ganzen 1 
durch postulatio eingeleiteten Prozeß: Pap. Dig. 
IXL 5, 31, 4. XLVIII 5, 40, 8. Paul. Dig. XLVIII 
5, 32. Gemeinsam ist all diesen Belegen, daß 
die Rechtsfolgen, die genau genommen erst die 
nominis reeeptio durch den Gerichtsherm aus¬ 
löst, kurzweg der einseitigen Anklägerhandlung 
zugeschrieben werden. In gewissem Sinne ist 
dieser Sprachgebrauch dem des agere, petere, 
excipere, exeeptionem opponere im Privatprozeß 
analog (siehe oben A.). ‘ 

Neben der Postulation oder Delation, die sich 
an den Magistrat richtet, steht die nicht damit 
zu verwechselnde Mitteilung der Anklage an den 
Gegner federe crimen), von der Paul., sent. V 16, 
24, betont, daß die aeeusatores dazu zu verhal¬ 
ten seien (eogendi sunt), weil die Beschuldigten 
ja rechtzeitig erfahren müßten von den erimina, 
quibus sunt responsuri (vgl. Pani. Dig. XLVIII 
18, 18, 9). Gegen Mommsen a.O. 390 und 
Jur. Schriften III 428, der behauptet, der Ange-1 
klagte hätte erst durch die öffentliche Ladung 
zur Hauptverhandlung von der anhängigen An¬ 
klage Kenntnis erhalten dürfen, vgl. Wlassak 
a.O. 19 33 , der indes betont, daß die Frage, wie 
und wann im Vorverfahren das edere fdenun- 
tiare) crimen an den Beschuldigten zu erfolgen 
hatte, noch nicht zureichend untersucht ist. 

Schwieriger ist es, das Verhältnis des postu¬ 
lare bzw. deferre zu gewissen andern Einleitungs¬ 
akten im Vorverfahren des Anklageprozesses zu ■ 
bestimmen, die in den Quellen unter dem Namen 
,inseriptio' und ,subscriptio‘ auftreten, zumal 
beide Akte im Verlaufe der Jahrhunderte ihre 
technische Bedeutung mehrfach verändert haben. 
Die Kunstsprache der röm. Juristen auf straf¬ 
prozessualem Gebiet ist auch heute noch zu 
wenig erforscht, um ein sicheres Urteil abgeben 
zu können (vgl. Wlassak a. O. 17 32 ). Fest 
steht nur, daß sowohl inseriptio als subscriptio 
zum Einleitungsverfahren gehörten. In späteren 
Kaisererlässen wird ihrer häufig unter den sog. 
solcmnia delationis gedacht. Indes müssen wir, 
was von der Forschung bisher zu wenig beachtet 
wurde, gerade im Sprachgebrauch der späteren 
Kaisererlässe öfter erst einige Schichten abheben, 
um zum ursprünglichen Sinn dieser Ausdrücke 
bzw. Handlungen vorzudringen. Erschwert wird 
diese Untersuchung durch den Umstand, daß die 
Koinpilatoren offensichtlich bemüht waren, den 
Bedeutungswandel von inseriptio und subsenp- 
tio zu ignorieren und bis zu einem gewissen 
Grade zur ursprünglichen Ordnung zurückzu¬ 
kehren, ohne allerdings dieses Vorhaben konse¬ 
quent in den wiederstrebenden Texten durch¬ 
zuführen (vgl. Wlassak a. O. 93f.). Kein 
Wunder daher, daß noch heute Zweifel bestehen 
über den ursprünglichen Inhalt der inseriptio 
im Akkusationsprozeß. Während Mommsen 
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Str.-R. 384 ähnlich wie vor ihm G e i b u. a. 
darin den Eintrag ins Gerichtsprotokoll sehen 
wollten, dem in der Regel eine vorläufige Ein¬ 
gabe des Angreifers vorangegangen sei, verweist 
Wlassak a. 0.18 32 auf die Nachrichten bei Paul. 
Dig. XLVIII 2, 2, 3 pr. und Ulp. Dig. XLVIII 5, 
28, aus denen hervorgehe, daß der vom Angrei¬ 
fer eingereichte Anklagelibell bereits selbst die 
inseriptio enthielt. Das bestätige auch die Be¬ 
merkung des Paulus, daß die Vorschriften über 
den Inhalt der libelli inseriptio nis für 
alle Geltung haben, qui reum aliquem deferunt. 
Nun ist es wohl richtig, daß ausdrückliche Be¬ 
weise dafür mangeln, daß die ältere juristische 
Kunstsprache gerade den Eintrag ins Gerichts¬ 
protokoll bzw. in die tabulae publicae als in¬ 
seriptio bezeiohnete. Daß aber eine solche Ein¬ 
tragung anläßlich der reeeptio nominis in der 
Tat erfolgte, wird man angesichts Cic. pro Cluen- 
tio 31, 86: ,haerebat in tabulis publicis reus et 
aecusator', füglich nicht bestreiten können. Ge¬ 
rade wenn man, Wlassak folgend, die Be¬ 
hauptung H i t z i g s o. Bd. IV S. 2427, der Aus¬ 
druck inseriptio erkläre sich daraus, daß zu Be¬ 
ginn der Kaiserzeit die mündliche Anklage der 
schriftlichen gewichen sei (vgl. aber noch Cod. IX 
2, 8), für zweifelhaft hält, demnach annimmt, 
daß im älteren Quaestionenprozeß ein Anklage¬ 
libell weder vorgeschrieben noch auch üblich war, 
'liegt die Vermutung besonders nahe, daß jener 
summarische Eintrag, wie ihn Paulus als Be¬ 
standteil des zu seiner Zeit üblichen Anklage- 
Iibells wiedergibt, anfangs erst anläßlich des 
nomen reeipere in die tabulae publicae erfolgte 
und inseriptio genannt wurde. Dadurch würden 
wir auch der Mühe überhoben, erklären zu müs¬ 
sen, warum im Text der Paul .-inseriptio für die 
Erklärung des Anklägers die Perfektform ,pro- 
fessus est' gewählt wurde. Daß aber der delator 
I nach Einbürgerung der schriftlichen Anklage 
verhalten wurde, in sein Anklagelibell den Wort¬ 
laut der angestrebten Eintragung aufzunehmen, 
wäre kaum verwunderlich, zumal er auf diese 
Weise gezwungen wurde, den Gegenstand der 
Anklage eindeutig zu bezeichnen. 

Einen ähnlichen Zweck hatte anfangs wohl 
auch die sog. subscriptio, die bei Cic. de inv. II 
19, 58 erwähnt wird (vgl. W1 a s s a k a. 0.1 Of.). 
Von ihr vermutet W. selbst (a. O. 19 3 *) mit eini- 
) gern Schein, daß sie, wie schon B r u n s Kl. Sehr. 
II 49 dargetan habe, nicht etwa die Namens¬ 
unterschrift unter dem Anklagelibell bedeutete 
(so Naber a.O. 444f.), sondern der endgülti¬ 
gen Präzisierung des dem Beschuldigten zur 
Last gelegten crimen diente und ursprünglich 
möglicherweise ein subsenbere des Anklägers in 
den tabulae publicae bedeutet habe, und zwar an 
jener Stelle des Protokolls, wo die inseriptio 
aufgenommen oder auf sie wenigstens verwiesen 
5 war. Fest steht jedenfalls, daß es in der Prin¬ 
zipatszeit geradezu üblich wurde, statt von de¬ 
latio zu reden, einfach die inseriptio oder sub¬ 
scriptio zu nennen, ja daß damals im Sprach¬ 
gebrauch der Juristen besonders der Ausdruek 
subscriptio geeignet schien, das ganze Delations¬ 
verfahren, das eben mit dieser subscriptio ab¬ 
schloß, zu bezeichnen. Vgl. Macer Dig. XLVIII 
2, 8 und dazu Diocl. Cod. IX 1, 16: Während 
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Macer davon spricht, daß vojn der Erhebung 
einer Anklage ausgeschlossen seien ,qui duo iudi- 
cia adversus duos reos subseripta habend 
verfügt Diocletian dasselbe gegen Personen, die 
,duos reos delatos habent 1 . Weitere Belege 
bei Wlassak a. 0. 28 15 . 

Wohl schon unter Severus Aleiander, sicher 
aber seit Gordian (Cod. IX 1, 10 a. 289) tritt 
ums die inscriptio in einer neuen Bedeutung ent¬ 
gegen. Im IX. Buch des Cod. Theod. ist wieder¬ 
holt von einem vineulum (einmal horror) inscrip- 
tionis die Rede, durch das sich der Angreifer 
formell binden müsse, die erhobene Anklage ge¬ 
hörig fortzusetzen (perseverare) und daß er die 
Gefahr der Talion auf sich nehmen müsse. Die 
inscriptio, die eine solche Bindung erzeugt, ver¬ 
bindet sich jedoch bereits mit der Anfangspostu¬ 
lation. Solange der Postulant nicht mit einer sol¬ 
chen inscriptio die feierliche Verpflichtung über¬ 
nommen hat, den Prozeß beharrlich weiterzuführen 
und schriftlich erklärt hat, sich der ihm drohen¬ 
den Talionsstrafe zu unterwerfen, darf er zur 
Anklage überhaupt nicht zugelassen werden und 
noch weniger darf vorher der Beschuldigte vor¬ 
geladen oder in Haft genommen werden. Der 
rechtspolitische Zweck dieser Neuerung hängt 
offenbar mit den Maßnahmen zur Bekämpfung 
der sog. Delatorenpest zusammen, man wollte 
dem leichtfertigen deferre entgegenwirken. Da 
diese inscriptio demnach einem völlig anderen 
Zweck zu dienen hatte als die ursprüngliche in¬ 
scriptio des Quaestionenprozesses, konnte sie 
letztere auch nicht ersetzen, so daß wir seither 
mit zwei Arten der inscriptio, einer älteren und 
einer jüngeren, im Strafprozeß zu rechnen hät¬ 
ten. Begreiflich daher, daß die späteren Kaiser¬ 
erlässe, um Zweideutigkeiten vorzubeugen, lieber 
den Ausdruck postulare oder deferre verwenden, 
wenn sie die ältere inscriptio im Sinne haben 
und daß sie bestrebt sind, das Wort inscriptio 
der neuen Einrichtung vorzubehalten (vgl. dazu 
Wlassak a. 0. 83f.). Eine dauernde Wirkung 
hat diese sich in nachklassischer Zeit entfaltende 
Neuerung, die bis zu einem gewissen Grade auch 
von Justinian festgehalten wurde, allerdings 
hervorgebracht. Sie bezeichnet nämlich den Be¬ 
ginn einer Entwicklung, die mehr und mehr den 
maßgeblichen Zeitpunkt für den Beginn des 
Strafprozesses (accusatio coepta, inchoata) und 
damit auch gewisse Rechtsfolgen, die früher erst 
mit dem nomen recipere verbunden waren, vor¬ 
verlegte, dies indes keineswegs im einseitigen 
Interesse der Ankläger. Daß unter solchen Um¬ 
ständen auch die Bedeutung der subseriptio ver¬ 
blaßte, da dieser ehemalige Schlußakt des Vor¬ 
verfahrens nunmehr als leere Form empfunden 
wurde, daß ferner sogar die receptio nominis 
selber bald das Schicksal der subseriptio teilte, 
kann nicht wundemehmen, obwohl noch eine 
Verordnung Konstantins (cod. Theod. IX 1, 5) 
den ordo subscriptionis zu erhalten bzw. wieder¬ 
herzustellen bemüht war. Realistischer dachte 
schon Theodosius I., der die subseriptio in sei¬ 
ner Verordnung (Cod. Theod. IX 36, 1) nicht 
mehr erwähnt und bloß vom reum in iudicium 
deferre spricht, das ,sub inscriptione' zu erfolgen 
habe. Sicherlich galt ihm also bereits die Dela¬ 
tion zusammen mit der Betreibungs- und Straf- 


888 

Verschreibung des Anklägers (jüngere inscriptio) 
als das maßgebliche Ereignis des Strafprozesses, 
mit dem daher auch die Jahresfrist beginnt, die 
in der damaligen Zeit die Dauer eines Kriminal¬ 
prozesses begrenzte. Daß diese Betreibungs- und 
Strafverschreibung, die der Abschreckung des 
Anklägers dienen sollte, bereits anläßlich der 
ersten Postulation erfolgen mußte, hat Wlas¬ 
sak an Hand unverdächtiger Kaisererlässe aus 
dem Beginn des 4. Jhdts. üherzeugend nach¬ 
gewiesen (a. 0. 101 ff.). Siehe dort auch die Er¬ 
läuterung des aecusare coepisse (inehoare) im 
Sprachgebrauch der klassischen Juristen, wo 
nebenbei auf Ulp. Dig. XXIV 2,11, 2 verwiesen 
ist. Dieses Quellenzeugnis zeigt deutlich die 
Gleichsetzung von aecusare coepisse mit crimen 
postulare coepisse. 

Justinian allerdings nahm das Wort inscrip¬ 
tio wieder im alten Sinne in seine Rechtsbücher 
auf und hat auch, dem Beispiel Konstantins fol¬ 
gend, die damals wohl bereits verschollene sub- 
scriptio wieder hervorgezogen. Daran aber hat 
er nichts geändert, daß als Zeitpunkt der accu¬ 
satio coepta nunmehr bereits der Zeitpunkt der 
ersten Postulation galt, wofern das Gericht die 
Anklage annahm. Seinen verunglückten Versuch 
allerdings, den leeren Schemen einer litis conte- 
statio in das iudicium publicum zu verpflanzen, 
der äußerst ungeschickte Interpolationen klas¬ 
sischer Juristentexte zur Folge hatte, hat schon 
Wlassak hinreichend beleuchtet. Denn nicht 
diese Art lit. eont., die jeglicher Rechtsfolgen 
entbehrte, machte den Beschuldigten in just. 
Zeit zum reus, sondern das criminis postulare 
oder deferre (Pap.: crimen inferre). Alle diese 
Ausdrücke aber zeigen eine einseitige Handlungs¬ 
weise des Anklägers an, also gerade das Gegen¬ 
teil dessen, was die klassischen Juristen unter 
litis eontestatio verstanden (vgl. Wlassak 
Abwehr gegen Lotmar 42). Daß Iust. im übrigen 
auch einige Mühe hatte, seine degenerierte l. cont. 
in dem zu seiner Zeit geltenden Zivilprozeß 
unterzubringen, ist längst bekannt. Und viel¬ 
leicht ist die Verordnung Cod. III 9, 1, in der 
zu lesen steht: lit. c. sei es noch nicht, ,si tan- 
lum postulatio simplex celebrata sit‘ von den 
Kompilatoren nicht ohne Seitenblick auf das zu 
ihrer Zeit geltende Verfahren in Strafsachen 
aufgenommen, zumal der zweifellos den Klas¬ 
sikern entlehnte Ansspruch:: ,Publica indieia 
neque per actiones ordinantur nee omnino quid- 
quam simile hebent ceteris iudiciis ...‘ an die 
Spitze des Tit. IV, 18 der kaiserlichen Institu¬ 
tionen gestellt ist. 

Li teratur: Eine zusammenfassende Mono¬ 
graphie zum Gegenstände ist mir nicht bekannt. 
Kurze Hinweise enthält jedes einschlägige Lehr- 
und Handbuch. Im folgenden nenne ich nur 
wichtigere Schriften zu Einzelfragen: 

Zum Ediktstitel ,de postulando‘ außer Lenel 
Ed. perp. 3 75 derselbe Ztschr. R.-Gesch. II 56f. 
Krüger Sav.-Ztschr. RA. XXXVII 257f. Kar- 
Iowa Sav.-Ztschr. RA. IX 220f. Keller- 
Wa c h 5 Röm. Civilpr. 262f. 457. Wen g e r 
Röm. Civilpr. 84 27 . 

Zur Rolle der p. im Privatprozeß: P u c h t a 
Inst. I 448f. Bethmann-Hollweg Röm. 
Civilpr. II 203f. 215f. Wlassak Geschichte d. 
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Cognitur 18; Sav.-Ztschr. RA. XXV 170 2 ; Judi¬ 
kationsbefehl 10f.; Kl. Prozeßformel lllf. 217f. 
Jörs Röm. Rechtswissenschaft 221 f. Schott 
Rechtsschutz 46. W e n g e r Röm. Civilpr. 96.— 
Zur lga. per iud. postul.: ältere Literatur bei 
Costa Prof. stör, del proc. civ. Rom. 27 3 . 
Wlassak Sav.-Ztschr. RA. XXV 165«. Partsch 
Sav.-Ztschr. RA. XXXI 439. Betti Studi sulla 
lit. aest. I 8f. Wenger Röm. Civilpr, HO 56 . 
123. Arangio-Ruiz Bull. XLII 610f. PSI 1 
1182, 44. Ist. 116. 327. Jobbe-Duval Möl. 
Cornil I 548. Schönbauer Sav.-Ztschr. RA. 
LIV 236. Le vy ebd. 305f. Giffard Pröcis II 
235. Co 11 inet R. Hist. XIII 103f. Frezza 
Riv. di filol. dass. XII 46. M e y 1 a n acceptila- 
tion 31. de Zulueta Joum. Rom. St. XXVT 
183f. De Martino Studi sulle garanzie pers. 
n 57. Monier Les nouv. fragm. 27f. Kaser 
Altröm. ius 250f. f 

Zur p. im Kognitionsprozeß: Wlassak o. 5 
Bd. IV (cognitio) S. 217f. Hitzig Die Asses¬ 
soren der röm. Mag. u. Richter lOOf. Beth¬ 
mann-Hollweg Röm. Civilpr. III 233f. 
Kipp Litisdenuntiation und o. Bd. IV (denun¬ 
tiatio). Steinwenter Versäumnisverfahren. 
M i 11 e i s Zur Lehre von den libelli u. d. Pro¬ 
zeßeinleitung. Wlassak Prov.Proz. 36f. Ber- 
to 1 ini App. didat. in 129f. deFrancisci 
vvä/.).ayua n 264f. B o y e La denunt. intro- 
ductive. We n g e r Röm. Civilpr. 261 f. 1 

Zur postulatio simplex: Mommsen Ephem. 
epigr. V 640f. Pernice ZRG XX 124. 129f. 
B a r on Abh. aus Röm. Civilpr. III 230f. J o h. 
Merkel Abhandl. II 133f. Mitteis Reichs¬ 
recht u. Volksrecht 519. Naber Mnemosyne 
N.F. XXII 260f. B 1 ü m n e r Max. Tarif d. Diocl., 
120. Wlassak cognitio. Coli in et Proced. 
par libelle. Fliniaux Rev. Hist. IX 193f. 
Steinwenter in Festschr. f. Wenger I 195f. 

Zur p. im öffentlichen Strafprozeß: Geib' 
Röm. Crim.Pr. 266f. 546f. Mommsen Röm. 
Strafrecht 382f. H i t z i g o. Bd. IV Art. delatio. 
Wlassak Anklage u. Streitbefestigung 7f. 
38f. 85f. 105f. 164f. 213f. 

Zur postulatio suspecti tutoris: Lap rat Le 
crimen suspecti tutoris (1926) u. dazu Kaden 
in Sav.-Ztschr. RA. XLVIII 699L; weitere Lite¬ 
ratur a. 0. 700 1 . Vgl. auch Sav.-Ztschr. RA. XXV 
57f. und XXXV 51f. [Leiter.]. 

Postumia castra, Lager des L. Postumius 
Albinus, der 180—179 v. Chr. Statthalter der 
Hispania ulterior war. Auf seiner Stelle erbaute 
nach bell. Hisp. 8 Caesar im Kriege gegen die 
Söhne des Pompeius im J. 45 v. Chr. ein Ka¬ 
stell, das die Verbindung des Ategua belagernden 
Cn. Pompeius bedrohte, weshalb es von diesem 
angegriffen wurde, was aber mißlang. Die Stelle 
des Lagers ist auf dem Hügel Harinilla gegenüber 
von Ategua festgestellt durch die Untersuchun¬ 
gen von Lammerer und Schulten. Spuren 
der beiden Lager sind nicht erhalten. VgL 
Klotz Kommentar zum Bellum Hispaniense 
S. 60 mit der Karte von General Lammerer. 

[A. Schulten.] 

Postumianus. 1) c(larigsimae) m(emoriae) 
v(ir), Senator in Rom, war schon längere Zeit vor 
385 gestorben (Symm. rel. 30, 1 S. 204, 8 Seeck). 
Seeck Briefe des Libanius 243, I vermutet, daß 
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ihm zuvor die Postumianensis res gehört habe, die 
dem Symmachus ein Leo streitig machte (Symm. 
ep. IX 30 S. 224, 28). 

2) Praefectus praetorio per orientem 383. Cod. 
Theod. XII 1, 102 lautet die Adresse Postumianp 
11 ppo, weswegen Seeck ihn zum zweitenmal 
Praefect sein läßt Doch stünde so der Iterations¬ 
vermerk an einer ungewöhnlichen Stelle und er 
fehlt in allen übrigen an P. gerichteten Konsti¬ 
tutionen dieses Jahres, so daß Palanque eine 
Iteration ablehnt (vgl. Mommsens Anmer¬ 
kung S. 687 seiner Ausgabe). An ihn sind in die¬ 
sem Amt gerichtet im J, 383: Cod. Theod. IX 42, 
10. XII1, 98 = Cod. Iust. X 32, 35 vom 6. April. 
Cod. Theod. XVI 7, 2 vom 20. Mai. VI 22, 7 vom 
29. Mai. VII2,1. XII1,102 = Cod. Iust. X 32,37 
vom 19. Juli. Cod. Theod. XVI 5,11 vom 25. Juli, 
XII 36, 19 vom 3. Oktober. XII1,104 vom 7. No¬ 
vember. XIII 1, 13 (Have Postumiane car, nob.) 
XVI 5, 12 vom 3. Dezember. Cod. Iust. XI 63, 3 
ohne Datum; vgl. Seeck Regesten mit S. 86, 40f. 
133, 20ff. Palanque Essai sur la prefecture du 
prötoire du bas-empire S. 61. Am 18. Januar 384 
erscheint zuerst sein Nachfolger Cynegius (Seeck 
Regesten) in der Präfektur. Inschriftlich als P. 
v(ir) e(larissimus) ex pref, pret. in CIL XV 7163; 
vgl. VI 32010. Di ehl Inscr. Lat. Chr. vet. 100). 
An ihn richtete in seiner Präfektur Gregor von 
Nazianz die ep. 173 (Migne P. G. XXXVII281 Bff, 

I Seeck Untergang V 495 zu S. 161,255), die 
zeigt, daß P. Christ war. Vielleicht ist P. der 
Oheim des Folgenden, den Libanius in einem Amt 
in Antiochia gesehen hatte (ep. 956, 8 = XI 162, 
2 F.) unser P. Dann wäre er 392 schon aus dem 
Leben geschieden gewesen und sein gleichnamiger 
Sohn hätte in Athen seine Ausbildung empfangen. 
Vgl. Cuq in Borghesi X 253f. Slevers 
Leben des Libanius 46, 13 a. 185, 92. 207. 291. 
Seeck Briefe des Libanius 243, II. 

) 3) Stadtrömer aus einer Familie, die sich von 

den Göttern ableitete, Enkel eines derConsuln von 
314, vom Geburtsjahr des Libanios, wahrschein¬ 
lich des Ruflus Volusianus (Liebenam Fasti 
34); denn Ruflus kommt als Name auch bei den 
Postumiani vor (CIL VT 1761. D e s s. 1285). Sein 
Oheim, vielleicht der Vorige, war als Beamter in 
Antiochia gewesen, er selbst aber nicht. P. schrieb 
392 dem Libanios einen lateinischen Brief, den 
dieser mit ep. 956 = XI 160, 13 F. beantwortete. 
) Man wird diesen P. mit dem P. aus vornehmer 
Familie bei Symmachus ep. ni 48 (S. 86, llf. 
Seeck) identifizieren dürfen, der 395 zusammen 
mit Pinianus (s.d.) als Gesandter an den Hof gehen 
sollte, um wegen einer Teuerung die Hilfe des 
Kaisers zu erbitten, wobei es aber durch die Be¬ 
stellung eines dritten Gesandten in der Person des 
Paulinus zu lebhaften Meinungsverschiedenheiten 
im Senat kam (Symm. ep. VI 22, 3f. 26, 2 S. 159, 
22ff. 160, 29ff. Seeck; vgl. zur Sache ep. IV 18,3. 
0 52, 3. IV 12, 5 S. 103, 29.116, 6, wo die Gesandten 
als viri illustres bezeichnet sind, 116, 6; vgl. 
Seeck Symmachus S. LXVIL Mazzarino 

R. Ist. Lombardo Rend. Lett. s.bXXIfsc. 2 [1938] 

S. 27f.). Möglicherweise ist unser P. identisch mit 
dem P., der den Dialog in den Saturnalien des 
Macrobius I 1, 7 einleitet; vgl., Teuf fei III« 
§ 426, 3 S. 291. Ra u sehen Jahrb. d. chr. Kirche 
unter Theodosius d. Gr. S. 149, 11. 163. Seeck 
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Briefe des Libanius 243, III. Sundwall Wesrt- 
röm. Studien 120, 375. Unsicher bleibt, ob P. iden¬ 
tisch mit dem Folgenden ist. 

4) Senator, dessen Güter in Lucania und Brut- 
tium um 410 Paulinus von Nola erwähnt und der 
wohl mit P dem Freund des Paulinus, identisch 
ist (ep. 49. Migne P. L. LXI 899f. CSEL XXIX 
403,19. 30 mitS. 114. 11. 238, 9. 244, 12. Sund¬ 
wall Weström. Studien 170, 376). 

5) Rufius Praetextatus P.. Sohn des FlaviuS 1 
Avitus Marinianus (s. o. Bd. XIV S. 1758, nr. 4), 
quaestor candidatus, praetor urbanus, tribunns et 
notarius praetorianus, praefectus urbi zweimal vor 
448, in welchem Jahr er Consul wurde (CIL VI 
1761. D es s. 1285. Liebe n am Fasti 46. Sund¬ 
wall Weström. Studien 120, 377). 

6) vir inlustris proconsul (s. d. und o. Bd. IV 

S. 1141, 3ff.), verlas am 15. März 450 im Senat zu 
Rom die Novella Valentiniani I 3. Sundwall 
Weström. Studien 121, 378. 2 

7) Mönch, Freund des Sulpicius Severus, machte 
zweimal Pilgerfahrten nach Palaestina 398 und 
402, wobei er den Hieronymus kennenlemte und 
beim zweitenmal sechs Monate bei ihm verweilte 
(Sulp. Sev. Dial. 1, 7ff.). Sulpicius macht ihn zum 
Mitunterredner in seinem Dialog (Dial. I lff. vgl. 
Eugippius vita S. Severini 36, 3. Grützmacher 
Hieronymus I 35. III141.153f. DucheSne Hist, 
anc. de l’öglise II 508f. III 168). 

8) Katholischer episeopus Tagorensis, d. i. Tba- < 
cora (s. u. Bd. VAS. 1182), nahm an dem Reli- 
gionsgespräch von Karthago 411 teil (Gesta coli. 
Garth. I 133 = Mansi IV 114A). Er ist wohl 
der P., der 416 als Teilnehmer der Synode von 
Karthago Mitadressat von des Papstes Innocen- 
tius I. Schreiben vom 27. Januar 417 war (Inn. 
ep. 19. Migne P. L. XX 582 B. LVI 453 B. Augu¬ 
stin. ep. 175 CSEL XLIV 652, 8) und 419 an der 
dritten Svnode unter Aurelius von Karthago teil¬ 
nahm (M'a n s i IV 488 A. VIII 646 A). 

[W. Enßlin.] 

Postuminus. 1) Sohn des Porphyrios (s. d.), 
wahrscheinlich Enkel des Iovius (s. o. Bd. IX 
S. 2015 Nr. 2), hatte an Ampelius (s. o. Bd. I 
S. 1881 Nr. 2) ein Grundstück in Rom verkauft, 
um das 396/97 ein Rechtsstreit geführt wurde 
(Symmach. ep. V 54, 2ff. 56, 2. S. 139, 2.16.143, 7 
Seeck. S u n d w al 1 Weström. Studien 121, 379). 

2) Wird von Ruricius in einem Brief an Na- 
matius (s. o. Bd. XVI S. 1611 Nr. 3) und Ceraunia 
als palronus communis bezeichnet und wegen sei¬ 
ner Predigttätigkeit gerühmt (ep. II CSEL XXI 
373, 9ff.). _ [W. Enßlin.] 

Postumius, römischer Gentilname. Die Gens 
Postumia ist patricisch; sie gehört weder zu den 
Gentes maiores, noch zu den Tribusgeschlech¬ 
tem, noch zu den albanischen Geschlechtern, hat 
aber unter dem Patriciat vom Anfang der repu¬ 
blikanischen Zeit bis in deren letztes Jahrhundert 
hinein eine angesehene Stellung behauptet, ob¬ 
gleich sie mehrere Male schwere Schläge erlitten 
hat. Am Anfang ihrer Geschichte stehen im ersten 
Jahrzehnt der Republik ein zweimaliger Consul 
mit dem Beinamen Tubertus (Nr. 64) und gleich 
darauf ein Consul und Dietator mit dem Bei¬ 
namen Albus. Von jenem ist nur ein Enkel 
oder Urenkel in den Eponymenlisten verzeich¬ 
net, der durch Hinrichtung seines eigenen Sohnes 
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selbst seinem Hause den Untergang bereitet zu 
haben scheint (Nr. 63). An den Namen des ersten 
Albus knüpft sich die Überlieferung von dem gro¬ 
ßen Siege der Römer über die Latiner bei dem 
früh versunkenen Lacus Regillus; daraufhin wird 
ihm und seinen Nachkommen bis zur Licinisch- 
Sextischen Gesetzgebung vielfach das Cogno- 
men Regillensis neben Albus (oder später Albinus) 
beigelegt;, und auf diesen Ruhmestitel des Ge¬ 
schlechts weisen noch Darstellungen auf Münzen 
seiner Angehörigen in Sullanischer Zeit hin, und 
ganz zuletzt das Bildnis jenes Ahnherrn auf De¬ 
naren des durch Adoption hineingelangten Der. 
Brutus Albinus, des Caesarmörders (Suppl.-Bd. V 
S 371, 40). Die Söhne des ersten Albus Regillen¬ 
sis, Consuln 288 = 466 und 290 = 464, ver¬ 
traten die zweite Generation, und wenn bei den 
inneren Kämpfen vor dem Decemvirat die Postu- 
mier gelegentlich zu den entschiedensten Vor- 
1 kämpfern der Patricier gegen die Plebs gerechnet 
werden (Dionys. X 41. 5. 42, 3 beim J. 299 = 
455), so ist das angesichts mancher späteren Pro¬ 
ben ihres Standesbewußtseins wohl verständlich. 
Ganz allgemein werden sie zur Zeit der gallischen 
Katastrophe als eines der blühendsten Geschlech¬ 
ter neben Manliern. Papiriern. Sulpiciern genannt 
(Plut. fort. Rom. 12). In den Fasten der Consular- 
tribunen und der Censoren der vorhergehenden 
und auch der nächstfolgenden Jahrzehnte sind 
I Postumier ziemlich zahlreich verzeichnet; aber 
ihre verwandtschaftlichen Beziehungen bleiben 
undeutlich, in der Verwendung der Beinamen Al¬ 
bus (oder Albinus) und Regillensis fehlen noch 
feste Regeln, und auch Fälschungen sind hie und 
da nicht ausgeschlossen; schon in der Zeit um 
334 = 420, als die Linie der Tuberti ihr Ende 
fand, sind auch die Albini von manchem Unglück 
getroffen worden (s. Nr. 17. 661. Sie standen eine 
Zeitlang im Hintergrund und kamen eben durch 
IS)). Albinus in seinem Consnlat- 420 = 334 und 
seiner Censur 422 = 332 aufs neue in die Höhe, 
als dieser im zweiten Consnlat 433 = 321 den 
römischen und seinen eigenen Namen durch die 
Caudinische Niederlage entehrte (Frg. der Fasti 
Cap. [Klio II 248. 252f.] bei seiner Censur: qui 
postea [C]audinus appell. fest]). Die Wiedererhe¬ 
bung erfolgte durch den dreimaligen Consul, der 
bis zum Tarentinischen Kriege tätig war, mit dem 
Beinamen Megellus; seine Verbindung mit den 
0 Albini ist nicht zu erkennen. An ihn schließt sich 
sein gleichnamiger Sohn, Consul und Censor wäh¬ 
rend des Sicilischen Krieges (Nr. 56). und nun 
beginnt auch der Aufstieg der Albini. den die 
Stammtafel verdeutlicht. Für das erbliche Cog- 
nomen hat sich jetzt endgültig diese Form durch¬ 
gesetzt; bei weiterer Verzweigung und bei Be¬ 
schränkung der Praenomina (s. u.) unterscheiden 
sich die Individuen öfter noch durch persönliche 
Beinamen (s. Nr. 46ff.). Die Glanzzeit ist die vor 
0 dem Perseuskriege, wo zwei Jahre lang drei Brü¬ 
der fast an der Spitze des ganzen Staates stehen 
(Nr. 41. 46. 49): Ähnliches wiederholt sich in klei¬ 
nerem Maßstabe noch etwa zwanzig Jahre später 
(Nr. 47). Aber im Iugurthinischen Kriege ist durch 
die Schuld zweier Postumier, des Consuls von 
644= 110 und seines Bruders (Nr. 45. 32) noch¬ 
mals ein an die Caudinische Schmach erinnerndes 
Unheil heraufbeschworen worden, und von dem 
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damaligen Sturze, dem dritten in seiner wechsel¬ 
vollen Geschichte, konnte sich das Geschlecht 
nicht mehr erholen und emporrichten. 655 = 99 
erscheint es zum letzten Mal in den Consularfasten 
(Nr. 33); damals müssen seine Abkömmlinge noch 
ziemlich zahlreich gewesen sein, verlieren sich 
aber im Dunkeln. Außer hohen Staatsämtern ha¬ 
ben die Postumier in ihrer Blüte auch verschie¬ 
dene priesterliche Würden bekleidet, und schon 
früh sind sie mit griechischer Bildung vertraut 
geworden, so daß sie an Wendepunkten der Be¬ 
ziehungen Roms zu der griechischen Welt mehr¬ 
fach stark hervortraten (Nr. 31). Von Praenomina 
haben sie in geschichtlich heller Zeit so gut wie 
ausschließlich A., L. und Sp. (oft abgekürzt: S. s. 
Nr. 24. 45) geführt, auch in der Frühzeit nur ver¬ 
einzelt andere, wie M. und P.; schon diese und 
noch mehr d, Q., T., Ti. sind mit Sicherheit oder 
doch mit Wahrscheinlichkeit den patricischen Po- 
stumiern fremd gewesen (z. B. Q. außer bei dem 
ganz späten Nr. 21 nur bei dem Vater des alleT- 
ältesten Nr. 64). Zu den wenigen außerhalb des 
patricischen Geschlechts stehenden Trägern des 
Namens P. gehören einige von etruskischer Her¬ 
kunft (Nr. 2.18) und einzelne inschriftlich bezeugte 
Freigelassene spätrepublikaniseher Zeit (in Rom 
CIL P 1330 = VI 21644; in Istrien P 2217 mit 
Add. p. 714 = D e s s. 4889. Nr. 54). Auszuschei¬ 
den sind folgende Fälle scheinbaren Vorkommens 
des Namens P.: Numae regis Postumia lex bei 
Plin. n. h. XIV 88 ist falsche Herstellung eines 
verderbten Textes, berichtigt durch M o m m s e n 
(bei Bruns Fontes iur. 7 I 8): Numae regis post 
enm (seil. Romulum) lex. —- Postumius Livius 
ist latinischer. nicht römischer Name von fremd¬ 
artiger Bildung; s. Bd. XIII S. 815f. — Postu¬ 
mius in Caesars Diensten, einmal bei Cicero und 
dreimal bei Appian hsl. überliefert, ist vielmehr 
ein Postum u s; s. Nr. 8 —. Filius Albini als 
typischer römischer Schuljunge bei Horat. ars 
p. 327 ist eher Sohn eines Albin i u s (mit belie¬ 
bigem Namen aus dem Anfang des Alphabets), als 
etwa eines (Postumius) Albinus. [F. Münzer.] 

Übersicht: Nr. 1—69 republikanische 
Postumii. 70—84 kaiserzeitliche Postumii. 85 
—95 spätantike Postumii. 96 Architekt P. 

Postumius. 1) Im J. 340 = 414 waren vier 
Consulartribunen aus den patricischen Geschlech¬ 
tern der Cornelier, Fabier, Postumier, Valerier 
im Amte. Alle vier Gentilnamen sind überein¬ 
stimmend durch Liv. IV 49, 7 und durch Diod. 
XIII 38, 1 bezeugt und außer dem Cornelier 
durch die Reste der Fasti Cap. auf dem Stein 
und beim Chronogr. Aber die drei Quellen gehen 
in der Anordnung der vier Namen auseinander 
und vor allem in den Vornamen: Der Fabier 
heißt bei Diod. K., in den Fasti Cap. und bei 
Liv. Q.; sowohl der Cornelier wie der Valerier 
heißt bei Diod. Gaius, bei Liv. dagegen jener Cn. 
und dieser L.; in allen drei Fällen ist ein Ver¬ 
sehen Diodors oder seiner Abschreiber wahrschein¬ 
lich, wie für den Fabier die Bezeugung des Cogno- 
mens und der Iteration beweist (o. Bd. VI 
S. 1884). Den vierten Tribunen nennt Liv. il. Po¬ 
stumius Regillensis (an letzter Stelle) und Diod. 
Ttßioiov IJooxoiuov (an erster Stelle); in den 
Fasti Cap. ist von seinem Namen (dem zweiten 
der ersten Columne) erhalten: P. Postumius A. 


f. A. n. ..., wobei aus Versehen erstens im An¬ 
fang der Zeile drei P statt der zwei P eingehauen 
wurden und zweitens zwischen dem Schluß-S von 
Postumius und dem abgekürzten F(ilius) ein 
zweites S(?), aus dem dann ein A gemacht worden 
ist (CIL I 2 p. 17 adn. und 31). Von den drei Prae¬ 
nomina ist Ti. den Postumiern ganz fremd; M. 
und P. sind bei ihnen sehr selten (s.Nr.17—20.50. 
51. 60. 64); Entstehung durch Dittographie ist bei 
(beiden nicht undenkbar, bei P. vor dem Gentdl- 
r.amen Postumius, bei dem Livianischen M. hinter 
dem Wortende von iterum. Eine Erklärung des Aus¬ 
einandergehens der Quellen darf in der Geschichte 
des Jahres gesucht werden. Übereinstimmend be¬ 
richten Liv. IV 49, 8f. und Diod. XIII 42, 6 
einen Krieg mit den Aequern, einen Einfall in 
deren Gebiet und die Eroberung ihrer Stadt 
Bolae. Die Livianische Angabe, daß P. mit der 
Führung des Krieges beauftragt war, wird viel- 
I leicht durch dessen Voranstellung in der Diodori- 
schen Tribunenliste bestätigt; dasselbe berichtet 
Zonar. VII 20, ohne den Vornamen und das Amt 
des siegreichen P. zu nennen. Aber daran schließt 
sich bei Liv. IV 49, 9—50, 8 (daraus Flor. I 17, 
2: Postumius Imperator) und bei Zonar, die Er¬ 
zählung, wie P. über die bewegliche Beute oder 
über die Aufteilung des Gebietes von Bolae in 
einen heftigen Zwist mit seinem Heere und mit 
der Plebs geriet und infolgedessen in einer wil- 
i den Meuterei seiner erbitterten Soldaten gesteinigt 
wurde. Das hat sich allerdings bei einem seiner 
späten Nachkommen im Bundesgenossenkrieg 
665 = 89 wiederholt (s. Nr. 34), und möglicher¬ 
weise hat man den früheren Vorgang nach dem 
Muster des späteren ausgemalt (vgl. die superbia 
des P. Liv. IV 49, 14 mit der seines Nachkom¬ 
men Oros. V 18, 22), wobei die Annalisten ohne¬ 
hin ihrem Geschmack folgten und voneinander 
abwiehen (Liv. IV 49, 10. Über die Gestaltung 
1 der Erzählung durch Livius selbst und seine Ab¬ 
sichten s. F. Hellmann Livius-Interpretationen 
[Berlin 1939] 41—46). Aber daß die ganze Epi¬ 
sode nach der von 665 = 89 erfunden sein sollte, 
erscheint ausgeschlossen. Vielmehr steht sie in 
der Geschichte des Ständekampfes so einzig da 
(s. Schwegler RG II 38. 667, 1. III 167f. 
188L), daß sie sich dem Gedächtnis fest einprägte; 
auch eine Einzelheit, wie das Apophthegma des 
I’. (Liv. IV 49, 11 vgl. 13. 16. 50, 1), kann auf 
1 alter Tradition beruhen, wenn auch sonstige Züge 
verschieden geschildert werden (vgl. Zonar.). So 
bleibt die Tatsache, daß ein Consulartribun aus 
dem Postumischen Geschlecht im J. 340 = 414 
trotz eines kriegerischen Erfolges ein unerhört 
schimpfliches, doch zum Teil selbstverschuldetes, 
gewaltsames Ende gefunden hat. Nun ist es in 
jenen Zeiten bei patricischen Gentes vorgekom¬ 
men, daß gewisse Vornamen infolge schwerer 
Schuld und Strafe einzelner Mitglieder, die sie 
1 geführt hatten, für die Zukunft verpönt wurden 
(Gell. IX 2, 11), wofür das bekannteste Beispiel 
das des M. Manlius Capitolinus aus derselben Pe¬ 
riode ist (o. Bd. XIV S. 1174, 34ff.), ein weiteres 
das zeitlich nicht festzulegende des Praenomen 
L. bei den Claudiern (Suet. Tib. 1, 2). Es liegt 
nahe, ähnliches bei diesem P. anzunehmen: Als 
die Fasten der Consulartribunen vor der galli¬ 
schen Katastrophe wiederhergestellt wurden, war 
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sein Schicksal noch in allgemeiner Erinnerung; 
man wußte, daß er ein in seinem Geschlecht spä¬ 
ter nicht mehr gebrauchtes Praenomen getragen 
hatte und setzte ein solches ein; vielleicht wußte 
man nicht mehr sicher, welches es gewesen war, 
und kam so zu den drei verschiedenen Vor¬ 
schlägen: M. oder P. oder Ti. 

2) Postumius, ein etruskischer Seeräuber, trieb 
mit zwölf Schiffen sein Unwesen an den Küsten 
Siciliens und fuhr 415 = 339 sogar in Syrakus IC 
als einer befreundeten Stadt ein, wurde aber von 
Timoleon, der damals nach seinem Siege über die 
Karthager auch gegen die Italiker vorging, er¬ 
griffen und hingerichtet. Die einzige Quelle, Diod. 
XVI 82, 3 (nach Timaios?), nennt ihn IIooTÖfuov 
xov Tvoggvov, wozu N i e b u h r (RG. II 547) be¬ 
merkte' daß ihn .sein Name als Latiner verrät“; 
doch dieser P. kann sehr wohl ein Vorfahr des um 
fünf Vierteljahrhunderte jüngeren M. aus der 
alten südetruskischen Seestadt Pyrgi (Nr. 18) g;e- 21 
wesen sein, denn diese war zur Vergeltung für 
Piratenzüge schon 371 = 383 von Dionys I. von 
Syrakus befehdet worden (Diod. XV 14, 3f.). 

3) Postumius, vermutlich einer der Albini, 
als Legat oder in ähnlicher Stellung mit dem 
Praetor Q. Scaevola dem Augur in dessen Provinz 
Asien im J. 634 = 120 (LuciL 60 aus sat. II, dem 
Prozeß des Scaevola; s. die Erläuterungen von 
Marx II 30f. C i c h o r i u s Untersuch, zu Lu- 
cilius 242f. 248. o. Bd. XIII S. 1635f. XVI3 
S. 432f.). Das Suchen nach diesem P. unter den 
gleichzeitigen Gentilen (z. B. Nr. 13) ist aus¬ 
sichtslos. 

4) Postumius, Sohn eines A., stellte, als curu- 
lischer Aedil mit seinem Kollegen Octavius, Sohne 
eines Cn. (o. Bd. XVII S. 1803f. Nr. 3), einen älte¬ 
ren Rundaltar wieder her; die frühere Weihung 
und die eigenen Vornamen der Aedilen sind weg¬ 
gebrochen; da die Kollegen beiden Ständen an¬ 
gehören, sind sie nicht vor Ende des 2.. Jhdts. 4 
v. Chr. anzusetzen (CIL P 807). Postumjer.mit 
dem Praenomen A. sind unter den Albini dieser 
Zeiten ziemlich häufig (Nr. 31ff.). 

5) Postumius, in Brixia (j. Brescia), von Ca- 
tull. 67, 35 als einer der Liebhaber der von ihm 
an den Pranger gestellten Veroneserin genannt. 
Angesehene Postumii in Brixia noch in der Kai¬ 
serzeit (s. Nr. 73. 84). 

6) Postumius, Lictor des Consuls L. Calpur- 
nius Bibulus 695 = 59 (Appian. bell. civ. II 43! 
in der Aussage des falschen Angebers L. Vettius). 

7) Postumius, Schwestersohn des mit Clodius 
verbündeten Gellius (o. Bd. VII S. 991f.), adu - 
leseens gratis senili iudicio, bestellte für seine 
Kinder mehrere Vormünder, aber unter ihnen 
nicht den Oheim; er war offenbar kurz vor 698 
= 56 gestorben (Cic. Sest. 111; s. Ed. Meyer 
Caesars Monarchie 567, 3). 

8) Postumius, als Vertrauter Caesars kann 
nicht mit Sicherheit zu den Trägern des Gentil- 
namens P. gerechnet werden, sondern ist mög¬ 
licherweise ein Postumus, nämlich der bekannte 
C. Rabirius Postumus (F. Von de r M ü hl 1 u. 
Bd. IA S. 25ff.). IJooTOvfuog ist dreimal bei Ap¬ 
pian. bell. civ. II 239. 240. 242 als Name eines 
Mannes überliefert, der Anfang 706 — 48 von 
Caesar aus Dyrrachium nach Brundisium geschickt 
wurde, um Verstärkungen herbeizuholen, nach- 
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dem Caesar selbst das gefährliche Wagnis aufge¬ 
geben hatte. Ganz ebenso wird nach bell. Afr. 8,1. 
26, 2 Anfang 708 = 46 von Caesar Rabirius Po- 
stumus aus Africa nach Sicilien zu demselben 
Zwecke abgesandt, und die hsl. Überlieferung 
bietet auch hier teilweise Postumius, was aber 
nach dem an beiden Stellen vorausgeschickten Gen- 
tilnamen Rabirius leicht zu verbessern ist. Wenn 
Rabirius Postumus als ein im Überseehandel und 
i in der Frachtschiffahrt besonders erfahrener Un¬ 
ternehmer im africanischen Feldzug dem Caesar 
solche Dienste leistete (s. D e s s a u Herrn. XLVI 
620), so kann er es auch schon im illyrischen 
getan haben. Bei dem in derartigen Dingen wenig 
genauen Appian kann Postumus leicht mit Postu¬ 
mius verwechselt worden sein. Nach dem africani¬ 
schen Kriege im November 708 = 46 nennt Cic. 
fam. VI 12, 2 eine Anzahl der bekannten fami¬ 
liäres Caesars aus dem Senatoren- und dem Ritter- 
3stände, die mit ihm freundschaftlich verkehren: 
Hoe Pansa, Hirtius, Baibus, Oppius, Matius, Po¬ 
stumius plane ita faeiunt ut me uniee diligant. 
Dann schreibt er im Sommer 710 = 44 von den 
Festspielen, die der junge Caesar am 20. Jnli und 
den folgenden Tagen zu Ehren seines toten Adop¬ 
tivvaters zu geben beabsichtigte, ad Att. XV 2, 3: 
ludorum ... apparatus et Matius ac Postumus 
mihi proeuratores non plaeent. Es ist doch sehr 
wahrscheinlich, daß der mit Matius als guter Cae- 
0 sarianer und praktischer Geschäftsmann zusam- 
mengcstellte Postumus des späteren Briefes kein 
anderer ist als der Postumius, der auf ihn in dem 
früheren Briefe folgt, so daß dessen Name auch 
dort in Postumus zu ändern ist. Alle diese Zeug¬ 
nisse fügen sich dem Lebensbilde des C. Rabi¬ 
rius Postumus gut ein. Dagegen ist ein Postumius 
in dieser Zeit, wo das alte Geschlecht im Aus¬ 
sterben war, kaum zu identifizieren und auch 
schwerlich auf der Seite Caesars zu erwarten. 

0 9) A. Postumius wird bei Diod. XVII 87, 1 

als Consul 426 = 328 verzeichnet statt des in 
den übrigen Quellen genannten P. Plautius Pro- 
culus, anscheinend nur durch Versehen eines 
Schreibers (s. o. P. P1 au t i u s Proculus). 

10) C. Postumius, Kriegstribun unter dem 
Praetor Cn. Octavius 586 = 168, beteiligt bei 
der Gefangennahme des Königs Perseus in Samo- 
thrake (Liv. XLV 6, 9), wohl zusammenhängend 
mit A. Albinus (Nr. 31). Vielleicht ist er der C. 
50 Postumius, von dem ein Weihgeschenk in Form 
einer Schale in dem delischen Tempelinventar von 
602/3 = 152/1 verzeichnet ist (Bull. hell. XXIX 
540 Z. 26). 

11) C. Postumius, mit Vornamen nur von Cic. 
div. I 72 genannt, war ein Haruspex im Dienste 
Sullas, in dessen Denkwürdigkeiten mindestens 
bei drei Gelegenheiten erwähnt. Erstens war er 
bei ihm im Sommer 665 = 89 vor Nola, als Sulla 
das samnitische Entsatzheer des L. Cluentius 
60 schlug; während des Opfers kroch eine Schlange 
unter dem Altar hervor; P. begrüßte sie als güm 
stiges Vorzeichen und forderte Sulla zum Angriff 
auf, der dann auch einen großen Sieg brachte 
(Cic. div. I 72 vgl. II 65 [daraus mit falscher 
Hinzufügung von eonsul zu Sullas Namen, doch 
sonst wortgetreu Val. Max. I 6, 4] als Augenzeuge 
und nach Sulla [frg. 9 Peter] s. Cichonus 
Röm. Stud. 182f.). Zweitens sah P. im Herbst 666 
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= 88, als Sulla sein Heer von Nola gegen Rom 
zu führen gedachte, bei dem vorher dargebrachten 
Opfer so günstige Zeichen, daß er anbot, er wollte 
sich gefesselt in Haft setzen lassen und, wenn 
nicht Sullas Absicht glänzend in Erfüllung ginge, 
nachher die Todesstrafe auf sich nehmen (Liv. 
LXXVTI frg. 19 Weißenb. b. Augustin, civ. dei 

11 24. Plut. Sulla 9, 6). Drittens verhieß P. wie¬ 
derum auf Grund der Leberschau beim Opfer dem 
Sulla im Sommer 671 = 83 den Sieg, als er nach ' 
der Landung in Brundisium bis Tarent vorge¬ 
rückt war (Augustin. Ohne Erwähnung des P. 
Plut. Sulla 27, 7). Vermutlich war der Haruspex 
P., wie andere seines Namens (Nr. 2), von etrus¬ 
kischer Herkunft, gleich den meisten seiner Fach¬ 
genossen. S. auch Nr. 18. 

.12) C. Postumius, Münzmeister 677 = 77 mit 
einem sonst unbekannten P. Satrienus und einem 
fast ebenso unbekannten L. Rutilius Flaccus. 
Unter dem Namen G. Postumi steht ein aus T' 
und A zusammengesetztes Monogramm; weder 
die Auflösung: Ta ... noch die: At... ergibt ein 
bei den Postumiern übliches Cognomen, und daß 
auf anderen Münzen dasselbe Monogramm den 
Kopf des T. Tatius bezeichnet (u. Bd. IV A 
S. 2471, 55ff.), hilft nicht weiter. Auf einen Diana- 
kult weisen das Brustbild dieser Göttin und der 
laufende Hund hin (M o m m s e n RMW 644 
Nr. 294. B a b e 1 o n Monn, de la rüp. rom. II 
382f. Grueber Coins of the roman rep. I 394f. 
CIL I 2 app. 303). — Vielleicht hängen Nr. 11 und 

12 als die einzigen Postumier mit Vornamen C. 
und als Zeitgenossen miteinander enger zu¬ 
sammen. 

12 a) L. Postumius wird als Consul mit M. 
Horatius von Diod. XI 19, 1 in Abschnitten, in 
denen seine vergleichenden Tabellen der Olym¬ 
piadenjahre, der athenischen Archonten und der 
römischen Eponymen arg verwirrt sind (s. 
Schwartz o. Bd. V S. 697f.), an der Stelle ge¬ 
nannt, wo das Consulpaar von 297 = 457 zu er¬ 
warten wäre, d. h. nach Fasti Cap. (vgl. Chro- 
nogr.), Liv. III 30, 1 (daraus Cassiod.), Dionys. 
X 26, 1 ein C. Horatius (o. Bd. VIII S. 2400) und 
ein Q. Minucius (o. Bd. XV S. 1955). Drach- 
m a n n (Diodors röm. Annalen 20) meint, daß 
eher dieses Jahr mit dem fehlenden vorhergehen¬ 
den (Ol. 82, 1 = 452/51 v. Chr.) ausgefallen, und 
jenes Consulat dem Diodor eigen sei, und B e - 
loch (RG 17) gibt dem Diodor den Vorzug vor 
den anderen Fasten, weil er die Existenz patri- 
cischer Minucier bestreitet; aber das eine ist eine 
Notausfiucht, und dis andere ein Folgerung aus 
nicht mehr haltbaren Voraussetzungen (s. o. 
Bd. XV S. 1937f.), und eine befriedigende Erklä¬ 
rung der abweichenden Angaben steht noch aus 
(s. ebd. S. 1955, 29ff.). 

13) L. Postumius, wahrscheinlich ein Albinus, 
war Praetor vielleicht schon 663 = 91 beim Aus¬ 
bruch des Bundesgenossenkrieges und nicht erst, 
wie meistens angenommen wird, im folgenden 
Jahre. Denn er scheint einer der zuerst auf die 
wichtigsten Plätze verteilten Befehlshaber ge¬ 
wesen zu sein. Sein Posten war in Nola; dieses 
wurde schon im Frühjahr 664 = 90 von dem 
Samniten C. Papius Mutilus durch Verrat gewon¬ 
nen, und dabei geriet P. in Gefangenschaft und 
wurde getötet (Liv. ep. LXXIII: L. Postumius 
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praetor; vgl. Appian. bell. civ. I 185 mit allge¬ 
meiner Erwähnung der römischen Führer in der 
Stadt). Die Möglichkeit, ihn mit dem Albinus 
bei Lucil. 1326 gleichzusetzen, hat Cichorius 
(Untersuch, zu Lucil. 353) flüchtig erwogen. 

14) L. Pos(tumius), Quaestor von Sicilien in 
republikanischer Zeit (Münzen von Panormos 
Holm Gesch. Siciliens III 735. Bahr fei dt 
Röm.-sicil. Münzen 71 f. CIL I 2 app. 3831), gewiß 
ein Albinus. 

15) L. Postumius. Drei Zeugnisse für einen 
P. aus dem Anfang des Caesarischen Bürger¬ 
krieges sind von Ed. Meyer (Caesars Monarchie 
567 vgl. 565) richtig miteinander vereinigt wor¬ 
den. Cic. ad Att. Vn 15, 2 berichtet über die 
Beratung der Pompeianer in Capua am 25. Jan. 
705 = 49: Nur M. Favonius habe alle Verhand¬ 
lungen mit Caesar verworfen; selbst Cato sei dazu 
geneigt gewesen und wolle deswegen nicht nach 
der ihm als Propraetor zugewiesenen Provinz Si¬ 
cilien abgehen; P. aber, der nach ausdrücklichem 
Beschluß des Senats — offenbar aus den ersten 
Tagen des Januar (Caes. bell. civ. I 6, 5) — un¬ 
verzüglich den Proquaestor T. Furfanius (o. 
Bd. VII S. 307) in Sicilien ablösen sollte, weigere 
sich, ohne Cato dorthin zu gehen, und glaube im 
Senat mit seiner Tätigkeit und Autorität besser 
am Platze zu sein. Sali, ad Caes. n 9, 4 charakte¬ 
risiert unter Caesars Gegnern nach M. Bibulus, 
L. Domitius und M. Cato am Schluß zusammen 
L. Postumius und M. Favonius, die als überschüs¬ 
sige Fracht nach glücklicher Landung des Schif¬ 
fes mitverbraucht, aber in Seenot als am wert¬ 
losesten zuerst über Bord geworfen werden könn¬ 
ten. Das ist nach der wahrscheinlichsten Annahme 
gegen Ende 704 = 50 geschrieben (nicht schon 
703 = 51, wie G. Carls so n Eine Denkschrift 
an Caesar über den Staat [Lund 1936] zu beweisen 
versuchte, der [62. 64] für P. nichts bietet). End¬ 
lich nennt Cic. Brut. 269 unter den Opfern des 
Bürgerkrieges auf Pompeianischer Seite als letz¬ 
ten einen T. Postumius, der als Redner auch nicht 
einmal zu verachten gewesen sei, ebenso leiden¬ 
schaftlich mit Worten wie im Felde gekämpft habe 
und bei aller ungezügeltenHeftigkeit doch ein guter 
Kenner des öffentlichen Rechtes gewesen sei. Der 
hier überlieferte Vorname T. kommt sonst bei Po¬ 
stumiern nirgends vor und wird verderbt sein. Im 
übrigen ergeben die drei Stellen, daß L. Postu- 

i mius ein junger und vielversprechender, sehr ent¬ 
schiedener Anhänger der Senatspartei war, etwa 
quaestorischen Alters und Ranges und daher im 
Felde als Frontkämpfer gefallen; aus seiner Ju¬ 
gend erklärt sich das Fehlen sonstiger Nachrich¬ 
ten. Immerhin könnte er der Anfang 704 = 50 
von Cic. ad Att. V 21, 9 erwähnte P. sein, der 
aber trotz der Erwähnung der Postumia an der¬ 
selben Stelle nicht für den am Ende des Briefes 
(14) genannten Postumiae filius gehalten werden 
I kann (gegen Ed. Meyer 567, 8), mit dem viel¬ 
mehr der jüngere Ser. Sulpicius Rufus gemeint ist 
(u. Bd. IVA S. 861, 23ff.). Wenn P. etwa ein 
jüngerer Verwandter, z. B. Brudersohn der Po¬ 
stumia Nr. 69 war, so mochte er seine Rechts¬ 
kenntnis ihrem Gatten, dem älteren Ser. Sulpicius 
Rufus, verdanken. 

16) M. Postumius wird von Liv. V 1, 2 in 
seiner achtstelligen Liste der Consulartribunen 
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von 351 = 403 an sechster Stelle genannt, vor Ruhe und Sicherheit, und die Volkstribunen 

M. Furius Camillus und einem zweiten M. Pö- strengten anstatt des Multprozesses einen Kapital- 

stumius mit dem Beinamen Albinus, die vielmehr prozeß gegen P. an. Er ließ die gestellten Bürgen 

Censoren waren (Nr. 50). Statt M. Postumius im Stich und entzog sich der Strafe durch Selbst¬ 
geben Fasti Cap. und Diod. XIV 35, 1 jedoch Verbannung, worauf seine Verurteilung zu Exil 

M. Furius, jene mit dem Cognomen Fusus (vgl. und Vermögenseinziehung erfolgte. Der Bericht 

Chronogr.), also einen Namensvetter des andern des Liv. XXV 3, 8—5,1 ist ,nnter den zahlreichen, 

Censors. Es liegt somit bei Liv. ein Versehen vor, aber meistens wenig eingehenden und oft unzu- 

dessen Entstehung durch einmalige Setzung eines verlässigen über derartige Rechtshändel der an- 

zweimal in derselben Liste begegnenden Gentil- lOschaulichste und vollständigste* (Mommsen 
namens bei seinem Vorgänger zu erklären ist (o. Strafr. 163, 3), bietet eine Menge wertvoller Ein- 

Bd. VII S. 354). zelheiten über das Rechtsverfahren und ist das 

17) M. Postumius war Consulartribun 328 erste Beispiel für das bedrohliche Anwachsen der 

== 426 mit drei anderen Patriciern (Liv. IV 31,1. Kapitalistenmacht in Rom. 

Diod. XII 80, 1), von denen einer T. Quinctius 19) M. Postumius, Quaestor 681 = 73 unter 
war, Sohn des gefeierten L. Quinctius Cincinna- dem Propraetor Verres im Syrakusanischen Spren- 

tus, Consul der J. 323 = 431 und 326 = 428, gel Siciliens (Cic. Verr. II 44; s. Zielinski 

übrigens mit den Postumiern verschwägert (s. Philol. LII 28Sff.). Eine Freigelassene eines M. 

Nr. 66). Nach den Annalen erlitten beide zusam- Postumius unter den sechs Frauen und sechs 

men und noch mit einem dritten Kollegen eine 20 Männern freigelassenen Standes auf dem merk¬ 
schimpfliche, wenn auch nicht sehr verlustreiche würdigen Travertingrabstein CIL I 2 1330 = VI 

Niederlage vor Veji (Liv. 31, 2—5) und wurden 21644. 

dafür von den Volkstribunen zur Verantwortung 20) P. Postumius, Freund und Begleiter des 

gezogen (Liv. 40, 4 beim J. 331 = 423 im Plus- AI. Marcellus, gewesenen Consuls von 703 = 51, 

quamperfekt). Wahrscheinlich war. die Anklage anwesend bei dessen Ermordung durch einen 

sofort nach der Amtsniederlegung im J. 329 = andern Freund in Athen im Mai 709 = 45 (Ser. 

425 erhoben, aber durch den damals das Consular- Sulpicius bei Cic. fam. IV 12, 2). Ein Freigelas- 

tribunat bekleidenden L. Quinctius Cincinnatus, sener P. Postumius P. I. Pau(sanias?_ oder dgl.) 

den älteren Bruder des mitschuldigen T. Quinc- auf einer Weihinschrift in Istrien scheint älter zu 

tius verhindert worden; sie wurde im folgenden 30 sein (CIL V 717 = I 2 2217 mit Berichtigung 

Jahre wieder aufgenommen und kam im dritten, p. 714 u. 736 = Dess. 4889), und die Freigelas- 

331 = 423, zur Entscheidung mit dem Ergebnis, sene Postumia P. 1. Callirhoe auf einer andern im 

daß P. zu 10 000 Pfund As verurteilt, Quinctius benachbarten Aquileia jünger (obd. V 775 = 

mit Rücksicht auf seine Familie und seine eigenen D e s s. 3758. o. Bd. VI S. 2050, 36ff.). 

Verdienste in anderen Feldzügen freigesprochen 21) Q. Postumius, Senator, 723 = 31 auf 

wurde (Liv. 41, 10—12). Die Tatsachen werden Seiten des Antonius, doch der Absicht des Über¬ 
aus guter Überlieferung stammen und richtig sein gangs zu Octavian verdächtig und deshalb grau- 

(s. Philol. XCII 59. 60); zu ihrer Darstellung s. sam hingerichtet (Dio L 13, 7). 

nach anderen F. H e 11 m a n n Livius-Interpre- 22) Sp. Postumius, Consulartribun 360 = 394 
tationen (Berl. 1399) 72—79. Da die Laufbahn des 40 nach Liv. V 26, 2 s. Sp. Postumius Regillensis 
P. dieses frühe und schlimme Ende nahm, kann Nr. 61. 

er nicht der im J. 351 = 403 in den Fasten er- 23) Sp. Postumius. zweifellos aus der Familie 
scheinende gleichnamige sein (Nr. 50). der Albini, war ein Altersgenosse des 592 = 162 

18) M. Postumius aus Pyrgi in Südetrurien, geborenen Ti. Gracchus und hatte sich während 

vielleicht ein Nachkomme des P. Nr. 2, ist der dessen Teilnahme am Numantinischen Kriege 617 

antike Vertreter der gewissenlosen und habgieri- = 137 als Gerichtsredner in Rom bereits ein 

gen Heereslieferanten und Kriegsgewinnler, deren großes Ansehen erworben, was nach der Meinung 

es zu allen Zeiten unter ähnlichen Verhältnissen gewisser Gewährsmänner den Gracchus dazu 

gegeben hat. Er wurde wegen seiner betrüge- reizte, mit ihm in Wettbewerb zu treten (Plut. 

rischen und gemeingefährlichen, jahrelang betrie- 50 Ti. Gr. 8, 8. s. u. Bd. II A S. 1413, 23ff.l. Ob diese 
benen Geschäfte im J. 541 = 213 von dem Prae- Meinung berechtigt war, bleibe dahingestellt: an 

tor AI. Aemilius Lepidus beim Senat zur Anzeige ihren Voraussetzungen wird nicht zu rütteln sein, 

gebracht, doch gab dieser aus Rücksicht aut den Sp. Postumius könnte ein Sohn des gleichnamigen 

einflußreichen Stand der Publicanen, zu denen P. Consuls von 606 = 148 sein, der selbst ah Red- 

eehörte. der Anzeige keine Folge. Darauf leerten ner geachtet wurde (Nr. 47). und somit Enkel 

542 - 212 die Volkstribunen Sp. u. L. Carvilius und Urenkel von anderen Sp. Albini: er könnte 

dem P. eine Geldstrafe von 200 000 As auf. gegen aber auch von einem der drei Brüder A. (Nr. 46). 

die er Berufung an das Volk einlegte. Die Ver- L. (Nr. II). Sp. (Nr. 49) abstammen. von denen 

handlung fand unter allgemeiner lebhafter Teil- L. mit dem Vater Ti. Gracchus in Beziehung und 

nähme statt und verlief für P. so ungünstig, daß 60 auch in einem gewissen Wettstreit gestanden 
der mit ihm verwandte Volkstribun C. Servilius hatte. Ein um 592 = 162 geborener Sprößling 

(u. Bd. II A S. 1787f.) seine geplante Intercession dieses berühmten Geschlechts wäre auch ohne die 

unterlassen mußte. Aber die Publicanen schüch- persönliche Begabung, die seines Altersgenossen 

terten durch gewaltsames Vorgehen Volk und Eifersucht erregte, um 634 = 120 zur Erlangung 

Tribunen ein; es kam fast zum Kampfe, und die des Consulats berechtigt und befähigt gewesen; es 

Volksversammlung wurde aufgelöst. Die Consuln ist daher nicht wahrscheinlich, daß er der Sp. 

erhoben darauf eine schwere Anklage gegen P. Albinus ist, der das Amt erst zehn Jahre später, 

vor dem Senat wegen Gefährdung der öffentlichen 644 = 110. bekleidet hat (Nr. 45). Das Geschlecht 
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war damals so weit verzweigt, daß es in derselben 
Zeit mehrere Mitglieder mit dem Praenomen Sp. 
gezählt haben dürfte. Cic. Brut. 94 verzeichnet: 
multae sunt Sp. Albini orationes, und nennt vor¬ 
her die Brüder L. und Sp. Mummius, von denen 
der erste 608 = 146 Consul war, und nachher L. 
und C. Aurelius Orestes, von denen L. es 628 = 
126 war. Gewöhnlich hält man den Sp. Albinus 
für den Consul von 606 = 148 (Magnus Nr. 47); 
Cichorius (Untersuch, zu Lucilius 354) zieht 
es vor, ihn in diesem Nebenbuhler des Ti. Grac¬ 
chus zu finden, und in der Tat gehört ja das Con- 
sulat jenes Sp. Albinus noch vor das des Mum¬ 
mius, während die Rückkehr des Ti. Gracchus 
aus Spanien 618 = 136, naeh der die rednerische 
Tätigkeit des andern Sp. Albinus zeitlich be¬ 
stimmt sein kann, genau in die Mitte zwischen 
die Consulatsjahre des L. Mummius und des L. 
Orestes fällt. Aber eine sichere Entscheidung, ob 
Cicero an den einen oder an den andern der zwei 
Sp. Albini denkt, ist kaum zu treffen; jedenfalls 
sind die ,vielen Reden* in den seit Einführung der 
ständigen Gerichtshöfe 605 = 149 zahlreicher 
gewordenen politischen Prozessen von dem be¬ 
treffenden Manne gehalten worden. 

24) Sp. Postumius, Quaestor von Sicilien in 
spätrepublikanischer Zeit nach den in Panormos 
geschlagenen Alünzen mit Aufschrift S. Pos. 
(Bahrfeldt Röm.-sicil. Münzen 72 = CIL I 2 
app. 383 m). Der mit S. abgekürzte Vorname ist 
nicht, wie gewöhnlich, Sextus, was in diesem Ge¬ 
schlecht nicht vorkommt, sondern Spurius, wie 
auf einigen anderen Inschriften und Münzen 
seiner Angehörigen (Nr, 45). 

25) Ti. Postumius, Consulartribun 340 = 
414 (Diod. XIII 38, 1) s. Postumius Nr. 1. 

26) T. Postumius bei Cic. Brut. 269 s. L. Po¬ 
stumius Nr. 15. 

27) Postumius Albinus heißt Hydat., Chron. 
Pasch., Zonar. VIII 10 der Consul von 492 = 262, 
der in den Fasti Cap. 492 (daraus Chronogr.) und 
501 vielmehr das Cognomen Megellus und zwar 
nur dieses führt (s. Nr. 56). 

28) (Postumius) Albinus wird von Lucilius in 
dem umfangreichsten Bruchstück seiner Satiren 
angeredet, den von Lactant. inst. div. VI 5, 2ff. 
erhaltenen und erläuterten 13 Hexametern, deren 
Inhalt eine sich an die stoische Lehre anlehnende 
Definition der virtus ist (1326—1338 Alarx). Der 
Versuch, diesen Albinus unter den Zeitgenossen 
des Dichters zu bestimmen, ist nicht geglückt (s. 
gegen Al a r x Lucil. rel. I, XLVIIIf. II 426 und 
liappelmacher o. Bd. XIII S. 1624, die ihn 
für Nr. 32 halten, Cichorius Untersuch, zu 
Lucil. 349—354. der auf Nr. 13 deutet, ohne auf 
diesen Einfall Wert zu legen). 

29) (Postumius) Albinus wird von Lucil. 848 
—850 Alarx genannt: cohibet domi maestus se 
Albinus repudium quod filiae remisit. Die ganze 
Stelle wird von Non. 383, 21 ff. zitiert, die erste 
Hälfte: cohibet—Albinus ebd. 350, 31, so daß Al¬ 
binus für das Subjekt des Hauptsatzes, nicht des 
Nebensatzes zu halten ist, für den Vater und nicht 
für den Gatten der verstoßenen Frau. Aber ihn 
unter den Postumii Albini der Zeit des Lucilius 
ermitteln zu wollen, ist vergebliches Bemühen (s. 
Marx z. d. St. II 291 f. Cichorius Untersuch, 
zu Lucilius 354). 
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30) A. Postumius Albinus, A. f. L. n. (Fasti 
Cap. 512. 520), war Flamen Martialis (Liv. ep. 
XIX vgl. XXXVII 51, lf. Val. Max. I 1, 2. Tac. 
ann. III 71 vgl. 58) und Consul 512 = 242 (Fasti 
Cap. Chronogr. Hydat. Chron. Pasch. Liv. ep. 
XIX. XXIII 13, Sf. XXXVII 51, lf. Val. Max. 
Tac. Eutrop. II 27, 1. Cassiod.) mit C. Lutatius 
Catulus. Er wollte mit dem Kollegen (so Liv. 
XXXVII 51, 2) zu dem bevorstehenden Entschei- 

I dungskampf gegen die Karthager nach Sicilien 
aufbrechen, als der Pontifex Maximus L, Metcllus 
Einspruch erhob, weil der Flamen seine sakralen 
Pflichten nicht im Stich lassen dürfe, nnd durch 
Strafandrohung sein Verbleiben in Rom erzwang 
(Liv. Val. Max. Tac.). Das Verfahren machte 
Schule, war aber in diesem ersten Falle seiner 
Anwendung weniger eine Folge persönlicher 
Zwietracht (privatae simultates Tac.), als des 
noch nicht ganz erloschenen Ständekampfes; denn 
i auf diese Weise verschaffte der zweite Plebeier, 
der das Oberpontifikat erlangt hatte, im zweiten 
Jahre seiner Amtsführung dem plebeischen Con¬ 
sul, der als erster seines Namens das Oberamt er¬ 
halten hatte, das Übergewicht über den durch 
religiöse Bindung gehemmten Patricier P. und 
gab dem Emporkömmling Gelegenheit zur Ver¬ 
ewigung seines Namens (o. Bd. XIII S. 2068f.). 
Eine Entschädigung sollte dem P. die Wahl zum 
Censor gewähren; aber auch da lief ihm zwar 
nicht sein Amtsgenosse, der wohl bald gestorben 
ist, aber dessen Bruder und Amtsnachfolger 
Q. Lutatius Cerco den Rang ab; denn dieser ist 
nach seinem Consulat von 513 = 241 schon in 
das nächste Censorenkollegium gewählt worden, 
das von 518 = 236 (ebd. S. 2094L), dagegen P. 
erst in das folgende von 520 = 234. Die Consuln 
von 519 = 235 waren C. Atilius Bulbus (o. 
Bd. II S. 2078) zum zweiten und T. Manlius Tor- 
quatus (o. Bd. XIV S. 1207ff., wo Z. 59 Bubulcus 
Versehen statt Bulbus ist) zum ersten Male; wäh¬ 
rend dieser als der jüngere nach Sardinien ins 
Feld zog, hielt jener die Comitien, und das Er¬ 
gebnis war, daß zu Censoren er selbst und der 
bisher zurückgestellte P. gewählt wurden (Fasti 
Cap.) und zum patricischen Consul dessen Sohn 
L. Nr. 40. Zwischen den Zeilen der Fasten sind 
Wahlkämpfe und Wahlbündnisse der rivalisieren¬ 
den Geschlechter zu lesen. Da der Tod des P. 
wegen seines Flaminats von Liv. gewiß erwähnt 
wurde, muß er vor 536 = 218 eingetreten sein; 
539 = 215 war schon sein Nachfolger im Amte 
(Liv. XXIV 8, 10 in einer Rede irrig: flamen 
Quirinalis, berichtigt durch XXIX 11, 14. 38, 6). 

31) A. Postumius Albinus war in den zwei 
Jahrzehnten 1884—1904 durch die eigentümlichen 
Notizen eines angeblich von G. Cortese auf¬ 
gefundenen Historikerfragments in ein Zwielicht 
gerückt worden; der bündige Nachweis der Fäl¬ 
schung dureh L. Traube (Abh. Akad. Alünch. 
XXIV 47—54 = Vorlesungen u. Abhandlungen 
III 273—282) hat dem Spuk den Garaus ge¬ 
macht (s. Bücheier Kl. Sehr. III 42). Aber 
unverändert spukt in den Handbüchern der rö¬ 
mischen Literaturgeschichte die geringschätzige 
Auffassung des P., die auf dem kritiklos hinge¬ 
nommenen Urteil des Polybios XXXIX 12, 1—12 
beruht und nicht sieht, daß sie sich von der Ge¬ 
hässigkeit eines Alannes leiten läßt, der nicht nur 
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alle ihm unsympathischen Leute und fast alle 
anderen Historiker mit kleinlicher Tadelsucht be¬ 
handelt, sondern an diesem römischen Politiker 
seine ganz persönliche Rache nehmen will, weil er 
ihm die Hauptschuld an der Verlängerung seines 
eigenen Exils um fünf Jahre beimißt (XXXIII 
1. 5). 

Von der Filiation des P. ist in den Fasti Cap. 
A. [f _7 erhalten; zweifellos ist der Vater A. 
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wurden. Die eine davon war die berühmte athe¬ 
nische Philosophengesandtschaft wegen der Oro- 
pischen Händel, bestehend aus dem Akademiker 
Karneades, dem Stoiker Diogenes, dem Peripate- 
tiker Kritolaos; Cic. acad. pr. II 137 erzählt nach 
Kleitomachos, dem Jünger des Karneades, wie 
dieser auf einen Scherz des Praetors P. außerhalb 
der Sitzung erwidert hätte. Es war vielleicht un¬ 
geschickt von P. in seiner amtlichen Stellung, die 


Nr. 46 gewesen, einer der ersten Männer seiner 10 diplomatische Mission und die philosophische 
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Zeit, was auch Polyb. XXXIX 12, 2 mit den 
Worten anerkennt, P. sei olxlag ... xai yevovg 
ngwzov gewesen. Ebenso ist als Tatsache von ihm 
gegeben, daß P. exi&vuqoag 5’ ev&iwg ix naibwv 
iijg ’EXXijvixrjg aywryfjg xai diaXexzov noXvg fuv fjv 
iv zovzoig ... zeXog de xai xoiijfia ygätpeiv xai 
ngayfiazixijv ioxogiav evexeigijoev (ebd. Bf.)- Doch 
stellt er dieses Streben des P. nach griechischer 
Bildung nicht in Gegensatz zu dem etwa XXXII 


Lehrmeinung des Griechen nicht auseinanderzu¬ 
halten, doch braucht man darin keinen unver¬ 
zeihlichen Fehler zu sehen. Daß die Verhandlung 
des Senats von P. in strengen Formen geleitet 
worden ist, zeigt die Heranziehung eines andern 
Senators, des C. Acilius, als Dolmetschers (Gell. 
VI 6, 9 [daraus Macrob. Sat. I 5, 16]. Plut. Cato 
22, 5 s. Mommsen St.-R. III 960) trotz seiner 
eigenen Vertrautheit mit dem Griechischen. Die 


11, 4ff. geschilderten Streben anderer Zeit-, Alters- 20 andere Gesandtschaft war die achaiische des 


und Standesgenossen nach Äußerlichkeiten und 
Annehmlichkeiten griechischer Kultur, sondern 
erklärt von vornherein, P. sei von Natur ozw- 
fivXog xai XdXog xai negnegog duupegövzwg ge¬ 
wesen (ebd. 2) und habe gerade durch die Über¬ 
treibung der Vorliebe für das Griechentum älteren 
und angesehenen Römern Anstoß gegeben (ebd. 3), 
wofür weiterhin Cato als Zeuge erscheint. Schon 
die Häufung der Synonyme in der Charakteristik 


Xenon und Telekles, die um die Haftentlassung 
ihrer seit dem Perseuskriege in Italien festgehal¬ 
tenen Landsleute bat. Nach dem Bericht des zu 
diesen gehörigen Polybios (XXXIII 1, 3—8) wur¬ 
den bei der Umfrage im Senat drei Anträge ge¬ 
stellt: Entlassung der Internierten, Festhalten in 
der Haft, vorläufiges Aufschieben der Entlassung 
(dnoXveev ftb>, imoyelv de xaza zo nagöv). Bei der 
Abstimmung aber ließ der Vorsitzende P. diesen 


verrät die geflissentliche Aufbauschung, und für 30 Vorschlag unberücksichtigt und stellte nur die 


die allgemeine Behauptung (ebd. 10): naga- 
nXijoiwg de xai xaza zov Xouiov ßiov ifyXwxei zh 


Entlassung oder die Nichtentlassung zur Wahl 
(vgl. Mommsen St.-R. III 987, 2, auch 


ytigioza zwv EXXrjvtxwv fehlt jeder Beleg (über Ö'Brien Moore Suppl.-Bd. VI S. 7150.). 

das Folgende s. u.). P. war ungefähr ein halbes Obgleich nun die meisten für die Entlassung 

Jahrzehnt älter, als der 569/70 = 185/84 geborene waren, wurden durch diese Fragestellung auch die 

Scipio Aemilianus und machte den Krieg gegen nur für vorläufige Festhaltung Stimmenden ge- 

Perseus unter dessen Vater L. Aemilius Paullus nötigt, auf die Seite der Gegner einer Entlassung 

586 — 168 schon in einer höheren Offiziersstellung zu treten, und verschafften so diesen die Mehrheit, 

mit. Denn er wurde von Paullus an den nach Es ist menschlich durchaus zu verstehen, daß der 

Samothrake geflüchteten Perseus geschickt und 40 durch diese Entscheidung hart getroffene Polybios 
stand dabei als Gesandter zwischen einem patri- den P. für sie verantwortlich machte (zijv alzlav 

cischen Aedilicier und einem sonst unbekannten laxe zov firj owzeXeo&ijvai zrjv djioXvoiv) und ihm 


Plebeier (Liv. XLV 4, 7 mit drei Namen). Die 
Verhandlungen dieser Gesandtschaft waren er¬ 
folglos; bald darauf ergab sich aber Perseus und 
wurde von Paullus im J. 587 = 167 nach dessen 
griechischer Rundreise dem P. zur Bewachung 
anvertraut (ebd. 28, 11 ohne Cognomen); da dies 
zu derselben Zeit geschah, als der Vater des P. 


deswegen einen bittern Groll bewahrte; aber nach 
der Geschäftsordnung des Senats und eigentlich 
jeder ähnlichen Versammlung handelte P. durch¬ 
aus richtig, wenn er den umfassenderen Antrag 
— Entlassung oder nicht? — zuerst zur Abstim¬ 
mung brachte und mit dessen Verwerfung den 
weniger umfassenden — Entlassung zu einem 


an der Spitze der großen Senatskommission im 50 späteren Zeitpunkt — als dahingefallen ansah. 
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Hauptquartier eintraf (ebd. 28, 8. 29, 1 s. Nr. 46), 
so war es gewiß als Auszeichnung für beide ge¬ 
meint. Es fehlen Nachrichten über P. bis zu 
seiner Praetur 599 = 155, doch kann vermu- 


Ubrigens erhielt eine daraufhin im folgenden Jahr 
abgeschickte neue Bittgesandtschaft der Achaier 
(XXXIII 3, lf.) denselben abschlägigen Bescheid 
(XXXIII 14, vgl. zum Wortlaut XXXII 7, 17). 


tungsweise seine curulische Äedilität 595 = 159 jedenfalls hat P. die Praetur so verwaltet, daß er 

angesetzt werden, denn sie muß mindestens um seine aufsteigende Laufbahn fortsetzen konnte, 

zwei Jahre vor die Praetur fallen und in ein Var- 600 = 154 wurde er mit zwei anderen Gesandten, 

ronisch ungerades Jahr, und die patricischen anscheinend einem Consular und einem etwas 

Aedilen der vorhergehenden Jahre 589 = 165, älteren Praetorier (s. o. Bd. XVIII S. 736f.), nach 

591 = 163, 593 = 161 sind aus den Terenzischen 60 Asien geschickt, um den Frieden zwischen Atta- 


Didaskalien bekannt (s. z. B. Nr. 42), 599 = 155 
zogen beide Consuln ins Feld, P. Scipio Nasica 
Corculum II gegen die Dalmater und M. Marcel¬ 
lus II gegen die Ligurer, so daß P. als Stadtprae- 
tor (ozgazrjyog e^aneXexvg Polyb. XXXIII 1,5; s. 
dazu Mommsen St.-R. I 384f., 5) sie in Rom 
vertrat und die Senatssitzungen leitete, in denen 
u. a. zwei griechische Gesandtschaften empfangen 


los II. und Prusias II. herzustellen, was der Ge¬ 
sandtschaft auch gelang (Polyb. XXXIII 13, 4). 
603 = 151 wurde P. Consul mit L. Licinius Lu- 
cullus (Fasti Cap. Chronogr. Hydat. Chron. Pasch. 
Cic. acad. pr. II 137; Brut. 81; ad Att. XIII 
32, 3. Nepos vir. ill. XIII bei Gell. XI 8, 2 [dar¬ 
aus Macrob. Sat. I praef. 13]. Liv. ep. XLVIII. 
Oros. IV 21, 1. Cassiod. Polyb. XXXV 3, 7). Sie 
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nahmen umfassende Aushebungen für den Krieg (in den erhaltenen Stücken erwähnt als ol nglo- 

gegen die Keltiberer vor und hatten dabei große ßeig XXXIX 14, 3. oi dexa 14, 9. 15, 1. 16, 1) 

Schwierigkeiten; nach Liv. ep. XLVIII gerieten nicht genannt hat, obgleich er sonst solche Senats- 

sie durch ihre Strenge in solchen Streit mit den boten regelmäßig verzeichnete, und obgleich er 

Volkstribunen, daß sie von diesen ins Gefängnis gerade mit diesen während der sechs Monate ihrer 

geworfen wurden, was der früheste geschichtlich Tätigkeit bis zum Frühjahr 609 = 145 am mei- 

sichere Fall dieser Art ist (Mommsen St.-R. I sten zusammen arbeitete (16, lf.). Der (Segensatz 

154, 2); von der Auffassung der Gegenpartei, die zu P. wird der Grund dieses Verschweigens sein, 

den Consuln ein ungerechtes Verfahren vorwirft, Denn daß P. ihr Führer war, ergibt sich aus Fol- 

ist Appian beeinflußt (Ib. 49 ohne Nennung des 10 gendem: Als Cicero Ende Mai 709 = 45 einen 
P.), während der Zeitgenosse Polybios über diese politischen Dialog plante, der gerade hundert 

inneren Zwistigkeiten hinweggeht und nur das Jahre früher in Olympia spielen und als Personen 

Musterbeispiel der freiwilligen Meldung des Sei- Mummius und die Senatskommissare einführen 

pio Aemilianus für den allgemein gemiedenen sollte, erinnerte er sich nur an einen ,Consular 

Dienst in helles Licht setzt (XXXV 3, 7—4, 14 Albinus' und an Sp., den Bruder des L. Mummius 

vgl. Liv. Oros. o. Bd. XIII S. 373f.). Der kelti- (ad Att. XIII 30, 2 s. Herrn. XLIX 205ff.); die 

berische Krieg fiel dem Lucullus zu; von der Tä- letztere Erinnerung war unrichtig, weil Sp. Mum- 

tigkeit des P. während seines Consulats wird sonst mius vielmehr Legat seines Bruders gewesen war, 

nichts überliefert, auch nicht, welche Stellung er aber der .Consular Albinus' wäre dem Cicero 

im folgenden J. 604 = 150 einnahm, als die 20 nicht als der einzige der zehn Männer bekannt 
Frage der Entlassung der Achaier aufs neue zur gewesen, wenn er nicht der erste gewesen wäre. 

Sprache kam und zu ihren Gunsten entschieden Atticus belehrte dann den Cicero, daß der ,Con- 

wurde, freilich vor allem durch Catos Erklärung sular Albinus' nicht, wie jener offenbar geglaubt 

ihrer völligen Belanglosigkeit. Gerade weil Poly- hatte, der Consul von 606 = 148 Sp. Nr. 47 wäre, 

bios von Cato ebensowenig freundlich behandelt sondern dieser Consul A. von 603 = 151, der dem 

worden ist, wie von P., spielte er später jenen Cicero wegen seiner griechischen Bildung für 

gegen diesen mit Behagen aus. Dem Ansehen des seinen Zweck noch willkommener war, und zwar 

P. taten Angriffe seiner Gegner, wie der Spott berief sich Atticus dafür auf eine von ihm selbst 

Catos (s. u.) geringen Eintrag; denn er wäre sonst auf dem Isthmos gesehene Statue des P. (ebd. 32, 

nicht im J. 608 = 146 mit einer ähnlich wich- 303). Eine zweite Statue, sogar ein Reiterstandbild, 
tigen Mission in Griechenland betraut worden, ist dem P. in Delphi errichtet worden (P o m t o w 

wie sein Vater im J. 587 = 167; sie bildete den Klio XVII 162f. = Hondius SEG I 152: 

Höhepunkt seiner Tätigkeit. Er war bereits, offen- ’A noXtg zwv AeXrpwv nofozifitov ’AX]\ßeivov, zov 

bar als Diplomat und nicht als Offizier, zu der iavzäg nazgw[va xai ev]\egyizav vnig_ zäg zwv 

Zeit des J. 608 = 146 in Mittelgriechenland, in EXX[avwv eXev\&eg]iag ’AxdXXwvi Uv[&iwi]). 

der der makedonische Propraetor Q. Metellus vor Eine dritte Statue stand in Olympia (Inschr. von 

dem Eintreffen des Consuls L. Mummius die Olympia 322: [A]vXog Ilooxov/xtos ‘Alßetvog) zu- 

Achaier hier überwand (Polyb. XXXIX 12, 11; sammen mit der des Mummius (ebd. 320. o. 

zu der .Schlacht in Phokis' s. Niese Griech.- Bd. XVI S. 1202) und der übrigen Kommissare, 

makedon. Staaten III 347, 6). Polybios, der da- 40 von denen durch diese Aufschriften noch drei wei- 
mals noch in Africa war und also nur vom Hören- tere bekannt geworden sind (ebd. 321. 323. 324 

sagen Bescheid weiß, berichtet zum Beleg seiner o. Bd. XVIII S. 155f.): L. Licinius Murena (o. 

Charakterisierung des P. als (jpiXrjdovog xai <pv- Bd. XIII S. 444 Nr. 120), C. Sempronius Tudi- 

yonavog (ebd. 10), daß er unter Vorschützung von tanus (u. Bd. IIA S. 1441 Nr. 91), A. Terentius 

Krankheit sich nach Theben zurückgezogen habe, Varro (u. Bd. IV A S. 678 Nr. 81), keiner von 
um an der Gefahr keinen Anteil zu haben, daß er mehr als höchstens praetorischem Range; es wäre 
aber nach dem glücklichen Ausgang des Kampfes ein sonderbarer Zufall, wenn unter den sechs 
als Erster dem Senat Bericht erstattet habe, als übrigen, nicht bekannten Senatsboten mehrere 
ob er selbst an allem teilgenommen hätte. Die ältere Consulare als P. gewesen wären. Alles ver- 
Behauptung, daß die Krankheit des P. ein Vor- 50 einigt sich zu der Gesamtanschauung, daß P. der 
wand gewesen sei, und die seiner Feigheit und Führer der Kommission war und deswegen in den 

Prahlerei sind nicht nachzuprüfen, machen aber größten Heiligtümern und Festspielstätten hohe 

den Eindruck einer sehr feindseligen Tendenz; Ehren empfing; ohne den Wert solcher Auszeich- 
bei der Haltung Thebens (s. u. Bd. VAS. 1489f., nungen zu überschätzen, wird man in der Über¬ 
auch nach Polyb. selbst, z. B. XXXIX 9, 10) war tragung der Aufgabe durch den Senat und in dem 

P. dort keineswegs außer Gefahr, und sein Be- Dank der neuen Untertanen für ihre Lösung Zeug¬ 
richt an den Senat war gewiß nichts anderes als nisse der gleichzeitigen Römer und Griechen für 

das, wozu er verpflichtet war, zumal da er vor der P. sehen dürfen, die neben dem mißgünstigen 

Ankunft des Mummius der ranghöchste Vertreter Urteil des Polybios Beachtung verdienen. Über 
der römischen Regierung auf griechischem Boden 60 das weitere Leben des P. ist nichts bekannt, 
war. Als nun nach der vollständigen Beendigung Wie für seine politische, so liegen auch für 
des Krieges durch Mummius eine zehnköpfige seine geistige Betätigung fast nur Zeugnisse vor, 
Senatskommission beauftragt wurde, mit diesem keine Überreste von größerem Belang. Der beste 

zusammen die neue Provinz Achaia einzurichten, Kenner der älteren römischen Literatur urteilt 

wurde offenbar P. an ihre Spitze gestellt (s. o. über ihn auf Grund oberflächlicher Kenntnis, aber 

Bd. XVI S. 1201L). Es ist bezeichnend, daß Poly- unbefangen: Cicero nennt ihn einmal mit Beru- 

bios nach dem ausdrücklichen Zeugnis Ciceros fung auf sein griechisch geschriebenes Geschichts- 
(ad Att. XIII 30, 2) die Namen dieser Männer werk, docturn sane hominem, (acad. pr. II 137) 
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und das andere Mal, wieder mit Erwähnung des¬ 
selben Werkes, unter den jüngeren Rednern, die 
noch bei Catos Lebzeiten auftraten, als et littera- 
tus et diserlus (Brut. 81) und begrüßte ihn als 
personam idoneam für den geplanten politischen 
Dialog (ad Att. XIII 32, 3), natürlich aus den¬ 
selben Gründen. Polybios erklärt für den Gipfel 
seiner Bemühungen um griechische Bildung, daß 
er ein Gedicht und ein Geschichtswerk, und zwar 
griechisch, zu schreiben unternahm (XXXIX 12,1 
4: rel.og 6k xai noirjfia ygaqetv xa't XQayuazixijV 
ioxoglav cvexetgijosv). Wenn der Ton auf dessen 
Bezeichnung als eines pragmatischen gelegt wird, 
so ist dies keine geringe Anerkennung, da ja Po¬ 
lybios für sich selbst nichts Höheres erstrebte 
(Peter Hist. Rom. rcl, I 2 , CXXV), aber das Lob 
tritt zurück hinter dem Spott über eine Äußerung 
im Vorwort. Sie ist fast das Einzige, was davon 
bekannt ist, aber dafür, wie häufig in ähnlichen 
Fällen, als das Einzige um so öfter wiederholt. ‘ 
Polybios hat wohl den griechischen Wortlaut ziem¬ 
lich treu bewahrt: dia zov nQooipiov nagexalci 
xoi>i ivxvyx&vovxai ovyyvcö/zqv kyetv, eäv 'Ptüu.aiog 
oiv jj,rj Övvtjxai xazoxgaxetv rfji ’EXXrjvtxrjs 8ia- 
Xexxtxv xal xfjt; xaxct zov xztgiafzöv oixovo/zlag (vgl. 
Plut. Cato 12, 6: ovyyvcourjv alzovuevov, apophth. 
Cat. 29: avyyvwfirjv narjd zcöv axQoiOfibcov alxovv- 
zog)-, in freierer lateinischer Wiedergabe heißt es 
bei Nepos vir. ill. XIII (frg. 14 Peter aus Gell. 
XI 8, lff. [daraus Macrob. Sat. I praef. 14]): ln', 
... historiae principio scriptum est ad harte sen- 
tentiam: neminem suseensere sibi convenire, si 
quid in his libris parum■ composite aut minus ele¬ 
ganter tum scriptum foret; ,nam sum‘ inquit 
,homo Romanus natus in Latio, Oraeca oratio a 
nobis alienissima est‘, ideoque veniam gratiamque 
malae existimationis, si quid esset erratum, postu- 
lavit. Es wird nicht schwierig sein, bei Leuten, 
die in einer fremden Sprache schreiben, ähnliche 
Entschuldigungen fast als Gemeinplatz zu finden; ■ 
auf Cicero (ad Att. I 19, 10) und den von ihm 
angeführten L. Lucullus, Enkel des Mitconsuls des 
P., ist vor vielen Jahren hingewiesen worden 
(Herrn. XLTX 200f. vgl. Leo ebd. 166, 3); auf 
Fronto ep. Gr. 1 p. 242 Naber sei (nach Norden 
Antike Kunstprosa I 363f.) ebenfalls hingewiesen. 
Die Bemerkung des P. hätte kaum viel Aufsehen 
erregt, wenn sie nicht den Spott des alten Cato 
herausgefordert hätte, der dann von Polybios mit 
dem besondern Vergnügen ausführlich wieder¬ 
gegeben wird, mit dem jemand gegen einen 
Widersacher einen sonst diesem näherstehenden 
Dritten als seinen eigenen Verbündeten in An¬ 
spruch nehmen kann, wenn die Gelegenheit gün¬ 
stig ist (XXXIX 12, 5—9); Nepos hat es dann 
übernommen, und so ist es aus seiner größeren 
Catobiographie (vgl. Cato 3, 5) vermutlich in die 
Plutarchische gelangt. Der 605 = 149 gestorbene 
Cato wird von dem ganzen griechischen Ge- 
schichtswcrk des P. kaum mehr als das Vorwort 
gekannt haben, und man wird zweifeln dürfen, ob 
es über die ersten Anfänge weit hinaus gediehen 
ist. Denn damals stand P. noch mitten im öffent¬ 
lichen Leben und hatte kaum viel Zeit für lite¬ 
rarische Tätigkeit, und die erkennbaren Spuren des 
Werkes sind ganz gering und beschränken sich auf 
die frühesten Zeiten. Die Erwähnungen gelegent¬ 
lich der Catonischen Äußerung beweisen nichts 
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für eine Bekanntschaft mit dem Werke; höchstens 
kann das Zitat bei Nepos auf die Vermutung füh¬ 
ren, daß es eine lateinische Bearbeitung gab, wo¬ 
für Macrob. Sat. III 20, 5 spricht: grossi appel- 
lantur fici, quae non matureseunt. hos Oraeei di- 
eunt oXvv&ov; ... Postumius Albinus annali primo 
de Bruto: ea causa sese stultum brutumque facie- 
bat, grossulos ex melle edebat (s. o. Bd. VI 
S. 2106. 2109). Wenn dieses Fragment (2 Peter) 
bis zum Ende der Königszeit hinabführt, so das 
einzige andere bei Serv. (interpol.) Aen. IX 707: 
Postumius de adventu Aeneae (= 3 Peter) bis in 
die römische Vorgeschichte hinauf; man hat bei 
diesem auch daran gedacht, daß es nicht aus dem 
Geschichtswerk, sondern aus dem von Polybios 
erwähnten nohjua stammen könnte. In Wirklich¬ 
keit ist das, was P. etwa geschrieben hatte, so 
früh verschollen, daß jede Kunde davon fehlte. 
Auch den Gedanken, daß etliche Fälschungen in 
i der Geschichte des eigenen Geschlechts auf diesen 
Historiker P. zurückgehen könnten (Herrn. LVII 
148f. Philol. XCII 67), wage ich kaum zu wieder¬ 
holen. Das allgemein Bekannte und Geglaubte 
über P. s. z. B. bei S c h a n z - H o s i u s GdRL. 
I 4 176f. 

32) A. Postumius Albinus, war Bruder und 
Legat des Consuls Sp. (Nr. 45) im Iugurthini- 
schen Kriege 644 =• 110 und wurde von ihm, als 
er im Spätherbst zu den Wahlen nach Rom reiste, 

) als sein Stellvertreter pro praetore zurückgelassen 
(Sali. lug. 36, 4. 37, 3; derselbe Ausdruck 103, 4 
von dem Quaestor Sulla, dem der Consul Marius 
seine Stellvertretung übertrug, so daß kein Schluß 
auf den sonstigen Rang des auch von Liv. ep. 
LXIV legatus genannten P. möglich ist; s. übri¬ 
gens M o m m s e n St.-R. I 681, 2. 683L). Da sich 
die Abwesenheit des Consuls in die Länge zog, 
ließ sich P. mitten im Winter im Anfang 645 = 
109 zu dem Versuch eines Handstreichs auf die 
) Stadt Suthul verlocken, wo die Schätze Iugurthas 
lagen (Sali. 37, 3). Der Überfall mißlang, und P. 
begann die Belagerung, ließ sich dann aber noch 
weiter von Suthul hinweg in einen Hinterhalt 
locken, wo er mit seinem ganzen Heere rettungs¬ 
los verloren war (Sali. 38, 1—8). Statt Sallusts 
ad oppidum Suthul (37, 3 vgl. 38, 2) gibt Oros. 
V 15, 6: apud Calamam urbem, ohne daß dadurch 
die Lage des sonst unbekannten Ortes geklärt 
werden kann (s. H o n i g m a n n u. Bd. IV A 
3 S. 989). Eine bei Sali, fehlende Einzelheit, die 
Vergiftung der Brunnen durch Iugurthas Leute, 
cum fugeret Albinum Romanorum ducem (Schol. 
Bern. Lucan. IV S19f. p. 131 Usener, mit dieun- 
tur eingeführt), gehört wohl in diesen Zusammen¬ 
hang. P. mußte bei persönlicher Verhandlung mit 
dem König einen schimpflichen Vertrag schließen: 
Abzug des römischen Heeres unter dem Joch und 
Räumung Numidiens binnen zehn Tagen (Sali, 
38, 9f. vgl. 39, lf. 43, 1. 44, 4. 49, 2. 55, 1. Liv. 
9 ep. LXIV. Flor. I 36, 9. Eutrop. IV 26, 3. Oros. 
Ammian. XXV 9, 11. Veget. III 10 E. p. 93 ; 8 
Lang). Diese mit der Caudinischen und der Nu- 
mantinischen vergleichbare Schmach (zusammen¬ 
gestellt bei Ammian.) forderte die schwerste 
Sühne und erhielt sie durch die auf Grund der 
Mamilischen Rogation erhobenen Anklagen und 
Verurteilungen, Unter diesen wird die des P. 
nicht ausdrücklich erwähnt, war aber selbstver- 
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stündlich, weil keiner größere Schuld als er auf nnd die Unterordnung unter einen Praetorier, 

sich geladen hatte, und er zog ja doch vor allem nämlich Sulla, als Einwand gegen diese Gleich- 

auch seinen Bruder ins Verderben. Der Gedanke, Setzung bestehen, wenn auch nicht von entschei¬ 
daß die Anrede Albine in den Versen des Lucilius dender Bedeutung. Der Widerspruch zwischen 

1326ff. Marx über die virtus an diesen P. gerichtet Val. Max. und Oros. in der Charakteristik des P. 

sei, ist von Marx (Lucil. rel. I p. XLVIIIf. II ist wohl aus dem zwischen seinen Anklägern und 

426) und noch von Kappelmacher (o. Bd. XIII seinen Verteidigern herzuleiten, wobei die tenden- 

5. 1624) vertreten, aber von Cichorius (Un- ziösen Memoiren Sullas eine Rolle spielten. Ein 

tcrsuch. zu Lucil. 350—352) mit Recht zurück- Gegenstück aus älterer Zeit ist Nr. 1. 

gewiesen worden. Ebenso ist eine Identifizierung 10 35) 36) A. Postumius Albinus, Sohn eines Sp., 

des P. mit anderen, später in geachteten Stel- Münzmeister 665 = 89 mit L. Caecilius Metellus 

lungen begegnenden Männern gleichen Namens nnd C. Poblicius Malleolus (Denar mit L. Metel., 

unmöglich (s, z. B. Nr. 38). A. Alb. S. f., G. Mall., sowie mit A. Albinus S. f. 

33) A. Postumius Albinus, der letzte Consul Mommsen RMW 558f. Nr. 173. Babeion 

seines Geschlechts, bekleidete das Consulat 655 Monn, de la röp. rom. II 377—380. G r u e b e r 

= 99 mit M. Antonius, dem bekannten Redner. Coins of the roman rep. II 309—311. CIL I 2 

Sein Name ist nur als der des eponymen Jahr- app. 230). Der Vater kann der Consul Sp. von 

beamten überliefert (Fasti Cap.: A. Po[stu- 644 = 110 sein (Nr. 45); die Hinzufügung seines 

mius . ..]; sonst A. Postumius Bauinschrift von Praenomens soll den Münzmeister von einem 

Capua CIL I 2 680 = Dess. 5561. Fenestella20gleichnamigen Verwandten unterscheiden, dessen 
frg. 13 Peter bei Plin. n. h. VIII 19. Gell. IV Vater anders geheißen hatte, etwa A., wobei man 

6, 2. Obseq. 46. Cassiod. A. Albinus Cic. p. red. sowohl an den Legaten von 644 = 110 (Nr. 32), 

ad Quir. 11. Albinus Chronogr. Hydat. Chron. wie an den Consul von 655 = 99 denken kann. 

Pasch.) und wird von Cic. Brut. 135 als der eines Wiederum will sich von diesem älteren Münz¬ 
guten Redners genannt (A. Albinus). Sonst ist meister ein etwas jüngerer unterscheiden, der sich 

P. vollständig unbekannt, denn daß er der A. Post. A. f. S. n. Albin. nennt (Mommsen 

Bruder und Legat des Consuls von 644 = 617 Nr. 254. Bab e 1 on II 380—382. Grueber 

110 (Nr. 32) sein könnte (so CIL I 2 p. 36). ist I 351 f. CIL I 2 app. 282), so daß die verhältnis¬ 
völlig ausgeschlossen, wie auch Cichorius mäßig einfachste Genealogie die folgende wäre: 

(Untersuch, zu Lucilius 352) gesehen hat: Nach 30 Albinus 

der schimpflichen Verurteilung der heiden Brii- , * -- 

der kann nur ein Sprößling eines davon nicht Albinus Albinus 

berührten anderen Zweiges des Geschlechts im - ■ -, | 

nächsten Jahrzehnt zu den hohen Ämtern des Sp. Albinus A. Albinus A. Albinus 

Praetors und Consuls zugelassen worden sein. cos. 644 leg. 644 cos. 655 

Aus dem Consulatsjahr des P. wird nichts be- | 

richtet wobei er eine Rolle gespielt hätte (s. z. B. A. Albinus 

den Streit seines Kollegen mit dem Volkstribunen III vir. mon. 665 

Sex. Titius u. Bd. VI A S. 1563f.). Über die Mög- I 

lichkeit, daß er der im J. 665 = 89 von seinen 40 A. Albinus 

eigenen Soldaten erschlagene Legat des Bundes- III vir. mon. 672 oder später. 

gonossenkrieges gewesen sei, s. Nr. 34. _ 

34) A. Postumius Albinus, diente als Legat Der Münzmeister von.665 = 89 wird vermutungs- 

unter Sulla im Bundesgenoss , 'nkriege und nahm weise mit einem Albinus gleichgesetzt, der in der 

als Befehlshaber der Flotte 665 = 89 an der Be- Schlacht an der Porta Collina am 1. Nov. 672 == 

lagerung von Pompeji teil: er wurde von seinen 82 auf Seiten der Marianer gefallen ist; der Ge- 

Soldaten des Verrates beschuldigt und bei einer währsmann Appian. bell. civ. I 431 sagt von den 

wilden Meuterei gesteinigt, ohne daß ihm eine Sullanern: exxsivav Ss xal ztor ozoaxrjywr^ TsXs- 

Reehtfertigung vergönnt wurde, und ohne daß der divöv xs xal M i.ßivov xai xa oxgaxonsba avxdjv ela- 

schwere Frevel von Sulla gesühnt wurde. Zu 50 ßov , jedenfalls mit Verkürzung ausführlicherer 
diesem Gesamtbilde ergänzen sich Liv. ep. LXXV. Angaben über Telesinus (s. Veil. II 27, 3); 

Val. Max. IX 8. 3. Oros. V 18, 22f. Plut. Sulla die Zusammenstellung mit diesem läßt bei Albi- 

6, 9, während sie über den Rang und die Person- nus doch eher an einen Italiker denken, als ge- 

lichkeit des P. auseinandergehen. Plut. nennt ihn rade an einen Mann aus altem römischen Patri- 

azgazrjyixö;, also Praetorier, Oros. dagegen Con- ciergeschlecht, den man überhaupt nicht leicht auf 

sular: Val. Max. bezeichnet ihn als nobilitate, dieser Seite vermuten wird. Die Denare des jün- 

moribus, honorum omnium consummatione ciris geren Münzmeisters weisen zweierlei Prägungen 

egregius und stellt überhaupt seine Haltung in auf, erstens den Kopf der Diana und ein Stier- 

Gegensatz zu der Ungerechtigkeit und Unmensch- opfer, zweitens einen durch die Bezeichnung als 

lichkeit der Soldaten, wogegen Oros. sagt, daß er 60 llispan(ia) charakterisierten Frauenkopf und einen 
sich durch unerträglichen Hochmut deren allge- Mann in der Toga zwischen Fasces und Legions¬ 
meinen Haß zugezogen habe. Der hohe Adel steht adler. Die sonstigen Deutungen dieser Bilder sind 

bei einem P. außer Frage, und die Erwähnung unsicher; aber der Hinweis auf Spanien kann 

der hohen Ämter bei Val. Max. würde mit der kaum auf etwas anderes als auf den spanischen 

Bekleidung des Consulats am besten vereinbar Triumph des L. Albinus Nr. 41 vom J. 576 = 178 

sein; in diesem Falle könnte niemand als der gehen, und der Münzmeister wird deswegen für 

Consul von 655 = 99 in Betracht kommen; einen direkten Nachkommen dieses Triumphators 

immerhin beibt die abweichende Angabe Plutarchs oder mindestens eines seiner zwei Brüder (Nr. 46 
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und 49) gelten dürfen, wenn auch die genealo¬ 
gische Verknüpfung nicht herzustellen ist. Mop m- 
sen (und nach ihm Babe Ion) setzte diesen 
jüngeren Münzmeister zwischen 678 = 81 und 
685 = 69 und vermutete, daß es der von Cae¬ 
sar im J. 705 = 49 nach Sicilien bestimmte 
Praetor sei; Grueber nahm als Jahr der Prä¬ 
gung 672 = 82 an und hielt mit Recht die Iden¬ 
tifizierung wegen des weiten Zeitabstandes für 
bedenklich, was auch bei einem Herabgehen bis 1 
685 _ 69 bestehen bleibt. Aber die Annahme eines 
Praetors A. Albinus von 705 = 49 hat M o m m - 
s e n selbst später fallen lassen (CIL I 2 p. 40), 
indem er bei Appian. bell. civ. n 197, wonach 
Caesar k Sb SixeXiav AvXov ’AXßlvov schickte, 
Borghesis Änderung ASXov ’AXXifjvov an¬ 
nahm (s. K 1 e b s o. Bd. I S. 1585). So bleibt vor¬ 
läufig die Bestimmung des einen wie des andern 
Münzmeisters A. Albinus in der Schwebe; bei der 
weiten Verzweigung des Geschlechts um 580 = 2 
174 ist damit zu rechnen, daß auch ein Jahrhun¬ 
dert später, als es von der damals erreichten Höhe 
längst herabgesunken war, noch mehrere Zweige 
nebeneinander bestanden, von denen einzelne Mit¬ 
glieder wenigstens niedere Ämter bekleideten. 

37) A. (Postumius) Albinus wird als Praetor 
und Statthalter von Sicilien im J. 705 = 49 be¬ 
trachtet auf Grund der Angabe Appians (bell. civ. 

II 197), daß Caesar am Ende dieses Jahres Statt- ^ 
halter in die westlichen Provinzen schickte, dar- •> 
unter k Sb ^ixsXtav AvXov ’AXßtvov. Diese Über¬ 
lieferung wird bisweilen noch festgehalten, z. B. 
von A d c o c k Cambridge Anc. Hist. IX 655 und 
von Carcopino Hist. rom. II 858, ist aber 
meistens aufgegeben, seitdem Borghesi mit 
gutem Grunde AvXov ’AXXifjvov verbessert hat (s. 
z. B. Viereckadn. crit. Drumann-Groebe 
GR 2 III 426, 5. 440, 2. Letz Provinzialverwal¬ 
tung Caesars TDiss. Straßburg 1912] 40f. K 1 e b s 
o. Bd. I S. 1585). Ein in Caesars Diensten stehen- 4( 
der P. war vielmehr Anfang 706 = 48 mit ihm 
in Ulyricum (Nr. 8). 

38) L. Postumius Albinus (freilich in Wahr¬ 
heit Postumus) Tribunus militum consulari po- 
testate mit fünf patricischen Amtsgenossen 365 
= 389, nach der gewöhnlichen Zeitrechnung im 
Jahre nach der gallischen Katastrophe.^ Chronogr. 
gibt unter den Cognomina von zwei Tribunen das 
seinige: Albino, und Macrob. Sat. I 16, 22 unter 
den Nomina von vieren am Schluß: Aemilio Po- 5 
stumio, Liv. VI 1, 8 als die letzten der sechs 
Namen: L. Aemilium, L. Postumium, und darauf¬ 
hin ist auch in der achtstelligen Liste bei Diod. 
XV 22, 1 der Schluß: Aevxiov xal Tloorov/tiov 
als entstanden aus Aevxiov (AlfuXtov xai Aevxtov) 
üooTovfuov anzusehen (vgl. Nr. 52). Die Annalen 
berichteten über die von den Consulartribunen im 


CXXVl Olympiadem (276—273 v. Chr.), cum rex 
pyrrhus ex Italia decessisset, cor in extis haruspi- 
B g S inspicere coeperunt. Das Zeugnis ist einzig in 
seiner Art und darum in verschiedener Hinsicht 
von Wert (s. u. a. T h u 1 i n o. Bd. VII S. 2450, 
g4. Rosenberg u. Bd. IA S. 706, 12ff. 723, 
o 4 ff. Klose Röm. Priesterfasten [Diss. Breslau 
1910] 10. Stroux Philol. LXXXVI 488f.). Die 
Datierung nach dem Opferkönig wird durch zwei 
0 Synchronismen bestimmt, ohne ein genaues Jahr zu 
ergeben, denn seine Amtszeit ging von der Ein¬ 
setzung bis zu seinem Tode und erstreckte sich 
vielleicht über Jahrzehnte. Die Bestellung einer 
Persönlichkeit zum Rex sacrorum entfernte sie 
a us der politischen Laufbahn und konnte für ein 
ehrgeiziges Patriciergeschlecht ein empfindlicher 
Schlag sein, ist aber doch auch ein Beweis für 
dessen hohes Ansehen. Wahrscheinlich ist dieser 
jj. Albinus Großvater des Flamen Martialis A. Al- 
Obinus, Consuls 512 = 242 und Censors 520 = 
234 (Nr. 30), von dem sich alle folgenden ab¬ 
leiteten. 

40) L. Postumius Albinus, war als A. f. A. n. 
(Fasti Cap. 520. 525. 539) Sohn von Nr. 30 und 
erhielt das erste Consulat mit Sp. Carvilius (o. 
Bd. III S. 1630f.) für 520 = 234 (Fasti Cap. 
Chronogr. Hydat. Chron. Pasch. Cassiod. Zonar. 
VIII 18) durch dieselben Comitien, die seinem 
Vater zusammen mit dem Wahlleiter C. Atilius 
0 Bulbus die Censur übertrugen. (Chron. Pasch, 
zählt die Consulate des Vaters von 512 und des 
Sohnes von 520 und 525 fortlaufend, daher diese 
’AXßlvov zo ß' und /.) Er wurde nach Ligurien 
geschickt, Carvilius nach Korsika, der Stadt- 
praetor P. Cornelius (o. Bd. IV S. 1257, lOff.) 
nach Sardinien; beide Consuln waren siegreich, 
aber die Ligurer wurden von P. nicht endgültig 
bezwungen, so daß er keinen Triumph erlangte, 
wahrend Carvilius nach dem Tode des Cornelius 
von Korsika nach Sardinien hinüberging und dort 
einen erwarb. Ähnlich erging es P. in dem zweiten 
Consulat, das er 525 = 229 mit Cn. Fulvius 
Centumalus bekleidete (Fasti Cap. Chronogr. Hy¬ 
dat. Chron. Pasch. Eutrop. III 4. Oros. IV 13, 2. 
Cassiod. Dio frg. 49, 7. Versehen des Polyb. II 
11,1 oder eines Abschreibers: ASXog Iloozovpto?). 
Daß er in diesen Jahren auch Praetor war, wäre 
angesichts der Iteration des Consulats anzuneh- 
men, selbst wenn die spätere Wahl zum Praetor 
)fiir 538 = 216 nicht von Liv. XXII 35, 6f. als 
Wiederwahl bezeichnet würde; Maxis (Die Prac- 
toren Roms [Diss. Breslau 1911] 16f.) stellt 521 
= 233 oder 526 = 228, die Jahre nach den Con- 
sulaten, zur Erwägung und neigt zur Annahme 
des früheren. Im J. 525 = 229 führten beide Con¬ 
suln den ersten Illyrischen Krieg, Fulvius mit der 
Flotte von 200 Schiffen, P. mit dem Landheer von 


Senat beantragten Sühnungen (Liv. VI 1, 9. Ma- 20 000 Mann zu Fuß und 2000 zu Herd, die er 
crob nach Cn Gellius und Cassius Hemina [Peter von Brundisium nach Apollonia brachte (Polyb. 

SS Bd. ™ S 9991). 00II 11, 1.7). Der Vertal de. Kreger 

Vermutlich derselbe P. ist der Consulartribun von sachlich von Polyb. II 11, 1—12, 8 berichtet 

373 = 381, dem Liv. VI 22, 5 das Cognomen außerdem von Eutrop. III 4. Oros IV 13 2 Dio 

Regillensis gibt, und der Censor von 388 = 366, frg. 49 5-7 (daraus Zonar. VIII 19 ohne Nen- 

von dessen Namen nichts als Regillensis Albinus ming der Consuln; ebenso ohne deren Nennung 

in den Fasti Cap. geboten wird (Nr. 58). _ Appian. Illyr 7 u. a) und ist so oft ntthenahlt 

39) L. Postumius Albinus, Sohn eines L., worden (z. B o. Bd. VII S. 235. u. Bd. V A 

Opferkönig um 480 = 274. Plin. n. h. XI 186 S. 11451.), daß hier nur eine neuerdings wieder¬ 
sagt: L. Postumio L f Albino rege sacrorum post holt erörterte und gerade auch den P. angehende 
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Frage berührt zu werden braucht. Nach Polyb. ist nach der von Cannae wird durch die von den 

Fulvius am Ende der guten Jahreszeit mit dem römischen Quellen zuverlässig berichtete Wahl 

größten Teil der See- und Landmacht heimge- des P. zum Consul als ungenau erwiesen; sie 

fahren, P. aber in Illyrien geblieben und in Win- kann, auch wenn die Nachricht davon sehr ver- 

terquartiere gegangen (12, lf.); er hat die Ope- spätet nach Rom gelangte, nicht vor dem Spät¬ 
rationen wieder aufgenommen, bis die illyrische herbst erfolgt sein (s. Geize r). Der tiefe Ein- 

Königin Teuta im Frühjahr sich vollständig druck, den sie machte (Liv. 25,1—3), wurde durch 

unterwarf, und er teilte das Ergebnis des Krieges das persönliche Geschick des P. verstärkt: Er 

durch Gesandte den Aetolern und den Achäern wollte sie nicht überleben und fiel in tapferem 

mit (12, 4f.). Nach den Acta triumph. hat aber 10 Kampfe (Liv. 24, 11. XXVI 2, 13); die Feinde 
nur Fulvius einen Triumph gefeiert und zwar als schlugen ihm den Kopf ab, faßten seine Hirn- 

Proconsul am 21. Juni 526 = 228, übrigens nur schale in Gold und weihten sie in ihrem Haupt¬ 
einen triumphus navalis. Diese beiden Angaben heiligtum zum Gebrauch bei feierlichen Trank¬ 
scheinen zunächst miteinander unvereinbar, und opfern (Cn. Gell. frg. 26 Peter. Liv. 24, 11 f. Zo¬ 
es sind Lösungen des Widerspruchs entweder nar. Zu der barbarischen, aber weithin verbreiteten 

dadurch versucht worden, daß der ganze Feldzug Sitte u. a. Herodot. IV 65. A n d r e e Ztschr. des 

ins J. 526 = 228 hinabgesetzt wurde, oder da- Vereins f. Volkskunde XXII 1—33, bes. 18f. 

durch, daß eine Vertauschung der Rollen beider Gleichzeitig übrigens in Rom das bekannte Men- 

Consuln bei Polyb. und Dio angenommen wurde, schenopfer Gallus et Galla! Liv. XXII 57, 6 u. ö.). 

Geizer (Herrn. LXVIII 144, 3) ist von beiden 20 Als besondere Heldenehrung empfing P. dafür die 
Versuchen unbefriedigt geblieben, kannte aber Aufnahme seines gleichsam posthumen dritten 

nicht den (schon von F1 u s s u. Bd. VAS. 1145L Consulats in die Jahrtafeln. Er ist gewiß nicht 

angeführten) Aufsatz von Holleaux (Revue des der Einzige seiner Familie gewesen, der unter den 

öt. gr. XLIII 243—261), der den einen Ausweg zahlreichen Blutopfem des Hannibalischen Krie- 

als völlig ungangbar erweist und den andern für ges war, denn die Verzweigung der Albini in der 

unnötig erklärt, da mancherlei Gründe den Auf- folgenden Generation läßt darauf schließen, daß 

schub des Triumphes des Fulvius veranlaßt haben er noch zwei Brüder hatte, A. und Sp. (s. den 

können. Zumal die Eifersucht von Standesgenos- Stammbaum S.915/6), aber keiner von diesen wird 

sen, Nebenbuhlern, Parteifeinden kann dafür der jemals erwähnt, und die Erklärung liegt nahe, 

Grund gewesen sein und erst recht für die Ab- 30 daß sie in jungen Jahren, wenn auch schon mit 
lehnung jedes Triumphes des P., etwa mit der Hinterlassung unmündiger Kinder, ihr Ende ge- 

Begründung, sein schlie.ßlicher Erfolg habe allzu funden haben, ein gewaltsames Ende im Dienst 

schwere Opfer gekostet (s. Polvb. 11, 13. Dio 7. des Vaterlandes gegen den großen Punier. 

Für die Unvollständicrkeit der Tradition über die- 41) L. Postumius Albinus, als A. f. A. n. (Fasti 
sen Krieg s. u. a. Bd! VAS. 681, 8ff.). Erst die Cap. A. n. auch erhalten Acta triumph.) der dritte 

Not des Hannibalischen Krieges brachte P. zu Sohn eines Sohnes A. von Nr. 30, der selbst nicht 

neuen Ehren: Er wurde nach der Trasimenus- bekannt ist, wurde für dasselbe J. 574 = 180, für 

Schlacht zum Praetor für 538 = 216 gewählt das sein ältester Bruder A. Nr. 46 zum Consul gc- 

und mit dem selbständigen Oberbefehl auf dem wählt wurde, zur Praetur befördert (Liv. XL 35, 
gallischen Kriegsschauplatz betraut (Fasti Cap. 40 2). Er erhielt das jenseitige Spanien als Provinz 
539. Polyb. III 106, 6. 118, 6. Liv. XXII 35, 6f. (ebd. 35, 9. 39, 3), wurde für das folgende J. 575 

Oros. IV 16, 11), und zwar zum zweiten Male = 179 in seiner Stellung bestätigt (ebd. 44, 4f.) 

(s. o.) und abwesend gewählt (Liv.), also offenbar und kehrte nach ruhmreichen Kriegstaten erst An- 

bereits im Felde stehend; und er wurde nach der fang 576 = 178 im Triumph zurück. Aber die 

Cannensischen Niederlage gegen Ende desselben Überlieferung über seine Taten ist großenteils ver- 

Jahres für 539 = 215 zum Consul designiert, und loren gegangen und überdies noch dadurch beein- 

zwar zum dritten Male und wiederum abwesend trächtigt, daß die Annalistik seinen Amtsgenossen 

(Fasti Cap. Chronogr. Liv. XXIII 24, 3. 6. 25, 9. Ti. Gracchus, den Statthalter des diesseitigen Spa- 

31, 7. 12. Zonar. IX 3): aber dieses Amt wirklich niens, als einen ihrer Lieblingshelden bevorzugte 

anzutreten war ihm nicht beschiedcn. Er hatte 50 (s. u. Bd. II A S. 1405f.) P. ging früher in seine 
eine Streitmacht von der Stärke eines consulari- Provinz ab als Gracchus^ und brachte dessen Vor¬ 
sehen Heeres (ozoazonehov Polyb.) aufgeboten, ganger Q. Fulvius Anweisungen mit (Liv. XL 39, 

zwei Legionen und die zugehörigen Auxilien. ins- 3), da beide wohl schon in Rom ein einheitliches 

gesamt 25 000 Mann (Liv. 24, 8. Geizer Herrn. Vorgehen gegen die Keltiberer vereinbart hatten. 

LXX 283) und führte sie vom Oberen Meere ins Doch erst im J. 575 = 179 nach der Prorogation 

Gebiet der Boier, d. h. von Ariminum in der Rieh- des beiderseitigen Imperiums und der Verstär- 

tung der späteren Via Aemilia gegen den Po hin. kung der Streitkräfte (44, 4f.) scheint die Ausfüh- 

’ Dabei geriet er in der Waldwildnis Litana (Cic. rung — von Seiten des P. mit einem Vormarsch 

Tusc. I 89. Liv. 24, 7. Frontin. strat. I 6, 4 ohne am Durius aufwärts — begonnen worden, aber so- 

Nennung des P.; über die Lage Philipp o. 60 gleich ins Stocken geraten zu sein (Schulten 
Bd. XIII S. 738) in einen von den Boiern gut Numantia I 329f.). Liv. XL 50, 6f. hat seine Auf¬ 
vorbereiteten Hinterhalt und fand hier mit seinem merksamkeit so ausschließlich dem Gracchus zu¬ 
ganzen Heere den Untergang (Fasti Cap. [zur gewendet, daß er nur an dessen Tatenbericht die 

Lesung CIL I 2 p. 34 gegen M o m m s e n St.-R. Bemerkung anhängt, nach Nebenquellen habe in 

I 590, 5], Polyb. Cie. Liv. 24, 1 ff. Frontin. Zonar. diesem Sommer P. in seiner Provinz glücklich mit 

Zur Beziehung von Aevxios bei Polyb. frg. inc. 16 den Vaccaeern gekämpft, gegen 35 000 getötet und 

s. Schweighäusers Anm.). Die Polvbia- ihr Lager erobert, aber wahrscheinlicher sei, daß 

nische Ansetzung dieser Katastrophe ,wenige Tage* er zu spät in die Provinz gekommen sei, um in 
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Aufgenommen sind nur die gesicherten genealogischen Zusammenhänge, wobei sonst unbekannte, aber mit Bestimmtheit einzusetzende Bindeglieder 
in Klammern eingeschlossen sind. ? über einem Namen zeigt an, daß die Verbindung mit früheren Generationen nicht ermittelt ist. 
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diesem Sommer etwas auszurichten. Mit einer un- Boden wiederherzustellen (ebd. 1, 6. 8, 4. 9, 7. 

gewöhnlich großen Gedankenlosigkeit hat Liv. 19, lf.). Scharfes Vorgehen des P. gegen die in 

sieh in Widerspruch zu seiner eigenen früheren Rom wohnenden Latiner bei der Eröffnung des 

Angabe gesetzt, daß P. sogar eher als Gracchus in von seinem Bruder abgehaltenen Census war die 

Spanien eingetrolfen war und vor allem bereits im Weiterführung einer schon seit mehreren Jahren 

vorhergehenden Jahre; seine Polemik gegen die betriebenen Abschließung der Bürgerschaft (ebd. 

Nebenquelle ist gänzlich verfehlt, wenn auch die 10, 3. s. Mommsen St.-R. III 636); eine Aus- 

große Zahl der feindlichen Verluste und der Name Weisung zweier epikureischer Philosophen aus 

der Vaeeaeer Bedenken erregen (s. W e i s s e n - Rom Aevxiov tov IlooTovfiiov vtkxtivovzos (Athen, 

b o r n z. d. St. Nissen Krit. Untersuch. 237f.). 10 XII 547 a, daraus ohne diese Zeitangabe Ailian. 
Leider ist der weitere Bericht, den Liv. erst unter var. hist. XI 12) gehört aber nicht in diesen Zu¬ 
dem J. 576 = 178 gegeben zu haben scheint, mit sammenhang, sondern eher in die Zeit der atheni- 
dem Anfang des XLI. Buches verloren, so daß sehen Philosophengesandtschaft von 599 = 155, 
nicht einmal sicher ist, ob Oros. IV 20, 33 nur auf so daß der Consul L. Postumius der von 600 = 
das Erhaltene oder auch auf das Verlorene zurück- 154 (Nr. 42) sein wird, nicht dieser ältere. Eine 
geht; er hat die Provinzen der beiden Statthalter ihm abgeneigte Stimmung verrät sich in dem Be- 
vertauscht und beziffert die von P. erschlagenen rieht des Liv. XLII 1, 7—12 über sein herrisches 
Feinde auf 40 000. Erst mit dem Bericht über die Auftreten gegen die Praenestiner, das aus persön- 
Triumphe beider kommt man bei Liv. XLI 6, 4. 7, lichem Groll abgeleitet und als der erste Fall des 
1—3 auf sichern Boden, weil er mit Acta triumph. 20 rechtswidrigen Amtsmißbrauchs gegenüber den 
übereinstimmt: P. feierte seinen Triumph einen Tag Bundesgenossen getadelt wird, obgleich Ähnliches 
später als Gracchus, am 4. Febr. 576 = 178 über auch früher vorgekommen ist (vgl. XXXII 27, 4. 
Lusitanien und die benachbarten spanischen Catos Rede de sumptu suo u. a.). 583 = 171 
Stämme (Acta triumph. mit Add. CIL I 2 p. 341. führte P. wie seine beiden Brüder eine der Ge- 
Liv.). Wie das Andenken des Gracchus in Spanien sandtsehaften, die fremde Spezialwaffengattungen 
durch die nach ihm benannte Stadt Graceuris er- für den Perseuskrieg anfordern sollten, nämlich 
halten blieb — auch das anderer Statthalter dieser numidisehe Reiter und Elefanten von Massinissa 
Jahre durch Namen, wie (Castra) Manliana, Saltus und den Karthagern (Liv. XLII 35, 6f,). Bei der 
Manlianus (o. Bd. XIV S. 1149, lff. 1160, 34ff. nächsten Censorenwahl 585 = 169 war P. einer 
1165, 12ff.; vgl. aus späterer Zeit Castra Caecilia, 30 der sich bewerbenden Prineipes civitatis; die 
Metellinum) —, so das seinige durch die Castra anderen patricischen Kandidaten waren C. Clau- 
Postumiana (bell. Hisp. 8, 6). Den Stolz seiner dius Pülcher Consul von 577 = 177 und C. Vale- 
Familie auf seine Siege beweisen schwerlich schon rius Laevinus Consul von 578 = 176; aber P. ver- 
die Denare eines L. Albinus der Gracchischen Zeit einigte gewissermaßen den Anspruch auf die 
(Nr. 43), aber ohne Zweifel die eines A. Albinus Nachfolge seines älteren Bruder A., des letzten 
der Sullanischen (Nr. 36): Ihre Vorderseite zeigt patricischen Censors, und den seines offenbar ver¬ 
einen Frauenkopf mit offenem, herabhängendem storbenen Bruders L., Consuls 579 = 175, mit 
Haar und Beischrift Hispan(ia), während sich die seinem eigenen, auf das Consulat von 580 = 174 
Darstellung der Rückseite jeder irgendwie an- gegründeten; er unterlag indes dem Claudier als 
nehmbaren Deutung entzieht und zwar, falls auch 40 amtsältesten der patricischen Consulare, der zu- 
sie auf den spanischen Krieg dieses P. gehen dem von seinem alten Kollegen im Consulat, dem 
sollte, allein schon deshalb, weil jede ausführ- volkstümlichsten und aussichtsreichsten sämt¬ 
lichere Überlieferung darüber fehlt. Während lieber Bewerber, Ti. Gracchus, gefördert wurde 
Gracchus nach seinem Triumph sogleich zum Con- (ebd. XLIII 14, 1). Dafür durfte P. als Consular- 
sulat für 577 = 177 aufstieg, mußte P. warten, legat den neuen patricischen Oberfeldherrn L. Ae- 
bis im J. 580 = 174 sein ältester Bruder als milius Paullus nach Makedonien begleiten und in 
Censor und sein zweiter Bruder als Consul mit der Entscheidungsschlacht bei Pydna am 22. Juni 
dem vollen Gewicht ihrer Macht für ihn eintraten 586 = 168 den einen Flügel des römischen Cen- 

und seine Wahl zum Consul für 581 = 173 trums zum Siege führen (Liv. XLIV 41, 2f. 6; s. 

durchsetzten (Fasti Cap. Chronogr. Hydat. Chron. 50 die Kontroverse über den Hergang des Kampfes 
Pasch. Liv. XLI 28, 4. XLII 1, 1. XLIII 2, 9. zwischen Ed. Meyer Kl. Sehr. II 486f. und 

Cassiod. Ovid. fasti V 329f.). Sein Amtsgenosse K r o m a ye r Antike Schlachtfelder IV 606). Viel¬ 
wurde M. Popillius Laenas, und es müssen zwi- leicht ist er der Postumius eonsularis der nach 

sehen ihnen und ihren Familien von vornherein Frontin. strat. IV 5, 3 — unklar, wann und wo — 
weiterreichende Vereinbarungen getroffen worden ohne viele Worte, mit der Fahne in der Hand, 
sein, denn trotz eines schweren Konflikts des Po- seinen Soldaten voran, auf die Feinde stürzte, und 
pillius mit dem Senat wurde bei den von P. ge- ist der so errungene Sieg kein geringerer als die- 
leiteten Comitien für das folgende J. 582 = 172 ser über Perseus gewesen. Er hat jedenfalls seinen 
der Bruder seines Kollegen, C. Popillius Laenas, vor einem Jahrzehnt in Spanien erworbenen Ruhm 
und überhaupt zum ersten Male ein rein plebei-60als Feldherr damals noch vermehrt und hat auch 
sches Consulpaar gewählt (Liv. XLII 9, 7f. s. o. noch 587 = 167 an den letzten kriegerischen Un- 
S. 57). In dem Amtsjahr 581 = 173 selbst war ternehmungen in Griechenland teilgenommen 
zwar beiden Consuln der Ligurerkrieg übertragen (Liv. XLV 27, 4). Es liegt vielleicht mehr an dem 
worden (ebd. 1, lf.), aber P. ist überhaupt nicht Abbrechen zusammenhängender Überlieferung, als 
dazu gekommen, sondern die ganze Zeit hindurch an einem bald darauf folgenden Ende des zweifel¬ 
in Campanien beschäftigt gewesen, um die viel- los bedeutenden Mannes, daß Weiteres über ihn 
fach durch private Okkupation geschädigten nicht bekannt ist. 

Eigentumsrechte des Staates an dem Grund und 42) L. Postumius Albinus, war als Sp f. L. n. 
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(Fasti Cap. S. f. SC de Tiburt.) Sohn des 574 = großvaters Nr. 30 lehrte? Die andere Frage hat 

180 gestorbenen Consuls (von 568 = 186) und K1 o s e (Rom. Priesterfasten [Diss. Breslau 1910] 

Augurs. Er ist jedenfalls der 586 = 168 zum 22. 24) aufgeworfen, nämlich daß die plebeische 

Flamen des Mars geweihte L. Postumius Albinus Herkunft der Gattin des P. aus der Familie der 

(Liv. XLV 15, 10); auf sein Priesteramt deutet Publicier mit den strengen Ehevorschriften für die 

vielleicht der Apex auf den Münzen seines Sohnes Flamines sich nicht vertrage. Wie er in der zwei- 

oder Enkels gleichen Namens (Nr. 43). und er ten Frage, so wird man in beiden Fragen mit der 

selbst empfing es als später Nachfolger seines Ur- Möglichkeit zu rechnen haben, daß die schon da¬ 
groß vaters A. Nr. 30. 593 = 161 war er curuli- mals eintretende Verminderung der Patricier, die 

scher Aedil mit L. Cornelius Merula; sie brachten 10 z. B. bei der Bestellung eines plebeischen Suffect- 
an den Megalensien den Eunuchus und bei den consuls für P. in Erscheinung trat, zur Lockerung 

Ludi Romani den Phormio des Terenz zur Auf- der strengen Zwangsmaßregeln für die Patricier 

führung (s. die Didaskalien). Um 595 = 159 steht beitrug. 

er hinter dem Consular A. Manlius A. f. (Tor- 43) L. Postumius Albinus. Denare mit dem 

quatus o. Bd. XIV S. 1193) und dem Praetorier Namen L. Post. Alb. weisen durch den priester- 

Sex. Iulius (Caesar o. Bd. X S. 476) als dritter liehen Apex als Beizeichen auf das Flaminat und 

und letzter Urkundszeuge in dem Senatsconsult durch den ein Tropaion tragenden Mars zunächst 

für die Tiburtiner ( L. Postumius S. f. CIL I* 586 (s. u.) auf den Gott hin, dessen Opferpriester der 

= De ss. 19 u. ö.), vielleicht als designierter Prae- Münzmeister war (Mommsen RMW 526f. 

tor, denn für seine Praetur kommt nur eines der 20 Nr. 114. B a b e 1 o n Monn, de la r&p. rom. II 377. 

zwei J. 596 = 158 oder 597 = 157 in Frage. Das G r u e b e r Coins of the roman rep. I 171f. CIL 

Consulat erhielt er mit Q. Opimius für 600 = 154 I 2 app. 167). Sie gehören ungefähr der Gracchen- 

und ist in diesem seinem Amtsjahr gestorben und zeit an, können aber noch etwas jünger sein (655 

durch einen zweiten Plebeier, M.’ Acilius Glabrio, = 99 bis 659 = 95 nach G r u e b e r). So ist es 

ersetzt worden (Fasti Cap.: L. Postumius Sp. f. nicht allein möglich, den 586 = 168 gewählten 

L. n. Albln. in m. m. e. Fasti Antiates Not. d. scav. Flamen Martialis L. Albinus Nr. 42, Consul von 

1921, 128: o(biit) L. Postumi Albinu [... suffee- 600 = 154, für den Vater (oder gar Großvater?) 

tus ... Q]labrio. Chronogr. Hydat. Chron. Pasch. des Münzmeisters anzusehen, sondern auch diesen 

Val. Max. VI 3, 8. Obseq. 17. Cassiod.). Er selbst für den Inhaber des gleichen Priestertums 

ist gemeint in der Notiz, daß Asvxlov xov Tlo- 30 zn halten und somit für den Flamen Albinus, den 
orovpiiov vnaxeiovzo? die Epikureer Alkios und Cic. Brut. 135 mit den Consul A. Albinus von 

Philiskos als Verbreiter der unsittlich erscheinen- 655 = 99 (Nr. 33) als Geschlechts-, Zeit- und 

den Genußlehre aus Rom ausgewiesen wurden Kunstgenossen (fn numero est habitus disertorum) 

(Athen. XII 547a, daraus ohne die Datierung zusammenstellt(CichoriusUntersueh.zuLu- 

Aelian. var. hist. X 12. s. Z e 11 e r Philos. d. Gr. 4 cilius 353; s. auch Klose Röm. Priesterfasten 

III 1, 383f., 4); im vorhergehenden Jahre 599 = [Diss. Breslau 1910] 29f.). Sein Flaminat fällt 

155 hatten schon die Mitglieder der athenischen zwischen das des L. Valerius Flaccus, der Consul 

Philosophengesandtschaft, unter denen doch nur 623 = 131 war, und das von dessen gleichnami- 

Akademie, Stoa und Peripatos vertreten waren, gern Sohne, der Consul 654 = 100 war, aber bis 

durch ihre Lehrvorträge bei Römern der alten 40 über 672 = 82 hinaus, vielleicht bis gegen 690 
Art Anstoß erregt (s. Nr. 31), und in diesem = 64 lebte. So scheint geradezu ein regelmäßiger 

Jahre wurde der von den Censoren begonnene Bau Wechsel zwischen den Vätern und den Söhnen 

eines festen Theaters als sittengefährlich einge- aus den Familien der Postumii Albini und der 

stellt (o. Bd. IV S. 1499f. u. ö.); in diese Strö- Valerii Flacci im 7. Jhdt. d. St. in der Besetzung 

mungen paßt die Ausweisung der Epikureer weit der Stelle des Flamen Martialis stattgefunden zu 

besser, als in das Consulatsjahr von Nr. 41. Von haben. Der Münzmeister mag sic etwa in den 

dem Tode des P. sind Bruchstücke der Liviani- Zeiten des Tugurthinisehen Krieges innegehabt 

sehen Tradition erhalten: Nach Obseq. 17 wollte haben; die in diesem, 645 = 109. erfolgte Kata- 

er in die Provinz abgehen, erhielt bei wiederholten Strophe seiner Verwandten Nr. 45 und Nr. 32 

Opfern ungünstige Vorzeichen, reiste dennoch ab 50 mag dazu beigetragen haben, daß er keine höhe- 
und wurde nach sieben Tagen krank zurück- ren weltlichen Ämter erlangte, und daß das geist¬ 
gebracht, worauf er verschied. Nach Val. Max. VI liehe nach seinem Tode der Familie verloren ging. 

3, 8 wurde seine Gattin Publicia, weil sie ihn ver- Der Kriegsgott mit dem Siegeszeichen erscheint 

giftet hatte, durch Beschluß der Verwandten zu auch auf den Denaren, die ein L. Valerius Flac- 

Tode durch Erdrosselung gebracht, ebenso wie cus, wahrscheinlich der Sohn des jüngeren Flamen 

Licinia wegen desselben an ihrem Gatten Claudius Martialis dieses Namens, prägte, zugleich mit dem 

Asellus verübten Verbrechens (o. Bd. Xni S. 496; Apex. Sowohl bei den Münzen des P. wie bei 

ungenau Liv. ep. XLVIII: Publicia et Licinia ... denen des Flaccus hat man darin nicht nur den 

viros suos consulares necasse insimulabantur). Es Hinweis auf den Gott, um dessen Priestertum es 

erheben sich dabei zwei Fragen, die kaum zu 60 sich handelte, sehen wollen, sondern auch auf ,, 

lösen sind, die nach der Provinz und die nach der kriegerische Ruhmestaten eines Ahnherrn, bei P. |l 

Ehe des P. Daß sein Amtsgenosse einen Feld- auf die spanischen des Consuls L. Albinus von t 

zug gegen die Kelten in der Nachbarschaft Massa- 581 = 173 (so Grueber). Zugunsten dieser 

lias, außerhalb Italiens, unternahm, ist sicheres. Ansicht kann angeführt werden, daß Mars hier 

o. Bd. XVIII S. 679); sollte aber auch P. eine auf dem Viergespann dargestellt ist, nicht zu 

solche Provinz erhalten haben, obgleich die gro- Fuß, wie bei Flaccus. Aber dagegen spricht, daß 

ßen Flamines sonst an Italien gebunden waren, andere Münzen der Familie, die des A. Albinus 

wie gerade auch das Beispiel seines eigenen Ur- Nr. 36, diese spanischen Erfolge weit unzweideu- 
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tiger verherrlichen, und daß die L. Albini, die das his annis begangenen Frevel 16, 2) und sich 
Flaminat des Mars bekleideten, einer ganz anderen weithin über den Verlauf dieses Jahres erstreckt, 

Linie des Geschlechts entstammten als der Con- so daß das Senatsconsult 19,1 trotz seines sach¬ 
sul von 581 = 173. liehen Zusammenhanges mit dem vorher erwähn- 

44) Sp. Postnmius Albinus, war Sohn eines L. ten ganz wohl von diesem durch eine längere 

und Enkel eines A. (Fasti Cap., Vatersname Zwischenzeit getrennt gewesen sein kann (gegen 

außerdem SC de Bacchan. und Brief an die Del- Geizer 282; s. schon Weissenborn z. 

phier), älterer Vetter der drei Brüder A., L., Sp., d. St.). Seine Mitteilung an die Foederati war völ- 

deren Vater gleich dem Großvater A. geheißen lig zwecklos; seine Übergehung in der Urkunde 

hatte. Als Praetor 565 = 189 (Liv. XXXVII 47,10 ist nicht anders zu erklären, als wenn z. B. SalL 

8) erhielt er zunächst die städtische und die Cat. 47, 3 von den bei Cic. Cat. III14 berichteten 

Fremdenpraetur zusammen (ebd. 50, 8), trat aber Senatsbeschlüssen des 3. Dec. 691 = 63 die über 

die letztere seinem Kollegen Q. Fabius Pictor ab, Anerkennung von Verdiensten übergeht, wie es 

als diesem die Übernahme einer Provinz unter- auch hier geschieht (s. Liv. 14, 5), und nur die 

sagt wurde, weil er Flamen des Quirinus war über Bestrafung von Verbrechen aufnimmt. Die 

(ebd. 51, 6). Die Consuln M. Fulvius Nobilior und Namen des P. Aebutius und der Fecenia Hispala 

Cn. Manlius Vulso führten in überseeischen müssen in diesem Senatsbeschuß oder dem da- 

Kommandobezirken große Kriege, so daß P. an durch veranlaßten Plebiscit genannt gewesen sein 

ihrer Stelle die Geschäfte in Rom leitete. Ein (Liv. 19, 3—7; s. auch Mommsen St.-R. III 

Schreiben von ihm mit hinzugefügtem Senats- 20 337, 2) und verdienen durchaus Glauben, wenn 
beschluß über Neubesetzung der plötzlich erledig- auch über die freie novellistische Ausgestaltung 

ten Statthalterschaft von Hispania ulterior wird der Erzählung von ihrer Anzeige, 9,1—14,4 nicht 

von Liv. XXXVII 57, 4 angeführt; von zwei ande- der geringste Zweifel bestehen kann. (Immerhin 

ren an die Delphier und an die Amphiktyonen wird der Name der Sulpicia, der Schwiegermutter 

über die Rechtstellung der Stadt und des Heilig- des P., aus echter Familienüberlieferung genom- 

tums sind in Delphi Reste zu verschiedenen Zeiten men sein, und darf für manches Motiv nicht nur 

gefunden worden (Syll. 3 612 B.C, aber maß- mit Frankel 388, 2 an die Komödie erinnert 

gebend vielmehr Holleaux 2xgaiqyds vreaxos werden, sondern auch an spätrepublikanische Par- 

[1918] 147—149 und vor allem Bull. hell. LIV allelen wie an die Rolle eines Liebespaares bei 

39. Praeskript des zweiten Briefes: Snogiog 17o- 30 der Anzeige der Catilinarischen Verschwörung 
otA/uos, Aevxlov vlös, oxgaxpyos Poiuatwv). Das [Sali. Cat. 23, lff. 26, 3. 28, 2] oder für die Erb- 

Consulat erhielt P. für 568 = 186 (Fasti Cap. einsetzung des Liebhabers durch die Hetäre 9, 7- 

Chronogr. Hydat. Chron. Pasch. SC de Bacchan. an die des jungen Sulla durch eine solche [Plut. 

CIL I 2 581 = D e s s. 18 Z. 1. Liv. XXXIX 6, 1. Sulla 2, 7].) War in einem dieser Dokumente der 

8, 1. XL 36, 10. Val. Max. VI 3, 7. Plin. n. h. eine der beiden Consuln, P., als der alleinige 

XXXIII 138. Eutrop. IV 5, 1. Cassiod.) zusammen Antragsteller genannt, so ergab sich daraus leicht 

mit Q. Mareius Philippus (o. Bd. XIV S. 1573). die Rolle, die ihm bei der Entdeckung der Um- 

Als die wichtigste ihrer Aufgaben erscheint die triebe zugeteilt wurde; dagegen wagte es Livius 

Unterdrückung der weitverbreiteten Geheimkulte, nicht, ihm die große, frei ausgearbeitete Contio 

der Bacchanalien, die fast den ganzen Liviani-40 15, lff. in den Mund zn legen, sondern ließ es 
sehen Jahresbericht ausfüllt (XXXIX 8, 1. 3 absichtlich im Dunkeln, wer von beiden gespro- 

—20, 1. 23, 1) und den Gegenstand des unter eben habe (15,_ 1. 16, 12. 17, 1), zumal da er ja 

dem Namen SC de Bacchanalibus bekannten eine damals wirklich gehaltene Rede, die Catos 

Schreibens der Consuln an die Foederati im Ager de coniuratione (Fest. 242. F r ä n k e 1 387, 1. 

Teuranus (j. Tirioli) in Bruttium bildet. Die Ur- Geizer 283f. 286), falls er sie kannte, unbe- 

künde selbst und der Livianische Bericht weisen achtet ließ. Mit Ciceros Angabe, daß consulum 

so genaue Übereinstimmungen auf — z. B. in der exereitu adhibito quaestio animadversioque er- 

Angabe über die vorgeschriebene Beschlußfähig- folgt sei (leg. n 37), ist der Bericht des Livius 

keit des Senats (SC 8f. 17f. Liv. 18, 9), die bei wohl vereinbar, wenn er ihn auch einleitet (8, 1): 

der großen Seltenheit solcher Angaben (Mo m m - 50 Insequens annus ... eonsules ab exereitu bellorum- 
se n St.-R. III 989f. O’Brien Moore que et provinciarum eura ad intestinae coniura- 

Suppl.-Bd. VI S. 705. 767) bemerkenswert ist, — tionis vindietam avertit; denn die den Consuln 

daß Mommsen (Strafr. 384, 2) den Bericht im extra ordinem (14, 6 mit Weissenborns 

ganzen als .zuverlässig 1 ansah. Die neueren Er- Anm. 16, 12) übertragenen und in ganz Italien 

örterungen über beide (Frankel Herrn. LXVII durchgeführten Untersuchungen und Bestrafun- 

369—396. Keil ebd. LXVIII 306—312. Krause gen waren ohne Einsetzen bewaffneter Macht gar 

ebd. LXXI 214—220. Geizer ebd. 275—287) nicht möglich (14, 7. 18, 2. 7. 19, 1. 20, 1. 4. 

gehen auch in diesem Punkte weit auseinander; 23, 1). Das ohnehin schwierige Problem, wie sich 

zumal die letzte hat ihr Augenmerk vornehmlich die einzelnen Ereignisse eines annalistischen Be- 

auf ihn gerichtet nnd ist zu einem für Livius 60 riehtes über den Verlauf des betreffenden Jahres 
sehr ungünstigen Ergebnis gelangt, das aber verteilten, wird hier nicht leichter dadurch, daß 

wohl allzu ungünstig ist. Livius hat unter die- die Senatssitzung, die durch die Urkunde bezeugt 

sem Jahre eine einheitlich komponierte Erzählung ist, erst n(onis) Oetob(ribus), etwa in der Mitte des 

gegeben, die um mehrere Jahre zurückreicht (vgl. Iulianisehen Jahres (Geizer 278, 3), unter ge- 

die Ausschließung der über 20 Jahre alten Per- meinsamem Vorsitz beider Consuln stattfand, daß 

sonen von den Weihen seit zwei Jahren aber auch beide Consuln gleich ihren Vorgängern 

10, 6 und 13, 14, das Fernbleiben der Fecenia den Ligurerkrieg zusammen führen, sollten (20, 

Hispala seit einigen Jahren 12, 6, die lf.), daß sie wiederholt gleichzeitig abwesend 
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Waren und von dem Stadtpraetor vertreten wur- aufgestiegen War, und einer Familie, die ihn als 

den (18, 4. 23, 4), und daß wenigstens Marcius ersten und einzigen Consul aufweisen sollte, wäh- 

einen, übrigens unglücklichen Feldzug in Ligu- rend das patricische Haus der Postumii Albini in 

rien unternommen hat (20, 5—10). Da die ge- der Tat zu den ersten des gesamten. Adels zu 

wohnliche Ordnung des annalistischen Jahres- rechnen war (vgl. mit dem Ausdruck bei Plut. den 

berichts hier durch die einheitliche Komposition bei Polyb. XXXIX 12, 2 zu Nr. 31). Aber es 

des Bacchanalienberichts beeinträchtigt worden scheint aussichtslos, den genealogischen Zusam- 

ist, so sind kleine Unebenheiten, wie die Frage, menhang des Consuls Sp. von 644 = 110 und 

ob P. überhaupt in die Provinz gekommen ist (20, seines Bruders A. Nr. 32 mit den älteren Albini 

2. 4. 5. 23, 1. Nissen Krit. Untersuch. 222), 10 herstellen zu wollen, solange keine neuen Quellen 
ohne viel Belang. P. kann in der Tat durch die zur Verfügung stehen (s. CIL I 2 p. 35 zum 

Untersuchungen, die ihn bis nach Lucanien und J. 644). Daß unter den unmittelbaren Vorfahren 

Apulien führten (23, 3), in Unteritalien aufge- dieses Consuls schon andere Consuln waren, ist 

halten und von Ligurien ferngehalten worden wahrscheinlich; allein in den Jahren 600 = 154 

sein, bis er zu den Wahlen nach Rom gerufen bis 606 = 148 sind drei Postumii Albini Con- 

wurde (23, 1) und nun zweien seiner Geschlechts- suln gewesen, und die Übereinstimmung des Vor¬ 
genossen Praetorenstellen verschaffte (23, 2 s. namens Sp. genügt nicht, um den dritten von 

Nr. 46.62). 570 = 184 würde er Augur (Liv. XXXIX ihnen für den Vater des Consuls von 644 = 110 

45, 8), worin eine große Anerkennung lag, weil zu halten, da sich der Gebrauch dieses Praenomens 

bis dahin sein Geschlecht in den großen Priester- 20 nicht auf den einen Zweig des Geschlechts be- 
kollegien nicht vertreten war; aber schon 574 = schränkte (s. den Stammbaum). Die Gesehichte des 

180 wurde er durch die Pest dahingerafft (Liv. Consulats ist kurz und ist auch klar, dank dem Be- 

XL 42, 13). Cato. geb. 520 = 234, Consul 559 richte Sallusts, der nach Mommsen (RG II 155 

= 195, Censor 570 = 184, spricht bei Cic. Cato Anm.) ,in der sonst völlig verblaßten und ver- 

7 von den Klagen der annähernd gleichaltrigen waschenen Tradition dieser Epoche das einzige in 

Consulare C. (Livius) Salinator und Sp. Albinus frischen Farben übrig gebliebene Bild 1 ist, — ein 

über die Beschwerden des Alters; bei Salinator, Urteil, das gegenüber vielen neueren Bemühun- 

Consul 566 = 188, lassen es die Lebensverhält- gen um das Verständnis Sallusts immer noch für 

nisse allenfalls als möglich erscheinen (o. Bd. XIII den Historiker beherzigenswert bleibt. Schon vor 

S. 888—890), bei P. nicht; zwischen seiner Prae-30dem Amtsantritt legte es P. darauf an, den von 
tur und seinem Tode liegen nur zehn Jahre,, und Bestia mit Iugurtha geschlossenen Friedensver- 

auch wenn er jene spät erlangt und dem Cato im trag vor der Ratifikation zum Scheitern zu brin- 

Alter nahegestanden hätte, wäre er nur einige gen; sein Ehrgeiz strebte nach der Fortsetzung 

fünfzig Jahre alt geworden; Cicero hat den Na- des Krieges ( avidus belli gerundi Sali. 35, 3: am- 

men aus den Consularfasten oder der Auguren- bitiosus Val. Max. II 7. 2) und erreichte dieses 

liste genommen, wo er ihn in Catos Nähe las, Ziel, indem er erst den Vetter Iugurthas Massiva 

und sonst seiner Phantasie freien Lauf gelassen. dazu aufstachelte, seine Herrschaftsansprüche gel- 

45) Sp. Postumius Albinus, war Consul 644 tend zu machen (Sali. 35, 2). und dann, bereits 

= 110 mit M. Minucius Rufus (o. Bd. XV S. 1962). nach dem Amtsantritt und der Zuweisung Nu- 

Weder seine Herkunft noch seine Laufbahn bis 40 m idiens als Provinz (ebd. 3), in der Ermordung 
zum Consulat ist bekannt. In den Fasti Cap. ist Massivas durch Leute Iugurthas den vollkommen 

von seinem Namen nur der Rest des Beinamens ausreichenden Grund dazu fand (ebd. 4f. Flor. I 

fAlbijnus erhalten, in den Fasti Antiates (Not. 36, 9). Nach größeren Beschaffungen von Vor- 

d. scav. 1921. 128ff.) überhaupt nichts; sonst sind raten und Geldmitteln ging er nach Afrika hin- 

die tria nomina gesichert (8. Postumius Insehr. über, wünschte aber von Anfang an. zu den nicht 

von Capua CIL I 2 674 = D e s s. 3770. Sp. Po- mehr allzufernen Wahlcomitien, etwa im Novom- 

stumius Cassiod. Sp. Postumius Albinus Eutrop. ber (Mommsen St.-R. I 583f.), wieder in Rom 
IV 26. 3. Sp. Albinus Cic. Brut. 128. Sali. lug. zu sein (Sali. 36, 1). Sein nach Makedonien ab- 

35, 1. 44, 1. Val. Max. II 7, 2. Albinus Chronogr. gegangener Kollege Minucius war dazu nicht in 

Hydat. Chron. Pasch. Flor. I 36, 9. Plut. Mar. 9, 3. 50 der Lage; sein eigenes dringendes Verlangen wird 
Postumius Oros. V 15, 6). Daß P. aus einem teilweise den Grund gehabt haben, daß in dins n n 

alten und berühmten Geschlecht stammte und Zeiten die sehr zusammengeschmolzenen Patricier 

daraufhin das Consulat beanspruchen durfte und Jahr für Jahr schwer ringen mußten, um nicht 

ohne weiteres erlangte, wird namentlich in der ganz aus dem Oberamt herausgedränet zu werden 

Rede des Marius bei Sallust ausgeführt, wo P. (s. Röm. Adelsparteien 284f.). Iugurtha zog den 

und sein Amtsvorgänger L. Calpurnius Bestia Krieg teils durch militärische Operationen, teils 

(o. Bd. III S. 1366f.) als die typischen Vertreter durch Verhandlungen in die Länge, und P. ließ 

der Nobilität zusammen an den Pranger gestellt sich trotz des anfänglichen Eifers für eine schnelle 

werden (genannt Sali. lug. 85, 16, gemeint 10 Beendigung hinhalten, was ihm von seinen Geg- 

—12. 17. 25. 45f. u. ö.), was dann Plut. Mar. 9, 3 60nern als Schuld angerechnet wurde; beim Heran- 
iibernommen hat (xoUAxt; .. . rov? arv/goarm; nahen der Wahlen reiste er nach Rom und über- 
iv Aißi-rj oToarrjyovi, rovro fiev Brjortav, tovto trug seine Stellvertretung seinem Bruder A. Nr. 32 

5’ ’A/.ßlvov, äv&odmovs otxcov fihv mttpav&v, avrov; (Sali. 36, 2—4). Streitigkeiten in der Hauptstadt 

5’ äxoMfiov; xal Sc äxetolav jrraioaVTaz ovoudfeor); verzögerten die Wahlen bis über den Jahresanfang 

tatsächlich bestand damals zwischen beiden Man- 645 = 109 hinaus, so daß P. noch im Amte war, 

nern noch ein ziemlich großer Unterschied, da als die Nachricht von der schimpflichen Kapitu- 

Bestia einem plebeischen Geschlecht angehörte, lation seines Bruders eintraf und die größte Ent- 

das erst vor zwei Menschenaltern zum Consulat rüstung erregte. Er selbst mußte sie dem Senat 
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vorlegen, der sie natürlich verwarf (Sali. 39, 3. Erwerbung des Cognomens bei Fest. 285 die Rede, 

Liv. ep. LXIV); gleichzeitig ordnete er in höchster wo es sich um die Censur des P. handelt und 

Eile neue Aushebungen an, wurde aber von den [morjbum oeulafrem] ergänzt werden darf (s. u.). 

Tribunen an der Wegführung dieser Truppen ver- Die früheste Erwähnung des P. scheint bei Liv. 

hindert (Sali. 39, 1—4). Er selbst kehrte in die XXXVI12, 9 vorzuliegen: Im Anfang des Krieges 

Provinz Africa zurück und übernahm wieder den mit Antiochos und den Aitolern wurde Cn. Oc- 

Befehl über das hierhin aus Numidien abmar- tavius den bedrohten Akamanen zu Hilfe ge- 

schierte Heer; er sah sich völlig außerstande, die schickt und erhielt dafür einige Schiffe und Mann- 

Fehler seines Bruders irgendwie gut zu machen; schäften ab A. Postumio, qui ab Atilio legato 

er blieb nicht nur vollkommen untätig dem 10 Gephallaniae praepositus fuerat. Der hier genannte 
Feinde gegenüber und innerhalb der Grenzen der A. Atilius Serranus war 562 = 192 als Praetor 

Provinz (Sali. 39, 5. 44, 4), sondern ließ mit der mit der Flotte nach Griechenland gesandt wor- 

Entmutigung auch die Zuchtlosigkeit in der den und blieb dort 563 = 191 bis zu seiner Ab- 

Armee einen unerhörten Umfang annehmen, bis lösung (s. Klebs o. Bd. II S. 2096); Livius 

er sie in trostloser Verfassung im Sommer seinem spricht kurz vorher (11, 9) von der Flotte, quae 

Nachfolger im Consulat und im Kommando, dem cum Atilio quaeque circa Gephallaniam erat, ohne 

Q. Metellus, übergab (Sali. 44, 1. 4f. Val. Max. II dem Atilius einen Titel zu geben, der doch wohl 

7, 2). Schon die ergebnislose Führung des Krieges Praetor oder Propraetor sein müßte; deswegen 

im Consulatsjahr, von der nichts Näheres be- wird 12, 9 entweder umzustellen sein: ab A. Po- 

kannt ist (vgl. Sali. 77, 3 über Leptis Magna), 20 stumio legato, qui ab Atilio Geph. praep. fuerat, 
dann die Verantwortlichkeit für die unverzeih- oder mit Perizonius legatus statt legato zu 

liehen Sünden seines Stellvertreters (Sali. 39, 2. lesen. Vermutlich hat P. als Legat den ganzen 

5. 44, 4. Flor. I 36, 9. Eutrop. IV 26, 3. Oros. V Krieg gegen Antiochos mitgemacht und ist nach 

15, 6. Plut. Mar. 9, 3 [s. o.]) und zuletzt diese dessen Beendigung mit der curulisehen Aedilität 

unerhörte Verlotterung des Heeres während seiner belohnt worden. Er bekleidete sie unter dem Con- 

letzten Kommandozeit belasteten P. auf das sulat des M. Aemilius Lepidus, mit dem er auch 

schwerste, so daß es wenig darauf ankam, wieweit weiterhin in Verbindung blieb, 567 = 187 zu- 

der Vorwurf unkriegerischen Wesens und man- sammen mit P. Cornelius Cethegus (Liv. XXXIX 

gelnder Erfahrung (Plut. nach Sali. [s. o.] z. B. 7, 8f.) und wurde im folgenden Jahre bei den von 

aneiota nach imperitia legati 38, 1!) bei ihm 30 seinem Vetter Sp. Nr. 44 geleiteten Comitien bo- 
persönlich berechtigt war. Die Rogation des Volks- reits zum Praetor für 569 = 185 gewählt, und 

tribunen C. Mamilius Limetanus hatte inzwischen zwar mit demselben Cethegus und mit seinem 

die gerichtliche Untersuchung gegen alle an dem Gentilgenossen L. Tempsanu.s Nr. 62 (ebd. 23, 

bisherigen unglücklichen Verlauf der africani- 2). Von der Tätigkeit des P. und des Cethe- 

schen Angelegenheiten mitschuldigen Männer ge- gus als Praetoren wird nicht,s berichtet, aber 

fordert und war angenommen worden (Sali. 40, 1); doch sind sie die einzigen aus dem seehsköpfi- 

das Verfahren wurde mit Strenge und Erbitterung gen (?) Kollegium, die weiter zum Consulat auf- 

durchgefiihrt (ebd. 5) und fand in P. eines seiner gestiegen sind, Cethegus 573 = 181, P. nach ihm 

vornehmsten Opfer (Cic. Brut. 128). Sein Bruder 574 = 180 (Röm. Adelspart. 204); zugleich mit 

teilte ebenso sein Geschick, wie sein Amtsvor- 40 seiner Wahl zum Consul erfolgte die seines Bru- 
gänger Bestia; sie verschwinden aus der Ge- ders L. Nr. 41 »um Praetor, und unter seinem 

schichte, und damit ist auch im wesentlichen das Consulat (Fasti Cap. Chronogr. Hvdat. Chron. 

Schicksal ihres Hauses besiegelt. Pasch. Liv. XL 35, 1. 3. 37, 6. Cassiod.) die des 

46) A. Postumius Albinus Luscus war einer M. Lepidus zum Pontifex Maximus und für das 

der hervorragendsten Vertreter seines Gesehlech- 575 = 179 beginnende Lustrum zum Censor. Als 

tes in geschichtlich heller Zeit. Er heißt A. f. A. n. Consul erhielt P. mit seinem Kollegen C. Cal- 

in den Fasti Cap. 574. 580 und in den zwei ihm pumius Piso den Oberbefehl gegen die schon von 

teilweise daraufhin zuzuweisenden Altarinschrif- ihren Amtsvorgängern befehdeten Ligurer (Liv. 

ten. Er war offenbar Enkel von Nr. 30 durch einen XL 35, 8) und das Recht zur Bildung eines neuen 

andern Sohn als L. Nr. 40, und ältester Bruder 50 starken Heeres (36, 5—7). Aber während der 
von Nr. 49 und Nr. 41. Wie mehreren Mitgliedern Aushebungen wurde Piso durch den Tod dahin- 

seiner Familie in dieser Zeit wird auch ihm außer gerafft und mußte durch eine Nachwahl ersetzt 

dem erblichen Beinamen Albinus ein individuel- werden, und in der Zeit, in der P. durch diese 

ler beigelegt, der auf einen körperlichen Mangel Geschäfte in Rom festgehalten wurde (37, 1. 8). 

hinweist und schon deshalb nicht in den Fasten gelang den Proconsuln die Bezwingung der ligu- 

erscheint: er wird nur zweimal bei Livius ge- rischen Apuaner, so daß er selbst und sein neuer 

geb»n. erstens XL 35, 1 bei der Consulwahl des Kollege, der Suffectconsul Q. Fulvius Flaccus, 

P. (nicht mehr gleich darauf [35, 3] bei der Be- nicht mehr viel zu tun fanden. P. brachte mit 

Zeichnung des Consulatsjahres) und XLV 17, 2 Waffengewalt einige der Gebirgsstämme zur Un- 

bei seiner Wahl zum Führer der wichtigen Senats-60 torwerfung und fuhr mit der Flotte westwärts 
kommission, der Krönung seiner Laufbahn nach bis Albintimelium (j. Ventimiglia), um auch die 

der Censur, hier unter Übergehung des allbe- Küstonstämme einzuschüchtern (41, 2. 5f. Flor. I 

kannten erblichen Cognomens: A. Postumius Lus- 19, 5); außerdem zog er einen Kriegstribunen 

cus. Mit Luscus wird nicht ein angeborener, son- aus der Familie seines Mitconsuls für eigenmäch- 

dern ein erworbener Fehler angedeutet, der Ver- tiges Handeln zur Verantwortung (41, 7ff. s. o. 

lust eines Auges (s. Cic. de or. II 246. Plin. n. h. Bd. VII S. 240f.) und verfeindete sich dadurch 

XI 150 [von Luscinus ]. Iuvenal. 10, 158 mit mit den damals sehr einflußreichen Fulviern. Im 

Schob 228. CG1L VI 662); vielleicht war von der .1. 578 = 176 wurde P. an die Spitze einer Se- 
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natskommission gestellt, die auf Grund von Be- Außerdem erhielt P. 581 =■ 173 die erste frei- 

schwerden der Dardaner über die durch Perseus werdende patricische Stelle in der Priesterschaft 

aufgehetzten Bastarner die gefährliche Lage im der Decemviri (Liv. XLII 10, 6). Das Duovirat von 

Norden der Balkanhalbinsel an Ort und Stelle 579 = 175 kann sowohl mit diesem Decemvirat 

prüfen sollte; die übrigen Kommissare waren von 581 = 173 wie sogar auch mit der Censur 

jüngere Männer, wie hei einer solchen Sendung von 580 = 174 insofern in Beziehung gesetzt 

zu unbekannten wilden Völkerschaften leicht be- werden, als P. schon in dieser Stellung ähnliche 

greiflich ist (Polyb. XXV 6, 1—6: AvXov üoorov- Aufgaben zu lösen hatte, wie auf sakralem Ge- 

utov ... xcu ovv tovrai nväs xwv vimv ); ihr Be- biete als Decemvir und im Bauwesen als Censor. 
rieht im Anfang 579 '= 175 bestätigte die Be-10 Alle diese Erwägungen lassen die Zuweisung der 
fürchtungen (ohne Namen der Gesandten Liv. beiden Altäre an P. und ihre Datierung auf 579 

XLI 19, 4 nach größeren Lücken. Appian. Maced. = 175 als die annehmbarste Vermutung erschei- 

frg. 11, 1). Eine weitere und andersartige Tätig- nen (Näheres s. Bull, comun. LXVII 27—30). 

keit des P. kann für dieses J. 579 = 175 aus Gegenseitige Unterstützung gewährten einander 

zwei römischen Weihinschriften erschlossen wer- in weltlichen und geistlichen Angelegenheiten P. 

den. Die eine ist 1876 auf einem altertümlichen und M. Lepidus; aber auch mit den plebeischen 

Altar an der Serviusmauer beim Finanzministe- Fulviern verständigte er sich offenbar, denn er 

rium zu Tage gekommen: Vermino | A. Postumius übernahm die Censur 580 = 174 zusammen mit 

A f. A. n. Albi. I duovir lege Plaetoria (CIL V deren Familienhaupt Q. Fulvius Flaccus (Fasti 

804 = Des s. 4019, erwähnt o. Bd. V S. 1802,20 Cap. Cic. Verr. I 106. Liv. XLI 27, 1—3. 5—13. 
llff. XIII S. 2560, 48ff. Suppl.-Bd. V S. 582, XLII 10,1—4. XLIII16, 2. XLV 17,1. Vell.110,6. 

25); die andere ist 1933 auf einem Altar ge- Plin. n. h. VII157. Über Fest. 285 s. u.). Vielleicht 

funden worden, der von dem ältesten der im war der Vermittler Lepidus, dem die Censoren 

Largo Argentina auf gedeckten Tempel bei einer seine Stellung als Princeps senatus bestätigten; 

frühen Erhöhung des Vorplatzes sorgfältig über- da die Fulvier von 575 = 179 bis 579 = 175 

baut wurde: A. Postumius A. f. A. n. Albinus die Oberhand hatten und die Postumier in den 

duovir lege j Plaetoria refieiundam eoeravit (Bull, zwei nächsten Jahren, so bezeichnet die gemein- 

comun. LXI 163ff. = Archäol. Anzeiger 1933, same Censur den Übergang, war die Folge eines 

629. Amer. Journ. of Arehaeol. XXXVIII 481 f. Vertrages. Nach außen hin erschien sie als ein 

Revue arehöol. VI™« sörie IV 263. VI 228). 30 Muster von Eintracht und trug tatsächlich der 
Der Duovir ist ohne Zweifel derselbe und kann Gesamtheit reiche Frucht (Liv. XLII 10, 1: con- 

kaum ein anderer als entweder dieser P. oder eors et e re publica censura fuit ); aber es war 

sein gleichnamiger Sohn Nr. 31 sein. Nun ist der dabei ein beständiger stiller Wettkampf zwischen 

Name des sonst unbekannten Gottes Verminus den Kollegen. Das Übergewicht des P. zeigte sich 

mit großer Wahrscheinlichkeit mit der Würmer- erstens darin, daß er die Ausstoßung eines Bru- 

krankheit des Rindviehs (iumentorum verminatio ders des Flaccus aus dem Senat durchsetzte, des- 

piin. n. h. XXVIII 180. XXX 144) in Verbindung selben Mannes, der von ihm schon in seinem 

gebracht worden (Heizen u. a. Herausgeber. Consulat 574 = 180 disciplinarisch bestraft wor- 

Wissowa Rel. 2 55, 4), und ist die Einsetzung den war, aber der censorisehen Bestrafung 575 

von Duoviri aedi dedicandae als Maßregel gegen 40= 179 dank dem Einfluß der Familie entgangen 
eine entsprechende Seuche anzusehen. Eine solche war (Liv. XLI 27, 2. VelL), zweitens dann, daß 

Viehseuche hat gerade im J. 579 = 175 als Vor- er das Lustrum vollzog (XLII 10, 1); dafür ließ 

läuferin und Begleiterin einer im folgenden Jahr er dem Amtsgenossen in dem Ausbau der Ful- 

noch anschwellenden Pestepidemie den Rinder- visehen Koloniegründungen Potentia und Pisau- 

bestand furchtbar verheert (Liv. XLI 21, 5. 7. rum freie Hand (XLI 27, 11—13). Gemeinsam 

Obseq. 10), so daß für die Weihung an Verminus war die Bautätigkeit beider m der Stadt und ihrer 

nicht leicht ein passenderer Zeitpunkt zu finden Umgebung und an einigen anderen Orten (ebd. 

ist, und daß im Zusammenhänge mit den sonsti- 5—10); sie hat in der baulichen Entwicklung 

gen, nach Weisung der Sibvllinischen Bücher von Roms Epoche gemacht. Daß Flaccus sich an einem 

den’Decemviri sacris faciuiidis angeordneten Süh-50 hochverehrten alten Heiligtum vergriff, um ein 
nungen (Liv. XLI 21, lOf. XLII 2, 7) auch andere von ihm gestiftetes neues auszuschmücken, und 

Weihungen und Wiederherstellungen, wie die des daß er mit seinen Söhnen nach dem Volksglauben 

Altars von Largo Argentina, durch denselben schwer für diesen Frevel büßen mußte, kam dem 

Duovir auf Grund derselben Lex Plaetoria wohl P. bei der Vergleichung mit ihm zugute (ebd. 11); 

verständlich sind. Als Bestätigung kommt hinzu, wieweit jedoch die Vergleichung beider in den 

daß eben damals P. und seine Familie zum hoch- Auszügen aus Varro über religiöse Betätigung 

sten Gipfel der Macht im Staate aufstiegen. Denn von Censorenkollegien gegeben wurde, ist bei 

579 —— 175 war Consul zum zweiten Male M. dem trümmerhaften Zustand von Fest. 285 nicht 

Lepidus, als Pontifex Maximus und Princeps se- zu erkennen; die Ergänzungen des Ursinus sind 

natus — wozu ihn sein plebeischer Mitcensor ge- 60 sehr unsicher, und bei der wirklich annehmbaren 
macht hatte —, der erste Mann in Rom; bei den [mor]bum oeular[em] wird ebenso wie bei der 

von ihm gehaltenen Comitien wurde P. zum Cen- darauf folgenden Erwähnung der libri Sibyllin[i] 

sor gewählt und sein jüngerer Bruder Sp. Nr. 49 eine Beziehung auf P. zu vermuten sein. Jm J. 583 

zum Consul für 580 = 174, und dessen Nach- = 171 ging P. an der Spitze einer dreiköpfigen 

folger wurde der dritte Bruder L. Nr. 41 581 = Gesandtschaft nach Kreta, um Bogenschützen für 

173, so daß sämtliche patricischen Stellen der den Krieg gegen Perseus anzuwerben (Liv. XLII 

beiden höchsten Magistratskollegien in diesem 35, 7), während gleichzeitig seine beiden Brüder 

Biennium in den Händen der drei Brüder waren. mit ähnlichen Aufträgen nach Afrika und nach 
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Asien geschickt wurden (s. Nr. 41 u. 49). Schließ¬ 
lich ist er im J. 587 = 167 der Führer der 
Zehnerkommission gewesen, die nach der Ent¬ 
scheidungsschlacht von Pydna gemeinsam mit 
dem siegreichen Feldherrn L. Aemilius Paullus 
die Verhältnisse in Makedonien, Griechenland 
und der Aegaeisehen Welt zu ordnen hatte (Liv. 
XLV 17, 1). Er war damals nach Stand, Rang, 
Amtsalter der angesehenste Mann in Rom nach 
M. Lepidus; nach ihm kam als dritter patriciseher 
Censorier C. Claudius Pülcher, Censor von 585 
= 169, und dieser wurde ihm auch als der zweit¬ 
höchste der zehn Kommissare zur Seite gestellt. 
Der Senat, der damals die vollkommenste staats- 
männische Weisheit, Würde und Macht verkör¬ 
perte, stellte dem P. durch die Übertragung dieser 
großen Aufgabe das ehrenvollste Zeugnis aus. 
Daß P. mit griechischem Wesen in besonderem 
Maße vertraut war, ist nirgends ausdrücklich be¬ 
zeugt, geht aber aus seiner ganzen Wirksamkeit 
klar hervor. S. über ihn und seine Bedeutung 
schon Röm. Adelspart. 212ff. 

47) Sp. Postumius Albinus Magnus, Consul 
606 = 148. Der Name lautet: Fasti Cap.: [Sp. 
Po]stumius Albinus Magn. Fasti An- 

tiates Not. d. scav. 1921, 128: Sp. Post[umi ...] 
Meilenstein in Verona CIL I 2 624 = D e s s. 5806: 
S. Postumius S. f. S. n. Albinus cos. Chronogr.: 
Magno. Hydat.: Albino. Chron. Pasch.: ’AXßivov 
(to ß' fälsehlieh hinzugefügt nach Nr. 31). Obseq. 
19. Cassiod.: Sp. Postumius. Sein Vater muß 
Sp. Postumius Sp. f. Albinus Magnus geheißen 
haben und ein Altersgenosse des Consuls von 580 
= 174 Sp. Postumius A. f. Albinus Paullulus 
Nr. 49 gewesen sein; beide waren zwar bereits 
durch die verschiedenen Vornamen ihrer Väter 
zu unterscheiden, wurden aber noch deutlicher 
durch die Individualcognomina Magnus und Paul¬ 
lulus unterschieden, von denen nun jenes wieder 
auf den gleichnamigen Sohn überging, als der 
Vater, vermutlich in jungen Jahren, ohne curu- 
lische Ämter erlangt zu haben, gestorben war. 
Der Consul von 606 = 148 ist spätestens 603 = 
151 Praetor gewesen, und er ist es wahrschein¬ 
lich gerade damals gewesen, weil in diesem Jahre 
sein Verwandter Nr. 31 Consul war. Die sieben 
Jahre 600 = 154 bis 606 = 148 bieten nämlich 
ein abgeschwächtes Gegenstück zu dem Bien¬ 
nium 580/1 = 174/3, in dem sämtliche patri¬ 
cischen Stellen der drei höchsten Magistratskol¬ 
legien von drei Brüdern aus dem Hause der Po- 
stumii Albini besetzt worden waren (s. Nr. 46); 
jetzt war das Patriciat in den sieben Consulpaaren 
überhaupt nur fünfmal vertreten, aber wiederum 
dreimal durch Postumii Albini. Das Zusammen¬ 
halten und die Macht der Familie muß in dieser 
Zeit wieder sehr stark gewesen sein; sie werden 
sich schon auf dem Wege zum Oberamt gegen¬ 
seitig nach Kräften gefördert haben — Praetor 
und Consul in zwei Jahren hintereinander, wie i 
Nr. 31 und 42, und Praetor und Consul in dem¬ 
selben Jahre, wie es hier vermutet wird. Als Con¬ 
sul 606 = 148 erhielt P. Italien zur Provinz, sein 
Kollege L. Piso Caesoninus Africa, wo der letzte 
Krieg mit Karthago im Gange war. Er führte in 
Oberitalien Aufgaben zu Ende, an denen auch 
früher Mitglieder seiner Familie gearbeitet hat¬ 
ten, indem er die quer hindurch von Genua 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 
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nach Cremona und von Cremona nach Aqui- 
leia, vom Ligurisehen Meer durch das Poland 
zur Adria führende Heerstraße anlegte und ihr 
seinen Namen Via Postumia hinterließ (s. die 
inschriftlichen Zeugnisse vor allem des Meilen¬ 
steins CIL I 2 624 = D e s s. 5806 [dazu Hirsch¬ 
feld Kl. Sehr. 707, 3), der Sententia Minucio- 
rum von 637 = 117 ebd. 584 = D e s s. 5946 
Z. 8. 11. 12 [o. Bd. XV S. 1962, 33ff.], aus Aqui- 
) leia ebd. 2197 = Dess. 5366. Weiteres s. Via 
Postumia). Für Cicero sch int die Erinnerung an 
diesen P. mit der an L. Mummius, den Eroberer 
Korinths,, verknüpft gewesen zu sein. Einerseits 
stellt er ihn unter den Rednern dieser Zeit un¬ 
mittelbar hinter ihn und seinen Bruder Sp. Mum¬ 
mius (o. Bd. XVI S. 526. 1206) mit den wenig 
besagenden Worten (Brut. 94): Multae sunt Sp. 
Albini orationes. (Von Cichorius Untersuch, 
z. Lucilius 354 allerdings auf Sp. Postumius 
ONr. 23 bezogen.) Zweitens glaubte er zu wissen, 
daß ein Consular Albinus, mit dem er keinen 
andern als diesen gemeint haben kann, zu den 
zehn Senatsboten gehört habe, die 608 = 146 
mit Mummius die Provinz Achaia einrichteten (ebd. 
S. 1201), mußte sich aber von Atticus belehren 
lassen, daß. dies vielmehr der Consul von 603 = 
151 A. Albinus Nr. 47 gewesen sei (ad Att. XIII 
30, 2 [3], 32, 3). Immerhin ist es nicht ausge¬ 
schlossen, daß die beiden PostnmischenConsulare 
1 der Kommission angehört haben, und sowohl Ci¬ 
cero mit seiner Erinnerung wie Atticus mit seiner 
Entgegnung recht hatte, denn von den zehn Kom- 
missionsmitgliedem sind außer A. Albinus nur 
drei plebeische bekannt, L. Licinius Murena, C. 
Sempronius Tuditanus, A. Terentius Varro (In- 
schr. von Olympia 320—324 vgl. Herrn. XLIX 
207), und daß in einer Senatskommission zwei 
Mitglieder aus demselben Geschlecht waren, ist 
auch sonst vorgekommen (z. B. zwei Fabier 481 
!) = 273 nach Alexandreia, zwei Comncanier 525 = 
229 nach Illyrien, zwei Comelii Lentuli 582 = 172 
nach Griechenland, zwei Minucier consularischen 
Ranges 565 = 189 nach Asien als das ähnlichste 
Beispiel aus den Verzeichnissen von Willems 
Le Senat II 494ff.). Auch wenn die beiden Con¬ 
sulare unter den Gesandten gewesen wären, hätte 
A. als der ältere den Vorrang vor Sp. und die Lei¬ 
tung überhaupt gehabt. 

48) L. Postumius Albinus Megellus, Consul 
) 492 = 262, s. L. Postumius Megellus Nr. 56. 

49) Sp. Postumius Albinus Paullulus. Nur die 
Fasti Cap. {Sp. Postumius A. f. A. n. Albin. Paul- 
lul., daraus Chronogr.: Paulo) lehren, daß P. der 
zweite Bruder des A. Nr. 46 gewesen ist und von 
seinem älteren Vetter gleichen Namens Nr. 44 
und von einem weiteren gleichaltrigen Sp., der 
als Magnus bezeichnet wurde, durch den zweiten 
Beinamen Paullulus unterschieden worden ist. Er 
wird zuerst bei Liv. XXXIX 45, 2 bei seiner Wahl 

) zum Praetor für 571 = 183 genannt, aber es 
läßt sich in hohem Grade wahrscheinlich machen, 
daß er kurz vorher 569 = 185, die curulische 
Aedilität bekleidet hat, in regelmäßigem Abstand 
seinem Bruder A. folgend, der 567 = 187 curu- 
lischer Aedil und 569 = 185 Praetor war. Die 
Wahlen für 569 = 185 leitete ihr Vetter, der 
Consul Sp. von 568 = 186 (Liv. XXXIX 23, lf.), 
und wie er dabei den Gentilgenossen L. Temp- 
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sanus Nr. 62 und den älteren der Brüder L. Al¬ 
binus zu Praetoren machte, so konnte er auch den 
jüngeren zum Curulaedilen machen. Das J. 569 
= 185 ist eines der wenigen Jahre dieses Zeit¬ 
raums, für das die Curulaedilen nicht bekannt 
sind, und nach dem bekannten Turnus müssen 
sie in diesem Jahre Patricier gewesen sein, was 
für P. zutrifft. Ferner sind die beiden plebei’sehen 
Aedilen eben dieses Jahres 569 = 185, deren 
Namen erhalten sind, Cn. Sicinius und L. Pupius 
(Liv. XXXIX 39, 2), zusammen mit P. zu Prae¬ 
toren für 571 = 183 gewählt worden (ebd. 45, 2), 
und auch dies empfiehlt die Annahme, daß alle 
drei schon in der Aedilität Kollegen gewesen 
seien, der Patricier P. natürlich als Curulaedil. 
Endlich ist die curulische Aedilität eines Sp. Al¬ 
binus ausdrücklich bezeugt durch das exemplum 
antiquitatis, das Plin. n. h. XVIII 41—43 aus 
Piso (frg. 33 Peter) erhalten hat: Ein Freigelas¬ 
sener C. Furius Chresimus erregte durch den 5 
reichen Ertrag seines Gütchens den Neid der Nach¬ 
barn, wurde wegen Zauberei angeklagt und ab 
Spurio Albino euruli (ergänzt: aedile) vor Gericht 
geladen, bewies aber, daß alles mit rechten 
Dingen zugegangen sei, mit Fleiß und Schweiß, 
und wurde einstimmig freigesprochen. Der cu¬ 
rulische Aedil Sp. Albinus ist entweder vor der 
bei Livius zusammenhängend erhaltenen Zeit 534 
— 220 bis 587 = 167 gesucht worden (so Sei¬ 
del Fasti aedilieii [Diss. Breslau 1908] 77. S 
Beckmann Zauberei und Recht in Roms Früh¬ 
zeit [Münsterisehe Diss. Osnabrück 1923] 21, 1) 
oder nach ihr, so in dem Consul von 606 = 148 
Nr. 47 (o. Bd. VII S. 351 Nr. 52); aber ein zwin¬ 
gender Beweis, daß eine in den Annalen Pisos 
erzählte Anekdote nicht innerhalb jener Zeit¬ 
grenzen fallen kann, ist aus dem Schweigen des 
Livius nicht zu entnehmen. Und daß eine An¬ 
klage wegen Hexerei gerade unter dem Eindruck 
der Bacchanalienprozesse von 568 = 186 sehr 4 
wohl denkbar ist, hat bereits N i t z s c h (Die 
Gracchen [Berl. 1847] 184f., 12) bemerkt. So 
darf aus allen diesen Gründen P. in die Liste der 
curulischcn Aedilen unter dem J. 569 = 185 ein¬ 
gereiht werden; sein unbekannter Amtsgenosse 
wird unter den patricischen Praetoren der näch¬ 
sten Jahre zu finden sein. Er selbst verwaltete 
in seiner Praetur 571 = 183 Sieilien (Liv. XXXIX 
45, 2. 5) und wurde Consul 580 = 174 (Fasti 
Cap. Chronogr. [s. o. Bei Hydat. und Chron. 5( 
Pasch, nur der Name des andern Consuls], Liv. 
XLIII 2, 9. Plin. n. h. II 99. Cassiod.) mit Q. Mu- 
cius Scaevola (o. Bd. XVI S. 430). Die lange 
Wartezeit zwischen Praetur und Consulat erklärt 
sich daraus, daß zwar für 574 = 180 sein älterer 
Bruder A. zum Consul und sein jüngerer Bruder 
L. zum Praetor gewählt worden war, daß dann 
aber die Familie der Fulvier mit ihren Verbün¬ 
deten ein halbes Jahrzehnt lang die Postumier 
zurückdrängte. Dafür konnte P. jetzt als Consul 6C 
580 = 174 di e Wahl des älteren Bruders zum 
Censor und die des jüngeren zu seinem eigenen 
Nachfolger im Consulat durchsetzen (Röm. Adels¬ 
part eien 213f.). Im übrigen ist infolge einer Lücke 
bei Livius von der Tätigkeit der Consuln fast nur 
die Aushebung von Truppen bekannt (Liv. XLI 
n * c ht einmal, welche Provinzen sie 
erhielten (vgl. ebd. 27, 3f.). Bei Ausbruch des 
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Krieges gegen Perseus 583 = 171 ist gleich 
seinen Brüdern auch dieser Postumier mit einer 
wichtigen Sendung ins Ausland betraut worden; 
er ist mit zwei anderen Gesandten zu den Rho- 
diern und sonstigen kleinasiatischen Bundes¬ 
genossen gegangen, wobei vermutlich die drei 
Gesandten sämtlich Consulare waren und nicht 
alle Punkte gemeinsam aufsuehten (verkürzte 
Angaben Polyb. XXVII 3, 1—6. Liv. XLII 45, 
10 1 8; dazu Adelspart. 215). Bald darauf muß P. 

gestorben sein. 

50) M. Postumius Albinus Regillensis, A. f. 
A. n„ Censor 351 = 403 mit M. Furius Camillus 
(Fasti Cap.). Liv. V 1, 2 nennt die beiden Cen- 
soren irrtümlich am Schluß einer acht Namen 
enthaltenden Liste der Consulartribunen. Das 
Richtige ist durch die Vergleichung mit den Fasti 
Cap. und Diod. XIV 35, 1 (sechs Tribunen) von 
jeher erkannt worden (s. Herrn. LVII 134f.). Die 
!0 Censoren führten die Zurücksetzung der Jung¬ 
gesellen höheren Alters in den bürgerlichen Rech¬ 
ten ein, um die Eheschließungen zu fördern (Val. 
Max. II 9, 1. Ohne Nennung des P. Plut. Camill. 
2, 3. o. Bd. VII S, 325f.). Von dem gleichnamigen 
Consulartribunen des Jahres 328 = 426 Nr. 17 
ist der Censor M. Postumius zu unterscheiden; 
sein Namensvetter in derselben Livianischen Liste 
von 351 = 403 beruht auf einem Versehen (s. 
Nr. 16). 

0 51) P. Postumius Albinus Regillensis Con- 

sulartribun 340 = 414 s. Postumius Nr. 1. 

52) Sp. Postumius Albus war Consulartribun 
322 = 432 mit zwei anderen Patriciern, L. Fu¬ 
rius Medullinus (o. Bd. VII S. 354f.) und L. Pi- 
narius Mamereus_ (o. Bd. XX S. 1400). Chronogr. 
gibt die Cognomina seiner beiden Amtsgenossen, 
Liv. IV 25, 5 alle drei Namen mit Prae- und 
Cognomina, Diod. XII 60, 1: yo.lanyrn xaxe- 
oxd&qoav xgeig, Aevmog d>ovr n0 g, Snoniog Ih- 
Dvdgtog, wo ähnlich wie anderwärt« hinter 2jt6- 
qios das Nomen des P. und das Praenomen des 
Pinarius ausgefallen ist (in den schlechten Hss. 
durch einen unmöglichen Namen am Schluß er¬ 
setzt). Diodor berichtet unter diesem Jahre die 
Dictatur des A. Postumius Tubertus Nr. 63, die 
von Livius in das folgende gesetzt wird; demnach 
dürfte der Consulartribun P. den aus seinem Ge¬ 
schlecht stammenden Dictator ernannt haben. Li¬ 
vius läßt in dem ausführlichen Bericht über den 
) Aequerkrieg des Dictators 323 = 431 den P. als 
Legaten am Kampfe teilnehmen und schwer ver¬ 
wundet daraus ausseheiden (IV 27, 8. 28, 6. 8). 
Vielleicht war der Tod des P. in seinem Co’nsular- 
tribunat oder unmittelbar darauf überliefert und 
erklärt sein Verschwinden aus den Fasti. 

52 a) A. Postumius Albus Regillensis, Consul 
290 = 464. Fasti Cap. bezeichnen ihn als A. f. 

P. n. und mit beiden Cognomina, ebenso wie den 
Con«ul 8p. von 288 = 466 (Nr. 52 b). betrachten 
i also beide als Brüder, gewiß mit Recht, und offen¬ 
bar als die Söhne des Siegers vom See Regillus 
A., aber als den älteren, den, der nicht den 
Vornamen des Vaters trug. Ihre Mutter war nach 
Plut. Popl. 22, 4 angeblich eine Tochter des P. 
Valerius Poplicola gewesen. Schon zwei Jahrzehnte 
vor ihren Consulaten, beim J. 270 = 484, wird 
die Weihung des von dem Vater gelobten Castor¬ 
tempels durch einen eigens dafür zum Duumvir 
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bestellten Sohn verzeichnet (Liv. H 42, 5; zum 
Tagesdatum Wissowa Rel. 2 268f., auch schon 
B e t h e o. Bd. V S. 1104L 1110); es ist das erste 
Beispiel der Einsetzung von Duoviri aedi dedi- 
candae, und vielleicht sind wie in späteren Fällen 
(Liv. XXIII 21, 7. Dio LV 10, 6) damals beide 
Brüder dafür bestimmt worden, wenn auch nur 
einer von ihnen die Dedikation vollzog (s. 
Mommsen St.-R. II 621 f.). Das Consulat be¬ 
kleidete A. mit Sp. Furius Medullinus Fusus (o. 
Bd. VII S. 357 Nr. 71) zusammen 290 = 464 
(Fasti Cap. Chronogr. Liv. III 4,1. Cassiod. Diod. 

XI 78, 1 [PgyovXog statt Regillensis]. Dionys. 

IX 62, 1. Consuln fehlen bei Hydat. und Chron. 
Pasch.). Liv. III 4, 1—5, 13 und Dionys. IX 62, 1 
—66, 4 berichten von einem gefahr- und wechsel- 
vollen Aequerkriege, in den Hauptzügen überein¬ 
stimmend, doch jener durch die straffere Zusam¬ 
menziehung und die wirkungsstarke Heraushe¬ 
bung gewisser Einzelheiten den Eindruck stei¬ 
gernd (s. Burck Erzählungskunst des Liv. llf. 
216). Der ins Feld rückende Consul ist Furius; 
erst seine schwere Bedrängnis ruft den in Rom 
zurückgebliebenen P. zum Handeln auf, und zwar 
wird ihm, quae forma senatus eonsulti ultimae 
semper neeessitatis habita est, die Vollmacht er¬ 
teilt: videret, ne quid res publica detrimenti ca- 
peret (Liv. 4, 9), worauf vor allem die Entsen¬ 
dung des T. Quinctius Capitolinus als Proconsul 
mit einem Entsatzheer für Furius und die Beauf¬ 
tragung des P. selbst mit weiteren Aushebungen 
in Rom erfolgt (ebd. 10. Dionys. 63, 2). Der für 
diese Anordnungen ganz unnötige Senatsbeschluß 
ist aus dem letzten Jahrhundert der Republik in 
diese frühe Zeit übertragen worden (s. Momm¬ 
sen St.-R. I 689, 1. 690, 1. Plaumann Klio 
XIII 374f.), und am Schluß des ganzen Kriegs¬ 
berichts, der auch dem P. einen Erfolg über 
feindliche, ins römische Gebiet eingefallene Raub¬ 
scharen zuweist (Liv. 5, 3.10.13. Dionys. 65, 1 ff.), 40 
wird von Livius zum ersten Male Valerius Antias 
zitiert und wegen seiner hohen und allzu genauen 
Verlustzahlen mit Mißtrauen angesehen (5, 12f. 

= frg. 19 Peter), so daß es keiner weiteren Prü¬ 
fung bedarf, um die Unglaubwürdigkeit der Ein¬ 
zelheiten des annalistisch“n Jahresberichts darzu¬ 
tun. Beim J. 296 = 458 wird P. neben seinem 
Amtsvorgänger im Consulat Q. Fabius Vibulanus 
und einem dritten Consular von Liv. III 25, 6 
als Mitglied einer Gesandtschaft genannt, die von 50 
den Aequern für neuen Friedensbruch Rechen¬ 
schaft fordert und von ihrem auf dem Algidus 
lagernden Feldherrn Gracchus Cloelius höhnisch 
abgewiesen wird (ebd. 7f. Dionsys. X 22, 5—7 
und Dio frg. 23, 1 ohne Nennung der Gesandten); 
die Gesandtschaft ist auch schon unter dem zwei¬ 
ten Consulat des Fabius (Liv. 2, 3—6) oder im 
J. 288 = 466 zwischen seinem ersten und zweiten 
Consulat (Dionys. IX 60, 3—6) erzählt worden 
und haftet an seinem Namen (o. Bd. VI S. 1882L), 60 
während der des P. und des dritten Gesandten 
erst spät aus den Fasten hinzugefügt worden 
sind. 

52 b) Sp. Postumius Albus Regillensis, Consul 
288 = 466 und Decemvir legibus seribundis 303 
= 451. Der volle Name ist in den Fasti Cap. 
288 erhalten: Sp. Postumius A. f. P. n. Albus 
Regi[llens.] und ebenso fast vollständig in den 
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Fasti augur. (gef. 1910. österr. Jahresh. Beibl. 
XIII 254 = D e s s. 9338 frg. 2): [Sp. Postujmius 
A. f. P. nepos Albus [Regillensis]. Das Cognomen 
Albus bei Liv. III 31, 8. 70, 2 in der Erzählung, 
nicht in den Magistratslisten, dagegen in diesen 
in der später üblichen Form ’AXßlvog Dionys. IX 
60, 1 und Diod. XI 75, 1. XII 23, 1 (leicht ent¬ 
stellt: KaXßlviog); das zweite Cognomen Rigil- 
liense Chronogr. Regiliano Hydat. Chron. Pasch.). 
10 P. galt als Sohn des Siegers in der Schlacht am 
See Regillus und Bruder des Consuls von 290 
= 464, der das väterliche Praenomen A, führte 
(Nr. 52 a). Sein Amtsgenosse im Consulat war Q. 
Servilius Priscus Structus II (u. Bd. n A S. 1805 
Nr. 77); während dieser gegen die Aequer aus¬ 
rückte, aber infolge einer Seuche sich ruhig ver¬ 
hielt (Liv. III 2, 1. Dionys. IX 60, 7; über die 
ebd. 1—6 berichteten Verhandlungen mit den 
Aequern s. Nr. 52 a), weihte P. den angeblich in 
20 die Königszeit hinaufreichenden Tempel des Dius 
Fidius (Dionys. 8, nicht bei Liv. s. o. Bd. V 
S. 1246. Wissowa Rel. 2 129). 292 = 462 
wurde er unter die Auguren aufgenommen (Fasti 
augur. s. o.). 300 = 454 soll er mit zwei anderen 
Männern, A. Manlius (o. Bd. XIV S. 1214) und 
einem Sulpieius (u. Bd. IV A S. 747f.), nach Grie¬ 
chenland geschickt worden sein, um die Soloni¬ 
schen und andere Gesetze zu sammeln und kennen 
zu lernen (Liv. III 31, 8 [daraus Io. Lyd. de mag. 
30 I 34 p. 34, 22 W.] vgl. 32, 1. 6. 33, 3. 5. Dionys. 
X 52, 4. 56, 3), und wurde daraufhin 303 = 451 
in das erste, rein patricisehe Kollegium der De- 
cemvirn für die Kodifikation des Rechts hinein- 
gewiihlt (Liv. ni 33, 3—6. Diod. XII 23, 1. Dio¬ 
nys. X 56, 3), was natürlich umgekehrt so auszu¬ 
legen ist, daß sein Name in dieser Beamtenliste 
überliefert war und deswegen zu dem des Führers 
jener Gesandtschaft erkoren wurde, vielleicht 
unter dem Eindruck ähnlicher Missionen spä¬ 
terer Postumier. 308 = 446 wird ein Sp. Po¬ 
stumius Albus als Legat im Volskerkriege von 
Liv. III 70, 2 eingeführt; seine Stellung neben 
den beiden Consuln und neben einem zweiten Le¬ 
gaten, jenem Sulpieius, der in der Gesandtschaft 
nach Griechenland und im Decemvirat an seiner 
Seite stand, macht es wahrscheinlicher, daß dieser 
Sp. Albus gemeint ist, als der spätere Consular¬ 
tribun von 322 = 432 (Nr. 52), der sein Sohn ge¬ 
wesen sein kann. Geschichtlichen Wert darf die 
Notiz schwerlich beanspruchen (s. über den 
Kriegsbericht o. Bd. VII S. 353, 59ff.). 

53) Postumius Chius. Als allgemein bekannte 
Lebemänner, als .Epicureer“ in dem gewöhnlichen, 
niedrigen Sinne des Wortes, zählt Cic. fin. II 70 
den (L.) Thorius (Baibus. u. Bd. VI A S. 345L), 
einen Chius Postumius und den Lehrmeister aller 
dieser (C. Sergius) Orata (u. Bd. IIA S. 1713f.) 
auf. Nach der Stellung zwischen den zwei anderen 
dürfte dieser P. gleich ihnen in die Zeit von Ci- 
eeros Jünglingsjahren gehören. Chius heißt er 
jedenfalls wegen der sprichwörtlichen Üppigkeit 
der Chier (s. Petron. 63, 3: a puero vitam Chiam 
gpssi und Friedländers Anm. 2 319). Sollte 
vielleicht einer der durch die Rogatio Mamilia 
gestürzten Brüder Postumius Albinus, der Consul 
Sp. von 644 = 110 (Nr. 45) oder der Legat A. 
(Nr. 32), in Chios im Exil ein behagliches Leben 
geführt haben? Ein solcher ,Epicureer‘ wäre ein 
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Gegenstück zu dem auf Lesbos in der Verbannung 
lebenden ,Stoiker* P. Rutilius Rufus aus derselben 
Zeit (u. Bd. IA S. 1275f.) und zu dem späteren 
Falle bei Iuvenal. 1, 49. 

54) L. Postumius Diodorus, Freigelassener 
eines L., setzte in spätrepublikanischer Zeit seiner 
Frau Pomponia Calliope, ebenfalls einer Frei¬ 
gelassenen, den Grabstein auf der Insel Kasos 
(zwischen Karpathos und Kreta) (CIL I 2 2261). 

55) L. Postumius Megellus war Sohn eines L. 1 
und Enkel eines Sp. In seinem zweiten Consulat 
460 = 294 weihte er den Tempel der Victoria 
(auf dem Palatin Liv. XXIX 14, 13. Jordan- 
Hülsen Topogr. d. St. Rom I 3, 47—50), des¬ 
sen Bau er als euruliseher Aedil aus Strafgeldern 
begonnen hatte (Liv. X 33, 9). Wenn er die cu- 
rulisehe Aedilität vor seinem ersten Consulat 
von 449 = 305 bekleidet hat, so kommt als spä¬ 
testes Amtsjahr 447 = 307 in Betracht; die Bau¬ 
zeit erscheint dann ungewöhnlich lang, und ein! 
größerer Sieg als Anlaß des Gelübdes ist in die¬ 
sem Jahr nicht zu finden; so bleibt die Zeit zwei¬ 
felhaft (s. Seidel Fasti aedilicii [Diss. Breslau 
1908] 12f.), und da auch ein propraetorisches 
Kommando des P. zwischen das erste und zweite 
Consulat fällt (459 = 295 s. u.), ist die Anset¬ 
zung der Aedilität nach jenem ersten nicht aus¬ 
geschlossen. Er war damals Consul (Fasti Cap.: 

... Megellus. Chronogr.: Megello, bei Hydat. und 
Chron. Pasch, stets zu dem häufigeren Metellus 
entstellt. L. Postumius Liv. IX 44, 3 [daraus Cas- 
siod.]. Diod. XX 81, 1) mit Ti. Minucius und 
übernahm mit ihm den Oberbefehl in Samnium. 
Nach Diod. XX 90, 3f. war die Unterwerfung 
der Paeligner und ein Einfall der Samniten in 
den Falernergau vorausgegangen; es folgte der 
Sieg der Consuln in einer Feldschlacht, wobei 
20 Feldzeichen und über 2000 Gefangene in ihre 
Hand fielen, die Einnahme einer Stadt BcöXa (s. 
C. Th. Fischerz. d. St.), ein zweiter Sieg über 
6000 von r eXXiog rdio ; (s. o. Bd. VII S. 1000 
Nr. 11) herangeführte Samniten, wobei der Feld¬ 
herr und ein Teil gefangen und die meisten ge¬ 
tötet wurden, endlich die Wiedergewinnung von 
Sora und zwei anderen verloren gegangenen bun- 
desgenössischen Städten (zu ihren Namen s. F i - 
scher). Liv. IX 44, 5—16 läßt den Einfall der 
Samniten in den Ager Stellas erfolgen, der dem 
Ager Falernus benachbart ist, und P. gegen Ti- 
fernum, Minucius gegen Bovianum vorrüeken; 
weiterhin vergleicht er zwei voneinander abwei¬ 
chende Kriegsberichte. Beide boten zwei Schlach¬ 
ten, eine von P. allein und eine von beiden Con¬ 
suln geschlagene, jene nach dem einen ein Sieg 
des P. mit nicht weniger als 20 000 Gefangenen, 
nach dem andern mit unentschiedenem Ausgang 
und mit folgendem Abzug des P. zur Vereinigung 
mit Minucius. Die zweite Schlacht wird als ein 
gewaltiger Sieg dargestellt, bei dem 26 Feld¬ 
zeichen, der feindliche Feldherr Statius Gellius, 
zahlreiche Samniten und ihre beiden Lager ge¬ 
nommen wurden, sodann nach kurzer Belagerung 
die Stadt Bovianum. Die Einnahme von Sora und 
den zwei anderen Städten bildet den Schluß; aber 
vorher wird aus der einen Quelle ein ruhmvoller 
Triumph beider Consuln gemeldet und im Gegen¬ 
satz dazu aus der andern der Tod des Minucius 
infolge einer Verwundung in der Schlacht, die 
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Ersatzwahl eines M. Fulvius und die Einnahme 
von Bovianum durch diesen, also nicht unmittel¬ 
bar nach den gemeinsamen Taten des P. und des 
Minucius, sondern geraume Zeit später. Die Fasti 
Cap. kennen die Ersetzung des Consuls Minucius 
durch M. Fulvius, und die Acta triumph. einen 
Triumph dieses Suffecteonsuls de Samnitibus statt 
des Livianischen Triumphes der zwei anderen 
Consuln. Der wirkliche Hergang der kriegerischen 
Ereignisse wird aus den widerspruchsvollen Be¬ 
richten schwer zu entnehmen sein (s. o. Bd. VII 
S. 237 Nr. 47. XV S. 1946 Nr. 34); sicherlich ist 
erst nach manchen Verlusten und Wechselfällen 
der Feldzug so erfolgreich zu Ende gegangen, daß 
die Samniten daraufhin den Frieden suchten; P. 
hat keinen Triumph gefeiert und hat auf die Wie¬ 
derwahl zum Consulat ein Jahrzehnt lang warten 
müssen. 459 = 295, als beide Consuln zu dem 
entscheidenden Kampfe des dritten Samniter- 
krieges in weite Entfernung gezogen waren, be¬ 
fehligten P. und ein anderer Consular, Cn. Ful¬ 
vius Maximus Centumalus (o. Bd. VII S. 264), 
zwei Heere zum Schutze Roms vor den Etruskern 
als Propraetoren, wahrscheinlich auf Grund einer 
Ernennung durch den Praetor (s. M o m m s e n 
St.-R. I 682 Anm.), P. unmittelbar bei der Stadt 
im Ager Vaticanus, Fulvius im Faliskischen (Liv. 
X 26, 15). Sie wurden von den Consuln aufge¬ 
fordert, gegen Clusium vorzurücken und die 
1 Etrusker durch Verwüstung ihres Landes von den 
bei Sentinum vereinigten Feinden hinwegzuziehen 
(Liv. X 27, 5f. Frontin. strat. I 8, 3). Die Ausfüh¬ 
rung des Auftrags wird nur von Fulvius ge¬ 
meldet (Liv. X 30, 1 f.), der einen kürzeren An¬ 
marsch als P. hatte. Für das folgende J. 460 = 
294 wurde P. zum zweiten Male Consul (Fasti 
Cap.: ... n. Megellu[s II], Acta triumph.: L. Po¬ 
stumius L. f. Sp. n. Megell. eos. 11. Chronogr.: 
Megello 11. Hydat. Chron. Pasch, [s. o.]. Liv. X 
132, 1 ohne Iterationsangabe, daraus Cassiod. 
ohne Cognomen. Vgl. Dionys. XVII/XVIII 4, 1: 
öiTTais inarelais pbr) xcy.oour/uevog). Von der 
ereignisreichen Kriegsgeschichte dieses Jahres 
ist wenig mehr gesichert, als daß P. und sein Kol¬ 
lege M. Atilius Regulus in Samnium und in 
Etrurien gekämpft haben. Livius erklärt nach 
einer ausführlichen Erzählung, die mit der Zu¬ 
weisung von Samnium als Provinz an beide Con¬ 
suln beginnt (32, 2) und mit dem Übergang des 
)P. nach Etrurien und seinen dort vollbrachten 
Taten schließt (37, 1 ff.), daß die Überlieferung 
ganz unsicher sei (parum constans memoria 37, 
13), und belegt das mit dem kurzen Hinweis auf 
die von seiner Hauptquelle abweichenden An¬ 
gaben des Claudius (ebd. == frg. 34 Peter) und 
des Fabius (37, 14f. = frg. 19 Peter). Im Gegen¬ 
satz zu ihm wird man seinen letzten Gewährs¬ 
mann als den ältesten voranzustellen geneigt sein: 
Fabius ambo consules in Samnio et ad Luceriam 
) res gessisse scribit traduetumque in Etruriam 
exercilum — sed ab utro consule non adicit — et 
ad Luceriam utrimque mutlos occisos inque ea 
pugna lovis Statoris aedem votam, ul Romulus 
ante -voverat. Daß nur einer der Consuln mit 
seinem Heere aus Samnium nach Etrurien ge¬ 
zogen sei, braucht Fabius keineswegs angenom¬ 
men zu haben; sondern Livius setzt das voraus, 
weil er es sowohl in seiner Hauptquelle, wie bei 
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Claudius las, aber mit dem Unterschied, daß jene gekommen war, jedoch auch von Dionys. XVII/ 

P. und dieser Atilius nannte. Die Acta triumph. XVIII 5, 3 beim dritten Consulat des P. berichtet 

verzeichnen an zwei aufeinander folgenden Tagen wird (s. Mommsen RF I 214, 72; St.-R. I 
den Triumph des P. de Samnltib. et Etrusels und 134f.). Offenbar hat Livius von den ihm vorlie- 

den des Atilius de Volsonibus et Samnltib., nahmen genden Annalisten den als Führer gewählt, der 

also Tätigkeit beider Consuln auf beiden Kriegs- vom Standpunkt der historischen Kritik aus am 

Schauplätzen an und standen damit der Auffas- wenigsten Vertrauen verdiente, — wobei auf die 

sung des Fabius am nächsten. Die gemeinsame vielen sachlichen und geographischen Anstöße 
Tätigkeit beider Consuln in Samnium, die ihrem noch nicht einmal eingegangen zu werden braucht 
ursprünglichen Auftrag entsprach, hat auch noch 10 (vgl. u. a. Bianca Bruno La terza guerrra San- 
Claudius festgehalten (in Samnio captis aliquot nitica [Rom 1906] 45—60. Beloc h RG 431. 

urbibus), und er hat ihre Trennung voneinander 444. 447), — der aber den patricischen Consul P. 

erst bei der Wendung des einen gegen Apulien vor seinem plebeisehen Kollegen stark bevorzugte, 

und des andern gegen Etrurien angenommen. Nur den letzteren nennt Zonar. VIII 1 im Anfang 

Der Livianische Hauptbericht konnte die Vereini- seines Jahresberichtes, gibt dann die Verheerung 

gung beider Consuln in Samnium nicht ganz in Samniums und die Einnahme einiger Städte 

Abrede stellen, hat sie aber nur vorübergehend durch ,die Consuln* und darauf ihre getrennten 

eintreten lassen (33, 10), um sowohl vorher, wie Unternehmungen: ,Der eine Consul* besiegt die 

nachher die Unternehmungen eines jeden für Samniten und feiert einen Triumph; ,der andere 

sich zu berichten. Vorher berichtet er nämlich 20 Consul* unterwirft die Etrusker. Zonaras stimmt 
von Atilius 32, 3—33, 7 eine durchaus Unglück- nicht durchweg mit dem Hauptbericht des Livius 

liehe Führung des Krieges in Samnium und von überein, steht ihm aber nahe (s. auch Schwartz 

P. 32, 3. 33, 8f. (vgl. 37, 7) ein erst durch Krank- o. Bd. III S. 1693, 66f.). Auch für das zweite 

heit, dann durch die Weihung des Victoriatem- Consulat des P. ist leider der wirkliche Verlauf 

pels (s. o.) veranlaßtes Verweilen in Rom. Nach- der kriegerischen Begebenheiten kaum zu ermit- 

her läßt er beide, die sich soeben vereinigt haben, teln, weil die einzelnen Annalisten sie ganz ver- 

ad vastandos agros urbesque oppugnandas wieder schieden darstellten, und die jüngeren wohl auch 

auseinander gehen. Aber lediglich dem P. schreibt schon einen Ausgleich zwischen den Abweichun- 

er die auch von Claudius berichtete Gewinnung gen unternahmen; daß noch jetzt, nach der 

mehrerer Städte zu (34, 1—14, eingehend über 30 Schlacht bei Sentinum, schwere Kämpfe zu be- 
Milionia, ganz kurz und anhangsweise über stehen und römische Verluste nicht zu vertuschen 

,einige* andere, ungenannte), um ihn später, quia waren, geht aus allen hervor; der Triumph des P. 

in Samnitibus materia belli deerat (37, 1), nach ist möglicherweise von einem Teil der Zeitgenos- 

Etrurien gegen Volsinii zu schicken. Dagegen er- sen als widerrechtlich angesehen und daraufhin 

zählt er von Atilius 35, 1—36, 15 den Marsch von einem Teil der Geschichtsehreiber nicht ver- 

gegen Luceria und die wiederum wenig günstig zeichnet worden. Nach dem Livianischen Haupt¬ 
verlaufenden dortigen Kämpfe, deren Eindruck bericht leitete Atilius die Wahlen für 461 = 293 

nur am Ende durch einen Sieg und dann noch (36, 18), bei denen L. Papirius Cursor und Sp. 

durch einen Erfolg bei Interamna (36, 16—18) Carvilius Maximus gewählt wurden, und über¬ 

verbessert wird. In den Kämpfen bei Luceria wird 40 nahm Carvilius das Heer des Atilius (39, 1). Aber 
auch hier das Gelübde des Tempels für Iuppiter in näherer Verbindung mit diesem seinem ple- 

Stator erwähnt (36, 11), das Fabius bot. Das heischen Amtsnachfolger erscheint auch P. am 

Gegenteil von dieser Darstellung war die des Clau- Schluß des neuen Jahresberichtes (46, 16): Er sei 

dius, wonach P. in Apulien vollständig geschla- einer Anklage durch einen Volkstribunen ent- 

gen wurde, und sich, selbst verwundet, mit wenigen gangen, indem er eine Legatenstelle bei Carvilius 

nach Luceria werfen mußte (37, 13). Das Durch- übernahm, und sei dann durch diesen, der wegen 

einander der Berichte setzt sich fort bis zu der seiner großen Erfolge (s. Bd. III S. 1630) hohe 

Frage der Siegesehren. Nach den Acta triumph. Beliebtheit beim Volke erlangte, noch weiter be- 

haben beide Consuln triumphiert, Atilius außer wahrt geblieben. Gerade weil im Kriegsbericht 

über die Samniten insbesondere de Volsonibus ; 50 des Jahres 461 = 293 von dem Dienst des P. als 
das ist vereinbar mit der Behauptung des Clau- Legat nicht die Rede ist, wird die Angabe glaub- 

dius: ab Atilio in Etruria res gestas eumque würdig sein, und die Livianische Bemerkung: ut 

triumphasse, aber im schroffen Widerspruch zu fama ferebat eine unberechtigte Kritik; die dro- 

der Hauptquelle des Livius, wonach P. gegen die hende Anklage des P. steht einerseits in Bezie- 

Volsinienser glücklich gekämpft habe (37, lf.), hung zu dem Streit über seinen Triumph im zwei- 

Atilius weder nach Etrurien gekommen ist, noch t-n Consulat (Liv. 37, 8—12. s. o.), anderseits zu 

auch wegen seiner sonstigen Taten einen Triumph den Vorgängen in und nach dem dritten, das er 

erhalten hat, obgleich er ihn beanspruchte (36, 463 = 291 bekleidete (Cassiod. Chronogr.: Me- 

19). Damit zusammenhängend setzt Liv. 37, 6 gello 111. Hydat. und Chron. Pasch, mit Entstel- 

—12 die Erzählung von P. fort, daß dieser auf 60 lung des Cognomens und der Iterationsziffer). 
Grund seiner Siege in Samnium und Etrurien den Liv. XXVII 6, 8 erwähnt, jedenfalls nach seiner 

Triumph gefordert habe, daß der Senat ihm die eigenen verlorenen Darstellung in B. XI, das 

Ehre nicht bewilligt habe, daß vor dem Volke exemplum vetus L. Postumi Megelli, qui interrex 

ebenfalls darüber verhandelt worden sei, daß sie- iis comitiis, quae ipse habuisset, eonsul cum O. 

ben Tribunen gegen den Triumph Einspruch lunio Bubulco ereatus esset. Die Selbstrenun- 

erhoben hätten, und daß er schließlich mit Hilfe tiation des wahlleitenden Beamten ist ungewöhn- 

der drei übrigen ohne Genehmigung von Senat lieh (s. Mommsen St.-R. I 500f.) und bezeieh- 

und Volk gefeiert worden sei, was noch nie vor- nend für das Selbstbewußtsein des P. (Dionys. 
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xyil/xvm 4, 1 : fieya qpQovüv iqp' eavrtp xfjg r Senat über seinen Triumph im zweiten Consulat 
ä-fiiboecog t ov yevovg ivexa, xai oxi dixxatg vna- (s. o.) verwertet worden. Sie wird zu jenen 
xeiais rjSt] xcxoafirifiivog fjv), erfolgte aber gewiß Apophthegmen gehört haben, die, öfter aus dem 
auf Grund einer Vereinbarung. Denn die Vor- ursprünglichen Zusammenhang gerissen und in 
ganger, die Consuln von 462 = 292, waren Q. scharfer Zuspitzung, fest im Gedächtnis hafteten 
Fabius Gurges und ein Iunius Brutus (o. Bd. X und wertvolle Beiträge zur Charakteristik von 
S. 1027 Nr. 61), und der mit P. gewählte Plebeier Persönlichkeiten und Verhältnissen bildeten, aber 
war ein zweiter Iunius Brutus (ebd. S. 1020f. nach Zeit und Ort nicht so fest lagen, daß sie 
Nr. 57). Da Fabius mit prorogiertem Imperium sich nicht nach dem Geschmack der jeweiligen 
im Felde blieb (Dionys. 4, 4f. Dio frg. 36, 31.10 Erzähler hätten verwenden lassen. Damit hängt 
Zonar. VIII 1. o. Bd. VI S. 1799), so war vermut- zusammen, daß der von P. ohne Genehmigung von 
lieh sein Amtsgenosse Brutus zur Abhaltung der Senat und Volk auf eigene Faust gefeierte Triumph 
Comitien nach Rom gerufen worden, hatte aber von Dionys. 5, 3 hier beim dritten Consulat be- 
die Wahlen, vielleicht infolge patricischer Wider- richtet wird, bei Livius aber schon beim zweiten 
stände, nicht zu stände gebracht. So wird es zu (X 37, 6—12 s. o.). Die Zeit des P. ist eben die, 
einer Abmachung gekommen sein, daß sein Ver- in der eine gleichzeitige geschichtliche Überliefe- 
wandter, der andere Brutus, gewählt werden rung in Rom zu entstehen begann, aber in vielen 
durfte, wenn der patricische Interrex P. sieh selbst Punkten noch hin und her sehwankte. Von seinen 
und zwar zum dritten Mal als Consul neben und Kriegstaten spricht nur Dionys. 5, 1: Er nahm 
über ihn stellen konnte. Sein drittes Consulat ver- 20 Cominium nach kurzer Fortsetzung der von Fa- 
wickelte ihn in mancherlei Streitigkeiten, wovon bius begonnenen Belagerung, dann das stark- 
die Trümmer der annalistischen Tradition bei bevölkerte Venusia und verschiedene andere Städte, 
Liv. ep. XI, Dionys. 4, 2—5, 4. Dio frg. 36, 32 aus denen 10 000 Mann fielen und 6200 die Waf- 

nur ein unvollkommenes Bild geben, mit dem fen streckten. Venusia wurde als latinische Ko- 

Senat und mit dem Volk, mit dem patrieischen lonie mit der ungewöhnlich großen Zahl von 

Amtsvorgänger und mit dem plebeischen Amts- 20 000 Siedlern angelegt (Dionys. 5, 2. Veil. I 
genossen. Von dem letzteren sagt Dionys. 4, 2, er 14, 6 ), aber nicht von dem Eroberer P. (Dionys.), 
habe sich anfangs wiederholt über das Über- Uber diese Kränkung empört, verschenkte er die 

gewicht des P. bei dem Senate beschwert, habe ganze Beute an seine Soldaten und löste vor der 

es ihm aber später zugestanden und ihm die 30 Entsendung eines Nachfolgers im Oberbefehl das 
alleinige Führung im Samnitenkriege überlassen; ganze Heer auf (ebd. 5, 3). Der Kriegsbericht 

damit scheint der ergänzte Anfang des Dionischen schließt dann mit dem in dieses Consulat ver- 
Rruchstiicks zusammenzugehen: oxi ol [ovv xci> legten eigenmächtigen Triumph (ebd. s. o.), und 
lovvim] oxgaxwnai a/na IlooxovfiUp e&X&övxes. das ganze Excerpt mit der sofort nach der Amts- 
Von der übermütigen Behandlung des Volkes niederlegung erfolgenden Anklage durch zwei 
sprechen alle drei Quellen: Livius erwähnt seine Tribunen und der erwähnten Verurteilung durch 
nach Ablauf des Amtsjahrs erfolgte Verurteilung, die Tributcomitien (ebd. 5, 4). Nicht eine einzelne 
weil er als Oberbefehlshaber des Heeres die Sol- mißliebige Handlung des P„ wie in der Liviani- 
daten auf seinem Acker arbeiten ließ; Dionys. 4, 3 sehen Epitome, sondern dio Gesamtheit seiner 
gibt ausführlicher an, daß er ungefähr 2000 Mann 40 despotischen Übergriffe hat nach Dionys ihm den 
seines. Heeres nach seinen eigenen Äckern abkom- allgemeinen Haß und die schwere Strafe zuge- 
mandiert habe, um ein Gehölz zu roden, und zogen. Auch über das dritte Consulat des P. ist 
schließt 5, 4 mit der wegen aller seiner Vergehen bei der Dürftigkeit und Verworrenheit der Über¬ 
im Amte durch die einstimmigen Tributcomitien lieferung kaum eine Klarheit zu gewinnen (s. 
über ihn verhängten Geldstrafe von 50 000 As; Bruno 87—89. 102—106. Beloc h 449f.); der 
Dio sagt, daß die Soldaten auf dem Marsch zum allgemeine Eindruck bleibt, daß entscheidenden 
Kriegsschauplatz erkrankten und wegen der Ab- kriegerischen Erfolgen eine unerträgliche Steige¬ 
holzung des Haines das zu erleiden glaubten, wo- rung eigenen Standesbewußtseins und Macht- 
nach es scheint, als ob das im Frondienst besei- gefühls bei P. gegenüberstand. Er gehörte als 
tigte Wäldchen noch überdies ein heiliger Hain 50 dreimaliger Consul zu den ersten Männern Roms 
gewesen wäre. Solche Vereinigung von Frevel und wurde deshalb zum Führer der Gesandtschaft 


gegen göttliches und menschliches Recht wird in gewählt, die Ende 472 = 282 von den Taren- 

den Annalen von mißliebigen Oberbeamten pa- tinern Genugtuung für den Überfall auf die rö- 

trioischen wie plebeischen Standes nicht selten mische Flotte fordern sollte ( Aoi-xio; üooxovuioq 

berichtet. Weiterhin erzählt Dionys. 4, 4— 6 , daß Zonar. VIII 2. Tlooxovuiog Dionvs. XIX 5.1— 6 , 1. 

P. den Senatsbeschluß über die Verlängerung des Appian. Samn. 7, lf. Dio frg. 39. 6—9. Vgl. ohne 

Kommandos für seinen Amtsvorgänger Fabius Namen Polyb. I 6 , 5. Liv. ep. XII. Val. Max. II 

nicht anerkannt und diesem die Niederlegung des 2. 5. Flor.'l 13, 5). Schon Polvbios nennt die 

Kommandos befohlen habe; er habe eine Gesandt- übermütige Behandlung der Gesandten (äocXycia) 

schaft des Senats schroff abgewiesen und den mit 60 als Grund der römischen Kriegserklärung, und 
der Belagerung von Cominium beschäftigten Fa- wenn er darin dem Fabius folgt, so .wird damit“ 

bius gewaltsam zur Abdankung gezwungen. Die doch wohl nur für einen so mißtrauischen Skep- 

bei dieser Gelegenheit der Senatsgesandtschaft tiker wie B e 1 o c h (C-G 2 IV 1, 546, 3) ,die ganze 

erteilte stolze Antwort, daß nicht der Senat dem Sache, um das mindeste zu sagen, sehr zweifel- 

Consul Befehle zu erteilen hätte, sondern, umge- haft“. Die Ausschmückung bei den römischen 

kehrt der Consul dem Senat, ist nicht nur in dem Annalisten steht nicht im Wege, als die ursprüng- 

Dionisehen Fragment erhalten, sondern ist bereits liehe Quelle den eigenen Bericht des P. im rö- 

von Liv. X 37, 8 bei dem Streit des P. mit dem mischen Senat anzusehen. Zur Rekonstruktion der 
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Livianischen Darstellung ist die ungenaue Ver¬ 
kürzung der Epitome: legati ... pulsati sunt, 
weniger zu gebrauchen, als Flor, und Val. Max., 
die mit den späteren Griechen in der Erwähnung 
der schimpflichen und unflätigen Besudlung über¬ 
einstimmen. Die Vulgärtradition lautet, daß die 
im Theater versammelten Tarentiner die Ge¬ 
sandten schon wegen ihrer fremdartigen Tracht 
(Dio) und wegen des mangelhaften Griechisch 
ihres Wortführers (Dionys.) verhöhnten (beides 
Appian.), und daß dann, als sie das Theater ver¬ 
ließen, ein betrunkener Spaßmacher Philonides 
(Name Dionys. Appian.) jene schwere tätliche 
Beleidigung hinzufügte. Darauf werden drei Äuße¬ 
rungen des so beschimpften P. wiedergegeben: 
,Wir nehmen das Vorzeichen an, daß ihr auch gebt, 
was nicht verlangt wird“ (Dionys.). ,Ihr lacht jetzt, 
aber ihr werdet lange zu weinen haben“ (Dionys. 
Dio. Zonar.). ,Ihr werdet diese Flecken mit Blut 
abwaschen müssen“ (Dionys. Appian. Dio. Zonar.). 
Zuletzt heißt es, daß er das besudelte Gewand bei 
seinem Bericht im Senat als Beleg vorwies (Dio¬ 
nys. Appian.). Dagegen bewundert Val. Max., daß 
der Gesandte die Beschimpfung beim Eintritt in 
das Theater erfuhr, aber trotzdem ruhig und 
würdig seinen Auftrag ausführte. Ist Livius seine 
Quelle, so hat dieser eine Version bevorzugt, die 
vom römischen Gesichtspunkt aus edler erscheint 
(s. etwa N i e b u h r RG III 514f.). Anderseits 
können Apophthegmen, wie die dem P. in den 
Mund gelegten, auch aus einer recht alten Volks¬ 
überlieferung stammen, zumal da sie nicht die 
einzigen von ihm berichteten gewesen sind (s. o.). 
Die Betrauung des P. mit der wichtigen diploma¬ 
tischen Mission hat ihre Gegenstücke an ähn¬ 
lichen seiner Nachkommen im folgenden Jahrhun¬ 
dert (Nr. 41. 46); eine ihrer Voraussetzungen ist 
die für den Eroberer von Venusia anzunehmende 
Vertrautheit mit unteritalischen Verhältnissen, 
und eine zweite ist eine bei seinem Geschlecht 
auch später wiederkehrende, aber in dieser frühen 
Zeit bemerkenswerte Kenntnis des Griechischen. 
Jedenfalls war er in seiner Zeit ein bedeutender 
Vertreter seiner Gens. 

56) L. Postumius Megellus. Der volle Name in 
den Fasti Cap. beim Consulat 492 = 262 und 
bei der Censur 501 == 253: L. Postumius L. f. 
L. n. Megellus. Ob P. Sohn oder Enkel des drei¬ 
maligen Consuls gleichen Namens (Nr. 55) ge¬ 
wesen ist, bleibt zweifelhaft. L. Postumius nennen 5 
den Consul Polyb. I 17, 6 und Cassiod., Postu¬ 
mius Frontin. strat. II 1, 4, Megellus Chronogr.; 
dagegen gibt Zonar. VIII 10 ihm das Cognomen 
Albinus in Übereinstimmung mit Hydat. und 
Chron. Pasch., zu deren Abweichung von den Fasti 
Cap. Mommsen CIL I 2 p. 94b bemerkt: 
Utrum ex tabula exciderit cognomen prius an 
interpolatum sit, quaeritur. Die Möglichkeit der 
Vereinigung beider Cognomina Albinus und Me¬ 
gellus wird auch ebd. p. 352 a zugegeben. Da in q 
der Folgezeit Albinus das feste erbliche Cognomen 
des Geschlechts war, kann es manchen der älteren 
Postumier auch nachträglich zugeschrieben wor¬ 
den sein. Als Consul ging P. 492 = 262 im drit¬ 
ten Jahre des ersten Punischen Krieges mit seinem 
Kollegen Q. Mamilius Vitulus nach Sicilien und 
führte mit ihm die langwierige und mühevolle, 
aber schließlich erfolgreiche Belagerung von Agri- 
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gent durch. Der Hauptbericht liegt bei Polyb. I 
17, 6—20, 4 vor; zu ihm tritt Zonar. VIII 10, 
ohne Nennung der Consuln Diod. XXIII 7—9, 1, 
und für eine Episode der Kämpfe, in der P. sieh 
auszeichnete, Frontin. strat. II 1, 4; die wert¬ 
vollste Grundlage bot der Zeitgenosse und Agri- 
gentiner Philinos (s. L a q u e u r o. Bd. XIX 
S. 2183. 2191, auch XIV S. 958f.). Das einzige 
Zeugnis für das spätere Leben des P. ist die Zeile 
der Fasti Cap. zum J. 501 = 253: Gens. D. lu- 
nius D. f. D. n. Pera abd. L. Postumius L. f. 

L. n. Megell. idem qui pr. erat in mag. m. e., 
deren größere zweite Hälfte, von ra in Pera ab, 
auf Rasur steht. Demnach war P. damals Praetor, 
wurde Censor und starb als solcher, worauf sein 
Amtsgenosse abdanken mußte. Es ist 1922 ver¬ 
sucht worden, zu zeigen, daß damals zum ersten 
Male der Rücktritt des überlebenden Censors 
durchgesetzt und durch angebliche Praecedenz- 
fälle begründet zu sein scheint (Herrn. LVII 
145ff.); es ist jetzt hinzuzufügen, daß nach einem 
später gefundenen Bruchstück der Fasti Cap. 
(Not. d. scav. 1925, 378) der letzte Praecedenzfall 
der von 482 = 272 war: [eens. L. Papjirius L. f. 

M. n. Praetext. in mag. m. e. MJ Ourius M.’ f. M.' 
n. Dentatus; hier wird zwar nicht die Abdankung 
des überlebenden Censors angegeben, aber auch 
nicht die Vollziehung des Lustrums, so daß in 
diesen zwei Jahrzehnten die Beurteilung des un¬ 
heilkündenden Todesfalls und seiner Wirkung 
für den Amtsgenossen um einen Grad strenger 
geworden sein dürfte: Von der Einstellung der 
Amtstätigkeit ging man weiter bis zur Enthebung 
vom Amte. 

57) A. Postumius Regillensis, Tribunus mili- 
tum consulari potestate 357 = 397 mit fünf 
anderen Patriciern ([... Regilljensis Fasti Cap., 
davor wohl Albus oder Albin. des Raumes wegen 
anzunehmen. AvXog Hooxovgiog Diod. XIV 85, 1. 
A. Postumius Regillensis Liv. V 16, 1. 5. 17, 1), 
angeblich als vitio creati sämtlich zur Abdankung 
gezwungen (Liv. 17, 2—4), und vielleicht zum 
zweiten Male 373 = 381 in einem ebenso zu¬ 
sammengesetzten Kollegium, dem auch sein Ver¬ 
wandter Nr. 58 angehörte (Aldo; Ilomöfuog an 
dritter Stelle Diod. XV 48, 1. A. et L. Postumii 
Regillenses an zweiter und dritter Stelle Liv. VI 
22, 5. Keine Iterationsangabe). Auch er könnte 
wie dieser mit dem Censor Regillensis Albinus 
von 388 = 366, dessen Praenomen unbekannt ist, 
gleiehgesetzt werden. 

58) L. Postumius Regillensis. Das Consular- 
tribunencollegium von 373 = 381 bestand nach 
den übereinstimmenden Listen bei Diod. XV 48,1 
und Liv. VI 22, 5 aus sechs Mitgliedern, von 
denen je zwei der Gens Furia und der Gens Po- 
stumia angehörten. Diod. führt AvXov Tlooxogiov 
an dritter und Asvxiov Ilooxöfuov an sechster 
Stelle auf, Livius faßt sie an zweiter und dritter 
Stelle zusammen: A. et L. Postumii Regillenses. 
Hatte Diodor eine Liste vor sich, in der wie in 
den Fasti Cap. die Namen auf zwei Spalten ver¬ 
teilt waren, so las er darin die der beiden Postu¬ 
mier in derselben Zeile, der dritten dieses Jahres. 
Vielleicht ist L. Postumius Regillensis derselbe 
Mann, der 388 = 366 mit einem C. Sulpicius 
Censor war und als solcher starb. In den Fasti 
Cap. ist erhalten: [eens ... Postumius ... f . ..n.] 
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Regillensis Albinus C. Sulpieius M. f. Q. n. Pe- 
tieus, und Liv. VII 1, 8 berichtet im folgenden 
J. 389 = 365 von einer Epidemie: Censorem, 
aedilem eurulem, tres tribunos plebis mortuos 
ferunt. Auch 374 = 380 sollen ein C. Sulpieius 
und ein P. Censoren gewesen und der letztere im 
Amte gestorben sein; es ist in größerem Zusam¬ 
menhänge versucht worden, die Zurückschiebung 
dessen, was sich 388 = 366 wirklich zugetragen 
hatte, in das frühere J. 374 = 380, den Zweck 
dieser Verdoppelung und ihre Verschleierung 
nachzuweisen (s. Nr. 56. Herrn. LVII 141 ff. u. 
Bd. IV A S. 817f.). Ist dieser P. schon 365 = 389 
Consulartribun gewesen, wo Chronogr. das Co- 
gnomen Albinus erhalten hat und das Praenomen 
L. gesichert ist (Nr. 38), so erstreckte sich seine 
Laufbahn von der gallischen Katastrophe bis zur 
Licinisch-Sextischen Gesetzgebung. 

59) (Postumius) Regillensis Albinus, Censor 
388 = 366 (Fasti Cap.) s. L. Postumius Reffil-! 
lensis Nr. 58. 

60) M. Postumius Regillensis, Consulartribun 
340 = 414 (Liv. IV 49, 73.), s. Postumius Nr. 1. 

61) Sp. Postumius Regillensis. Liv. V 26, 2 
verzeichnet als tribuni militum consulari pote- 
state des J. 360 = 394 die zwei Furier M. Ca- 
millus und L. Medullinus, als dritten C. Aemilius 
und ferner: L. Valerius Publicola, Sp. Postumius, 
P. Cornelius iterum. Dagegen zählt Diod. sowohl 
XIV 97, 1 wie XV 2, 1 nur drei und nennt an der ■ 
ersten Stelle Magno? <Povgio?, rdio; Al/ilXioe, 
und an der zweiten Mdgxov ( Povqwv, in Sk Fdiov 
xal Alulhov. Es ist klar, daß bei ihm der aus¬ 
gefallene dritte Name der in seiner Vorlage nur 
einmal geschriebene Gentilname Furius war, den 
außer seinem M. (Camillus) auch ein L. (Medul¬ 
linus) trug (M o m m s e n RF II 225, 6 . 226, 8 . 
o. Bd. VII S. 355, 403.), und daß bei Livius die 
zweite Hälfte der sechsstelligen Liste interpoliert 
ist (M om ms e n 228f.). Liv. V 28, 5—13 erzählt 4 
allerdings einen Feldzug gegen die Aequer, den 
C. Aemilius und Sp. Postumius unternommen 
hätten, also einer aus der echten und einer aus der 
gefälschten Hälfte. Wenn ältere Annalen den 
Feldzug hatten, so gewiß nur als einen von C. 
Aemilius geführten; daß sie ihn als belanglos 
hinstellten, zeigt die einleitende Bemerkung, die 
Kämpfer und ihre Landsleute hätten selbst nicht 
gewußt, ob sie Sieger oder Besiegte wären. Der 
von Livius zugrunde gelegte junge Annalist hat 5 
zwar dem P. die Hauptrolle zugeteilt, läßt ihn 
aber totgesagt werden, als ob er seiner selbst 
spotten wollte. Ein Grund für die Fälschung der 
Tribunenliste von 360 = 394 war, daß der Name 
des P. später in der Censorenliste erschien, und 
daß man eine Bekleidung der Censur ohne die 
vorhergegangene des Consulartribunats nicht an¬ 
nehmen mochte. Die Nachricht über die Censur 
steht bei Liv. VI 27, 4f. zum J. 374 = 380: 
Creati eensores G. Sulpieius Camerinus Sp. Po- 6 
slumius Regillensis, eoeptaque iam res morte Po- 
stumii, quia collegam suf/lci eensori religio erat, 
interpellata est. igitur cum Sulpieius abdieasset se 
magistratu, eensores alii vitio ereati non gesse- 
runt magistratum; tertios ereari ... religiosum 
fuit. Aber auch die merkwürdige Zahl von neun 
angeblichen Consulartribunen dieses Jahres 374 
= 380 in dem 1899 gefundenen Fragment der 
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Fasti Cap. ist vielleicht damit zu erklären, daß 
deren Vorlage außer einem Kollegium von sechs 
Consulartribunen zwei Censorenpaare bot und daß 
diese mit jenem zusammengefaßt wurden unter 
Streichung des im Amt verstorbenen Censors P., 
wodurch verhütet wurde, daß man zu Decemvirn 
kam. Ganz ebenso wird aber ein Censorenpaar, 
aus einem C. Sulpieius und einem P. zusammen¬ 
gesetzt, im J. 388 = 366 verzeichnet und durch 
0 den Tod des Letzteren und den darauf folgenden 
Rücktritt des Ersteren wieder aufgelöst. Gewiß 
hat sich nicht derselbe Fall innerhalb so kurzer 
Zeit wiederholt, sondern ist zweimal berichtet 
worden, doch mit dem Bestreben, die Verdopp¬ 
lung zu verschleiern. Die beim J. 388 = 366 ver¬ 
zeichnten Censoren begegnen auch sonst in den 
Fasten, der damals gestorbene P. in den vorher¬ 
gehenden der Consulartribunen (s. Nr. 58) und 
sein Kollege in den nachfolgenden der Consuln 
1 (s. u. Bd. IV A S. 8173.); die gleichnamigen Cen¬ 
soren von 374 = 380 sind dagegen Schatten¬ 
gestalten, P. als Consulartribun nur 360 = 394 
eingeschwärzt (s. o.), und Sulpieius anderweitig 
nicht bezeugt (s. ebd. S. 745); folglich sind sie 
als gefälscht zu streichen. Für alles Nähere s. 
Herrn. LVII 1343., auch Bd. IV A a. O. und hier 
Nr. 58. 

62) L. Postumius Tempsanus, steht in der 
sechsstelligen Liste der Praetoren, die für 569 
) = 185 in den von dem Consul Sp. Postumius 
Albinus (Nr. 44) abgehaltenen Comitien gewählt 
wurden, an fünfter Stelle unter drei Plebeiern, 
während an zweiter Stelle A. Postumius Albinus, 
der älteste Vetter des Consuls, neben dem andern 
Patricier P. Cornelius Cethegus steht (Liv. XXXIX 
23, 2 s. Nr. 46). Der Beiname erinnert an die im 
J. 560 = 194 gegründete Bürgerkolonie Tempsa 
in Bruttium (Liv. XXXIV 45, 3f.), doch ist keine 
Verbindung zwischen dieser Stadt und den Po- 
1 stumiern zu ermitteln. Während von der Tätigkeit 
des später stark hervortretenden A. Postumius 
Albinus in der Praetur nichts verlautet, wird von 
der dieses unbekannten Gentilen anscheinend der¬ 
selbe Bericht zweimal gegeben, beim J. 569 = 185 
Liv. XXXIX 29, 8 f. und beim folgenden 570 = 
184 ebd. 41, 6 f. Beidemal heißt der Beamte ohne 
Cognomen: L. Postumius praetor, obgleich er im 
zweiten Jahre pro praetore gewesen sein müßte; 
beidemal wird ihm Tarentum provincia zugewie¬ 
sen und die Untersuchung und Bestrafung von 
pastorum coniuratio(nes). Beim zweiten Bericht 
werden reliquiae Bacchanalium quaestionis hinzu¬ 
gefügt, Beendigung der von dem Consul Sp. Al¬ 
binus 568 = 186 gerade auch in Unteritalien 
gelösten Aufgabe, und beim ersten wird dieselbe 
Zahl von Verurteilten (29, 9: ad septem milia ho- 
minum) angegeben wie bei den großen Bacchana¬ 
lienprozessen dieses Jahres (17, 6 : supra septem 
milia virorum et mulierum. Vgl. auch das Lob 
dieser Postumischen Untersuchungsrichter: eum 
summa fide curaque 23, 2; cum cura 41, 6 ; 
severe 29, 9). Dem zweiten Bericht geht unmittel¬ 
bar und in einem sachlich damit zusammenhän¬ 
genden andern ein Citat des Valerius Antias vor¬ 
aus (41, 6 = frg. 47 Peter); dieser ist die Quelle 
der einen Livianischen Erzählung, und Livius 
selbst hat deren Gleichheit mit der Erzählung 
einer andern Quelle kaum ganz verkannt, aber 
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sich und seine Leser darüber hinwegzutäuschen 26, 5—11 ist der Hauptgrund für den Senats- 

gesueht, indem er sie unter zwei aufeinander fol- beschluß zur Ernennung eines Dictators die Zwie- 

genden Jahren mit kleinen Varianten brachte (s. tracht der Consuln; diesem Beschluß widersetzen 

schon Weissenborn zu 41, 6 und Nissen sie sieh in ungewohnter Einmütigkeit und wer- 

Krit. Untersuch. 225, zuletzt Geizer Herrn. den zu seiner Befolgung erst durch die vom Senat 

LXXI 282f., der aber diesen L. Postumius mit zu Hilfe gerufenen Volkstribunen gezwungen; 

Nr. 41 verwechselt). Merkwürdig ist, daß von nicht einmal über die nun unvermeidliche Bestei¬ 
den zwei demselben Praetorenkollegium ange- lung des Dictators können sie sieh einigen, son- 

hörigen Postumiern der sonst nirgends genannte dern das Los muß zwischen ihnen entscheiden, 

L. Tempsanus so eine große Tätigkeit entfaltet 10 und der dadurch berufene Quinctier ernennt nun 
haben soll, der hochbedeutende A. Albinus aber seinen Schwiegervater P. zum Dictator. Auch hier 

gar keine. Sollte jener etwa nichts als ein Doppel- wird also eine Erklärung für dessen befremdende 

gänger des Letzteren gewesen sein? Und sollte Wahl gesucht und in der Verschwägerung mit 

die Zahl der Praetoren im J. 569 = 185 vielleicht dem ernennenden Oberbeamten gefunden, wobei 

doch, was früher (Röm. Adelspart. 204, 1) abge- eine gute alte Familientradition von solcher Ver¬ 
leimt wurde, nur vier gewesen sein oder, wie im schwägerung benutzt sein kann. In der weiteren 

größten Teil des folgenden Jahres (vgl. Liv. Darstellung wird die enge Verbindung des Dic- 

XXXIX 32, 14. 38, 2. 39, 1. 14f.), fünf? (Mit dem tators P. mit dem Consul Quinctius durchaus 

zweiten Postumier könnte in die Liste von 569 festgehalten, indem diese zwei zusammen ins Feld 

= 185 etwa P. Cornelius Cethegus eingeschwärzt 20 ziehen (s. noch 41, 11), und anderseits die zwi- 
sein, dessen Name in der von 570 = 184 wieder- sehen dem Consul Iulius und seinem zum Ma- 

kehrt, in ihr der einzige patricische ist und durch gister equitum erkorenen Geschlechtsgenossen 

die Vereinigung von Stadtpraetur und Fremden- L. Iulius, indem ihnen der Schutz der Stadt an- 

praetur ausgezeichnet wurde.) Auch eine andere vertraut wird (27, lf.). Diese Geschäftsverteilung 

Frage darf wohl aufgeworfen werden, nämlich ob zwischen den zwei Beamtenpaaren trennt gerade 

etwa die nur in dieser Zeit je einmal bei Livius die zusammengehörigen voneinander, hält aber 

überlieferten Postumiercognomina Tempsanus und wieder die Vorstellung von der Zwietracht der 

Tympanus (s. Nr. 65) hsl. Varianten oder Ent- Consuln fest. Der Verdacht wird rege, daß mit 

Stellungen eines einzigen sind. dem wenigen echten Material, das die Fasten 

63) A. Postumius Tubertus, ist der einzige 30 boten, die Tradition erst geschaBen und dann 
Träger des Beinamens nach dem Consul des fünf- tendenziös umgestaltet wurde (s. schon Andeu¬ 
ten und des siebenten Jahres der Republik (Nr. 64) tungen darüber o. Bd. X S. 679f.): In den drei 

und vermutlich dessen Enkel oder Urenkel. Er Jahren 320 = 434 bis 822 = 432 waren je drei pa- 

fehlt in den Fasten der Consuln und Consular- tricische Consulartribunen im Amte, darunter im 

tribunen, steht aber in denen der außerordent- dritten ein Postumier, in den folgenden fünf 

liehen Oberbeamten als Magister equitum und Jahren 323 = 431 bis 327 = 427 je ein Consular- 

Dictator. Magister equitum war er nach Liv. IV paar, in ersten davon ein Consul Iulius; zwischen 

23, 6 in der zweiten Dictatur des Mamercus Aemi- die zwei Gruppen schob sich ein Dictator P., der 

lius im J. 320 = 434, die allgemein und mit sonst weder Consul nach Consulartribun war, mit 

Recht als ungeschichtlich verworfen wird (s. z. B. 40 einem Magister equitum Iulius. Zulässig war die 
K1 e b s o. Bd. I S. 570. Bändel Die Röm. Wahl von Consulartribunen aus der Plebs, und 

Diktaturen fDiss. Breslau 1910] 21f. Bel och beim J. 322 = 432 berichtet Liv. 25, 2—14, daß 

RG 64); sein Name ist für den Reiterführer ge- Bestrebungen im Gange waren, um dieses Recht 

wählt worden, weil er als der eines Dictators zur Geltung zu bringen, daß sie aber durch die 

überliefert war, und weil nach späterer Gewöhn- Anordnung von Consulareomitien vereitelt wur- 

heit die Ernennung eines Mannes, der noch kein den. Er schreibt die Anordnung einem Senats- 

Oberamt bekleidet hatte, zum Dictator sehr selten beschluß zu und sieht nicht über das nächste Jahr 

vorkam (s. Mnmmsen St.-R. II 146. Liebe- hinaus. Sollte vielleicht der Zweck der Dictatur 

n a m o. Bd. V S. 378). Die Dictatur des P. selbst gewesen sein, die Bedrohung der patricischen 

zu verwerfen (so Bel och 64 vgl. 294), reicht 50 Machtstellung abzuwehren, und sollte der Zweck 
dieser Grund nicht aus. Aber es knüpfen sieh an gleich auf längere Zeit erreicht _ worden sein? 

die Diktatur mehrere Fragen. Zunächst wird sie Sollten die Persönlichkeiten von Dictator und Ma- 

von Diod. XII 64. 1 ins J. 322 = 432 gesetzt gister equitum mit ihren Verbindungen zu den 

und von Liv. IV 26, 11 und Gell. XVII 21, 17 zwei Eponvmengruppen mit guter Absicht ein¬ 
in das folgende, 323 = 431; in jenem waren die gesetzt worden sein? Die Livianische Darstellung 

Eponrmen drei Consulartribunen, darunter Sp. ist sicherlich nicht geschichtlich, auch wenn sie 

Postumius Nr. 52, in diesem zwei Consuln, Cn. nicht mit solchen Unwahrscheinlichkeiten belastet 

Iulius Mmto fo. Bd. X S. 679f.) und T. Quinctius. wäre, wie der widerspruchsvollen Haltung der 

Nach Liv. IV 31. 4 ist erst einige Jahre später, Volkstribunen von 322 = 432 und ihrer Nach- 

328 = 426, die Ernennung eines Dictators durch 60 folger von 323 = 431. Die unbefangene Prüfung 
einen Consulartribunen für zulässig erklärt wor- der Fasten zeigt mindestens die Möglichkeit, daß 

den (s. M o m m s e n I 217. II 146. Liebenam die innerpolitischen Ereignisse in den zwei J. 322f. 

376L): damit steht Diodors Ansetzung der Die- = 432f. ganz anders verlaufen sind. Für die 

tatur in Widerspruch. Indes ist bei ihr eine Er- Annalistik stehen aber die außenpolitischen im 

klärung für die Ernennung des noch in keinem Mittelpunkt, Sieg und Triumph des Dictators P. 

Oberamte erprobten P. darin enthalten, daß sie über die Aequer und die dabei über seinen eigenen 

unter dem Consulartribunat seines Verwandten Sohn verhängte Todesstrafe. Diod. XII 64, 1—3 

und folglich durch diesen erfolgte. Bei Liv. IV nennt als Feinde nur die von Rom abgefallenen 
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Aequer, als die römischen Feldherren den Dic- 
tator und den Magister equitum, als Triumphie¬ 
renden natürlich nur den Ersteren. Liv. IV 26, 1 
— 29, 8 (vgl. 41, 11) gibt als Feinde die Aequer 
und Volsker (ebenso Ovid. fast. VI 721—724 und 
Plut. Camill. 2, 1) und als die Heerführer der 
Börner, wie schon erwähnt, den Dietator und den 
Consui T. Quinetius, überdies noch den Consular- 
tribun Sp. Postumius, somit die beiden mit dem 
Dietator nahe verbundenen Jahrbeamten des 
Bienniums; er bezeugt ferner den Triumph des 
P. (29, 4), übereinstimmend mit Ovid, der das 
Tagesdatum des 17. Juni erhalten hat. Auf die 
Einzelheiten des ausführlichen Kriegs- und 
Schlachtberichts bei Livius braucht hier nicht ein¬ 
gegangen zu werden (s. B u r c k Erzählungskunst 
des Liv. 97—99). Erwähnt sei nur, daß der Haupt¬ 
schauplatz der Algidus ist (ebenso bei Ovid), und 
daß die Erzählung der von dem Aequersieg des 
L. Quinetius Cineinnatus auf dem Algidus 296 = 
458 sehr ähnlich ist (s. H i r s c h f e 1 d Kl. Sehr. 
246); ein Bindeglied zwischen Cineinnatus und 
P. ist T. Quinetius, der Consui von 323 = 431, 
als Sohn des einen und Schwiegersohn des andern. 
Daß die Erzählung zu weiterer Ausschmückung 
anreizte, zeigt z. B. Plut. Camill. 2, 1 (o. Bd. VII 

S. 325, 533.). Trotz der Preisgabe aller Einzel¬ 
züge wird an der Geschichtlichkeit des Sieges 
und des Triumphes des P. bei der Übereinstim¬ 
mung von Diodor und Livius nicht zu zweifeln 
sein. Beide fügen mit kritischem Vorbehalt die 
Tradition hinzu, daß der Dietator seinen eigenen 
Sohn wegen Ungehorsams trotz seiner Tapferkeit 
habe hinriehten lassen. Diodor führt sie ein: i&iov 
M xi xai TiavxxXms amaxöv rpam rcgäl-ai xöv Ilo- 
axovfitov; sein Bedenken entspringt der Unwahr¬ 
scheinlichkeit der Sache. Liv. 29, 5f. sagt: egre- 
giae dietaturae tristem, memoriam faeiunt, qui 
filium ab A. Postumio, quod oeeasione bene 
pugnandi captus (vgl. den vorbereitenden Hin¬ 
weis darauf 27, o) iniussu deeesserit praesidio, vic- 
torem securi percussum tradunt. nee libet eredere 
et licet in variis opinionibus ; er zieht zum Be¬ 
weise die besser bekannte Parallelerzählung von 

T. Manlius Imperiosus Torquatus aus dem J. 414 
= 340 heran und mißt ihr größere Glaubwürdig¬ 
keit bei. Nach ihm haben Val. Max. II 7, 6 (in 
rhetorischer Ausmalung seiner Notiz, doch ohne 
andere Quelle) und Gell. I 13, 7 (vgl. für P. XVII 
21, 17 und für Manlius IX 13, 20) beide Fälle 
unbefangen nebeneinander gestellt, und viel früher 
hatte das Polyb. VI 54, 5 ohne Nennung bestimm¬ 
ter Namen getan: xai iigv dpjjäc ixovxeg cvioi 
xob; ibiovg viovg naoa rräv iiio; ij vauov anexzei- 
rar, :itnl n/.tiurug noioificroi xA xrjg naxglbog avfi- 
qpcnov xqg y.axa rpiioiv olxEioxrjxog ngog xovg äray- 
y.aioxäxovs, wo zunächst an den ersten Consui L. 
Brutus zu denken ist, aber dann doch noch an mehr 
als ein einziges weiteres Beispiel. Wie o. Bd. XIV 
S. 1186f. dargelegt wurde, darf die Manliustradi- 
tion allein schon wegen ihres festen Haftens an 
diesem Namen nicht als Nachbildung der Postu- 
miustradition angesehen und verworfen werden; 
aber ebensowenig ist das Gegenteil nötig, denn 
die Tatsächlichkeit der Postumiustradition ist in¬ 
zwischen von Ed. Meyer (Abh. Akad. Berl. 1923. 
3, 43, 1 = Kl. Sehr. II 272, 1) und N i 1 s s o n 
(Klio XXII 248f. ; Journal of Roman Stud. XIX 
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4; s. auch Cornelius Cannae [Klio Beiheft 
XXVI] 30, 3) mit besseren Gründen verteidigt 
worden, als durch ihr höheres Alter, nämlich 
durch ihren Zusammenhang mit der damaligen 
Reform des Kriegswesens: Bei der Einführung 
der geschlossenen Hoplitenphalanx in Rom wurde 
es unter Todesstrafe verboten, den festen Platz 
in der Schlachtordnung zu verlassen; dafür ist 
die Erzählung von der Hinrichtung des eigenen 
Sohnes durch den Feldherrn das Musterbeispiel. 
Dieser Sinn tritt in den gebrauchten Ausdrücken 
zutage, bei Diodor in der Postumiustradition: 
xaxä ... xijv ga'/yqv ... Tiooexjiebfjoai xrjg ... xa- 
gsiog ... d>s Xü.oiTioxa xijv xalgtv (vgl. ep. XII: 
... Evsxa xrjg tetnoxagiag) und bei Livius in der 
Manliustradition: nequis extra ordinem in hostem 
pugnaret (VIII 6 , 16. 7, 16). Livius verdunkelt 
den Sinn durch die Darstellung, als ob Manlius, 
der Sohn des Feldherrn, vor der Schlacht und 
als Reiter die Herausforderung zum ritterlichen 
Zweikampf angenommen hätte (VIII 7, 2—13), 
und er läßt ihn im Dunkeln bei der Tat des 
Sohnes des P., indem er sich so unbestimmt aus¬ 
drückt, daß schon Val. Max. sieh daran stieß 
(Liv.: decedere praesidio [vgl. XXIV 37, 9] — 
Val.: e praesidio progredi; besonders Liv.: bene 
pugnare — Val.: hostis [Mehrzahll] fundere), aber 
die Vorstellung eines ähnlichen Zweikampfs nahe 
liegt. So bleibt die größte Wahrscheinlichkeit, 
daß die Manlische und die Postumisehe Familien¬ 
tradition von der Todesstrafe, die der Vater an 
dem Sohn nach Kriegsrecht vollstrecken ließ, un¬ 
abhängig voneinander und gleichberechtigt neben¬ 
einander gegeben waren. Für die Geschichtlichkeit 
der Postumisehen ist schließlich noch geltend zu 
machen, daß nach dem Triumph des Dietators P. 
weder er selbst weiterhin in den Fasten erscheint, 
noch irgend ein anderer P. mit demselben Bei¬ 
namen Tubertus, daß demnach mit ihm seine 
Familie ausgestorben sein wird (s. Philol. 
XCII 58f.). 

64) P. Postumius Tubertus, Sohn eines Q. 
(Dionys. VI 69, 3), Consui I 249 = 505 mit M. Va¬ 
lerius und II 251 = 503 mit Agrippa Menenius 
Lanatus. Von seinem Namen ist in den Fasti Cap. 
nichts erhalten, in den Acta triumph. 249: P. 

Postu... und 251: P. Postumiu . us; das Co- 

gnomen ist bezeugt beim Chronogr., Cic. leg. II 58. 
l’lin. n. h. XV 125. Dionys. V 37, 1. 44, 1. VI 
69, 3. Plut. Popl. 20, 1 (daraus Zonar. VII 13), 
aber nicht bei Liv. II 16, 1.7 (daraus Cassiod.); 
Hvdat. und Chron. Pasch, haben die Consuln von 
249 übergangen und geben dem P. 251 seinen 
Gentilnamen. Im J. 249 = 505 wird der erste 
Krieg mit den Sabinern und der Triumph beider 
Consuln (Acta triumph.) von Liv. II 16, 1 ganz 
kurz, von Dionys. V 37, 1—39, 4 (vgl. Plut. Zo¬ 
nar.) in breiter Ausmalung berichtet. Im J. 251 
= 503 ist nach Liv. II 16, 7—9 von beiden Con¬ 
suln ein glücklicher Krieg gegen die Aurunker 
geführt und ein Triumph gefeiert worden {et hoc 
anno Rom ae triumphatum, absichtlich unbe¬ 
stimmt?); nach Dionys. V 44, 1—47, 4, der am 
Schluß Licinius Macer als seine Quelle nennt, 
wurde der Krieg gegen die Sabiner geführt und 
trug dem Menenius den vollen Triumph ein (o. 
Bd. XV S. 840), dem P. aber den kleinen, die 
Ovatio, die erste ihrer Art. Diese war auch in den 
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Acta triumph. verzeichnet (erhalten: cos. II o[vans ter (ebd. S. 8783. mit Stammtafel). Der Stadt- 
de Sabineijs Hl Non. Apr.) und wird von Plin. klatsch nannte sie unter den Frauen, zu denen 

n. h. XV 125 begründet und beschrieben, haftete Caesar ein Verhältnis gehabt haben soll (Suet. 

also fest an dem Namen des P. Aus den Consular- Caes. 50, 1: Postumia Ser. Sulpici). Daß sie noch 

fasten ist der Name des P. in die Liste der zehn, mit mehr als vierzig Jahren die Männer anziehen 

261 = 493 an die ausgewanderte Plebs gesehick- konnte, dürfte Ciceros Bemerkung über seinen Le- 
ten Gesandten bei Dionys. VI 69, 3 eingereiht gaten C. Pomptinus (o. Bd. XXI S. 2422) aus dem 

worden, ebenso wie der des Consuls A. von 258 J. 704 = 50 beweisen: Rapit ... hominem Postu- 

= 496, des Siegers am See Regillus. Wertvoller mius (s. Nr. 15) Romam, fortasse etiam Postamia 

ist die Angabe Ciceros (leg- II 58), daß dem P. 10 (ad Att. V21,9, ebd. 14 ihr Sohn, Bewerber umTul- 
ebenso wie dem P. Valerius Poplieola, dessen Tod lia: Postumiae filius). Es ist deswegen wohl mög- 

unter sein zweites Consulat gesetzt wurde (Liv. lieh, sie auch in der P. zu finden, die ein vielleicht 

II 16, 7. Dionys. V 48, 1—4), virtutis causa die um fünf bis zehn Jahre früher gedichtetes Trink- 

Beisetzung in der Stadt bewilligt, und daß seinen liedchen Catulls (27, 3f.) als die magistra eines 

Nachkommen dieses Recht gelassen wurde. Von ausgelassenen Symposions und mit gewohnter 

seinen Nachkommen wird nur einer mit demselben scherzhafter Übertreibung als ebrioso acino ebrio- 

Cognomen bezeichnet, der um siebzig Jahre spä- sior nennt; sie mag mit der gleichaltrigen Clodia- 

ter ist, also wohl sein Enkel oder Urenkel. Lesbia (o. Bd. IV S. 1053.) befreundet gewesen 

65) L. Postumius Tympanus soll als Quaestor sein. (Ganz unbegründete und unmögliche Kom- 

des Consuls Ti. Sempronius Longus 560 = 194 20 binationen über diese P. bei B ü d i n g e r S.-Ber. 
im Kriege gegen die Boier gefallen sein (Liv. Akad. Wien CXXI 37). Sonst erscheint P. nur als 
XXXIV 47, 2). Der Name und die Tatsache kön- würdige Matrone, als verehrte Gattin eines hoeh- 

nen richtig sein, auch wenn die Schlachtschilde- angesehenen Freundes in Ciceros Briefen (über 

rung stark ausgeschmüekt ist (s. u. Bd. IIA seine Beratung mit diesem am 7. Mai 705 = 49 

S. 1434), denn es werden nicht nur andere im an ihn selbst fam. IV 2, 1. 4; ad Att. X 7, 2. 

Felde gefallene Quaestoren wiederholt genannt, 9, 3. 10, 4. u. Bd. IV A S. 854, 273.; über seine 

sondern auch das Ende von ungenannten blieb eigene Wiederverheiratung gegen Ende 708 = 
im Gedächtnis (z. B. Polyb. II 11, 13). Das 46 ad Att. XII 11; in einer Frage aus ihrer Fami- 

unscheinend auch dem Livius auffallende und liengeschiehte am 18. März 709 = 45 ad Att. 

kaum zu erklärende Cognomen wird ein Über- 30 XII 22, 2 s. o.) und in dem öBentlichen Nach¬ 
name gewesen sein wie Luseus, Magnus, Paullu- ruf auf ihn am 4. Febr. 711 = 43 (Phil. IX 5: 

lus zur Unterscheidung sonst namensgleicher und Melissima coniunx ohne Namen). Vielleicht hängt 

altersgleicher Postumii aus dem Hauptzweige der mit dem Ehepaar noch Postumius Sulpicius, Prac- 

Albini; so kann dieser P. der ältere, das Prac- tor vor 743 = 11 (Frontin. de aquis 99), näher 

nomen des Vaters tragende Sohn des von den zusammen. [F. Münzer.] 

Boiern getöteten L. Nr. 40 und Bruder des Sp. 70) Postumius Acilianus (Prosop. Rom. III 
Nr. 44 gewesen sein. S. auch Nr. 62. S. 90 nr. 658), mit vollem Namen (CIL II 2213) 

66 ) Postumia, Vestalin, im J. 334 420 im [,..] Postumius Q. f. Pap(iria) Acilianus, hat eine 

Zusammenhang mit anderen, gegen ihr Geschlecht Ehren- oder Grabinschrift in Corduba, war prae- 

gerichteten Angrifien verdächtigt und angeklagt, 40 f(rctus) cohort(is) ll (Morn ms en liest 1 [Fl(a- 
aber von dem Oberpontifex als unschuldig frei- riae)]) Hisp(anorum) milicer(iae) [eq]uit(atae) (nur 

gesprochen (Liv. IV 44, llf. Plut. de inim. util. 6 . erste Cohorten pflegen miliariae zu sein M o m m- 

8 . l’hilol. XCII 56—61). sen Abh. Akad. Berl. 1861, 56), [t]ri[b(unus)] 

67) Postumia, Tochter des A. Postumius Tu- m[ili]t(um) leg(ionis) Xll Fulm(inatae), schließ- 

bertus Nr. 63 und Gemahlin des T. Quinetius Pen- li.-h proc(urafor) prorinc. Achaiae und procuralor 

nus Cineinnatus (Liv. IV 26, 11), Schwiegertoeh- /.. .] einer nicht zu bestimmenden Provinz. Po- 

ter des berühmten L. Cineinnatus und vielleicht stumia M. f. Aeiliana Baxo (CIL II 2060) in der 

Schwester der Vestalin Nr. 66 . S. Philol. XCII 59f. Vallis Singilis dürfte seine Tochter, folglich L. 

68 ) Postumia, Tochter eines (Postumius) Al- Fab. Superstes (CIL II 2060) sein Enkel sein, 

binus ungefähr der Graeehischen Zeit, von ihrem 50 Auch P. Postumius Acilianus (CIL VII 367) aus 
unbekannten Gatten geschieden (Lucil. 848—850 Uxellodunum (Britannia), identisch mit Paulus 

Marx. s. Nr. 29), I’. f. Postumius Palatina Acilianus (CIL VII400), 

69) Postumia, war die Letzte aus dem patri- aus der Zeit des Antoninus Pius (praef. coh. I 

fischen Geschlecht der Postumii Albini, die Dr-lmatar. Thes. 1. 1. I 252, 813.) ist mit ihm ver- 

Schwester des Postumius Albinus, der das Ge- v. andt, in welchem Grade, ist nicht festzustellen, 

schlecht durch die Adoption des Dec. Brutus zu 71) Q. Postumius Ca[...] (Prosop. Rom. III 
erhalten suchte (Cic. ad Att. XII 22, 2 und die 8 . 90 nr. 659), zur Zeit Neros, im J. 66 n. Chr. 
daraus gezogenen Folgerungen Röm. Adelspart. Analbruder (CIL VI 2044 I 3. II 2). 

405; Suppl.-Bd. V S. 369L), und die Gemahlin 72) M. Postumius Festus (Prosop. Rom. III 
des ebenfalls einem alten patricischen Geschlecht 60 S. 90 nr. 660), Mann senatorischen Ranges, an¬ 
entstammenden Ser. Sulpicius Rufus (u. Bd. IV A gesehener Redner zur Zeit Marc Aurels. Seine Ur- 

S. 857, 303.). Dessen Leben erstreckte sich von enkel und Schüler in der Rhetorik sind die zur 

649 = 105 bis 711 = 43, und sein Sohn (ebd. Zeit Diocletians lebenden T. Flavius Postumius 

S. 8603.) scheint schon um 673 = 81 geboren zu Varus und T. Flavius Postumius Titianus. Der 

sein; demnach wird die Geburt der P. um 660 erste setzt als pronepos sectator eius seinem Ur- 

= 94 und ihre Eheschließung um 672 = großvater eine Ehrenstatue auf einer Marmor- 

82 anzusetzen sein. Sie schenkte dem Sulpicius basis (CIL VI 1416 = Dess. 2929) mit der 

außer dem Sohne wahrscheinlich noch zwei Töch- Widmungsinsehrift: [31. Pos jtumium Fest[um] / 






951 


Postumius Festus 


Postumius Severus 


952 


oratorem utraque faeund(ia) / maximum proeos. war Statthalter (proconsul) von Afriea, cos. II301, 
Asiae destinat(um) / VHvirum flam(inem) vene- praef. Romae 305, Sohn vielleicht des T. Flavius 

rabilis / memoriae virum I T. Flavius Postumius Titianus, Statthalters von Afriea im 3. Jhdt. (CIL 

Varus eos. I pronepos seetator / eius. Daß er ein II 4118), verwandt mit T. Flavius Sulpicianus, 

sehr bedeutender Redner in griechischer und latei- dem praef. Romae, und mit Flavia Titiana, der 

nischer Beredsamkeit, ein Zeitgenosse und Freund Gattin des Kaisers Pertinax. Er ist also mütter- 

Frontos war, geht aus dem Schreiben Frontos licherseits ein Postumius und Urenkel des Postu- 

(ad amic. II 10 p. 200 Naber) an die Illviri und mius Festus (PalludeLessertlllO. S. o. 

deeuriones seiner Vaterstadt Cirta hervor, worin Bd. VI S. 2608 nr. 150). Sid. Apoll, (epist. I 1) 
er ihnen auf ihre Bitte, die tutsla der Vaterstadt 10 nennt ihn Titianus orator seeta Frontonianus, und 
als ihr patronus zu übernehmen, vorschlägt, von A. M a i hat darauf aufmerksam gemacht, daß so- 

seiner Person absehen zu wollen und entweder mit die secta Festi und die Frontonis identisch 

seinen Schwiegersohn Aufidius Victorinus oder gewesen seien. [Lambertz.] 

den Servilius Silanus oder schließlich den Postu- 73) P. Postumius Marianus setzte seiner Toch- 
mius Festus zum Patron zu wählen; letzterer ter (oder Schwester?) Postumia Paulla, der Gattin 

komme wegen seiner mores und seiner eloquentia des Consuls (unbek. J.) M. Iuventius Secundus 

in Betracht (Pomponium, Festum et morum et (s. o. Bd. X S. 1368 Nr. 22), in Brixia eine Ehren- 
eloquentiae nomine recte patronum vobis feceritis, insehrift (CIL V 4351) und wird wohl mit dem gleich¬ 

et ipsum nostrae provineiae et civitatis non Ion- namigen Curator von Augusta Taurinorum unter 
ginquae ); aus den letzten Worten geht hervor, daß 20 Septimius Severus und Caracalla identisch sein, der 
Festus auch Afrikaner war, und wenn auch nicht auf der in der Nähe von Brixia gefundenen Ehren¬ 
geradezu Cirtenser (über die vielen geborenen Cir- insehrift des eques publicus und pontifex P. Po- 

tenser im römischen Senate des 2. Jhdts. s. o. stumius P(ublii) fil(ius) Fab(ia) unterzeichnet ist 
Bd. III S. 2586f.), so doch einer nicht weit davon (CIL V 4192), für den ein ordo piisimus ein 

gelegenen Gemeinde als Bürger angehörte. Gell. Staatsbegräbnis und die Errichtung einer vergol- 

XIX 13, 1. 4 gedenkt einer wissenschaftlichen deten Reiterstatue beschloß. In welchem Ver- 

Unterredung in der Vorhalle des Kaiserpalastes, wandtschaftsverhältnis die beiden zueinander 

der er andächtig lauschte: Hauptwortführer waren standen, wird nicht gesagt. P. bezeichnet sich dem 

Fronto. Festus Postumius und Apollinaris Sulpi- Ritter gegenüber bloß als pater(no?) titulo usus. 

cius. Es dreht sich um die Frage, ob man für 30 [Wolf.) 

Zwerge vdvoi sagen solle oder lieber pumiliones. 74) Postumius Marinus. Arzt traianischer 
Nachdem Apollinaris das Wort vdvoi verteidigt Zeit, Plin. epist. ad Trai. 11. 
hat, fragt Festus P. einen lateinischen Gramma- [Rudolf Hanslik.] 

tiker und Freund des Fronte, ob ,nani‘ nicht 75) Postumius Qufijetus, v(ir) c(larissimus), 
irgendwo bei einem lateinischen Autor für kleine sptzte seiner Frau eine auf dem Bruchstück eines 

Maultiere oder Pferdchen vorkomme, worauf der Marmorsarkophags d°s coemeterium Praetextati 

Grammatiker zwei Verse des Helvius Cinna zitiert, gefundene Grabschrift (CIL VI 31749 a). De 

worin nani für ein Ponypaar gebraucht ist (vgl. R o s s i hält ihn für den sonst nicht weiter be- 

Teuffel Gosch, röm. Litt. III® 93, 364, 1). kannten Quietus, der im J. 272 n. Chr. consul 

Festus war Proconsul Asiae destinatus (W a d - 40 Ordinarius war (Bull, di arch. crist. IV p. 36). 
d i n g t o n Fastes des provinces Asiatiques 223 [Wolf.] 

nr. 146). Sein Consulatsjahr ist nicht zu bestim- 76) P. Postumus Romulus. Aus Thubursicum 
men. Seine beiden Zeitgenossen, die Fronto neben stammend hat er als erster dieser Stadt den la- 

ihm für den Patronat von Cirta vorschlägt, waren tus clavus erworben. Er war 7F [vir viarum] cu- 

183 (Victorinus iterum) und 188 (Silanus iterum) rand(arum), [tribunus m’litum] leg. XVI Fla- 

Consuln gewesen. In diese Zeit fällt wohl auch v(iae) und designierter Volkstribun, Gsell Inscr. 

sein Consulat. Außerdem bekleidet er zwei hohe Alger. 1290. [Rudolf Hanslik.] 

Priesterämter als Vllvir (epulo. Marquardt 77) C. Postumius Satuminus Flavianus (CIL 
Staatsverw. IIP 347) und flamen. Er besaß ein VIII 11174.11175), aus Segermes in der provincia 

Haus auf dem Quirinal in Rom, wo ein Wasser- 50 Byzacena, etwa aus der Zeit des Antoninus Pius, 
leitungsrohr gefunden wurde, auf dem er, seine Mann ritterlichen Standes: die beiden Inschriften 

Gattin Paulla, seine Söhne und ein zweiter Grund- sind ganz gleichlautend, die zweite fragmenta- 

eigentiimer libertinen Standes verzeichnet sind risch. Er führt das Signum Vindicius. das, wie 

L a n c i a n i Sill. aqu. 68. CIL XV 7517 ,V. Po- bei signa häufig, an der Spitze der Inschrift steht. 

stumi Festi et Pnullae eius et / Miorum et Pom- Als Ritter ist er egregius vir betitelt und ist Do- 

pei Heliodori). Wie lange er im Ansehen stand, manialprocurator der niedrigsten Gehaltsstufe 

beweist außer der besprochenen, ein Jahrhundert Iproeurator cenlcnarius) in d“r regio Harlrimetina 

später (um 300) gesetzten Inschrift (CIL VI 1416 (sic! also in Hadrumetum). Er wird aber durch 

= De ss. 2929) des Urenkels Varus, der 271 kaiserliche Verordnung (ex saero praeeepto. Zu 

römischer Stadtpraefect war, die ebenso späte oder 60 sacer ,kaiserlich‘ Hirschfeld Verwaltungs- 
noch spatere (CL VI 1418 = Dess. 2941 T. beamte 186, 3) in die höhere Gehaltsstufe beför- 

Flario Postumio Titiano v. c. eos. proeos. prov. dert (tunetus etiam partibus ducenari) unter Be- 

Africae ... oratori pronepoli et seelatori M. Po- lassung an seinem bisherigen Dienstorte (in ea- 

slumi Festi oral.), seinem zweiten Urenkel Titia- dem regione). Vgl. G. W i 1 m a n n s CIL VIII 

nus gesetzte, in der dieser, selbst Rhetor, aus- p. XVII. Hirschfeld Verwaltungsbeamte 

drücklich als Urenkel und Schüler des Postumius 435ff. Prosop. Rom. III S. 91 nr. 664. 

Festus bezeichnet wird (vgl. Pallu de Les- 78) Postumius Severus (Prosop. Rom. HI S. 91 
sert Fastes des provinces Africaines I 302). Er nr.665). Vornehmer Mann, den Septimius Severus 
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angeblich sine eausae dictione töten ließ; er wird 
Hist. aug. Sever. 13, 2 unter 41 von Septimius 
Severus hingerichteten nobiles (oeeidit autem sine 
eausae dictione kos nobiles ... horum igitur tan- 
torum ac tarn inlustrium virorum — nam multi 
in his eonsulares, multi praetorii, omnes eerte 
summi viri fuere — interfeetor eqs.) als elfter 
genannt, als erster Asellius Claudianus (s. o. 
Bd. XVI S. 528 nr. 22). Lambertz.] 

79) Postumius Suagrus. Praefectus urbi 275 1 
nach dem Chron. a. 354 p. 66 Mommsen. 

80) Postumius Sulpicius. Wahrscheinlich Sohn 
einer Valeria, der Schwester des M. Valerius Mes- 
sala Corvinus (s. d.). Diesem wurde er im J. 11 
v. Chr. mit L. Cominius als Gehilfe im Amt als 
curator aquarum beigegeben; damals war er schon 
Praetorier, Frontin. aqu. urb. Rom. 99. 

[Rudolf Hanslik.] 

81) Postumius Terentianus (Prosop. Rom. ni 
S. 91 nr. 668), vornehmer und gebildeter römi- 2 
scher Jüngling, dem Ps.-Longinus (Aulitzky 
o. Bd. XIII S. 1401 ff.) seine Schrift ,ncgi vipovg' 
widmet. Der Verfasser der Schrift vom Erhabenen 
blickt zu dem Freunde mit der Ehrerbietung des 
Graeculus empor (Aulitzky 1416, 50). Der 
Adressat wird vom Autor wiederholt mit dem 
Namen Terentianus angeredet (Tegevziavh zptX.zaze 
29, 2. 44, 1. q>U töte Tegevziave 12, 40. Tegev¬ 
ziave fjShoze 1, 4. 4, 3). Sein voller Name ist am 
Anfang der Schrift genannt gewesen, leider aber 3 
in der Überlieferung verstümmelt. Nur Jloozovfiie 
Tegevziave (1,1) kann mit Sicherheit gelesen wer¬ 
den. Der Parisinus (P 2036) schreibt (1. 3) $Xm- 
pfTziavi. Roberts Longinus on the Sublime, 
Cambridge 1899) zieht TXmgevztave der Lesung 
des M a n u t i u s Tegevziave vor. Jahn-Vah- 
len* (Aiovvoiov rj Aoyyivov negi wpovg 1910) 
hält die Namensform tPXmgevziave für korrupt, 
und erklärt sie (mit Hefermehl Rh. Mus. 
LXI 283) durch Zusammenschreibung von ipiXzaze 4 
Tegevziave in der Schreibung q>Xzegevziave. Von 
dieser Zusammensehreibung ausgehend haben 
Schurzfleisch, Marx (Wien. Stud. XX 
152ff.), Kaibel (Herrn. XXXIV 128) Iloorovue 
<t>X. Tegevziave gelesen, Reifferscheid (ind. 
lect. Vratisl. hib. 1879, 7) Iloozovfiis &Xmqe oder 

<PXmgyvg oder 'Pi.otgevzlve. Roberts (Ausg. In- 
trod. 19f.) stellt als Originalform der Widmung 
IJoozov/zie Mavge Tegevziave zplXzaze her. Früh 
seien an der Lesung Mange Zweifel aufgetaucht, 5 
und es wurde in 4>X(öge geändert, dessen Ver¬ 
quickung mit Tegevziave zur Namensform <PXm- 
gnziave führte. Der Punkt auf dem 1 im Parisi¬ 
nus (qpXmgevziave) bezeichne die Form als ver¬ 
dächtig. Mavge sei wegen der Seltenheit des 
Namens, der Stellung in der Namenreihe und der 
Überflüssigkeit beargwöhnt und vom Schreiber 
weggelassen worden Roberts hält Mavge nicht 
für überflüssig, da der Autor in der ersten An¬ 
sprache am Anfang ganz formell sein und daher 6 
den vollen Namen setzen wollte. Ob Afaügr, $Xmge, 
$Xwgr)vg, (PX-mgentve, <PX. (<PXdßte, ‘PXaovie) 
ausgefallen ist, es müßte angenommen werden, 
daß ein Name ausgefallen sei. Denn später an den 
fünf Stellen, wo der Autor den Freund nur mit 
Tegevziave anspricht, zeige sieh kein Schwanken 
mehr in den Hss. Ist der verlorene Name Mavge, 
so ist nach Roberts der Freund des Autors 
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vom Erhabenen mit Terentianus Maurus iden¬ 
tisch, dem Schriftsteller über Prosodie, dem Ver¬ 
fasser (P. We s s n e r u. Bd. VAS. 587ff. nr. 1) 
von de litteris, de syllabis und de metris, drei 
selbständigen Werken, die er in höherem Alter 
schrieb. Dafür spräche, daß Terentianus, der Me¬ 
triker, Afrikaner war und der Autor über das Er¬ 
habene Beziehungen zu Alexandria hat, daß ihm 
der Nil näher steht als Rom, daß er von Dingen 
in Rom mehr vom Hörensagen als aus wirklicher 
Kenntnis weiß, daß er nicht in Rom ansässig ge¬ 
wesen zu sein, sondern sein Buch fern von Rom 
geschrieben zu haben scheint (Roberts Introd. 
20f.). Die bestechenden Ausführungen von Ro¬ 
berts sind doch zu unsicher, als daß wir nicht 
lieher bei A u 1 i t z k y s.Skepsis verblieben, daß 
die Persönlichkeit des Adressaten genauer zu be¬ 
stimmen bisher nicht möglich sei. Zwischen Autor 
und Adressat bestand enge Freundschaft, viel¬ 
leicht das Verhältnis von Lehrer und Schüler. Der 
Autor lobt den Lerneifer des Freundes (Ivexa zfjg 
orjg xQVazofia&elag 44, 1. zov fiadelv ydgiv 9, 10), 
er will ihn belehren (8nmg jj oot yvmgi/xov 9, 155), 
er kennt den Wissensschatz des Freundes ( dveyva>- 
y.rhg za ev zfj FloXtzeiq zov zvnov ovx äyvoeig 13,1), 
sie haben zusammen das Werk des Caecilius (11 
zo fiev zov KexiXiov ovyygaptfi&ziov o negl vipovg 
ovvezd£azo dvaoy.onov /xevoig tfpüv mg olo&a xoivjj 
.. . zanetvdzegov eepdvrj zfjg oXpg vno&eoemg) ge¬ 
lesen, haben den Xenophon zusammen studiert 
(8,1). Der Adressat war ein junger Mann (<5 veavla 
15, 1), vornehmen Standes (xgäziaze 39, 1), der 
Freund des Autors (c5 tpIXog 6. eptXzaze 1, 3. 7, 1. 
13, 2. 17, 1. rjüiore 1, 4. 4, 3. c5 ezatge 26, 2. 
haige 1, 2. 9, 6. 9, 10). Die Schrift über das Er¬ 
habene ist auf Anregung des jungen Terentianus 
entstanden, da Lehrer und Schüler sieh bei der 
gemeinsamen Lektüre von Caecilius’ ovyygappa- 
ziov negl vipovg von der Art, wie dieser den 
Gegenstand behandelte, nicht befriedigt fühlten 
(1, 1. Aulitzky 1417). Die Schrift war für 
privaten Umlauf bestimmmt, daher findet sie sich 
bei Späteren nie zitiert und ist wegen ihrer klei¬ 
nen Auflage nur in wenigen Hss. erhalten (A u - 
1 i t z k v. Roberts). Ursache war, daß der in¬ 
time Charakter der Schrift als eines vno/ivrj/xa 
gewahrt werden sollte, aber vielleicht auch weil 
Terentianus in amtlicher Stellung war, daher das 
Ruch, das revolutionäre Ansichten vertrat, geheim 
gehalt n n werden mußte. — In Rom fanden sich 
beim Traiansaquaeduet zwei aus dem Ende des 
2. oder Anfang des 3. Jhdts. stammende bleierne 
Wasserleitungsrohre, auf denen wörtlich überein¬ 
stimmend die Namen zweier Grundeigentümer 
verzeichnet sind (Lanciani Sillog. aqu. 270ff. 
CIL XV 7373): Aeli Dionysi Augg. lib., / T. Vibi 
Pcslumi Terenlian[...]. Dessau hat die Iden¬ 
tität des T. Vibius Postumius Terentianus mit 
dem Freunde des Autors negl i’npcvg zweifelnd 
vermutet. Unmöglich ist diese Annahme nicht. 
Sollte dann etwa statt 4>Xwgevziave des Parisinus 
Ov(tßte) Tegevziave ( $X’Q=OYTE) zu lesen sein? 

[Lambertz.] 

82) T. Fl(avius) Postumius Titianus. Cos. 301. 
Nach CIL VI 1418, wozu ergänzend VI 1419 b 
tritt (hier ist der Name des P. zu ergänzen) war 
er q(uaestor) k(andidatus). p(raetor) k(andidatus), 
eorrector Gampaniae, eorreetor Italiae Transpa- 
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danae, cognoscens vice saera, ferner eurator co- 
loniar(um) spl(endidissimarum) Lugdunensium 
und Xllvir (urbis) Rom[ae], sodann cos. aquarum 
et Miniciae. Im J. 295 war er Proconsul von 
Afrika, CIL VIII 26566. Den Consulat bekleidete 
er mit Popilius Nepotianus im J. 301, s. Chron. 
min. II 354, 7. 10. 388, 28 Friek. Schließlich war 
er im J. 305 praefectus urbi, Chron. a. 354 p. 66 
Momms. Nach CIL VI 1418 bekleidete er das 
Priesteramt eines pontifex dei solis und war Au-10 
gur. Die Inschrift feiert ihn als Redner und be¬ 
zeichnet ihn als Urenkel und seetator des Redners 
M. Postumius Festus. Ein älterer Verwandter von 
ihm war der T. Flavius Postumius Varus Nr. 83. 

83) T. Fl(avius) Postumius Varus. Nach CIL VI 
1417 v(ir) c(larissimus), cos., orator Aug., XVvir 
und praef(eetus) urb(i) im J. 271, Chron. a. 354 
p. 66 Momms., Verwandter des T. Fl(avius) Po- 
stumius Titianus Nr. 82. 

84) Postumia Pauli a. Sie wird auf Ehren- 20 
inschriften aus Brixia erwähnt, die ihr Männer 
und Frauen senatorisehen Ranges setzten, CIL 

V 4349—4351. 4353. 4354. Ihr Gatte war der cos. 
suS. in einem unbekannten Jahr M. Iuventius 
Secundus s. Groag o. Bd. X S. 1368 Nr. 22. 
Beide stammten aus Brixia und gehörten zur fa- 
bischen Tribus. Sie ist wahrscheinlich identisch 
mit der Postumia P. f. Paulla Avidia Procula 
Rutilia Proba, die sacerdos div[a]i Augustae in 
Brixia war, CIL V 4458. Da der Dedikant von 30 
CIL V 4351, P. Postumius Marianus (s. d.) unter 
Severus und Caracalla (198—209) curatör von 
Augusta Taurinorum war, die Dedikanten von V 
4353, M. Nummius Senecio Albinus cos. 227 und 
L. Roscius Aelianus Paculus Salvius Iulianus 
cos. 223 waren, wird P. zur Zeit des Septimius 
Severus gelebt haben. [Rudolf Hanslik.] 

85) T. Flavius P. Titianus s. Titianus 
u. Bd. VI A S. 1532, Nr. 4. 

86 ) P. Lampadius s. Lampadius o. Bd. XII 40 
S. 578, nr. 8 und dazu L. CantarelliLa Dio- 
cesi Ttaliciana S. 138, 22. S u n d w a 11 Weström. 
Studien 94, 260. Mazzarino Stilicone, 1942, 
355, 1. 358f. 385. 

87) s. Felix Nr. 11 o. Bd.VI S.2167. 

88 ) T. Flavius P. Varus e(/arissimae) m(emorioe) 
vfirj, der im Alter von 64 Jahren starb, vermählt 
mit Sextilia Iusta (CIL VI 31985. Diehl Inscr. 
Lat. Chr. vet. 131). De Rossi Bull, crist. 1866, 36 
hält ihn für einen Enkel des gleichnamigen Stadt- 50 
präfekten von 271 (CIL VI 1416f. Dess. 2929. 
2940). 

89) Insteius P., hatte es zum Rang eines Consul 
gebracht. V a g 1 i e r i Ruggiero Diz. Epigr. II 
1140 sieht in ihm einen consul suffectus des begin¬ 
nenden 4. Jhdts. (CIL VI32000. CLE 734. Diehl 
Inscr. Lat. Chr. vet. 60). 

90) P. Isidorus vir clarissimus praefectus vigi- 

lum unter Constantin I. (CIL VI 1144. Dess. 
700). 60 

91) P. Iulianus c(larissimae) m(emoriae) v(ir ) 
s. Iulianus Nr. 50 o. Bd. X S. 96 und 
dazu Dess. 8375. 

92) Ruflus P. Festus s. Festus Nr. 13 o. 

Bd. VI S. 2258 und dazu Sundwall Weström. 
Studien 78, 175. 

93) Claudius P. Dardanus s.Dardanus Nr.10 
o. Bd. IV S. 2179 und dazu Cuqin Borghesi 
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X 722S. S u n d w a 11 Weström. Studien 67, 116. 
Palanque Essai sur la pröfecture du prötoire 
du bas-empire 102f. Mazzarino Stilicone 1942, 
386. 

94) s. Poseidios. 

95) P. Lupercus vir perfectissimus praesrs 

provinciae Hispaniae citerioris 288 89 (CIL II 
4104. Costa Ruggiero Diz. Epigr. II 1847 wo 
Postu[mus] ergänzt ist). [W. Enßün.] 

96) G. Postumius G. f. Pollio architectus 

steht auf der an der Kathedrale von Ter- 
racina vermauerten Inschrift CIL X 6339 und 
gleichlautend ohne Vatersnamen auf der In¬ 
schrift aus Formiae CIL X 6126. Vielleicht war 
P. patronus des Architekten L. Cocceius Auctus 
der Puteolaner Inschrift CIL X 1614 und gehörte 
wie dieser in augusteische Zeit, s. o. Bd. IV 
S. 129, llff. [E. Fabricius.] 

Postumus 1) als juristischer Begriff. 

Inhaltsübersicht. 

I. Etymologische Bedeutung und Begriff. 

II. Stellung des p. im Erbrecht im allgemeinen. 

III. Arten der postumi im klassischen Recht. 

1. P. suus und p. alienus: a) p. suus und 
Voraussetzungen für seine Rechtsstellung, 
b) Quasipostumi. 

2. P. alienus. 

3. P. Aquilianus. 

4. P. Vellaeanus. 

5. P. Iulianus. 

6 . Sonderfälle. 

IV. Der p. im iustinianischen Recht. 

V. Die Erbenstellung des p. 

1. Das gesetzliche Erbrecht des p.: a) nach 
Zivilrecht; b) nach prätorischem Recht. 

2 . Die Erbeinsetzung. 

3. Zuwendung von Legaten und Fideikom¬ 
missen. 

4. Vulgär- nud Pupillarsubstitution. 

5. Enterbung des p. 

6 . Übergehung des p. und Unwirksamkeit 
des Testaments. 

7. P. eines kriegsgefangenen Haussohnes. 

8 . P. und das Militärtestament. 

VI. Schutz des p. 

1. Vormundbestellung. 

2. Aufschub der Delation der Erbschaft. 

3. Der prätorische Schutz des nasciturus 
und die bonorum possessio des p. 

VII. Literatur. 

I. Etymologische Bedeutung und 
Begriff. 

1. P. ist der Superlativ von posterus (hintan¬ 
folgend, künftig), posteriores die Späteren und p. 
daher der Hinterste, der Letzte in der Reihen¬ 
folge (postremus. der Letzte, Äußerste). Über¬ 
tragen in persönlicher Hinsicht auf die Familie 
bedeutet p. das letzte von Kindern, den Nach¬ 
sproß, Spätling und daher auch den Nachgebore¬ 
nen. In dieser Souderbedeutung wurde das Wort 
in die juristische Literatur eingeführt, aber auch 
in der profanen verwendet, wo es sich darum han¬ 
delte, auf diese Stellung in der Familie hinzu¬ 
weisen. 

2. Über die etymologische Bedeutung 
des Wortes konnten sich die Schriftsteller des 
Altertums nicht einigen. Die eine Ansicht ging da¬ 
hin, das Wort komme von post und humatus (da- 
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her geschrieben posthumus), bezeichnet also das 
Kind, welches nach der Beerdigung des Vaters, 
nach dessen Tode geboren wurde (Isid. Orig. IX 5, 
22 : posthumus vocatur eo, quod post humationem 
patris naseitur, id est post obitum). Nach anderen 
Schriftstellern, welche richtiger deuteten, ist p. 
von postremus abzuleiten; das Wort bedeutet da¬ 
her das Letzte der Kinder eines pater familias, 
geboren im letzten Jahr seines Lebens nach allen 
übrigen Kindern (Plaut. Aulul. 161 ff. und Gellius 

II 16, 5; ... „postuma“ inquit „proles non eum 
signifieat, qui patre mortuo, sed qui postremo loco 
natus est, sicut Silius, qui Aenea iam sene tardo 
servoque partu est editus.“ ... Silvium autem 
post Aeneae mortem, sicut diximus, natum esse, 
multi tradiderunt) oder auch nach seinem Tode 
(Festus v. Postumus, L i n d s. p. 274: Postu¬ 
mus cognominatur post patris mortem natus). 
Daran anknüpfend hat dann die Rechtswissen¬ 
schaft, den Begriff schärfer und eindeutiger er¬ 
fassend, den p. zum „nachgeborenen Kind“ ge¬ 
macht, wenn Ulpian Dig. XXVin 3, 3, 1 sagte: 
postumos autem dieimus eos dumtaxat, qui post 
mortem parentis nascuntur. Das war jedenfalls 
zunächst der Ausgangspunkt, um daraus recht¬ 
liche Folgerungen zu ziehen. Man hat aber auch 
auf den postremo loco natus Bedacht genommen 
und hat im p. das zu Lebzeiten des pater familias 
an letzter Stelle geborene Kind gesehen. Daher 
ist der p. nicht nur das nach dem Tode des Erb¬ 
lassers, sondern auch das nach der Errichtung des 
letzten Willens geborene Kind (Gaius epit. n 3, 2. 
Pomp. Dig.XXVm 2, 8 . Ulp.Dig. XXVHI3, 3,1), 
mag die Geburt vor oder nach dem Tode des 
Testators stattgefunden haben. In der Rechtswis¬ 
senschaft wurde p. ein einheitlicher Begriff; es 
war der „Nachgeboren e“, der „Spät- 
1 i n g“, für dessen Erscheinen in der Familie zwei 
Zeitpunkte maßgebend waren; wenn der pater 
familias ein Testament errichtet hatte, der nach 
diesem Zeitpunkt durch Geburt oder auf anderem 
Wege noch zu Lebzeiten des pater familias in den 
agnatischen Familienverband aufgenommene und 
dann der nach dem Tode des Erblassers geborene 
Deszendent, mag ein Testament errichtet worden 
sein oder nicht. P. ist daher der zu Lebzeiten des 
pater familias nach Errichtung des Testaments 
durch Geburt oder auf rechtsgeschäftlichem Wege 
in die agnatische Familie Aufgenommene oder der 
nach dessen Tod Geborene. Kniep n 2, 213 f. i 
M ü h 1 e n b r u c h 154, 44. Robbe 22, 1. 

II. Stellung des p. im Erbrecht im 
Allgemeinen. Das Dasein eines p. ist von weit- 
tragender Bedeutung im Familienerbrecht für 
jene Personen, welche auf den Nachlaß kraft Ge¬ 
setzes oder in einem Testament berufen sind. 

1. Der p., vom Familienhaupt stammend, 
mußte in der Gruppe der Hauserben (sui heredes) 
kraft seines Deszendentenrechts eingereiht werden. 
Seit wann der p. zu den sui zählte, ist zweifelhaft: ( 
der Begriff sui ist in dem Gewaltverhältnis be¬ 
gründet. Der p. wird in der Aufzählung der sui 
nicht erwähnt und ursprünglich war er von die¬ 
sem Personenkreis, der nur die zur Zeit des Todes 
des Erblassers lebende Deszendenz betraf, ausge¬ 
schlossen (Gaius II 156. III 2. Iust. Inst. II 19, 2. 

III 1, 2. Ulp. reg. XXII 14. Iul. Dig. XXXVin 
16, 6 : ... lex duodecim tabularum eum voeat ad 


(als juristischer Begriff) 958 

hereditatem, qui moriente eo, de cuius bonis quae- 
ritur, in rerum natura fuerit. Im Gegensatz dazu 
offensichtlich Cels. Dig. eod. 7). Es hat aber die 
Zwölftafelgesetzgebung die Stellung des p. be¬ 
reits irgendwie geregelt; es wird nämlich berich¬ 
tet, daß dieses Gesetz dem p. ein gesetzliches 
Erbrecht zuerkannt habe (Ulp. Dig. XXXVIII 16, 
3, 9: utique ex lege duodecim tabularum ad legi- 
timam hereditatem is qui in utero fuit admittitur, 

I si fuerit editus); vielleicht war dies nur dann der 
Fall, wenn er der einzige Nachkomme war und 
daher für dieses als „nachgeborenes Kind“ eine 
Konkurrenz mit anderen gleich nahen Deszenden¬ 
ten nicht in Frage kam (Cod. Iust. VI 55, 4, a. 
293); ferner mußte der p. spätestens zehn Monate 
nach dem Tode des Erblassers geboren sein (tab. 
IV 4. Gell. III 16, 12). Es wäre daher denkbar, 
daß dieses Gesetz den p. zwar den sui noch nicht 
zuzählte, aber als zur Familie gehörig ansah und 
I ihm daher ein gesetzliches Erbrecht besonders 
dann gab, wenn er der einzige Deszendent des 
verstorbenen p. f. war, worauf dann die Jurispru¬ 
denz für die rechtswissenschaftliche Grundlegung 
mit einem Analogieschluß (Cod. Iust. VI 55, 3, 
a. 293) die bezüglichen Regeln aufstellte, um den 
p. mit den sui in der gleichen erbrechtlichen Stel¬ 
lung zu berufen. 

2. Um den p. den sui zurechnen zu können, 
wurden Regeln gefunden, welche es ermöglichten, 
i im Wege der Zugehörigkeit zur Familie einen ent¬ 
sprechenden Schutz schon vor der Geburt ihm zu¬ 
teil werden zu lassen. Zunächst war die Anerken¬ 
nung seines Daseins schon vor der Geburt als 
nasciturus (in rerum natura esse) notwendig, was 
nur möglich war, wenn er zur Zeit des Erbfalls 
bereits gezeugt war (Cels. Dig. XXXVin 16, 7: 

... si vivo eo (patre, avo) conceptus est, quia con- 
ceptus quodammodo in rerum natura esse existi- 
matur, Iul. Dig. I 5, 26: qui in utero sunt, in toto 
paene iure civili intelleguntur in rerum natura 
esse. Paul. Dig. L 16. 231. XXXVIT 11,3. XXXVII 
9, 10. Ulp. Dig. eod. 7 pr.), wodurch man der Ab¬ 
stammung vom pater familias' Rechnung trug. 
Eine weitere Regel machte den p. zum suus des 
Erblassers; man fingierte, seine Geburt habe noch 
zu Lebzeiten des Erblassers stattgefunden und 
damit hat man die rechtliche Grundlage für den 
Gewalterwerb erhalten, welcher den Geborenen 
zum „nächsten Angehörigen“ (suus) machte 
(Gaius III 4: postumi quoque, qui si vivo parente 
nati essen t, in potestate eius futuri forent, sui 
heredes sunt. Gaius I 147. Dig. XXVI 2, 1, 1. 
Ulp. reg. XXII 15. Text III 1 a ß. Qu. Muc. Scaev. 
Dig. L 17, 13, 1. Iust. Inst. 113, 4; siehe IH 1 a). 
Eine weitere Fiktion wurde wegen des noch nicht 
geborenen Kindes angenommen, indem man den 
nasciturus ( conceptus ) als pro iam nato ange¬ 
sehen hat (Gaius epit. n 3, 2), wenn dies für die 
Wahrung seiner Interessen und Rechte als Fami¬ 
lienangehöriger notwendig war (Paul. Dig. I 5, 7: 
qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis 
esset custoditur, quotiens de commodis ipsius par- 
tus quaeritur. Dig. L 16, 231. Iul. Dig. I 5, 26, 
dazu S i b e r II 24). 

3. Der p. zählte daher seit alter Zeit zu den 
Deszendenten des Familienhauptes in der agna- 
tisch geordneten Familie; er besaß ein auf die 
Zwölftafeln zurückgehendes gesetzliches Erbrecht 
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(Ulp. Dig. XXXVIII16, 3, 9, Text in II1), er war 
Kognat nach der prätorischen Erbfolgeordnung 
(Mod. Dig. XXXVIII 7, 5, 1: quamdiu spes est 
suum heredem aliquem defuneto existere, tamdiu 
consanguineis locus non est: puta si defuneti uxor 
praegnas sit ...). Diesem Zuwachs wurde daher 
im gesetzlichen Erbrecht Rechnung getragen 
(V 1). Von besonderem Einfluß war ein späteres 
Erscheinen eines p. dann, wenn der pater familias 
über das Hausvermögen zugunsten der damals zur 1 
Familie gehörigen Personen letztwillig verfügt 
hatte. 

4. Das Erbrecht in der römischen agnatischen 
Familie war von dem Grundsatz der freien Ver¬ 
fügung des pater familias über das Hausvermögen 
kraft seiner unbeschränkten Gewalt beherrscht, 
jedoch mit der Beschränkung, daß er seinen Des¬ 
zendenten die Stellung von sui heredes nicht neh¬ 
men konnte, indem er sie in seinem letzten Willen 
stillschweigend überging, um sie hierdurch vom ‘ 
Erbrecht auszuschließen. Er mußte sie von der 
Besitznahme des Hausgutes formell durch Ent¬ 
erbung ausschließen (L a P i r a 3ff. mit Literatur. 
Robbe 5ff.). Diese im agnatischen Familienerb¬ 
recht wurzelnde Anschauung fand zunächst für 
alle Kinder, auch für die Söhne, wenn man sie 
nicht einsetzen wollte, in der Enterbungsklausel 
„ceteri exheredes sunto“ ihren Niederschlag (Cod. 
Iust. VI 28, 4, 2, a. 531). Unter dem Einfluß der 
Lex Voeonia (a. 169 a. Chr.) und in der von der I 
Theorie geleiteten Praxis des Zentumviralgerichts¬ 
hofes im letzten Jahrhundert der Republik führ¬ 
ten Entscheidungen zu dem Grundsatz des „sui 
heredes sunt instituendi vel exheredandi“: wenn 
Haussöhne als geborene Erben von der Besitz¬ 
nahme des Nachlasses ausgeschlossen werden 
sollten, wurde namentliche Enterbung verlangt, 
während es für die übrigen Hauserben bei der 
exheredatio inter ceteros blieb. Damit war die 
Grundlage für das ,,formelle Noterbrecht“ der sui 
geschaffen. Daraus leitete man dann die weiteren 
Grundsätze für den Fall der Übergehung eines 
suus im letzten Willen ab (W o e s s Erbanwärter 
[1911] 152 ff. 160 ff.). 

5. Diese Grundsätze sind maßgebend gewor¬ 
den für die Stellung des p. im Hinblick auf sein 
Erbrecht in der Familie seines Erzeugers. Seit¬ 
dem der p. als suus des Erblassers anerkannt war. 
bewirkte zufolge des „Noterbrechts der sui“ 
sein Erscheinen in der Familie die Vernichtung 
des vorher errichteten letzten Willens; daher be¬ 
stand das Problem für die Rechtswissenschaft dar¬ 
in. Mittel und Wege zu finden, um dem Ungültig¬ 
werden des letztenWillens zu begegnen. Die Zwölf¬ 
tafeln gaben zwar dem p. ein gesetzliches Erbrecht 
(Abschn. 1), aber die letztwillige Einsetzung 
wurde sicher nicht früher zugelassen, ehe er als 
suus des Erblassers anerkannt wurde, weil er nur 
als von der Rechtsordnung anerkannter Erbe auch 
im Testament erwähnt werden konnte und einer 
persona incerta, wofür er angesehen wurde, in 
dieser frühen Zeit letztwillig nichts hinterlassen 
werden konnte (Scaev. Dig. XXVIII 2, 29, 15: 

... porro procedere debet, ut utiliter sit institu- 
tus: quod nullo iure potuit, qui nondum natus 
erat). Seitdem die Rechtswissenschaft den p. 
der Gruppe der sui heredes zureihte (p. suus, 
Abschn. III1 a), blieb noch eine besondere Gruppe, 
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die postumi alieni, übrig (Abschn. III 2), für 
welche der einstige Standpunkt des Zivilrechts, 
Versagung der letztwilligen Einsetzung, noch 
weiterhin und zwar bis lustinan aufrecht blieb 
(Iust. Instit. III 9 pr.). Mit der Anerkennung des 
p. suus als heres suus zählte er nun zur Gruppe 
der Hauserben und nahm dieselbe Stellung ein, 
wie die anderen sui; sein Dasein mußte die Ver¬ 
nichtung des Testaments zur Folge haben, wenn 
er nicht, wie ein anderer heres suus darin irgend¬ 
wie erwähnt worden war. Diese Folgerung aus den 
allgemeinen erbrechtlichen Grundsätzen (Ziff. 4) 
wurde von der Jurisprudenz gezogen und in der 
Praxis des Zentumviralgerichts verwirklicht. Sie 
führte zur Möglichkeit der Erbeinsetzung eines p., 
von der Ulpian reg. XXII 19 berichtete, daß Ein¬ 
setzung für jene postumi gestattet war, die nach 
dem Tode des Testators geboren wurden. Zur Zeit 
Ciceros war dies bereits feststehender Grundsatz 
(Caec. 72. Cluent. 31), andere postumi letztwillig 
zu berücksichtigen, war damals aber noch nicht 
möglich. Die Einreihung des p. unter die sui 
heredes (Gaius III 4. Coli. XVI 2, 4. Ulp. reg. 
XXII15, Text III1 a ß. Iust. Inst. III 1,2 b) führte 
auch seitens der Rechtwissenschaft und der Ge¬ 
richtspraxis (B u c k 1 a n d 319) zur Anwendung 
des Satzes von der Einsetzungs- und Enterbungs¬ 
pflicht auf den p. Gegen das Ende der Republik 
war die Grundthese schon allgemein anerkannt, 
daß das Auftreten eines p. unbedingt die Un¬ 
gültigkeit eines früher errichteten letzten Willens 
nach sieh zog ( testamentum ruptum, Ulp. Dig. 
XXVIII 3, 5, Text Abschn. 6 und V 6), wenn er 
suus des Erblassers war und von ihm übergangen 
worden war. Die Ursache lag in der adgnatio 
postumi, in dem „Hineingeborenwerden“ in die 
Familie des Erblassers nach dessen Tode oder 
nach der Testamentserrichtung (Leonhard 
Art. Agnatio), wie auch wenn ein suus auf künst- 
i lieh rechtsgeschäftlichem Wege in die Familie 
auf genommen wurde (Gaius II 138ff. Ulp. reg. 
XXII 18. XXIII 2 und 3. Dig. XXVIII 2, 12 pr. 
Cic. or. I 241). Auch die Formalregeln für die 
Enterbung, nämlich das nominatim (Söhne) und 
das „mit einer allgemeinen Formel“ enterben 
(Töchter, andere entferntere Deszendenten) wurde 
ebenfalls auf den p. angewendet (Gaius II 130. 
132); die inter ceteros exheredierte lebende Toch¬ 
ter mußte, damit der letzte Wille Gültigkeit be- 
I hielt, nach Zivilrecht mit einem Legat bedacht 
werden; diese Regel wurde auf poslumae filiae im 
allgemeinen nicht angewendet, aber schließlich 
für alle weiblichen Deszendenten ausdrücklich im 
2. Kap. der Lex Vellaea (III 4 b) aufrecht erhalten 
(Gaius II 134-, dazu unten V 5 a a). Wer aber 
erst in Zukunft auf künstlichem Wege als Gewalt- 
unterworfener in die Familie berufen werden soll 
(durch Adoption), konnte im letzten Willen nie¬ 
mals im voraus zum Erben eingesetzt werden 
) (Gaius II 140f.). 

Das Vorhandensein eines p. machte ein Testa¬ 
ment ungültig. Gar keine Hilfe gab es, wenn ein 
suus nach dem Tode des pater familias geboren 
wurde; waren aber nach der Testamentserrichtung 
sui in die Familie gekommen, konnten sie nur 
durch Errichtung eines neuen Testaments berück¬ 
sichtigt werden; dazu mußte der Testator im 
Stande sein, aber auch wissen, daß ein p. in Aus- 
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sicht stehe und schließlich mußte er auch die 
Möglichkeit ins Auge fassen können, daß ein p. 
vorhanden sein könnte. Diese Umstände bedingten 
eine Änderung des geltenden Rechtszustandes mit 
Hilfe von Auslegungsregeln. Auf dem Wege der 
Gesetzgebung ( lex lunia Vellaea, III 4) suchte 
man dem Unwirksamwerden eines Testaments zu 
begegnen und schuf seit dem Ende der Republik 
schrittweise verschiedene Klassen von Nachgebo¬ 
renen (III 3—5). Durch die Berücksichtigung der¬ 
selben im letzten Willen (Erbeinsetzung, Ent¬ 
erbung, Abschn. V 2.5) wurde es so dem Erblasser 
möglich, sein Testament für die Zukunft zu 
sichern, da die Gerichtspraxis für die postumi 
ein „formelles Noterbrecht“ geschaffen hatte. 

6 . Die Übergehung eines filius vernichtete das 
Testament unbedingt schon mit dessen Errich¬ 
tung; zum Unterschied davon beließ das Dasein 
eines im letzten Willen nicht berücksichtigten 
nasciturus zunächst das Testament in Geltung. 
Erst mit der Lebendgeburt wurde der nasciturus 
als p. Noterbe, der nun durch sein Einrücken als 
suus in den Kreis der erbberechtigten Familien¬ 
mitglieder das Testament unwirksam machte (Ulp. 
Dig. XXVIII 3, 5: ... rumpendo autem testa¬ 
mentum sibi locum faeere postumus solet). Hier¬ 
für kamen aber nur jene postumi in Frage, welche 
durch Geburt oder Vorversterben eines vorher¬ 
gehenden Deszendenten sui heredes des Erblassers 
wurden; nur diese konnte der Erblasser, um die 
Vernichtung seines letzten Willens zu vermeiden, 
darin berücksichtigen. Das war bei jenen Per¬ 
sonen nicht möglich, welche auf künstlichem 
Wege in die Familiengewalt des Erblassers ge¬ 
kommen waren. Hinsichtlich dieser anerkannte 
schließlich die Rechtswissenschaft zwar die der Be¬ 
gründung des Gewaltverhältnisses vorhergehende 
Einsetzung als Erbe, um den letzten Willen auf- 
reehtzuerhalten (Pap. Dig. XXVTII 2, 23, 1), ge¬ 
stattete aber nicht deren Enterbung, bevor der 
Testator die väterliche Gewalt tatsächlich erlangt 
hatte (Ulp. Dig. XXVII 4, 8, 8. Gaius II 143; 
erroris eausae probatio ist Ausnahme). 

7. Die schließlich zur Anerkennung gelangten 
posfumt-Klassen sind folgende: 

a) In der republikanischen Zeit die nach dem 
Tode des Erblassers geborenen Kinder und die 
Enkel vorverstorbener Kinder (p. legitimus). 

b) Ebenfalls noch in der republikanischen Zeit 
kam der p. Aquilinnus auf (III 3). 

c) Die lex lunia Vellaea erweiterte den Schutz 
für gewisse postumi ; Kinder, welche nach der 
Testamentserrichtung aber vor dem Tode des 
Testators geboren werden und Enkel, welche 
durch Ausscheiden ihres Vaters aus der Familie 
unmittelbar sui des Testators werden (postumi 
Vellaeani; III 4). 

d) Durch den Juristen Salvius Iulia- 
n u s wurden auch die Enkel solcher vorverstor- 
bener Kinder in die Postumenklassen einbezogen 
(postumi luliani: III 5). 

8 . Das späte, nachklassische Recht 
ging über diese verschiedenen Gruppen von postumi 
hinaus und nahm an, daß man alle Deszendenten 
im vorhinein einsetzen oder enterben könne; dies 
führte im justinianischen Recht, ausgehend von 
einer anderen Vorstellung hinsichtlich der per¬ 
sona incerta (III 1 c), zu einer Verschmel- 
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zung aller Gruppen mit Einschluß des p. 
alienus, so daß auch dieser die Erbeinsetzungs¬ 
fähigkeit uneingeschränkt erhielt (Iust. Instit. 
III 9 pr. Cod. Iust. VI 48, 1, 1, a. 528/29). Eine 
weitere Neuerung war, daß die Enterbung jedes 
p. grundsätzlich namentlich ( nominatim ) zu er¬ 
folgen und die Übergehung stets Nichtigkeit des 
Testaments zur Folge hatte (Cod. Iust. VI 28, 4, 
8 , a. 531. Iust. Instit. H 13, 5). Schließlich wurde 
gegenüber dem klassischen Recht, welches alles 
Gewicht auf die Wahl des Ausdrucks und auf den 
einzelnen Fall, für welchen die Erbeinsetzung 
vorgesehen war, gelegt hatte (Pomp. Dig. XXVIII 
2, 10. Paul. Sent. III 4 b, 9), bestimmt, daß eine 
Einsetzung (nur ein Übergehen durfte nicht statt¬ 
finden) für alle Fälle der Agnation gelten solle 
(Cod. Iust. VI 29, 4, a. 530), während es für Ent¬ 
erbungen bei der strengen Auslegung blieb (Paul. 
Dig. XXVIII 2, 19. Ulp. Dig. XXVIII 3, 3, 5; vgl. 
Paul. Dig. ebd. 14. Ulp. Dig. XXXVn 9, 1, 5), 
die Übergehung eines p. aber dieselben Wirkun¬ 
gen wie im klassischen Recht hatte. 

Lit.: Czyhlarz-SanNicolö 367. 386. 
Dernburg 281f. Girard-Senn 907ff. Gi- 
rard-Mayr 930ff. K a r 1 o w a 885f. K u n - 
kel-Jörs 324ff. Leist 89ff. Monier 578f. 
So hm-Weng er 607. 

III. Arten der postumi im klassischen 
Recht. 

1. Der p. sums und quasipostumus 
suus. 

a) Der p. suus knüpfte an die Stellung des 
suus heres (Ulp. reg. XXII 14) an und gehörte 
daher schon dem ältesten Recht an. Der p. suus 
war jenes Kind, welches nach dem Tode des 
Familienhauptes geboren wurde; würde dieser 
aber noch am Leben sein, dann würde das Kind 
unter seine Hausgewalt fallen und somit zu 
seinen sui heredes xählen (Ulp. reg. XXII 15: 
postumi quoque liberi, id est, qui in utero sunt, 
si tales sunt, ut nati in polestale nostra futuri 
sint, suorum heredum numero sunt. Gaius Coli. 
XVI 2, 4. Paul. Coli. XVI3, 7). Auch das nach der 
Errichtung des Testaments und nach dem Tode 
des Erblassers geborene Hauskind wurde ein p. 
suus: es erwarb seine Stellung mit der Geburt, 
mußte aber zur Zeit der Testamentserrichtung als 
nasciturus schon Dasein haben. Man fingierte es 
in jenem Zeitpunkt als geboren, da man es als 
erbeinsetzungsfähig ansah (Gaius I 147: cum 
tarnen in compluribus aliis causis postumi pro 
iam natis habeantur, ... plaeuit ... postumis ... 
testamento tutores dari posse, si modo in ea causa 
sint, ut si vivis nobis nascantur, in potestate 
nostra fiant. hoc enim etiam heredes instituere 
possumus. Pomp. Dig. XXVIII 2, 8. Iust. In¬ 
stit. I 13, 4). Er besaß ein gesetzliches Erbrecht, 
wie auch die Fähigkeit, im Testament als Erbe 
eingesetzt zu werden (V 1. 2); die Erbeinsetzungs¬ 
fähigkeit wurde ihm schon sehr früh zuteil IV 2 a). 
als erster Schritt der Rechtswissenschaft, um 
durch Berücksichtigung eines nasciturus des 
ersten wie auch späteren Grades (V 2 a) im letz¬ 
ten Willen dessen Vernichtung zu begegnen. Da¬ 
mit der p. unter die sui eines Hausvaters gezählt 
werden konnte, waren gewisse Voraussetzungen 
notwendig: 

a) Eine nach ius civile gültigeEhe (Paul. 
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Dig. XXVIII 2, 9, 3; nichtige Erbeinsetzung eines 
p. im Falle Dig. ebd. 9, 1. Gaius II 241, Schluß¬ 
satz). 

ß) Der p. mußte zur Zeit der Testa¬ 
mentserrichtung schon gezeugt sein, 
um ihn einsetzen oder enterben zu können; gegen¬ 
über Robbe 40ff. nahm die herrschende Mei¬ 
nung (Fadda Concetti fondam. del dir. ered. 
Rom. 1154f., Glück-Mühlenbruch XXXVI 
160, Scialoja Dir. ered. Rom. 216) an, daß 1 
die Konzeption des p. auch zur Zeit des Todes 
des Erblassers gegeben sein müsse. Einige Quel¬ 
lenstellen stützen offensichtlich die Ansicht 
Robbe s, denn Ulpian sagt Reg. XXII 19: eos 
qui in utero sunt, si nati sui heredes nobis futuri 
sunt, possumus instituere heredes: si quidem post 
mortem nostram naseantur ex iure eivili. Dazu 
kommt noch Cod. Inst. VI 48, 1, 2, a. 528: xal 
ort ov ovyyojOEi xXgoovöfiovg ygatpsaßai äcpavsig, 
el gg aoa xvocpogov/iEvog eTtj). Dem p. wurde eine 2 
besondere Rechtsstellung dadurch zuteil, daß man 
ihn zur Zeit der Testamentsabfassung als bereits 
existierend angesehen hat. Sein Dasein (in rerum 
natura, in rebns humanis esse, Iul. Dig. I 5, 26. 
XXXVTII 16. 6. Paul. Dig. ebd. 7. Gaius I 147. 
Cels. Dig. XXXVIII 16, 7) war zunächst als nasci¬ 
turus gegeben. Um dem Unwirksamwerden des 
letzten Willens durch Übergehung entgegenzu¬ 
treten, mußte der Erblasser ihn durch Erbein¬ 
setzung, Enterbung überhaupt erwähnen können. 3 
Daher mußte der p. in diesem Zeitpunkt wenig¬ 
stens als nasciturus bereits vorhanden sein (Pap. 
Dig. XXIX 1. 36, 2. Ulp. Dig. ebd. 7), der Sohn 
mußte gestorben sein, wenn der Enkel als p. be¬ 
rufen werden soll (unten y). Nur dann konnte der 
p. auch zum Erben eingesetzt werden, indem er 
als schon geboren fingiert wurde (conceptus pro 
iam. nafo habetur, Gaius I 147. epit. II 3, 2). 
Albertario Bull. Istit. dir. Rom. XXXITI 
(1910) 6ff. Robbe 40ff.; justin. Recht s. Ab-4 
schnitt IV 1. 

Wurde jedoch kein Testament er¬ 
richtet, mußte der Erbe den Zeitpunkt des 
Todes des Erblassers erleben oder 
wenigstens als Leibesfrucht ( conceptus, nasci¬ 
turus) bereits vorhanden sein, damit ihm, wenn 
er lebend geboren wird, die Erbschaft angeboten 
werden konnte. Nach dem Tode des pater familias 
gezeugte Enkel wurden daher mit ihm weder 
agnatisch verwandt, noch blutsverwandt, spätere 5 
Zeugung gibt kein Anrecht auf den Nachlaß des 
Familienhauptes, selbst für den Fall, daß er als 
der nächste Kognat in Frage käme (Iul. Dig. 
XXXVIII 16, 6: ... qui post mortem avi sui 
concipitur, is neque legitimam hereditatem eins 
tamquam sutts heres neque bonorum possessionem 
tamquam coqnatus accipere potest, quia lex duo- 
decim labularnm eum vocat ad hereditatem, qui 
moriente eo, de cuius bonis quaeritur, in rerum 
natura fuerit. Dig. ebd. 8 pr. Ulp. Dig. XXVIII 3, 6 
6 pr. Dig. XXXVIII 8, 1, 8) Bon f ante VI 
308ff. 296ff. 

y) Der Gezeugte mußte, wenn er geboren 
wurde, die Stellung eines suus in der 
Familie des Erblassers einnehmen können. Bei 
einem p. ging man davon aus, daß er, würde der 
Erblasser (der Vater) noch leben, als unmittelbarer 
Deszendent nicht nur unter seine Gewalt fallen 
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würde, sondern als sein suus für die Erbfolge in 
Betracht käme (Gaius III 4. Coli. XVI 2, 4. Paul, 
ebd. XVI 3, 4. Ulp. reg. XXII 15 [Text in III 1, 
a, ß]. Dig. XXXVIII 16, 3, 9). 

Für die Nachfolge eines nachgeborenen Enkels 
als suus war sueessio in locum erforderlich. Enkel 
wurden sui ihres Großvaters nur dadurch, daß 
ihr Vater bei Lebzeiten des Großvaters aus dem 
Familienverband ausgeschieden ist. (Gaius III 2. 
Coli. XVI 2, 2. Ulp. reg. XXIII 3). Dann sukze- 
dierten die Enkel im Hinblick auf das Erbrecht 
nach dem Großvater in jene Rechtsstellung, die 
ihr Vater als suus, solange er dem Familienver¬ 
band angehörte, diesem gegenüber einnahm (Ulp. 
Dig. XXXVIII 16, 1, 4. 1, 6. 1, 8. reg. XXVI 2. 
Gaius III 7. Coli. XVI 2, 7. Tust. Inst. III 1. 2 b. 
1, 6. Cod. Iust. VI 55, 3, a. 2931. L a P i r a 163ff. 
Glück-Mühlenbruch XXXVI 160f. 

Wenn der Großvater ein Testament errichtete 
und ein Enkel durch successio in locum als suus 
desselben in Frage kam, mußte der Enkel wenig¬ 
stens als nasciturus in diesem Zeitpunkt Dasein 
haben, er mußte bereits gezeugt sein, so daß dann 
durch dessen Einsetzung oder Enterbung der 
letzte Wille Gültigkeit besaß (Gaius II 133. Dig. 
XXVIII 3, 13. Paul. Sent. III 4 b, 10. Iust. Inst. ET 
13 , 2 ). 

Für die Intestaterbfolge eines nachgeborenen 
Enkels mußte dieser im Zeitpunkt des Todes des 
Großvaters bereits gezeugt sein, um als suus 
heres den Nachlaß beanspruchen zu können (Cels. 
Dig. XXXVTII 16. 7. Ulp. Dig. XXVTTT 3, 6 pr.). 

(3) Geburt des nasciturus. Mit dieser wird 
der Ratz conceptus pro iam nato habetur erst ver¬ 
wirklicht; dem Geborenen wurde damit dieRechts- 
stellung gegenüber dem Familienhaupt ver¬ 
schafft, wie sie einem lehenden Familienmitglied 
zukam (Ulp. Dig. XXXVTII 16, 3, 9, Text in TT 1. 
Cod. Iust. VI 29, 2. a. 294. 3 pr., a. 530). aber nur 
wenn eine Lebendgeburt stattfand (Paul. Dig. 
L 16, 129. V 4, 3). Lit. : Buckland 319f. 
Robbe 46ff. 

b) Ouasipost u m. i (Personen postumorum 
loco). Neben den postumi sui gab es noch Per¬ 
sonen, welche auf künstlichem Wege in die Familie 
aufgenommen, den Kindern gleichgehalten und 
damit sui des Erblassers wurden. Durch die Auf¬ 
nahme in die Familie erlangten diese Personen 
eine ähnliche Stellung zum Familienhaupt, wie 
die postumi, weshalb sie ihnen gleichgestellt 
wurden, wenn früher ein Testament errichtet wor¬ 
den war. Tbr Eintritt in die Familie war ein quasi 
adanasci (Ulp. reg. XXII 31; der so in die Fa¬ 
milie Gelangte war natürlich nicht im eigent¬ 
lichen Rinne p.; nicht durch Geburt, sondern 
durch einen künstlichen, der Geburt gleichkom¬ 
menden Vorgang, erhielt die Familie einen Zu¬ 
wachs. Hierdurch nahmen diese Personen die 
Stellung von sui mit den Wirkungen für ihre 
eigene Erbenstellung und im Hinblick auf den 
errichteten letzten Willen ein. Zu diesen quasi 
postumi sui zählten: 

a) Der älteste hierher gehörige Fall war, wenn 
Enkel durch Vorversterben ihres Vaters bei Leb¬ 
zeiten des Großvaters dessen sui heredes durch 
successio in locum wurden (Gaius Dig. 
XXVIIT 3, 13. Paul. Dig. XXVIII 2, 9, 2. Ulp. 
Dig. XVIII 3, 6 pr. Pap. Dig. XXXVIII 6, 7 pr.); 
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ferner gehörte hierher das aus der feindlichen Ge¬ 
fangenschaft heimkehrende Hauskind (Ulp. Dig. 
XXVIII 3, 6, 1. Iust. Inst. III1, 4). 

ß) Die nach Errichtung des Testaments durch 
Adoption, Arrogation in die Familie 
aufgenommenen Personen (Gaius II 133. Iust. 
Inst. II 13, 2), die durch Manusehe der ehe¬ 
herrlichen Gewalt (Gaius I 11 Off. III 3) unter¬ 
worfene Ehefrau (Gaius II 138: si quis post fac¬ 
tum testamentum adoptaverit sibi tilium aut per 
populum eum, qui sui iuris est, aut per prae- 
torem eum, qui in potestate parentis fuerit, omni 
modo testamentum eins rumpitur, quasi adgna- 
tione sui heredis. Iust. Inst. II17,1. Gaius II139: 
idem iuris est, si eui post factum testamentum 
uxor in manum conveniat, vel quae in manu fuit. 
nubat: nam eo modo Miae loco esse ineipit et 
quasi sua. Ulp. reg. XXIII 3). 

y) Der Haussohn nach der ersten und zweiten 
Mancipation. Durch diese zur Gewaltfrei¬ 
machung gehörenden Zwischenakte wurde die 
patria potestas noch nicht zerstört (Gaius I 132. 
134. II 141. tab. IV 2; Kniep II 2, 226f. 

III 46ff.), jedoch die durch die Geburt erworbene 
Stellung eines filius familias war zufolge der statt¬ 
gehabten Manzipationen und der sie begleitenden 
jeweiligen capitis deminutio (Gaus I 162 f.) ver¬ 
loren gegangen. Er war aus der agnatischen 
Familie ausgeschieden. Die Remanzipationen be¬ 
deuteten Rückkehr in die Familie, deren Bande 
noch nicht vollkommen gelöst waren und, da die 
patria potestas noch fortdauerte, war die Rück¬ 
kehr in die Gewalt der agnatio eines p. ähnlich; 
daher wirkte sich diese auch erbrechtlich noch da¬ 
hin aus, daß der Deszendent nicht mehr zufolge 
der Geburt, sondern nur mehr wegen der Reman- 
zipation an das Familienhaupt als dessen suus 
heres noch anerkannt wurde (Gaius III 6. Coli. 
XVI 2, 6. Paul. Coli. XVI 3, 7 (Sent. IV 8, 7)): 
post mortem patris natus ... aut ex primo secun- 
dove maneipio manumissus ... sui tarnen patri 
heredes efficiuntur); ob er eine persona incerta 
wurde (wie Robbe 58 meint), bleibt dahin¬ 
gestellt, Belege fehlen. Er ist durch die Reman- 
zipation von neuem suus des Erblassers geworden 
und nimmt insofeme noch an den Familien¬ 
rechten teil, aber die Voraussetzung für seine suus 
Acres-Stellung war nun eine andere, weshalb ein 
früher errichtetes Testament unbedingt vernichtet 
wurde, bis er durch den dritten Manzipationsakt 
endgültig aus der Familie ausgeschieden ist 
(Gaius II 141: filius quoque, qui ex prima secun- 
dave mancipatione manumittitur, quia rnvertitur 
in potestatem patriam, rumpit ante factum testa¬ 
mentum: nee prodest, si in eo tesfamento heres 
institutus rel exheredatus fuerit. Ulp. reg. XXIII 
3: agnaseitur suus heres ... manumissione, id 
est, si filhis ex prima secundave mancipatione 
manumissus reversus sit in patris potestatem. 
Gaius Coli. XVI 2, 6. Paul. Coli. XVI 3, 7 (sent. 

IV 8. 7); vgl. Ulp. Dig. XXVnT 3. 8, 1)._ 

Diese Quasiagnationsfälle hatten die beson¬ 
dere Wirkung, daß ein früher errichteter letzter 
Wille durch diesen Eintritt dritter Personen in 
die Familie und in die suus Acres-Stellung un¬ 
bedingt vernichtet wurde und diese Folge durch 
kein Rechtsgeschäft, besonders auch durch eine 
vorhergehende Erwähnung im Testament (Ent- 
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erbung oder Einsetzung) nicht verhindert werden 
konnte (Gaius II140—142, unten V 6). Die Quasi¬ 
agnation durch Vorversterben eines zum Erb¬ 
lasser näheren Verwandten führte allmählich zu 
den verschiedenen Postumenklassen entfernterer 
Verwandter, deren vorsichtsweise Erwähnung im 
Testament nach und nach gestattet wurde. Müh¬ 
le n b r u c h XXXVI 158 ff. 

2. P. alienus (extraneus). So wurden 
jene nachgeborenen Abkömmlinge bezeichnet, 
welche mit ihrer Geburt die Stellung eines suus 
heres nicht erlangten (Gaius II 241: postumo quo¬ 
que alieno inutiliter legatur: est autem alienus 
postumus, qui natus inter suos heredes testatori 
futurus non est. Iust. Inst. II 20, 26). Sie zählten 
zu jener Gruppe von Personen, welch die römische 
Rechtswissenschaft als ineertae personae ansah. 
SolchePersonen wurden aber nicht deshalb ihnen 
zugerechnet, weil sich der Erblasser keine be¬ 
stimmte Vorstellung von ihnen machen konnte 
(Gaius II 238. Ulp. reg. XXII 4. XXIV 18. Iust. 
Inst. II 20, 5), sondern, wie Iust. Inst. II 20, 26 
zeigt, weil ein solcher p. für die Übertragung der 
Hausgewalt nicht in Frage kam und daher auch 
als nasciturus ein für den Hausvater als Erblasser 
noch nicht existierendes Wesen war. Das war auch 
bei den anderen Posfumi-Klassen der Fall und 
diesem Übelstand halfen die verschiedenen Ein¬ 
setzungsformen ab (V 2 c). Daher zählte der p. 
suus niemals zu den personae ineertae (V 2 a. b), 
aber die herrschende Meinung nimmt dies an 
(Bonfante Inst. 569. VI. 309 ff. G i r a r d - 
Senn 871. Girard-Mayr 892. Monier 
555. P e r o z z i II 512. Schmidt 5 f.). Der p. 
suus erhielt in früher Zeit die Erbeinsetzungs¬ 
fähigkeit, niemals bis Iustinian der p. alienus 
(Iust. Inst. III 9 pr.; daher unrichtig lustinians 
Behauptung in Inst. II 20, 28). Nur durch das 
prätorische Edikt wurde die Einsetzung eines 
p. alienus geschützt. Vom Edikt, welches bei gül¬ 
tigem Testament die bonorum possessio secundum 
tahnlas verhieß, wurde auch das testamentarische 
Erbrecht des p. alienus anerkannt (VI 3 b). Zu 
zu den p. alieni zählten die noch nicht geborenen 
Abkömmlinge eines emanzipierten Haussohnes 
und die Leibesfrucht einer nicht nach Zivilrecht 
verheirateten Frau, ferner die Enkel eines leben¬ 
den filius familias (Gaius II 241: ideoque ex eman- 
cipato quoque filio conceptus nepos extraneus 
postumus est: item qui in utero est eius, quae 
iure eivili non intellegitur uxor, extraneus postu- 
patris est. Iust. Inst. II 20, 26:... ex emancipato 
filio conceptus nepos extraneus erit postumus avo). 

3. P. Aquilianus. Der Jurist Aquilius 
Gallus erfand eine Formel, welche dem Großvater 
es ermöglichte, auch nachgeborene Enkel als 
Erben einzusetzen, wenn er mit der Möglichkeit 
rechnete, daß zu seinen Lebzeiten und zwar vor 
der Geburt des Enkels der Sohn sterben könnte. 
Bei dieser Annahme konnte auch ein Urenkel, für 
den Fall des Vorversterbens seiner Aszendenten 
letztwillig eingesetzt werden. Die Voraussetzungen 
für die Einsetzung des Urenkels als nasciturus 
sind aus Scaev. Dig. XXVIII 2, 29 3, zu ent¬ 
nehmen: sed et si vivo filio iam mortuo [pro] 
nepote, cuius uxor praegnas esset, testamentum 
faceret, potest dicere: „si me vivo filius deeedat, 
tune qui pronepos“ (ebenso in Dig. ebd. 29, 7); 
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Schwangerschaft zur Zeit der Testamentserrich- noch zu Lebzeiten des Testators erfolgen, wenn 

tung bedingte dessen Geburt innerhalb längstens aber ein Enkel eingesetzt wurde, mußte dessen 

zehn Monate und daher mußte der Erbe bereits Vater vor der Geburt seines Kindes bereits ge- 

zur Zeit der Testamentserrichtung als nasciturus storben sein; andererseits war nicht nasciturus - 

vorhanden sein, anderenfalls läge die Berufung Dasein dieses Deszendenten zur Zeit der Testa¬ 
einer incerta persona und eine ungültige Erbein- mentserrichtung notwendig, weshalb für den Te- 

setzung vor (V 2 b). In diesem Sinne muß die Stator bei der Errichtung seines letzten Willenß 

Formel des A. G a 11 u s , welche bei Scaevola Dig. auch künftige Abkömmlinge in Frage kamen 

XXVIII 2, 29 pr. verstümmelt und verändert über- (Dig. XXVIII 2, 29, 12. 29, 15). 
liefert ist (Lenel Paling. II 276, Note 1. Robbe 10 b) Postumi Vellaeani secundi ( capitis ) oder 
67 ff.), gelautet haben: Oallus sic posse institui postumi quasi Vellaeani. Die Formel des Aqui- 

postumos nepotes induxit: „si ülius meus vivo me lius Gallus war nur für den Fall des Ausschei- 

morietur, tune si quis mihi ex eo nepos sine quae dens eines Sohnes oder anderer naher Deszen- 

neptis post [mortem meam] factum testamen- denten aus der Familie durch den Tod" erfunden 

tum in deeem mensibus proximis, [quibus ülius worden, um daraus Abkömmlingen die Erbschaft 

meus morereturj natus nata erit, heredes sunto“). zuzuwenden. Andere Fälle des Ausscheidens (Eman- 

Die Neuerung bestand darin, daß der Testator zipation, Kriegsgefangenschaft, capitis demi- 

nicht nur seinen Sohn, der nach älterem Recht als nutio maxima durch Verbannung, Gaius II 133, 

sein suus allein gültig eingesetzt werden konnte, Ulp. reg. XXIII 3. Theoph. Paraphr. ad Instit. 

sondern auch seinen noch nicht geborenen Enkel 20 II13, 2 ed. F e r r i n i p. 172) berücksichtigte das 

(Urenkel bei Vorversterben des Enkels) zu Erben zweite Kapitel. Der Erblasser sollte die Möglichkeit 

(Noterben) berief und diesen als seinen suus bei haben, auch solche Ereignisse in seinem letzten 

Mangel anderer unmittelbar vorausgehender Er- Willen zu berücksichtigen, welche noch zu seinen 

ben anerkannte, wenn der Enkel nach dem Tode Lebzeiten nach der Errichtung des Testaments 

des Großvaters und innerhalb zehn Monate nach bei seinen sui heredes eintreten könnten und da- 

der Testamentserrichtung geboren wurde (Jul. her Personen zu sui heredes machen, die es vorher 

Dig. XXVIII 5, 37; Ausdehnung der aquilia- nicht waren; er konnte daher der infolge des Aus¬ 
nischen Formel auf andere Fälle unten 4 b Ende). scheidens seines Deszendenten (z. B. des Sohnes) 

Literatur: BonfanteVT 310. Buckland eintretenden suecessio in locum weiterer Deszen- 

320. Desserteaux Capitis Deminutio II 2 30 denten (Enkel) in seinem letzten Willen Rech- 

(1926) 462 ff. (Nr. 372). Karlowa II 863. nung tragen, welche noch nicht seine sui waren 

Tj e i st III 91. M o n i e r 579. Mühlenbruch (Gaius II133 [Iust. Inst. II13, 2]: sed si ülius me 

XXXVI 184 ff. P e r o z z i II 603 f. Note. Robbe viro moriatur aut qualibet alia ratione exeat de 

66 ff. 77 ff. S c h m i d t 27 ff. potestate mea, incipit nepos neptisve in eius lo- 

4. P. Vellaeanus. Eine starke Erweite- cum suceedere, et eo modo iura suorum heredum 

rung des Erbrechts der postumi hat die l. Junta quasi adgnatione nanciscuntur. § 134: ne ergo eo 

Vellaea v. Jahre 26p. C. (Rotondi Leges publicae modo rumpatur mihi testamentum, sicut ipsum 

465 f. Girard-Mavr 932, 1. Girard-Senn ülium vel heredem instituere vel exheredare debeo, 

909, 1. We i s s Art. „Lex Junia Vellaea“: Rekon- ne non iure faciam testamentum, ita et nepotem 

struktionsversuch Bruns Fontes I 116 [Nr. 24). 40 neptemve ex eo neeesse est mihi vel heredem insti- 

Robbe 86 ff.) eingeführt. Dieses Gesetz hat in tuere vel exheredare, ne forte, me vivo ülio mortuo 

seinen zwei Kapiteln zwei besondere Kategorien suceedendo in locum eius nepos neptisve quasi ad- 

von postumi geschaffen. gnatione rumpat testamentum idque leae lunia 

a) Die postumi Vellaeani primi Vellaea provisum est ... Gaius Dig. XXVIII 3. 13. 

(capitis). Die Gültigkeit eines letzten Willens. Scaev. Dig. XXVIII 2, 29, 5. 29, 13. 29, 15. Paul, 

selbst wenn er die Einsetzung von postumi sui Sent, III 4 b, 10). Dieses Kapitel räumte dem Fa- 

oder Aquiliani enthielt, war nicht aufrecht zu er- milienhaupt das Recht ein, Deszendenten, welche 

halten, wenn der Deszendent nach der Errichtung erst in Zukunft, nach Wegfall eines näheren Des- 

des Testaments und noch bei Lebzeiten des Erb- zendenten, seine sui werden können, im Testa- 

lassers geboren wurde. Das erste Kapitel ordnet 50 ment durch Einsetzung oder Enterbung zu er- 

daher an, daß die Geburt von Deszendenten jeden wähnen; dies setzte voraus, daß diese Deszenden- 

Grades nach der Errichtung des Testaments und ten im Zeitpunkt derTestamentserrichtung bereits 

noch bei Lebzeiten des Erblasers den letzten Wil- Dasein haben, geboren sind (Dig.XXVIII 2,29,15: 

len nicht vernichten solle, wenn diese (selbstver- porro procedere debet ut utiliter sit institutus: 

ständlich mußten sie zur Zeit der Testaments- quod nullo iure potuit, qui nondum natus erat), 

errichtung bereits gezeugt und innerhalb von aber ihnen damals noch die Eigenschaft eines 

längstens zehn Monaten geboren sein, sonst lag suus heres mangelte.. Die aquilische Formel, 

eine nichtige Einsetzung einer persona incerta welche zunächst nur für den Tod des ülius fami- 

vor) durch die Geburt seine sui und im letzten lias erfunden war, wurde dann durch die Praxis 

Willen entsprechend erwähnt wurden (Scaev. Dig. 60 auch auf die im zweiten Kapitel vorgesehenen 

XXVITI 2, 29, W\(l. Vellaea) voluit vivis nobis Ausscheidungsgründe aus der Familie ausgedehnt 

natos sim.ititer non rumpere testamentum. Dig. (Scaev. Dig. XXVIII 2, 29, 5). 

ebd. 29, 12: et videtur primum caput cos spectare, Literatur: Bonfante: VT 310ff. Buck- 
qui, cum nascerentur, sui heredes futuri essent. 1 a n d 320. La P i r a 75ff. Leist III 92. Mo- 

vgl. Ulp. Dig. XXVITI 3, 3, 1). Das Besondere der nier 579. Mühlenbruch 179f. 202ff. 216ff. 

neuen Regelung lag einerseits in dem Zeitpunkt Perozzi II 604, Note. Robbe 88 ff. (§§ 12 
der Geburt und damit des Erwerbes der Suität bis 15). Schmidt 30ff. 

seitens des Geborenen, denn die Geburt mußte 5. P.lulianus. Das vellaeische Gesetz hatte 
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keine Regel für den Fall, daß Deszendenten nach essent ); Übergehung im Erbrecht s. Abschn. VT 

Errichtung des letzten Willens geboren und durch 6 a. Literatur K n i e p Rechtsgelehrte Gaius 

Ausscheiden ihres Vaters aus der Familie durch (1900) 54f. Leist III 93. Robbe 59f. Sa- 

Tod, Emanzipation usw. sui des Erblassers zu chers Art. PatriapotestasVIl B d, ß. 

dessen Lebzeiten wurden. Um einen letzten Wil- Schmidt 15. 35. 

len bei Vorhandensein auch solcher Deszendenten b) Anniculi causa probatio. Sie 
aufrechtzuerhalten, hat der Jurist I u 1 i a n die wurde durch die lex Aelia Sentia eingeführt; 

Anwendungen der lex Vellaea erweitert. Er hat hatte ein jugendlicher Freigelassener eine Ehe 

die Grundthesen dieses Gesetzes zur Lösung her- mit einer Römerin oder Latinerin geschlossen 

angezogen, um der späteren Vernichtung des 10 und war der Ehe ein Kind entsprossen, konnte 
Testaments vorzubeugen: dem 1. Kapitel entnahm dieser, nachdem das Kind einjährig geworden 

er die Möglichkeit der Einsetzung und Ent- war, das römische Bürgerrecht für sich, das Kind 

erbung von postumi, welche zur Zeit der Testa- und eventuell auch für die Frau beanspruchen 

mentserrichtung schon gezeugt waren; das 2. Ka- (Gaius I 29. 66. 80. Paul. Dig. L 16, 134); durch 

pitel anerkannte den späteren Erwerb der suus diesen Erwerb des römischen Bürgerrechts, mit 

heres - Eigenschaft der Enkel, Urenkel durch dem auch die Gewalt über dasselbe verbunden 

suecessio in locum suorum, wenn noch bei Leb- war (Sachers Art. Patria postestas VI 1 B 

Zeiten des Testators die ihnen vorangehenden d, a) wurde dem Kind durch adgnatio die Erben- 

Deszendenten des Erblassers aus der Familie aus- Stellung erworben und es suus heres des Vaters 

geschieden sind. Dieser Gedankengang Iulians 20 (Gaius III 5: idem turis est (sc. sui heredes esse) 
ist in Scaev. Dig. XXVIII 2, 29, 15 wieder- de his, quorum nomine ex lege Aelia Sentia ... 

gegeben, womit eine neue Klasse von postumi causa probatur: nam et hi vivo patre causa pro¬ 
geschaffen wurde: ... si ülium habeas et nepotem bata in potestate eius futuri essent). 

nondum natum instituas isque naseatur vivo c) Militärtestament. Der ülius fami- 
patre suo et mox pater decedat: non enim suus lias konnte als Soldat über das peeulium 

heres est tempore quo naseatur nec posteriori alii castrense verfügen. Die Geburt eines Sohnes 

suceedendo prohiberi videtur rumpere quam qui hatte aber auf das Testament dieselbe Wirkung, 

iam natus erit. denique et superiore capite non wie beim zivilen Testament. Nur insofeme nahm 

permittit institui, sed vetat rumpi neve ob eam das Recht Rücksicht, daß der Soldat das durch 

rem minus ratum esset, quod succedit. _ luliano 30 Agnation eines Sohnes ungültig gewordene Testa- 

tamen videretur duobus quasi capitibus legis ment aufrecht erhalten konnte (Tert. Dig. XXIX 

commixtis in hoc quoque inducere legem, ne rum- 1, 33 pr. 33, 2); die Geburt eines Sohnes im zivi- 

nantnr testamenta. Lit.: Bonfante VT 311. len Leben des Vaters vernichtete das Militär- 

Buckland 320. La Pira 77 (§ 30). Leist testament stets, wenn der Sohn darin nicht er- 

TTI 92. Monier 579. Mühlenbruch 270f. wähnt worden war (Tryph. Dig. XXVTII 2, 28, 

278ff. Perozzi II 604, Note. Robbe 118ff. 1. Tert. Dig. XXIX 1, 33, 2). 

Schmidt 33ff. IV. Der p. im justinianischen Recht. 

6 . Sonderfälle der Kaiserzeit. Zu den Iustinian hat in der Konstitution Cod. Iust. 
postumi wurden schließlich Personen gezählt, VI 48, 1 (a. 528/29) dem Begriff des p. eine an- 

welche niemals solche waren und erst durch die 40 dere grundlegende Bedeutung gegeben. Wahr- 
Rechtswissenschaft nach und nach den eigent- scheinlich knüpfte Justinian an eine schon in der 

liehen postumi infolge Analogie gleichgestellt späten nachklassischen Zeit aufgekommene An¬ 
wurden; diese postumi waren ursprünglich ge- sicht an, daß es unbillig erscheine, auf der Un- 

waltfreie Kinder, welche nach der Testaments- gültigkeit des Testaments zu bestehen, wenn der 

errichtung in die patria potestas ihres Vaters Erblasser in der Annahme eines p. zur Zeit der 

traten. Testamentserrichtung sich irrte. Daher hat Justi- 

a) Die erroris causa probatio. Eine nian alle nachgeborenen Kinder, postumi sui wie 

wegen Mangels des Bürgerrechts eines Eltern- alieni in die Gruppe der personae incertae ein- 

teils nach röm. Recht ungültige Ehe (Gaius I gereiht und für einsetzungsfähig erklärt (B o n - 

66 ff.) konnte durch Erbringung des Nachweises 50 f a n t e VI 311. Istit. 569. Perozzi II 512. 
des Irrtums hierüber erst seit einem Senats- 605. R o b b e 144 f.). Die vorzüglichste Neuerung 

heschluß (unbekannten Datums) geheilt werden. Justinians gegenüber dem klassischen Recht war 

Dieser bezweckte die Verschaffung des Bürger- die: es genügte, daß der p. im Zeitpunkte des 

rechts an den anderen Eltemteil durch Nachweis Todes des Erblassers gezeugt sein mußte (Cod. 

des Irrtums, wodurch auch dem Sohn das Bürger- Iust. VI 48, 1, 1: xai ori xaXxog ygaupn ö ße.Xiov 

recht verlieben wurde und er unter die väter- oiov dgxoxe xt'axovuov xXggovogov. 1, 2: xai ozt 

liehe Gewalt kam (Gaius I 67f. Ulp. reg. VII 4). ov ovy^cooei xJ.ggov6p.ovg ygcupeattai nqavrlg et 

Ein Senatsbeschluß Hadrians verlieh dem doa xvoqogovgevog elg. 1, 3: xai xegi rtör 

durch erroris causa probatio der Hausgewalt unter- .-roo,- äxaS xol; evyeveai xaxaXi/jutogivwv xad' 

worfenen Sohn endgültig die Stellung eines suus 60 6gdSa, qpideixogglaawv rj Xifydzatv, ei ui] kv nä¬ 
heres, er wurde consang uine us der übrigen Des- teoo> xaiow (xvxov xij; reXsvxrjg) svge&stg zig atry- 

zendenten (Paul. Coli. XVI 3, 15) auch dann, yengg äXXä iv gövq> m> xaigw zfjg xeXsvzfjg ixe- 

wenn der Irrtumsnachweis erst nach dem Tode xs-/{hj i) eyxvuovijzai. Iust. Inst. II 20, 27 mit 

des Vaters erfolgte (Gaius n 143. Coli. XVT 2, 5. Theoph. Paraphr. ad. h. 1., ed. F e r r i n i I p. 222 

3, 5: die Stellung eines suus heres wird auch und Bas. XLIV 18, 29, Heimbach IV 437f.). 

jenem erlangt, welcher ex senatus consullo post Damit hat auch der Satz conceptus pro iam nato 

mortem patris causa probatur: nam et hi vivo habetur für den letztwillig eingesetzten p. an 

patre causa probata in potestate eius futuri Bedeutung verloren. Eine weit über diese grund- 
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legenden Rechtssätze der Konstitution hinaus¬ 
gehende Auslegung des p.-Begriffes führte zu 
zahlreichen Veränderungen in der überlieferten 
klassischen Rechtsliteratur: 

1. Der p. des justinianischen Rechts ist nicht 
mehr suus heres (Eigenerbe), sondern meistens 
K o g n a t des Erblassers mit einem gesetz¬ 
lichen Erbrecht (heres legitimus), das 
alleinige Verwandtschaftsverhältnis wurde be¬ 
rücksichtigt, in das der p. treten konnte; er 
heißt nunmehr p. legitimus, weil auch nachge¬ 
borene entferntere Agnaten in Frage kamen 
(siehe die folgenden Quellenstellen). Daher wur¬ 
den jene Quellenstellen verändert, welche für die 
Rechtsstellung des p. Zeugung zur Zeit der 
Testamentserrichtung und Eintritt in das Sui- 
tätsverhältenis forderten. Nunmehr konnte man 
auch erst künftig Existenz erhaltende postumi, 
auch wenn keine Ehe vorlag, aber auch fremde 
postumi einsetzen (Ulp. Dig. XXVIII 2, 4 gegen¬ 
über Ulp. reg. XXII 19. Tryph. Dig. XXVIII 2, 
28, 2. Iav. Dig. ebd. 5. Paul. Dig. ebd. 27). Die 
durch Cod. Iust. VI 48, 1, 1 erlangte Erbein¬ 
setzungsfähigkeit des p. alienus (Iust. Inst. II 
20, 27) veranlaßte auch in Paul. Dig. XXVIII 2, 
25, 1 die Antwort des Juristen, welche nur dem 
justinianischen Recht entspricht (Robbe 182. 
B u c k 1 a n d 308). 

2. Die Freiheit in der Einsetzung bewirkte, 
daß man eine rechtsmäßige Ehe nur im 
Zeitpunkte des Todes des Erblassers verlangte; 
daher sind verfälscht: Paul. Dig. XXVIII 2, 27, 
9, 3. 9, 4. Tryph. Dig. ebd. 28, 3. 

3. Die justinianische Auffassung zeigt sieb 
auch in der Formel des Aquilius Gallus 
(Scaev. Dig. XXVIII 2, 29 pr.): ein nachgebore¬ 
ner Enkel konnte zum Erben eingesetzt werden, 
wenn er geboren wurde post mortem meam (sc. 
avi) in deeem mensibus proximis und natürlich 
auch innerhalb dieses Zeitraumes vom Tode des 
filins familias gerechnet. Das justinianische 
Recht ging noch weiter und ließ auch die Ein¬ 
setzung von entfernteren Deszendenten zu, ohne 
daß der nähere berücksichtigt wurde (Scaev. Dig. 
ebd. 29, 8 u. 9). Die postumi Vellaeani primi 
und luliani, welche in erster Linie durch die Tat¬ 
sache der Zeugung zur Zeit der Testaments¬ 
errichtung gekennzeichnet waren, haben, weil 
dieses Erfordernis dem justinianischen Recht 
fremd geworden war, ihre Bedeutung verloren. 

4. Zu den quasipostumi (III 1 b) zähl¬ 
ten nunmehr nur die Adoptierten und Legiti¬ 
mierten. Sie sind nicht mehr sui des Adoptiv¬ 
vaters (so Gaius), sondern seine bürgerlichrecht¬ 
lichen Verwandten mit einem gesetzlichen Erb¬ 
recht, weshalb eine spätere Adoption auf einen 
gültig errichteten letzten Willen keinen Einfluß 
hatte. Es stehen daher im Widerspruch zu Gaius 
II 138. 140 f. und Ulp. Dig. XXVIII 3, 8: Scaev. 
Dig. XXVIII 3, 18. Pap. Dig. XXVIII 2, 23. Ulp. 
Dig. XXXVIII 4, 8, 7 u. 8. (Be sei er Sav. 
Ztschr. rom. Abt. XLIII [1922] 547. R o b b e 174 
f. Ind. Interpol, ad h. 1. ). 

Literatur: Buckland 308. Robbe 139 ff. 

V. Die Erbenstellung des p. 

1. Das gesetzliche Erbrecht, 

a) Nach Zivilrecht. Auf die älteste Zeit 
geht das gesetzliche Erbrecht des p. nach dem 
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pater familias zurück, sei es daß schon die Zwölf¬ 
tafeln dem p. es zuerkannten oder die Auslegung 
der gesetzlichen Erbrechtssätze (tab. V 4. 5) dem 
p. das gesetzliche Erbrecht verschaffte (Ulp. Dig. 
XXXVIII 16, 3, 9: utique ex lege duodecim tabu- 
larum ad legitimam hereditatem is qui in utero 
fuit, admittitur, si fuerit editus); gegenüber dem 
Nachlaß des Familienhauptes hatte er die gleiche 
Stellung wie seine sui heredes. Das gesetzliche 
Erbrecht war nach den Grundsätzen geregelt, 
welche dem Aufbau der agnatischen Familie ent¬ 
sprachen: der p. mußte suus heres des Erblassers 
sein entweder zu seinen unmittelbaren Deszenden¬ 
ten gehören oder ein entfernterer Deszendent 
(Enkel, Urenkel) sein, der infolge sueeessio in 
loeum bei Ausscheiden vorhergehender Abkömm- 
üge des Testators an deren Stelle trat (III 1 a, y), 
ferner aus einer zivilrechtlich gültigen Ehe stam¬ 
men (III1 a, a). Erst der Praetor erweiterte dann 
diesen engen Kreis (unten b). 

b) Nach prätorischem Recht. In der 
K&en-Klasse wurden vom Prätor alle kognatisch 
mit dem Erblasser verwandten Kinder, darunter 
auch die postumi und die postumorum loco Be¬ 
findlichen und zwar nicht nur die postumi sui 
sondern auch die postumi ausgeschiedener Ab¬ 
kömmlinge berufen, sofeme ihnen beim Tode des 
pater familias ohne Testament das gesetzliche 
Erbrecht zukam und welche seit Julian den beim 
Tode des Familienhauptes vorhandenen nasci- 
turi gleichgestellt wurden (Ulp. Dig. XXXVII 
9, 1, 11). Zugelassen wurden auch in der Kog¬ 
natenklasse die postumi dieser entfernteren Ver¬ 
wandten als postumi eognati. Ihnen allen wurde 
die bonorum possessio ab intestato , wenn sie aber 
letztwillig übergangen wurden, die bon. poss. 
contra tabulas gegeben (Ulp. Dig. ebd. 1, 12). 
Gehörte der p. zur Klasse der sui oder liberi, war 
die bon. possessio stets cum re (der prätorische 
Erbe wurde durch exceptio gegen die Erbsehafts¬ 
klage geschützt). Überhaupt konnte der p., wenn 
er geboren wurde, stets die bon. possessio be¬ 
gehren, mag er auf Grund des Gesetzes oder als 
Testamentserbe berufen sein (Paul. Dig. ebd. 10. 
XXXVII 11,3: verum est omnem postumum qui 
moriente testatore in utero fuerit, si natus sit, 
bonorum possessionem petere posse). Auch den 
postumi in der Seitenverwandtschaft (postumi 
eognati) wurde sie stets als bon. possessio cum. re 
gegeben (Ulp. Dig. XXXVni 8, 1, 8. Scaev. Dig. 
ebd. 10), außer er trat einem zivilen Erben gegen¬ 
über, so daß sie dann sine re wurde. 

Auch die Erbeinsetzung von postumi alieni 
hatte der Prätor im Gegensatz zum Zivilrecht 
anerkannt: er gab diesen postumi. die bon. pos¬ 
sessio seeundum tabulas (Paul. Dig. XXXVII 11, 
3. Iust. Inst. III 9 pr.: si alienus postumus heres 
fuerit institutus, quamris hereditatem iure eivili 
adire non poterat. cum institufio non valebat, 
honorario tarnen iure bonorum possessor eflicie- 
batur, ridelicet cum a praetore adinrabatnr). 

c) Justinianisches Recht. Die 
Gleichstellung aller postumi im justinianischen 
Recht (Cod. Iust. VI 48, 1, 1, Text in IV) führte 
vor allem für die postumi alieni zur Anerkennung 
eines gesetzlichen Erbrechtes als Blutsverwandte 
(Iust. Inst. III 2, 1); die Erbfähigkeit hatte der 
p. unter der Voraussetzung, daß er zur Zeit des 
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Erbfalles bereits gezeugt war (Iust. Inst. III 9 
pr. Paul. Dig. XXX 127), außer der p. stammte 
von einer nicht gesetzmäßig verheirateten Frau 
ab (Iust. Inst. II 20, 28, Buckland Nouv. 
Rev. Hist. XLIV (1920) 560 f.). Nunmehr erbte 
jeder p., soferne er einen Verwandtschaftsgrad 
für sich in Anspruch nehmen konnte. 

2 . Erbeinsetzung. 

a) p. suus. Zivilrecht. Die Gleichstel¬ 
lung des p. mit den sui heredes hatte die Erbein-1 
Setzungsfähigkeit zur Folge. Diese ging aber, wie 
mit Sicherheit anzunehmen ist, nicht auf die 
Zwölf tafeln zurück (Ulp. reg. XXII 19 verweist 
auf das Zivilrecht und nicht auf dieses Gesetz). 
Sie war vielmehr späteren Ursprungs, ein Ergeb¬ 
nis der Rechtswissenschaft, welche dem dringen¬ 
den Bedürfnis nach einer Einsetzungsmöglichkeit 
eines p. abzuhelfen suchen mußte, wenn bereits 
zur Zeit der Testamentserrichtung ein nasciturus 
vorhanden war, von dem auch feststand, daß er 2 
für den Fall der Geburt ein suus des Erblassers 
werde (II 1. III 1 a). War der p. ein suus, dann 
konnte er schon unter gewissen Voraussetzungen 
(III 1 a, ß) im vorhinein eingesetzt oder enterbt 
werden (Ulp. reg. XXII 19. Gaius I 147, Text in 
III 1 a); auch die Einsetzung unter einer Be¬ 
dingung war selbstverständlich gestattet (Tert. 
Dig. XXVIII 2, 22. Paul. Dig. ebd. 24). Der p. 
suus zählte daher niemals zu den personae ineertae 
(unten bl, Ulpian beweist das Gegenteil (iustini- 3 
sches Recht in IV). Die weitere Folge dieserRechts- 
stellung der nachgeborenen sui war, daß der für 
die sui heredes bei der Errichtung des Testa¬ 
ments geltende Grundsatz ihrer Erwähnung als 
Erben oder Enterbte (Ulp. reg. XXII14) auch auf 
die sonstigen nachgeborenen Deszendenten spä¬ 
terer Grade uneingeschränkt angewandt wurde 
fülp. XXII 19: eos, qui in utero sunt, si nati sui 
heredes nobis futuri sunt, possumus instituere 
heredes: si quidem post mortem nostram nasean- 
tur, ex iure cirili: si vero viventibus nobis, ex 
lege Iunia. XXII 21f.), wenn ihr Aszendent in 
diesem Zeitpunkte nicht mehr lebte und sie in¬ 
folge dessen durch Geburt sui heredes des Testa¬ 
tors wurden; denn die im Testament erwähnten 
Personen mußten dem Personenkreis entsprechen, 
der beim Tode des Familienhauptes die agnatische 
Familie bildete und zu welchem man auch die 
bereits gezeugten, aber noch nicht geborenen Ab¬ 
kömmlinge rechnete. Alle diese Personen mußten, 
wenn ein letzter Wille errichtet wurde, im Testa¬ 
ment erwähnt sein. 

Daher mußten zur Zeit der Errichtung des 
Testaments die postumi auch schon gezeugt sein. 
Eine Einsetzung im voraus wurde demnach nicht 
gestattet. Der Mutter kam man im Hinblick auf 
ihre später geborenen Kinder soweit entgegen, 
daß man ihr die Änderung des Testaments ge¬ 
stattete (Paul. Sent. IV 5, 2: post factum a matre 
testamentum filius procreatus, non mutato ab ea, 
cum posset, voluntate, ad exemplum praeteriti, 
inofficiosi querelam recte instituit. Cod. Iust. 
III 28, 3 pr., a. 197). 

Nach der aquilischen Formel (1H 2) ist die 
Berufung des Enkels durch das Vorversterben des 
Sohnes bedingt; der Enkel ist daher seinem Vater 
substituiert (Iul. Dig. XXVIII 2, 37 pr.), tritt 
dieser die Erbschaft an, ist der Enkel überhaupt 


ausgeschlossen (Afr. Dig. XXVIII 6, 33). Die 
Gültigkeit der Berufung des Enkels als p. setzt 
hier voraus, daß sein Vater, der Sohn des Erb¬ 
lassers, eingesetzt oder enterbt wurde (Paul. Dig. 
XXVIII 2, 7. Iul. Dig. XXVIII 5, 37). Für die Be¬ 
rufung des Urenkels als Nachgeborenen war Ein¬ 
setzung oder Enterbung von Sohn und Enkel als 
sui heredes und derenWegfallzuLebzeitendesErb- 
lassers erforderlich, damit die sueeessio in locum 
defuneti stattfinden konnte (Scaev. Dig. XXVII 
2, 4. 29, 7). Ebenso mußten, um das Testament 
gegen die agnatio postumi nach dem zweiten 
Kapitel der lex lunia Vellaea (III 3 b) zu sichern, 
nicht nur die lebenden sui im Testament er¬ 
wähnt, sondern auch jene eingesetzt oder ent¬ 
erbt werden, welche infolge deren Ausscheidens 
an ihre Stelle treten konnten; diese mußten 
daher spätestens beim Tode des Erblassers als 
nascituri schon vorhanden sein. Besondere Wir¬ 
kungen erzeugte für die erroris causa probalio 
das Senatus consultum Hadrians: wenn das 
Kind im letzten Willen des Vaters eingesetzt 
oder enterbt wurde, vernichtete die spätere erroris 
causa probatio das Testament nicht, selbst dann, 
wenn die probatio erst nach dem Tode des Testa¬ 
tors erfolgte (III 5 a). 

Damit wurde die Einsetzung aller nachgebore¬ 
nen sui heredes vom bürgerlichen Recht als gül¬ 
tig angesehen. 

Das prätorische Erbrecht ging noch 
weiter und gewährte allen Nachgeborenen, auch 
den postumi alieni, die bonorum possessio secun- 
dum tabulas (Paul. Dig. XXXVII 11, 3; Lenel 
Ed. § 149). 

Die Gleichstellung mit den sui führte auch 
zur Legitimation, das materielle Noterbrecht mit¬ 
tels querella inofficiosi testamenti geltend zu 
machen (Ulp. Dig. V 2, 6 pr.), was auch gegen 
den Erben der Mutter möglich war, wenn nach 
der Errichtung des Testaments ihr Kinder ge- 
boien wurden (Paul. Sent. IV 5, 2. Cod. Iust 
III 28, 3 pr., a. 197). 

b) P. alienus. Er ist als persona incerta 
(III 1) nach Zivilrecht nicht erbeinsetzungsfähig 
(Gaius II 241 f. 287. I 147. Iust. Inst, in 9 pr. 

II 20, 25f.); daher war jede derartige letztwillige 
Verfügung nichtig, weil sie eine fremde Person 
betraf (Paul. Dig. XXVIII 2. 9, 1). Er konnte ur¬ 
sprünglich nur mit einem (Familien-) Fideikom- 
niis bedacht werden, aber auch diese Fähigkeit 
wurde ihm durch einen Senatsbeschluß unter 
Hadrian entzogen (Gaius II 287. Ulp. reg. XXV13, 
unecht der Schlußsatz in Paul. Dig. XXX 127, 
interpol. auch Gaius Dig. XXXIV 5, 1, 1. 7 (8) 
pr. A 1 b e r t a r i o 39. S i b e r 844 Anm. 4). In¬ 
folgedessen bestand keine Pflicht, diese postumi 
im Testament zu erwähnen (Gaius n 241 f.). 

c) Formeln für die Erbeinsetzung von 
postumi. Die ursprüngliche Formel bezog sich 
auf die Geburt des p. nach dem Tode des Testa¬ 
tors; sie wurde durch die lex lunia Vellaea für 
den Fall ergänzt, daß nach der Errichtung des 
Testaments aber noch zu Lebzeiten des Erblassers 
ein Sohn geboren wurde. Daher war es in das Be¬ 
lieben des Erblassers gestellt, nur einen Fall für 
die Einsetzung in Betracht zu ziehen (Paul. Sent. 

III 4 b, 9: ,M qui post mortem meam postumi 
nati fuerint, heredes sunto“. Iul. Dig. XXVIII 5, 
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37 pr. Cod. Iust. VI 29, 4, a. 530: quidam, fum 
testamentum faciebat, his verbis usus est: „ si 
filius vel filia intra deeem mensuum spatium post 
mortem meam fuerint editi, heredes sunto“ vel 
ita dixit: „filius vel filia qui intra decem menses 
proximos mortis meae nascentur, heredes sunto“), 
der Sicherheit halber war ihm auch gestattet, 
beiden Fällen in der Einsetzung Rechnung zu 
tragen (Pomp. Dig. XXVIII 2, 10: eommodissime 
is qui nondum. natus est ita heres instituitur: „si 1 
vivo me sive mortuo natus fuerit, heres esto" aut 
etiam pure neutrius temporis habita mentione. 
Afr. Dig. XXVIII 5, 48 (47), 1: quidam testa- 
mento ita heredes instituit: „Titia filia mea heres 
esto: si quid mihi liberorum me vivo mortuove 
naseetur, tune qui virilis sexus unus pluresve 
naseentur, ex parte ... qui feminini sexus una 
pluresve natae erunt, ex parte ... mihi heres 
sit“). Die Einsetzung konnte mit Namensnen¬ 
nung oder auch mit einer allgemein gehaltenen 2 
Formel eines Nachgeborenen Erwähnung tun 
(Scaev. Dig. XXVIII 2, 29, 6: ... quidquid sibi 
liberorum natum erit post mortem“ aut „qui- 
cumque natus fuerit“. Marc. Dig. XL 5, 56: si 
quid mihi ex Paula, quae uxor mea fuit, intra 
deeem menses natus nafave erit, ... heredes 
sunto“. Iul. Dig. XXVITI 2, 13 pr.: ... ita serip- 
tum sit: „si filius mihi natus fuerit, ex besse 
heredes esto: ... si vero filia mihi nata fuerit, ex 
trienfe heres esto“. Vgl. Cic. de inv. II 122: si c 
m.ih.i filius aenitvr, is mihi heres esto). Leist 
III 94f. Robbe 186ff. 

3. Zuwendung von Legaten, Fidei¬ 
kommissen. Die Rechtstellung des p. suus 
brachte es mit sich, vom pater familias auch mit 
einem Legat oder Fideikommiss bedacht zu wer¬ 
den. Aber einem v. alienus, der eine persona in- 
eerta war (Gaius II 238), konnte ursprünglich nie¬ 
mals ein Legat, seit einem Senatsbeschluß unter 
Hadrian auch ein Fideikommiss nicht hinter- 4 
lassen werden (Gaius TT 241: postumo quoque 
alieno inutiliter leqatur. 287: item olim incertae 
personae vel postumo alieno per üdeieommissum 
relinqui. poterat, quamvis neque heres institui 
neque leqari ei posset. sed senatus eonsulto, quod 
auetore divo Hadriano factum est, idem in fidei- 
eommissis, quod- in leqatis hereditatibusque con¬ 
stitutum est). Iustinians Gleichstellung der po- 
stumi sui und alieni im Erbrecht (Cod. Iust. 
VI 48,1,1—3, a. 530, Text in IV) hatte zur Folge 5 
daß ihnen ohne Unterschied Legate und Fidei¬ 
kommisse vermacht werden konnten (Iust. Inst. 

II 20, 26!.). 

4. Vulgär- und Puppillarsubsti- 
t u t i o n. Die Einsetzung nachgeborener Enkel 
fiir den Fall des Vorversterbens ihres Vaters 
(filius familias) war rechtlich eine Vulgarsubsti- 
tution und kam für die postumi Aquiliani, für 
die beiden Gruppen nach dem vellaeischen Gesetz 
und für die postumi luliani in Frage (Iul. Dig. 6 
XXVIII 5, 37. Afr. Dig. XXVm 6 , 33). Nach 
Gaius II 183 war für die postumi auch die 
Puppillarsubstitution möglich, nur mußte der p., 
sollte für diesen Fall ein Erbe zweiten Grades 
(der Substitut) bestellt werden, zur Zeit der 
Testamentserrichtung, in der eine solche Sub¬ 
stitution verfügt wird, bereits gezeugt sein (Ulp. 
Dig. XXVII 6 , 2, 4: ... constat enim unum esse 
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testamentum, licet duae sunt herditates, usque 
adeo, quos quis sibi faeit neeessarios, eosdem 
etiam filio faeiat et postumum suum filio impu- 
beri possit quis substituere. Dig. ebd. 2 pr. Cic. 
de inv. II 122), wie auch ein p. zum Substitut 
eines erst eingesetzten Erben ernannt werden 
kann (Pomp. Dig. XXVIII 6,17. Iul. Dig. ebd. 26. 
Ulp. Dig. ebd. 10, 1). 

5. Enterbung des p. Die für die Ent¬ 
erbung geltenden Grundsätze wurden entspre¬ 
chend der Rechtslage des p. mit gewissen Ab¬ 
änderungen auch für ihn angewendet. Der Ver¬ 
schiedenheit der posfumi-Klassen entsprechend 
war die Enterbungsform nicht einheitlich ge¬ 
regelt, was erst das justinianische Recht voll¬ 
brachte. 

a) Zivilrecht. Für den p. nach dem zweiten 
Kapitel der 1. Vellaea (III 3 b) wurde eine Son¬ 
derbestimmung eingeführt (Gaius II 234), die 
jedoch nur für diese Postumenklasse Geltung 
hatte und von den sonst üblichen Regeln erheb¬ 
lich abwich. Der allgemein geltende Rechts¬ 
standpunkt ist in Ulp. reg. XXII 21 f. nieder¬ 
gelegt, aber auch dem Bericht Justinians in 
Inst. II 13, 1 zu entnehmen: hier sagte er, daß 
man nachgeborene Abkömmlinge auch inter 
ceteros zu enterben pflegte, die männlichen und 
zwar die Söhne nur namentlich enterbt werden 
konnten; auch Ulpian unterschied genau zwi¬ 
schen den Söhnen, welche nominatim und den 
anderen postumen Nachkommen weiblichen Ge- 
schlechs mit Einschluß der Enkel, welche man 
entweder namentlich oder formal mit allgemei¬ 
nen Ausdrücken, aber dann nur mit einer 
Legatszuwendung enterben konnte. Diese ur¬ 
sprünglich für den filius als suus heres ent¬ 
wickelte Regel (Ulp. reg. XXn 16. 20) wurde 
natürlich zunächst auf den nach dem Tode des 
Erblassers geborenen Sohn als suus heres an¬ 
gewendet, der die älteste Klasse von postumi 
darstellte, um dann bei den verschiedenen wei¬ 
teren Gruppen der postumi ebenfalls zur An¬ 
wendung zu kommen, wenn ein Sohn als Nach¬ 
geborener in Frage kam. Diese Grundregeln der 
nominatim- und inter ce/eros-Enterbung muß¬ 
ten auch für Gaius gegolten haben, der in 
II 130 ff. nur von der Enterbung der postumi 
handelte. Aber die überlieferte Darstellung ent¬ 
sprach nicht dem damals geltenden Recht, 
worauf besonders der den justinianischen Stand¬ 
punkt bereits wiedergebende zweite Teil des 
§ 132 hinweist (zum Teil anderer Meinung, alle 
postumi müßten nominatim enterbt werden 
Robbe 248ff. Solazzi AthenaeumN.S.VIII 
[1930] 53 ff.): nominatim ist in § 132 späterer 
Einschub, fehlt auch in der Institutionenstelle 
II 13, 1. Von dieser Regel, die filii postumi sind 
namentlich, die sonstigen postumen Deszenden¬ 
ten konnten auch inter ceteros enterbt werden, 
' machte die 1. Vellaea für die postumi des zwei¬ 
ten Kapitels eine in die Augen fallende Aus¬ 
nahme, welche sich an die für die Enterbung 
von Kindern geltenden Bestimmungen des prä¬ 
torischen Rechts anlehnte (Gaius II 129); nach 
ihr war das Geschlecht für die Enterbungs¬ 
formen allein maßgebend: alle männlichen 
postumi sind namentlich zu enterben, die weib¬ 
lichen können inter ceteros enterbt werden, aber 
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dann mußte ihnen ein Legat zugewendet wer- lasser kannte und der dementspechend in seinem 

den: lege lunia Vellaea provisum est, in qua letzten Willen dieser Gruppe auch Rechnung 

simul exheredationis modus notatur, ui virilis tragen mußte. Dieser Umstand traf jedoch bei 

sexus nominatim, feminini vel nominatim vel den übrigen Postumengruppen nicht zu; daher 

inter ceteros exherexlatur, dum tarnen iis, qui wurde dem „nominatim“ eine Auslegung zuteil, 

inter ceteros exheredantur, aliquid legetur. Iust. welche sich mit einer „deutlich erkennbaren“ 

Inst. II 13, 2. Angabe des Enterbenden begnügte, weil eine 

b) Nach dem prätorischen Edikt Namensnennung auch dem Geschlechte nach bei 

waren alle männlichen Erben namentlich, die einem nasciturus unmöglich war. 

weiblichen auch inter ceteros zu enterben (Gaius 10 Auf den Urfall des Auftretens eines p. nach 
II 129. 135. Iust. Inst. II 13, 3). dem Tode des Familienhauptes weist die von 

c) Die Einsetzung und besonders die Ent- Gellius III 16, 13 überlieferte Form hin, welche 

erbung war für die Aufrechterhaltung des Testa- im Sinne der Zwölftafeln die Bedingung der Ge- 

ments nur notwendig, wenn es sich um sui han- burt innerhalb von zehn Monaten nach dem Tode 

delte. Ausgangspunkt war die Geburt eines Des- des Erblassers enthielt, aber in der klassischen 

zendenten nach dem Tode des Testators; dazu Zeit wohl nur mehr selten in Übung war (Marc, 

zählten dann auch die postumi Aquiliani. Ein- Dig. XL 5, 56; vgl. Cod. Iust. VI 29, 4, a. 530). Es 

bezogen wurde dann in die Regel der bei Leb- genügte die einfache exheredes- Klausel (Paul. 

Zeiten des Testators geborene Deszendent ( po- Dig. XXVIII 3, 14. Iust. Inst. II13, 1 u. Theoph. 

stumi Vellaeani des 1. Kap.) und schließlich 20 Paraphr. ad 1. II13,1 ed. F e rr i n i p. 172); viel 
Personen, welche nicht im eigentlichen Sinne weiter verbreitet waren aber Klauseln, um im 

postumi waren, jedoch ihnen gleichgestellt wur- vorhinein einen p. ohne Rücksicht auf das Ge- 

den (postumorum loco) sei es durch Nachrücken schlecht von der Erbschaft auszuschließen 

(suecessio in loeum) oder auf andere Art als (Scaev, Dig. XXVHI 2, 29, 6 . Gaius II 132: 

durch Geburt sui wurden (postumi Vellaeani des „quicumque mihi filius genitus fuerit, exheres 

2. Kap., postumi infolge rechtsgeschäftlichen esto“ Gaius ep. II 3, 2); wie die Einsetzung mit 

Vorganges, erroris und annieuli causa probatio). einer allgemeinen Formel genügte, so auch die 

Das Auftreten dieser quasi postumi (III 1 b entsprechende Enterbung (Paul. sent. III 4 b, 9. 

u. 5) in der Familie hatte ursprünglich einen Pomp. Dig. XXVIII 2, 10). 

vor dem Eintritt in dieselbe errichteten letzten 30 Mit dem Aufkommen der verschiedenen wei- 
Willen stets vollkommen vernichtet, selbst wenn teren Gruppen von Nachgeborenen mußten diese 

er die Einsetzung oder Enterbung des in die mit den entsprechenden Worten berücksichtigt 

Familie später Aufgenommenen enthielt (Gaius werden, auch mit Hilfe der Aneinanderreihung 

II 139—143). Nur für den p. zufolge erroris c. mehrerer Formeln mußte den möglicherweise 

probatio wurde eine Ausnahme gemacht (Gaius auftretenden Fällen Rechnung getragen werden 

II 142 f.). Abgesehen davon war die Einsetzung (Ulp- Dig. XXVIII 3, 3, 5), wobei man auch den 

der sonstigen postumi stets ein gültiger Akt. p • nach dem 2. Kap. der 1. Vellaea mit den an- 

Daher wurde schließlich auch die der Adoption deren Fällen vereinigen konnte (natus vel post 

vorausgehende Institution als dem Noterbrecht mortem vel avo testatore, Ulp. Dig. cit.). Über 

genügend anerkannt, zuerst von Scaevola (Dig. 40 die äußere Form gibt Ulp. Dig. XXXvni 2, 3, 2 
XXVIII 3, 18), ihm folgte Papinian (Dig. ebd. Auskunft. 

33, 1; Tryph. Dig. ebd. 28, 1). Die Enterbung f) Enterbung des p. im Justiniani- 
eines erst später in die Gewalt des Testators Ge- sehen Recht. Das in der 1. Vellaea im 

kommenen, da dieser damals noch eine persona 2. Kap. aufscheinende Prinzip der Enterbungs- 

extranea war, wurde für ungültig angesehen form entsprechend dem Geschlecht wurde be- 

(Ulp. Dig. XXXVII 4, 8 , 8 : sed in extraneo Mar- reits in der nachklassischen Zeit zum herrschen- 

eelli sententiam probat, ut exheredatio ei adro- den Grundsatz gemacht und vor allem für die 

goto non noceat. Paul. Dig. XLV 1, 132 pr.); da- männlichen Enkel zum alleinigen nominatim 

her konnte diese im Hinblick auf das formelle exheredare verschärft; es wurde von nachklassi- 

Noterbrecht erst dann zu Recht erfolgen, wenn 50'Chen Juristen bereits in Gaius Institutionen ver- 
das Kind zur Gruppe der sui heredes zählte. arbeitet (Gaius II 132: mascultm vero sexus 

d) Im Falle der Substitution mußte liberorum personas placuit non aliter recte er¬ 

sieh die Enterbung eines p. als Haupterben stets heredari, nisi nominatim exheredarentur. Theoph. 
auch auf den Substituten erstrecken und für ihn Paraphr. (ed. F e r r i n i p. 171 f.) h. 1.: 
besonders ausgesprochen werden, weil die beim postumos autem tnasculim sexus, td est fthum 

Erben ausgesprochene Enterbung nicht genügte vel nepotem vel pronepotem non aliter exhere- 

(Pomp. Dig. XXVIII 2, 8 , Schlußsatz). Siehe un- dari placuit quam nominatim) und erscheint 

ten die Übergehung Nr 6 . auch in der Institutionen - Vorlage Justinians 

e) Form’ der E x h e r e d a t i o n. Über die (Iust. Inst, n 13, 1:.. masculos vero postumos, 

Stellung der Enterbung im Testament La Pira 60 id est filium et deineeps, placuit non aliter recte 
27ff. (§ 9ff.). Robbe 215ff. Nur das Erfordernis ezheredari, nisi nominatim exheredentur, hoc est 

eines nominatim exheredare konnte Schwierig- scilicet modo: „quicumque mihi filius genitus 

keiten bereiten. Die Namensnennung war natür- fuerit, exheres esto.“ Von einem vorjustiniani- 

lieh nur bei jenen pupilli möglich, welche zur sehen Juristen ist daher verändert Ulp. Dig. 

Zeit der Testamentserrichtung bereits lebten. XXVIII 3, 3 pr. (vgl. Paul. Sent. III 4 b, 10. Cod. 

Sie war daher im Interesse der Aufrechterhal- Iust. VI 28 2, a. 530). Für postumae blieb es zu- 

tung des letzten Willens gefordert für die pu- nächst bei der bisherigen Regel (Iust. Inst. II 

pilÜ Vellaeani secundi, deren Dasein der Erb- 13, 1); insoweit konnten die bisherigen Ent- 
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erbungsformeln verwendet werden (Iust. Inst, 
eit. Cod. Iust. VI 28, 3 a. 531). Dine Verände¬ 
rung trat auch insoferne ein, daß nun mit dem 
Ausdruck postumus venter auf einen masculus 
zur Zeit des Todes oder gezeugt nach der Er¬ 
richtung des Testaments hingewiesen wurde mit 
der freien Auffassung, daß dieser nicht von der 
Ehefrau stammen mußte, vielmehr auch von 
einer noch ganz unbekannten Frau stammen 
konnte. 1 

In der Konstitution des Jahres 531 (Cod. VT 
28, 4) beseitigte Justinian dann alle Unter¬ 
schiede, welche das klassische Enterbungsrecht 
kennzeichneten. Nunmehr durften alle postumi 
nur mehr nominatim enterbt werden (. . . san- 
cientes eadem iura obtinere et in postumis exhe- 
redandis, sive maseulini sive feminini sexus sint, 
quae in üliis et üliabus iam statuimus, ut etiam 
ipsi vel ipsae nominatim exheredentur, id est 
postumi vel postumae facta mentione). Diese 2 
Regel wurde dann auch in die Institutionen 
aufgenommen (Iust. Inst. II 13, 5 nostra vero 
constitutio inter masculos et feminas in hoc iure 
nihil interesse existimans .. Simplex et simile 
ius et in üliis et in üliabus et in eeteris descen- 
dentibus per virilem sexum personis non solum 
natis, sed etiam postumis introduxit, ut omnes 
... et nominatim exheredentur et eundem habe- 
ant effectum circa testamenta parentum suorum 
inürmanda et hereditatem auferendam, quam 3 
ülii sui ... habent, sive iam nati sunt sive adhuc 
in utero constituti postea nati sunt. Leist III 
95 f. 

6 . Die Übergehung des p. und die U n - 
Wirksamkeit des Testamentes. 

Die rechtliche Bedeutung der Geburt eines p. 
liegt in der Vernichtung (ruptio) des Testa¬ 
ments. Bei der gesetzlichen Erbfolge, wenn der 
pater familias ohne Testament starb, hatte das 
Dasein eines p. nur die Wirkung, daß dann der 4 
Nachgeborene neben und mit den übrigen Des¬ 
zendenten als suus seinen Erbteil erhielt oder als 
einziger Nachkomme die ganze Erbschaft in 
Besitz nahm. 

a) Wenn der p. im letzten Willen übergangen 
war, er in demselben durch Einsetzung oder Ent¬ 
erbung nicht erwähnt wurde, ist das Testament 
wirkungslos geworden. Der technische Ausdruck 
für das Unwirksamwerden eines letzten Willens 
herbeigeführt durch Agnation oder Quasiagna- 5 
tion eines p. war rumpere testamentum (Pap. 
Dig. XXVIII 3, 10 .. aut nullius esse momenti, 
cum ülius qui fuit in patris potestate praeteritus 
est: aut rumpitur.. vel adgnatione sui heredis. 
Ulp. Dig. ebd. 3, 1. Cicero or. I 241. Isid. Orig. 

V 24, 10: ruptum testamentum inde vocatur, eo 
quod nascente postumo, neque exheredato nomi¬ 
natim, neque herede instituto disrumpitur). Da¬ 
von konnte nur die Rede sein, wenn nach der 
Testamentserrichtung dem Erblasser vor oder 6 
nach seinem Tode noch ein Kind als suus, wor¬ 
unter auch die Tochter, Enkel fielen, geboren 
wurde (Ulp. reg. XXII 18. Iust. Inst II 13, 1: 
... et in eo par omnium condicio est, quod et in 
ülio postumo et in quolibet ex eeteris liberis sive 
feminini sexus sive postumae rumpitur et ex 
ratione totum inürmatur). Es war dies die 
adgnatio (Leonhard Art. A g n a t i o) unter 
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der Voraussetzung, daß diese Personen zur Zeit 
des Todes des Erblassers bereits gezeugt waren, 
um dann durch Lebendgeburt die Suität gegen¬ 
über dem Erblasser zu erlangen (Ulp. Dig. XXII 
3, 6 pr. XXXVIII 16, 1, 8); ferner auch die 
quasi adgnatio, wenn die Eigenschaft eines suus 
gegenüber dem Erblasser durch rechtsgeschäft¬ 
liche Vorgänge erworben wurde (III 1 b; Ulp. 
Dig. XXVIII 3, 8 pr.). Die Übergehung eines 
nasciturus zur Zeit der Testamentserrichtung 
durch Unterlassung seiner Einsetzung oder Ent¬ 
erbung, das spätere Auftreten eines p. jeder 
Gattung, machte den letzten Willen seinem 
ganzen Inhalte nach unwirksam, hinsichtlich 
der Erbeinsetzung, wie auch der sonstigen Ver¬ 
fügungen (Pap. Dig. XXIX 1, 36, 2. Cod. Iust. 
VI 29, 1, a. 213), weshalb man durch Schaffung 
neuer Postumengruppen (oben III 3—5) dieser 
Wirkung engegenzutreten suchte (Paul. sent. 
III 4 b, 10. Ulp. Dig. XXVIII 3, 3, 1); besonders 
die Quasiagnation hatte zur Folge, daß selbst 
eine vorherige Enterbung oder Einsetzung des 
künftigen suus den Bestand des Testaments 
nicht zu retten vermochte (Gaius II 140 ff.), bis 
ein Senatsbeschluß Hadrians für die erroris 
causa probatio nach dem Tode des Erblassers 
eine Ausnahme schuf, wenn das Kind eingesetzt 
oder enterbt worden war (Gaius II 143). Der 
Satz „postumi adgnatione rumpi testamentum“ 
geht auf eine sehr frühe Zeit zurück, er hatte 
unbedingte Geltung, da damals noch keine Mög¬ 
lichkeit bestand, einen p. im Testament einzu¬ 
setzen; das einzige Mittel, damit der letzte Wille 
Beachtung finden konnte, war die Errichtung 
eines neuen Testaments mit Berücksichtigung 
des p. Cicero berichtete darüber von einem fest¬ 
stehenden, auch durch keine Redekunst angreif¬ 
baren Rechtssatz (Caec. 72; de orat. I 241; vgl. 
Cluent. 31); aber zu seiner Zeit war das ur¬ 
sprüngliche Stadium schon überwunden und 
es stand nunnmehr fest, daß der Testator durch 
Einsetzung eines bei der Errichtung schon ge¬ 
zeugten und später geborenen Kindes die Un¬ 
gültigkeit des letzten Willens hintanhalten 
konnte (Cic. de inv. II 122; Costa Cicerone I 
230). 

b) Zum Unterschiede von der Übergehung 
eines ülius familias in väterlicher Gewalt, 
welche das Testament sofort mit seiner Errich- 
0 tung schon ungültig machte, weil seine Erben¬ 
stellung zur Zeit der Abfassung des letzten Wil¬ 
lens nicht berücksichtigt wurde (Gaius II 123. 
Dig. XXVIII 3, 3, 3: apparet aliam causam 
esse üliorum superstitum, aliam posteriorum: 
UH iniusium faciunt, hi rumpumt, Uli semper, 
hi, si naseantur nee inveniant se ezheredatos. 
Dig. XXVIII 2, 30. Ulp. reg. XXII 16. Iust. Inst. 
II 13 pr.) und daher auch der frühere Tod des 
Übergangenen diese Unwirksamkeit nicht be¬ 
hoben hat (Paul. Dig. XXVIII 2, 7), trat bei Vor¬ 
handensein eines nasciturus diese Wirkung erst 
mit der Lebendgeburt desselben ein (Cod. Iust. 
VI 29, 2, a. 294); ein nasciturus stand zunächst 
der Gültigkeit eines Testaments nicht entgegen 
(Ulp. reg. XXII 18. Iust. Inst. II13, 1, Text oben 
5 f.; vgl. Gaius ep. II 3, 2. Theoph. Paraphr. ad 
Inst. II 3, 2, ed. Ferrini p. 171: oportet te- 
statorem ... etiam postumorum curam agere, 
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eosque heredes seribere vel exheredes facere; nam 
praeteriti simulatque nascuntur rumpunt). Die 
Geburt ist Bedingung für den Erwerb der Erben¬ 
stellung; damit wurde der nasciturus ein suus 
des Erblassers. Die Existenz des p. als solche be¬ 
wirkte bei Übergehung im letzten Willen und bei 
noch so kurzer Lebensdauer (Cod. Iust. VI 29, 3, 

1, a. 530) unbedingt und zwar auch ohne Rück¬ 
sicht auf das Geschlecht (Ulp. reg. XXII 18. Dig. 
XXVIII 2, 12 pr. Gaius II 131) — anders bei 
einer übergangenen lebenden Haustochter und 
entfernteren Abkömmlingen (Gaius n 124. Ulp. 
reg. XXII17. Gaius ep. II 3,1. Iust. Inst. II13 pr.) 

— die Vernichtung des letzten Willens, selbst 
wenn er noch vor dem Erblasser gestorben war. 
Daher wurde ein früheres Testament durch ein 
späteres aufgehoben, aber der Bestand des letz¬ 
teren hing von der Geburt eines nasciturus ab 
(Ulp. Dig. XXVIII 3, 3, 4), da ein Abortus keine 
•das Testament vernichtende Wirkung ausübte 
(Gaius II 13. Ulp. Dig. XXIX 2, 30, 4. Cod. Iust. 

VI 29, 2, a. 294. Iust. Inst. II13,1). 

c) Die Einsetzung und Enterbung der sui 
mußte, um den letzten Willen aufrechtzuerhalten, 
stets bei allen Graden erfolgen; daher 
mußte auch ein p. von allen Graden besonders aus¬ 
geschlossen werden (Ulp. Dig. XXVIII3, 3, 6). Das 
Auftreten eines p. in einem Substitutionsgrad 
vernichtete stets jene Substitution, bei welcher die 
Übergehung zutraf (Afr. Dig. XXVHI 2, 14 pr.), 
dann aber auch die nachfolgenden Substitutionen. 
Das Testament hatte überhaupt keine Wirkung, 
wenn die Übergehung des p. schon bei der Erb¬ 
einsetzung sich zeigte (Ulp. Dig. XXVIII 3, 5 
Schlußsatz); andererseits war das Vorhandensein 
eines v. für die Unwirksamkeit einer Substitution 
bedeutungslos, wenn der ersteingesetzte Erbe die 
Erbschaft, von der der p. enterbt wurde, erwarb 
und es daher zur Substitution überhaupt nicht 
kam (Ulp. Dig. XXVIII 3, 3, 6). Die Wirkung der 
Übergehung des p. in einem solchen Grade war, 
daß der Substitut die Erbschaft nie erwerben 
konnte, sie fiel dem übergangenen p. als gesetz¬ 
lichen Erben zu (Pomp. Dig. XXVIII 2, 8. Afr. 
Dig. ebd. 14 pr. Ulp. Dig. XXVIII 3, 5); ähnliche 
Wirkungen wurden bei Vorhandensein mehrerer 
Erben erzeugt, wenn die Übergehung des p. im 
Substitutionsfall nur für einen der Erben vorlag 
(Scaev. Dig. XXVIII 3, 19 pr.), wie auch wenn die 
Substitution von Bedingungen abhängig war (Ulp. r, 
Dig. XXVIII 3, 5). Uber die einzelnen Fälle Leist 
III 96ff. La Pira § 31f. (S. 77ff.). Ro b b e § 44 
—46 (S. 260ff.). M ü'hlenbruch XXXVI 439ff. 

d) Die Wirkung der Vernichtung des Te¬ 
staments infolge Erscheinens eines p. war nach 
dem zivilen wie auch praetorischen Recht die 
Intestaterbfolge; zu letzterer VI 3 b. 

7 a. P. eines kriegsgefangenen Haus- 
sohnes. Geriet ein Sohn in Kriegsgefangen¬ 
schaft, ist für das von dessen Vater errichtete Te- 6 
stament von Bedeutung, ob der Sohn in der Ge¬ 
fangenschaft starb oder infolge einer Rückkehr 
das ius postliminii eintrat (Gaius 1129). Im erste- 
ren Falle ist der Sohn im Zeitpunkt der Gefangen¬ 
schaft gestorben und daher vernichtete der durch 
Nachrücken die Stelle des Kriegsgefangenen ein¬ 
nehmende Enkel als suus heres das ihn über¬ 
gehende Testament (Ulp. Dig. XXVIII 3, 6, 1. 
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Paul. Dig. XXVIII 2, 9, 2, zweiter Teil); die 
Rückkehr des Sohnes ließ dagegen ein während 
der Gefangenschaft errichtetes und den Sohn über¬ 
gehendes Testament an sich ungültig werden 
(Paul. Dig. XXVIII 2, 31. Scaev. Dig. ebd. 29, 6. 
Ulp. Dig. XXVni 3, 6, 1). Mühlenbruch 
XXXVI 248ff. 

b. P. und Militärtestament. Auch für 
das Soldatentestament galt die Regel des Exhere- 
) dierens oder Einsetzens (Tryph. Dig. XXVIII 2, 
28, 1). Ein nach Errichtung des Testaments ge¬ 
borenes Kind vernichtete infolge Agnation dieses, 
aber der Testator konnte es aufrechterhalten, wenn 
das Kind ihm noch während der Militärdienstzeit 
geboren wurde (Tert. Dig. XXIX 1, 33 pr. 29, 2). 
Ein nach der Entlassung aus dem Militärdienst 
geborenes und in einem früheren errichteten Te¬ 
stament übergangenes Kind vernichtete dieses 
(Tryph. Dig. XXVIII 2, 28, 1. 29, 1. 33, 2), so- 
) fern es mit der Geburt die suws-Eigenschaft er¬ 
langte (Tryph. Dig. XXIX 1, 33, 1. 33, 3). Über¬ 
gehung des Kindes lag vor, wenn entweder der 
Testator keine Kenntnis vom Dasein desselben 
hatte (Pap. Dig. XXIX 1, 36, 2. Cod. Iust. VI 21,9, 
a. 238. ebd. 10 pr., a. 246) oder irrtümlicher¬ 
weise ihn nicht einsetzte (Text. Dig. XXIX 1, 
33, 2). Abweichend vom Zivilrecht sah man als 
Enterbung an, wenn der Soldat trotz Kenntnis 
vom Dasein des Kindes dieses mit Stillschweigen 
3 überging (Cod. Iust. VI 21, 9. 10, 1. Iust. Inst. II 
13, 6. Ulp. Dig. XXIX 1, 7). R o b b e 134ff. 

VI. Schutz des p. 

1. Vormundbestellung für einen p., 
s. Sachers Art. T u t e 1 a S. 1509 (I B 2). 

2. Die D e 1 a t i o n der Erbschaft. Für die sui 
des Erblassers vollzog sich der Erwerb der Erb¬ 
schaft mit dessen Tod von selbst (Gaius Dig. 
XXXVII16, 14. Ulp. Dig. XXIX 4,1, 7. Iust. Inst. 
III 1,3 u. a.). Wenn im T e s t a me n t ein männ- 
0 licher Nachkomme übergangen worden war, hat 
das Dasein desselben die Berufung zum Nachlaß 
bis zur Lebendgeburt hinausgeschoben (Pap. Dig. 
XXIX 2, 84. Ulp. Dig. XXXVIII 16, 3, 9. XXIX 
2, 30, 1); die Erbschaft wurde zunächst nicht an- 
geboten, gleichgültig ob der testamentarische 
Erbe heres extraneus oder heres suus war; auch 
für letzteren galt d'es. damit dem übergangenen 
p. die Rechte am Nachlaß gewahrt blieben und 
weil dem eingesetzten Erben der Titel zum Antritt 
0 fehlte. Bis zur Geburt war es ungewiß, ob das 
Testament wirksam sein oder durch das Erschei¬ 
nen des p. seine Wirksamkeit verlieren werde. 
Dem eingesetzten Erben wurde die Eigenschaft 
eines gesetzlichen Erben im voraus dadurch zu¬ 
erkannt, daß ihm der Praetor die bonorum pos¬ 
sessio decretalis contra tabulas gab, um ihm das 
Transmissionsrecht zu wahren (Paul. Dig. XXXVII 
4, 4, 3); bei Totgeburt oder irrtümlicher An¬ 
nahme der Schwangerschaft seitens des suus heres, 
0 hat man stets das alte Prinzip des sofortigen, 
mit dem Tode des Erblassers eintretenden Erb¬ 
schaftserwerbs gelten lassen (Pap. Dig. XXIX 2, 
84: ventre praeterito si ülius qui fuit emancipatus 
aut exter heres institutus sit, quamdiu rumpi te¬ 
stamentum polest, non defertur ex testamento 
hereditas. sed si vaeuo ventre mulier fuit et in- 
certo eo ülius in familia retentus vita decessit, 
heres fuisse intellegitur). 




983 Postumus 

Bei gesetzlicher Erbfolge wurde 
durch das Vorhandensein eines nasciturus der Erb¬ 
schaftserwerb seitens der mitberufenen sui nach 
Zivilrecht nicht aufgeschoben; diese erwarben 
ihre Quote, der auf den nasciturus entfallende 
Bruchteil wurde diesem bis zur Geburt für den 
Erwerb Vorbehalten (Paul. Dig. V 4, 8 ). Mit der 
Geburt nahm dann der p. von selbst seinen Platz 
als Erbe ein. Das Dasein eines nasciturus nähe¬ 
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dem auch die Intestaterbfolge (Ulp. Dig. XXXVII 
9,1,13. 7 pr. V 2, 6 pr.) und vor allem die Glaub¬ 
haftmachung, daß der nasciturus ein suus des 
Erblassers sei, dem dann seit Iulian auch die po- 
stumi emanzipierter Abkömmlinge (fingierte sui) 
gleichgestellt wurden (Ulp. Dig. XXXVII 9, 1, 
11). Der Praetor gab jedem p. auf Grund der Ge¬ 
burt die Aussicht auf die bonorum possessio (Ulp. 
Dig. ebd. 1, 14. 7, 1). Sie war stets eine bonorum 


ren Grades hinderte bis zur Geburt die Berufung 10 possessio decretalis, wurde nur nach Prüfung’ der 
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entfernterer Erbberechtigter (Ulp. Dig. XXXVIII 
16, 3, 9: utique et ex lege duodeeim tabularum 
ad legitimam hereditatem is qui in utero fuit 
admittitur, si fuerit editus. inde solet remorari 
insequentes sibi adgnatos, quibus praefertur, si 
fuerit editus: inde et partem feeit his qui pari 
gradu sunt, ut puta frater unus est et uterus. vel 
patrui filius unus natus et qui in utero est. Mod. 
Dig. XXXVIII 7, 5, 1: quamdiu spes est suum 


Voraussetzungen gewährt, besonders ob der nas¬ 
citurus als suus oder als Kind (Uber) des Erb¬ 
lassers in Frage kam. Sie war daher ausgeschlos¬ 
sen, wenn der p. enterbt war (Dig. ebd. 1, 2), die 
Frau nicht erwiesenermaßen schwanger war (Dig. 
ebd. 1 , 1 ). 

ß) Inhalt der Mission war der der 
schwangeren Frau zu verabreichende standes¬ 
gemäße Unterhalt für den nasciturus (Ulp. Dig. 
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heredem aliquem defuncto existere, tamdiu con- 20 XXXVII 9, 1, 19. Paul. Dig. ebd. 4. Gaius D& 
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snnquineis locus non est). Auch im praetorischen 
Erbrecht wurden entferntere Verwandte erst be¬ 
rufen, wenn Gewißheit für das Nichtvorhanden¬ 
sein eines nasciturus bestand (Ulp. Dig. XXXVIII 
8 , 1 , 8 : si quis proximior cognatus nasei speretur, 
in ea condieione est, ut dici debeat, obstare eum 
sequentibus: sed ubi natus non est, admittemus 
eum, qui post ventrem proximus videbatur). Lit.: 
L a P i r a 19ff. (§§ 4—6). S i b e r 367 N. 7. 


ebd. 5 pr.), der die Erbschaft stets und auch dann 
belastete, wenn der nasciturus später nicht be¬ 
rechtigt war (Ulp. Dig. ebd. 1, 2f. 2. 6 . 9. Dig. 
XXV 6 , 1, 7). Die Wirkung der Mission war nur 
Detention und Kustodia (Paul. Dig. XLI 2, 3, 23. 
Vgl. Ulp. Dig. VI 1, 9); den Besitz in diesem 
beschränkten Umfange erhielt die Mutter und 
nicht der nasciturus (Paul. Dig. XXXVII 9, 8 . 
XXXVII 6 , 12); aber sie wurde nur formell ein- 
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d. Der p rae to r is c h e S c hu tz des nas-30 gewiesen, weil der Nachlaß im Interesse der 


citurus. Das Edikt schützte den p. in zweifacher 
Weise: als nasciturus (a) und dann nach 
der Geburt (b). 

a) Das Zivilrecht stellte dem nasciturus ein 
gesetzliches Erbrecht für den Fall der Lebend¬ 
geburt in Aussicht und erweiterte dieses Erb¬ 
recht auch zur passiven Testamentsfähigkeit. Den 
eigentlichen Schutz für den nasciturus hat der 
Praetor geschaffen, indem im Interesse des Un- 


Erben und der Gläubiger von einem Kurator bo¬ 
norum verwaltet wurde (Ulp. Dig. XXXVII 9, 1, 
17. 1, 23. Paul. Dig. XLII 7, 1). Für die Verab¬ 
reichung des Unterhalts sorgte der curator ven - 
tris (Dig. XXXVII 9, 1, 17. 1, 19. Mod. Dig. XXVI 
5, 20 pr.); die Aufgaben dieser beiden Kuratoren 
wurden schließlich in der Person des curator ven- 
tris vereinigt (Dig. XXXVII 9, 1, 10). 

Lit.: Bachofen Das röm. Pfandrecht (1847) 


geborenen der Mutter der Besitz der Erbschaft 40 328ff. Dernbun? Pfandrec 


----- - 328ff. Dernburcr Pfandrecht T (1860) 405f. 
(bonorum possessio) verschafft wurde. Edikts- P e r n i c e Labeo I (1873) 199ff. Si her 337 f 367 

worte (Ulp. Dig. XL 4, 13, 3) waren: ,ventrem. mm b) Die E r t e i 1 u n g der bonorum possessio 

Ohens in possessionem esse mbebo‘ (L e n e 1 Ed. an den p. Die Wirkung des Erscheinens eines p. 
® , war, wie nach Zivilrecht, so auch nach praetori- 

o) Die Erbschaft konnte nicht angetreten wer- schem Eecht die Intestaterbfolge. Sie wurde durch 
den, sie war so lange vakant (.ruhend“), ehe nicht Gewährung der bonorum possessio (contra tahu- 

der nasciturus lebend zur Welt gekommen war las) verwirklicht, welche auch den postumi sui 

(Marc. Dig. XXXVI 4, 7. Paul. Dig. V 4, 3). Dann gegeben wurde (Ulp. Dig. XXXVII 4, 1, 2. 1, 5) 

konnte der p. auf Grund seines Erbrechtstitels zugleich mit der Zulassung der im Testament 

um die Einweisung in den Nachlaßbesitz 50 Enterbten zur bonorum possessio und der zur 
ansuchen (Paul. Dig. XXXVII 11, 3). Bis dorthin praetorischen Erbklasse der libri jrehöri^en Per- 


wurde die Mutter um der Alimentation des Kindes 
willen, weil es der künftige Erbe war, allein oder 
mit dessen Geschwistern in den Erbschaftsbesitz 
eingewiesen, wenn es im letzten Willen eingesetzt 
oder übergangen war und die Suität zu dem¬ 
jenigen wahrscheinlich gegeben war, von dem sie 
ihre Schwangerschaft herleitete und dessen Ver¬ 
mögen für die missio in Frage kam (Ulp. Dig. 


sonen (Paul. Dig. ebd. 4. 3. Iul. Dig. ebd. 5). 
Erbberechtigt waren so die postumi liberi, die 
sui der emanzipierten Kinder und dip Abkömm¬ 
linge .emanzipierter leiblicher Söhne“, des Erb¬ 
lassers und darunter auch die postumi derselben 
nach ihrer Gehurt (Ulp. Dig. XXXVII 9. 1. 13). 
so daß damit auch die postumi alieni (III 1 c) 
des Erbrechts teilhaftig wurden; zu ihnen traten 


YWVTT nt l* n T T ■« « /-i ..n t ° »uiucu, tu 1I1J1CU littlCU 

t v ui j 2’ 1? 11* 7» 2). Gemäß dem 60 noch die postumi, welche als Seitenverwandte in 

^rbreeht der Kognatengruppe ,liberi“ wurde auch Frage kamen (Ulp. Dig. XXXVIII 8 , 1,8. Scaev. 
der nasciturus von einem emanzipierten Kind Die» ahd int mim 


der nasciturus von einem emanzipierten Kind 
in den Nachlaß des Großvaters eingewiesen (Ulp. 
Dig. XXXVII 9,1,1 1 . XXIX 2, 30,1), jedoch auch 
nach dem Wahlgroßvater die bonorum possessio 
contra tabulas ihm gegeben (Ulp. Dig. XXXVII 
9, 1, 12 ). Zur Einweisung berechtigte nicht nur 
die testamentarische (Dig. XXXVII 9, 1, 2), son- 


Dig. ebd. 10). Diesen wurde zufolge der im Edikt 
festgelegten Voraussetzungen die bonorum pos¬ 
sessio als edie.talis gegeben (Lenel Edikt § 162 a; 
Ulp. Dig. XXXVII 9, 7. Bas. XXXIX 1, 6 schol. 1. 
Heimbach IV p. 4f.). 

Bei Gültigkeit des Testamentes ist der vom 
Praetor verliehene Besitz stets cum re, wenn der 
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p. auch zugleich der nächste gesetzliche Erbe 
(sums oder fingierter suus als Abkömmling eines 
emanzipierten Sohnes) war (Gaius II 148. Ulp. 
Dig. XXVIII 3,12 pr. XXIII 6 , 28,13). Vom prae¬ 
torischen Recht wurde auch die Einsetzung eines 
p. alienus anerkannt und diesem die bonorum pos¬ 
sessio (iuris civilis impugnandi gratia) secundum 
tabulas gegeben (Iust. Inst. III 9 pr. Paul. Dig. 
XXXVII 11, 3; III 1 c). Übergehung des p. im 
Testament hatte die Vernichtung desselben und 
die Gewährung der bonorum possessio contra ta¬ 
bulas zur Folge, welche wegen Hinfälligkeit des 
letzten Willens durch die bonorum possessio ab 
intestato ersetzt wurde (Marc. Dig. XXVIII 2, 32. 
Ulp. XXXVIII 6 , 1, 9. S i b e r 367 N. 6 ). Da der 
p. zu den gesetzlichen Erben in der Klasse der 
liberi gehörte (Ulp. Dig. XXXVII 4, 1, 1), hatte 
er Anspruch auf den gesetzlichen Erbteil, der ihm 
bis zur Geltendmachung seines Erbrechts durch 
Erteilung der bonorum possessio contra tabulas 
bereitgehalten wurde (Dig. ebd. 1, 4L). Zu den 
postumorum loco zählten auch die adoptierten 
Kinder; diese erhielten ebenfalls die bonorum 
possessio contra tabulas gegenüber dem Adoptiv¬ 
vater (Gaius II 126f. Ulp. Dig. XXXVII 4, 1, 6 ; 
reg. XXVTII 3). Gegenüber dem leiblichen Groß¬ 
vater wurde die bonorum possessio auch einem p. 
nach einem in Adoption gegebenen Kinde ge¬ 
währt (Ulp. Dig. XXXVH 9, 1, 12). 
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stamentaria Romana (1937). — Schmidt Recht 
der Noterben (1862). — S i b e r Römisches Recht 
II (1928) 337 f. 344. 365 ff. 373. — Sohm- 
W e n g e r Institutionen des römischen Rechts 
(17. Aufl. 1926) 607. — Vangerov Lehrbuch 
der Pandekten II (7. Aufl. 1867) 226ff. — Wind- 
scheid-Kipp Pandekten (8. Aufl. 1900) III. 

[E. Sachers.] 

2) als Name. P. ist ein altes Praenomen, später 
mehr als Cognomen gebraucht (Auct. de praen. 3), 
doch nach inschriftlichen Belegen in jener Ver- 
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wendung (abgekürzt: Post., bisweilen Pos.) auch 
noch his in die Kaiserzeit vorkommend (s. CIL P 
p. 806 d. 808 c. Dessau Inscr. sei. III p. 229. 
923). Nach allgemeiner Ansicht bezeiehnete es ur¬ 
sprünglich einen nach des Vaters Tode (post hu- 
mationem) geborenen Sohn (Plaut. Aulul. 163f. 
angeführt von Fest. 238. Vergil. Aen. VI 763 mit 
Serv. z. d. St. und Gell. II 16, 3. Varro 1. 1. IX 
60. Quintil. inst. or. I 4, 25. Isidor, orig. IX 5, 22. 
Plut. Coriol. 11, 5; Sulla 37, 7. Io. Lyd. de mag. I 
23 p. 26, 3 W. u. a.). Ein bekannter Träger des 
Cognomens in Ciceros Zeit ist dessen Client C. 
Rahirius Postumus (Nr. 1), von ihm verschieden 
ein anderer C. Postumus mit unbekanntem Gen- 
tilnamen (Nr. 2). 

3) Postumus im J. 710 = 44 hei Cic. ad Att. 
XV 2, 3 (falsch: 10, 2 u. Bd. IA S. 27, 68 f.) ist 
C. Rahirius Postumus (s. auch o. Postumius 
Nr. 8 ). 

4) C. Postumus (Praenomen nicht ganz sicher), 
Ankläger des L. Licinius Murena in dem Am- 
bitusprozeß von Nov. 691 = 63 (o. Bd. Xin 
S. 447). Er hatte sich seihst in diesem Jahre um 
die Praetur für das folgende beworben, war aber 
zurückgetreten (Cic. Mur. 57). Cicero bezeichnet 
ihn als seinen eigenen Freund und als väterlichen 
Freund des Murena und behandelt ihn achtungs¬ 
voll (ebd. 54. 56. 57. 69). Von C. Rahirius Po¬ 
stumus ist er jedenfalls zu unterscheiden. 

fF. Münzer.] 

5") P. (Prosop. Rom. III S. 91 nr. 672 = 
S. 104 nr. 754), Gatte der (Aelia) Galla (Pro- 
pert. ITT 12), machte im Jahre 22 v. Chr. mit 
Augustus den Zug gegen die Parther mit, läßt 
die Gattin allein in Rom zurück, Anlaß für Pro- 
perz, ihn vorwurfsvoll zu besingen. Die Elegie 
zeichnet im ersten Teil die dem miles Auqusti 
bevorstehenden Strapazen, im zweiten die Treue 
der Galla, die Penelope verglichen wird, im drit¬ 
ten ausführlich die Irrfahrten des Ulixes, um mit 
der Versicherung zu schließen: Vineit Penelopes 
Aelia Galla bdem. Sie ist wohl mit Aelius Gallus, 
dem Führer der unglücklichen arabischen Expe¬ 
dition im J. 25 v. Chr. verwandt. P. dürfte ein 
Verwandter des Propere gewesen sein und iden¬ 
tisch mit C. Propertius Postumus (CIL VI 
1501 = D e s s. 914. Prosop. Rom. III S. 104 
nr. 754), dem Praetor und Proconsul aus der Zeit 
des Augustus. P. war laut dieser Inschrift 
(Mommsen Herrn. IV (1870] 370) zuerst 
Triumvir capitalis. Dieses Amt bekeidete er im 
Folgejahre noch einmal außerordentlicherweise. 
Dann war er Quaestor; hierauf leitete er als de¬ 
signierter Praetor die Wegebauten auf Grund 
eines Senatsbeschlusses. Dann vertrat er wieder 
ex senatus consulto als Praetor die curulisehen 
Aedilen. Unter Augustus wurden die Geschäfte 
der Aedilen häufig den Praetoren übertragen, da 
es oft an Bewerbern nm dieses Amt fehlte 
(Mommsen St.-R. I 3 676, 1. 4. 669, 5). Diese 
Ausübung der Iurisdiction der curulisehen Aedilen 
durch die beiden städtischen Praetoren findet nicht 
von Rechts wegen statt, sondern in jedem Einzel¬ 
fall durch Senatsbeschluß (Cass. Dio IL 16. LIII 
2 zu den J. 36 und 28 v. Chr. xa xc äUa xai xa fu- 
y.aoxtjoia xa. xfj äyooavoßia ngoorjxovxa xois oxga- 
xrjyolx, xa&daeg et&toxo, xa fliv pielCw xq> änzv- 
vouqj, xa di exega ztö !-eVixq> xigooxax&fji/ai). So 
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heißt es auch von Postumus (CIL VI1501. D e s s. und deutet sie, entsprechend seiner Auffassung 

914): pr. ex s. e. pro aed. eur. ius dixit. Endlich der Carmentis als weissagender Göttin (ebd. 

übernahm er das praetorische Proconsulat. 505ff.), als Verkörperungen des Wissens um Ver- 

6 ) P. (Prosop. Rom. III S. 91, nr. 673), wohl gangenheit und Zukunft: altera, quod porro fue- 

fingierte Persönlichkeit, an die Horat. carm. II14 rat, ceeinisse putatur, altera venturum (versurum 

sein ,Ehen fugaees, Postume, Postume, labuntur G 1 , s. o. Bd. XVIII S. 1983, 68 ff.) postmodo quid- 

anni‘ sendet, Typus des wohlbegüterten, fest an- q u >d erat. Damit stimmt der erweiterte Servius zu 

gesessenen, glücklich verheirateten diligens pater Aen. VIII 336 überein, ohne die Deutung der 

familias, dem in neuer Variatio die horazische Namen näher zu begründen: alii huius (sc. Car- 

Lebensweisheit ,sapias, vina liques' zugerufen 10 mcntis) eomites Porrimam et Postvertam tra- 
wird (K i e ß 1 i n g Ausg.; Bücheier Rh. Mus. dunt, quia vatibus et praeterita et futura sunt 

XXXVII 233). Freilich sind dem carmen indivi- nota. Dieselbe Auffassung vertritt auch C. Iulius 

duelle Züge des Adressaten eingeflochten: er wird Hyginus (b. Macrob. Sat. I 7, 20), indem er von 

amiee genannt, scheint reich an Herden, fromm, dem Doppelantlitz des Ianus spricht, qui et prae- 

vorsichtig und ängstlich auf seine Gesundheit be- terita nosset et futura prospieeret, sieut Ante- 

dacht gewesen zu sein, er besaß eine plaeens uxor, vorta et Postvorta, divinitalis scilieet ap- 

einen reichen Obstgarten und einen wohlversehe- tissimae eomites, apud Romanos eoluntur; aber 

nen Weinkeller. Ob er mit dem Freunde und Ver- der Name der mit P. im Verhältnis der Polari- 

wandten des Properz (III 12) identisch war tat verbundenen Gottheit ist wieder ein anderer. 

(Orelli-Baiter Ausg. d. Horaz zu II 14), ist 20 Wir haben also, von dem einen Namen abge- 
nicht zu entscheiden. sehen, zwei Überlieferungen: nach der einen, 

7) P. (Prosop. Rom. III S. 91 nr. 674), Freund varronischen, die man auf die Inschriften der bei¬ 
des Iuvenal, an den er sat. VI richtet. Iuvenal. den Altäre, die vermutlich im Heiligtum der Car- 

sat. VI 21. 28. 377 wird er im Vocativ Postume mentis standen (s. Platner-Ashby Topo- 

angeredet. Ihm schildert Iuvenal den herrschen- graph.dietionary 101), zurückführen möchte, waren 

den Mangel an pudicitia (21 antieum et vetus est Prorsa und P. zwei Aspekte der Carmentis als 

ahenum, Postume, leetum / coneuterc adque saeri Geburtsgöttin (und diese Deutung entspricht je- 

gemum eontemnere fuleri), um ihn vom Ehebund denfalls dem ursprünglichen Sinn des Carmentis- 

abzuschreeken (28 uzorem, Postume, dueis? und kultes: s. A u s t o. Bd. III S. 1594. Wissowa 

eerte sanus eras! ,du warst doch sonst ein Mensch 30 Religion 2 220f. A11 h e i m Röm. Religionsgesch. 
von gesundem Verstand! 1 ), er fragt ihn, welcher I 62), nach der andern, die, wenn auf Ovids Zeug- 

Wahnsinn ihn befallen habe (die, qua Tisiphone, nis Verlaß ist, von dem Gebetsformular der Car- 

quibns eragitare eolubris?) und warnt ihn, seinen mentalia ausgeht, selbständige göttliche Personen 

Lieblingssklaven Bromius dem Eunuchen auszu- und der Carmentis in ihrer Eigenschaft als Wahr¬ 
liefern (377 dormiat ille / eum domina, sed tu iam sagegöttin zugeordnet. Was die Differenz in den 

durum, Postume, iamque I tondendum eunueho Namen betrifft, so ist Hygins Antevorta (s. A u s t 

Bromium eommittere nolü). fLambertz.] o. Bd. I S. 2357) gewiß passender als die Porrima 

8 ) ... Post(umus?). Ein Inschriftenfragment Ovids und des Vergilkommentators, der von Ovid 

aus Präneste CIL XIV 2933 a (b scheint nicht abhanden mag (s. o. S. 314). Aber um in Hygin 

dazu zu gehören) bezeichnet einen Angehörigen 40 den Urheber dieser Auffassung zu vermuten, 
der tribus) Pap(iria) als [pro]eos. j>rovinc[iae bietet die überlieferte Stelle, wo diese Dinge ja 

Afrieae oder Asiae, pra]ef(eetus urbi). Borg- nur nebenbei berührt werden, keinen genügenden 

hesi IX 277 hat ihn mit L. Maecius Postumus Anhalt. Und wenn man sieht, daß Augustin de 

identifiziert, Waddington fast. As. nr. 115 civ. Dei TV 11 beide Auffassungen vereinigt, indem 

mit Fabius Postuminus; beides ist völlig unsicher, er mit Varro von mehreren Carmentes redet und 

Groag. o. Bd. VI S. 1844 Nr. 132. Nicco- die Deutung auf Prophetie mit der Beziehung auf 

1 i n i Trib. pleb. 465. [Rudolf Hanslik.] die Geburt verbindet ( fata nascentibus canunt), 

9) v(ir) [c(larissimus)] nach einer Inschrift so möchte man es nicht für unmöglich halten, 

im Amphitheatrum Flavium vom Ausgang des daß die ganze Überlieferung letzten Endes auf 

5. Jhdts. (CIL VI 21199). 50 Varro zurückg°ht (Dopneldeutungen bei Varro: 

10) s. Poseidios und Postum ius Lu- Wissowa Abhandl. 319). — Vgl. R. Peter 

Percus. [W. Enßlin.) Mvth. Lex. II S. 216. W i s s o w a'Rcligion 2 220. 

Postverta (so Ovid, Gellius, -vorta Macrob.), 221. [Walther Kraus.] 

römische Sondergottheit, s. Varro bei Gell. XVI Postwesen 1 . Vorausgesetzt wird die Kennt- 
16, 4 (Rer. div. lib. XIV frg. 17c Agahd): huius nis der von Seeck verfaßten Artikel Cursus 

periculi (der Fuß- oder Steißgeburt) depreeandi publicus o. Bd. IV S. 1846—1863, Agen- 
gratia arae statutae sunt Romae duabus Carmenti- - 

bus, guarum altera Postverta eognominata 1 Die Bezeichnung ,Postwesen‘ ist nur der 
est, Prorsa altera, a reeti perversique partus Kürze wegen gewählt und darf keine falschen 

et potestate et nomine. Dieselbe Lehre an verstüm- 60 Vorstellungen erwecken. Die moderne Post ist ein 
melter Stelle bei Tertullian ad nat. II 11 (17 a gemeinnütziges Institut, dessen Betrieb nach 

Agahd). Dagegen berichtet Ovid. fast. I 631 ff. einem Fahrplan geregelt ist. Die antike Post dar 

zum zweiten Tage der Carmentalia (15. Jan.), daß gegen diente lediglich den Interessen der Regie- 

der die Gebetsformel sprechende Priester Porrima rung und des Herrschers und trat, abgesehen von 

und P. anrief, Nam»n, von denen der Dichter vor- der ptolemäischen (s. u. S. 991), nur zeitweise 

aussetzt, daß sie seinen Lesern unbekannt sind. nach Bedürfnis in Funktion (Stephan 93. 

Er zweifelt, ob er unter ihnen sich Schwestern H u b e r Die geschichtliche Entwicklung des mo- 

oder Begleiterinnen der Carmentis denken soll, dernen Verkehrs 38. Riep 1241). 
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tes in rebus o. Bd. I S. 776—779, Angaria bis zur nächsten Station zu seiner Verfügung. 

Bd. II S. 2184L, Angarium ebd. 2185. Sie Wichtige geheime Befehle und Sendungen erfolg¬ 
beschränken sieh in der Hauptsache auf die Dar- ten durch besondere, ebenfalls berittene Schnell¬ 
stellung des römischen P., und zwar vor allem kuriere aus den Reihen der königlichen Leib- 

desjenigen der Spätantike. Hier soll dazu eine wache. Dieses System der königlichen Sonder- 
Ergänzung für die vor- und frührömische Zeit boten hatte den Vorteil, daß es das Übergeben 

und daneben eine Berichtigung der Irrtümer der Dokumente in mehrere Hände ausschloß 

Seecks geboten werden. (Buch Esther 3, 12f. u. 8 , 10. Nicol. Damasc. 

Disposition: I. Das persische P. frg. 4 bei Jacoby FGrH II A S. 337, 27). 

II. Posteinrichtungen in Griechen-10 Die Anlage der Weehselstationen legt die Ver- 

land. mutung nahe, daß die persische Post neben der 

III. Das P. in den hellenistischen offiziellen Briefübermittlung auch die Beförde- 

Staaten, besonders in Ägypten. rung von Reisenden des königlichen Hofes sowie 

IV. Berichtigungen zum römischen P. der königlichen Beamten zu besorgen hatte. Da- 

(cursus publicus). gegen über Warentransporte durch die persische 

V. Bei Seeck fehlende und neu Schnellpost sind wir nicht unterrichtet. Sie sind 

hinzugekommene Literatur. aber ebenfalls anzunehmen, weil mit dem Begriff 

I. Das antike P. ist eine Erfindung der Per- der angariae, der geblieben ist, immer nieht nur 

s e r. Wie weit sie dabei auf vorpersische Groß- das Postwesen sondern auch Requisitionen von 

Staaten in Vorderasien, z. B. auf Babylonien (C. 20 Menschen und Tieren zur Fortschaffung von Wa- 

Fries Babylonische Feuerpost, Klio III [1903] ren verbunden blieb. 

169 und IV [1904] 117) zurückgreifen konnten, II. Die persische Schnellpost ist von den hel¬ 
ist noch nicht erwiesen. Die beste Schilderung lenistischen Staaten übernommen worden. Das 

des persischen P. steht bei Xen. Kyr. VIII 6 , 17 alte Griechenland dagegen bot bei seinen 

(Text bei Preisigke Klio VII [1907] 267), ongräumigen Verhältnissen und bei dem Über- 

dazu Herodot. VIII 98, der schon von der Exi- wiegen des Seeverkehrs zwischen den einzelnen 

stenz eines geordneten P.s zu Xerxes’ Zeit spricht. Kleinstaaten keine Parallelen zu der persischen 

Nach Herodot hieß das P. äyyaggiov, abgeleitet Einrichtung. Für den Landverkehr existierte hier 

von o ayyanog = Bote. Wenn dieses Wort, wie nur das Institut der ggegoSgofioi (Suid. s. v. Ditt. 

behauptet wird, semitischen Ursprungs ist, dann 30 Syll. s 303) oder 5eo^o»^eu»«(Aisohin.II130.Suid. 

liegt darin ein Hauptbeweis für die Übernahme s. v. Bekker Anecd. I S. 239, 17), die wie die 

der Institution aus dem babylonisch-assyrischen iabellarii in römisch-republikanischer Zeit Brief- 

Bereich. Neben äyyagoi kommt als Bezeichnung schäften, Dokumente, Erlasse, Siegesbotschaften 

der Postbeamten noch äardvSai vor. Diesen Titel übermittelten und Tätigkeiten zu religiösen Zwek- 

im Singular (äazävSgg) führte auch der oberste ken, wie die Übertragung des heiligen Feuers, 

Vorsteher der ganzen Institution. Daß nämlich besorgten. In ihrer Schnelligkeit waren sie den 

ein direkt dem Großkönig unterstellter vornehmer eben behandelten königlichen Sonderboten (Ku- 

Perser an der Spitze stand (Plut. Alex. 18), ergibt rieren) der Perser vergleichbar. Nur wurde beiden 

sich daraus, daß der spätere Perserkönig Da- griechischen Übermittlern die Schnelligkeit durch 

reios III., Alexanders Gegner, unter seinem Vor- 40 sportliche Ausbildung im Laufen erzeugt, wäh- 

gänger Artaxerxes II. dieses Amt des Oberpost- rend die Perser beritten waren. Wie die späteren 

direktors für das Gesamtreich bekleidete: also römischen tabellarii dienten sie neben demöffent- 

ein Emporsteigen aus der Postkarriere zur Lei- liehen Verkehr auch dem privaten. Aus dem grie- 

tung des Reiches, wie im römischen Reich bei chischen Seeverkehr gehören hierher die atheni- 

Macrinus, der vor der Gardepräfektur im Anfang sehen Avisoschiffe, die ausschließlich für den 
seiner ritterliehen Beamtenlaufbahn praefeetus Staat zum Nachrichtendienst verwendet wurden, 

vehieulorum per Flaminiam gewesen war. anfangs zwei an der Zahl, Paralos und Salaminia 

Dem persischen P„ das durch Reiter betrie- (Thuk. III 77, 3. VIII 74, 1. Suid. s. TUoaXos), 

ben wurde, diente ein ausgezeichnetes Straßen- später noch zwei oder drei weitere Schiffe, 

netz, durch welches die Hauptstadt mit allen 50 III. Die Kontinuität auf dem Gebiete des P.s 
Teilen des Reiches in Verbindung stand. An von Persien über die hellenistischen 

diesen großen Straßenzügen waren Stationen zum Reiche bis nach Rom hin (kindlich war die An- 

Pferdeweehsel angelegt: sog. bznwves oder oraO- nähme Seecks, daß dem Augustus die Anregung 

goi, die meist in der Entfernung von einer Tage- zur Schöpfung der Reichspost im Kaiserreich die 

reise voneinander lagen. Herodot. V 52 gibt die Lektüre des Herodot geboten habe, s. o. Bd. IV 

Zahl der Poststationen und der Parasangen für S. 1847, dagegen schon Wilcken 372 und 

den Weg von Sardes nach Susa wieder. An dieser H o 1 m b e r g 40) hatte schon Heinrich S t e - 

Straße lagen die Stationen 4—5 Parasangen, d. h. p h a n in seiner ausgezeichneten Studie über das 

durchschnittlich 25 km, also eine Tagereise, von- Verkehrsleben im Altertum 1868, 76 und 82f. 

einander entfernt. Die Stationen hießen ßaotXgiot, 60 erkannt. Bewiesen wurde sie dann von M. Ro¬ 
dern König gehörend“, da die ganze Einrichtung stowzew Angariae, Klio VI (1906) 249ff. 

ausschließlich im Dienste des Königs und des Woran Alexander d. Gr. durch seinen allzufriihen 

Staates stand und jeglichen Privatverkehr aus- Tod verhindert wurde, das haben seine Nachfol- 

schloß. Im Altertum blieb seitdem die Post zu ger in den hellenistischen Teilreichen 

allen Zeiten wirklieh ganz wörtlich genommen unter Rezeption der persischen Posteinrichtungen 

eine ,Staatspost 1 . An der Spitze jeder Station durchgeführt. Für Antigonos Monophthalmos ist 

stand im Perserreich ein Vorsteher. Er hatte die Diodor-Stelle XIX 57, 5 beweisend (Ste- 

einige Reiter für die Erledigung des Verkehrs p h a n 82). Sie erwähnt Feuersignale und Brief- 



Postwesen 


991 


(ptolemäisch) 992 


boten, ,durch welche alles aufs schnellste besorgt Neben diem .im Resten in unseren Händen 
werden konnte“. Das Material über den Zwangs- befindlichen Posttagebuch, das nur Rechenschaft 

dienst bei Transporten von Waren und Gegen- über die von und zu dem König und Finanz¬ 
ständen durch die an den Poststraßen wohnenden minister geführte Schnellkorrespondenz gibt, 

Bauern und Grundbesitzer unter den seleuki- nimmt Preisigke noch ein zweites Posttage- 

d i s c h e n Herrschern hat Rostowzew aus buch an, welches die Depeschen und eiligen 

der jüdischen, christlichen und talmudistischen Schriftstücke zwischen den Gaubehörden notierte. 

Literatur gesammelt, darunter die Geschichte Beschäftigt waren auf dem Postamt min Ae¬ 
des Kyrenäers Simon, der von Jesus’ soldatischen stens fünf Beamte, wahrscheinlich aber mehr. 

Begleitern bei dessen letztem Gang gezwungen 10 Einer (Phanias) war der Leiter des Amtes, von 

wurde, das Kreuz zu tragen. dem vielleicht auch das Tagebuch geschrieben ist. 

Der Beweis für das Weiterbestehen der persi- Dazu kommen die Begleiter der Postsendungen 

Schaft Staatspost aber ist von Ägypten aus nordwärts und südwärts. Von diesen werden drei 

vermittels neuer Papyrusfunde erbracht worden. für die Nordstrecke genannt und sechs für den 

Hier ist heute der Pap. Hibeh 110 Verso = Südkurs. Letztere Zahl oder mindestens vier war 

W i 1 c k e n Chrestom. 435 die eigentliche Grund- wohl die normale. Abgesehen von diesen Beamten 

läge für unsere Kenntnis des hellenistischen P.s erseheinen auf dem Papyrus zwei Kleruchen nut¬ 
geworden. Er ist hervorragend kommentiert durch kedonischer Abstammung, zwei Brüder Phoinix 

Preisigke Klio VII 241 ff., der als ehemaliger mit Namen, die ebenfalls Postsachen aufgeben, 

postalischer Fachmann wie berufen zu der Deu- 20 Diese deutete Preisigke als ,liturgische Post- 

tung im einzelnen war. Der Papyrus enthält ein direkteren“, Wilcken Chrestom. 513 dagegen 

Stück aus einem Amtsjournal, das auf einer Sta- richtiger, da es damals noch keine liturgischen 

tion der berittenen Schnellpost Mittelägyptens Beamten gab, als diejenigen Grundbesitzer, welche 

um das J. 255 v. Chr. geführt wurde, und zwar die für die Schnellpost benötigten Pferde zu stel- 

lag das Postamt, welches uns durch dieses Tage- len hatten und dafür wohl ihre eigenen Biief- 

buch bekannt geworden ist, am Scheitelpunkt schäften — zum mindesten ihre amtliche Korre- 

eines Nebenkurses aus dem Faijum. Die Haupt- spondenz —■ mit der königlichen Schnellpost be- 

postlinie verlief auf der linken (westlichen) Seite fördern durften. Mit anderen Worten, liturgisch 

des Nils, und zwar wegen der Uberschwemmungs- waren damals nicht die Amtsstellen sondern die 

gefahr nicht etwa direkt am Flusse sondern am 30 l’ferdelieferung durch die an der Kursstrecke lie- 

Fuße der Wüste, die hier ein Gebirge ist. P r e i - genden Grundbesitzer. Die Vermutung von Prei¬ 
sigke vermutet eine zweite Stationen-Kettc auf s i g k e 270, daß die in natura (Getreide) zahl- 

dem gegenüberliegenden Flußufer, ebenfalls am bare Abgabe avinmag von denjenigen geleistet 

■Gebirge entlang, und Wilcken 373 hat diese wurde, die der Schnellpost keine Pferde stellen 

Vermutung sehr schön gestützt durch den Hin- konnten oder wollten, ist von Wilcken 373 an¬ 

weis auf den mittelägyptischen Ortsnamen am genommen worden. Sie ,dürfte die wahre Lösung 
rechten Nilufer letneoveov, indem er auf die Ähn- des Rätsels sein“. 

lichkoit mit der von Xenophon gebrauchten Be- Außer der beritten gemachten Schnellpost 
zeiehnung bixcov (eigentlich = Pferdestall) für bestand noch eine zweite in Ägypten: eine ge- 

die persische Weehselstation hinweist. Wir haben 40 wohnliche Landpost für die nichtdringliehen Sen- 

also zwei links und rechts des Nils parallel lau- düngen der Behörden. Sie war innerhalb jedes 

fende Postketten anzunehmen, die beide in nord- einzelnen Gaues organisiert. Hierfür ist Pap. Oxy. 

südlicher Richtung und umgekehrt funktionierten. IV 710=W i 1 c k e n Chiest. 436 aus dem J. 111 

Die Stationen lagen enger beieinander als bei der v. Chr. der entscheidende Beleg. Hier werden für 

persischen Staatspost. Sie waren nach P r e i - den Oxyrhynchos-Gau gelegentlich einer Zah- 

p i g k e s Berechnung nur je eine halbe Tagereise lungsanweisung 44 ßißhocpoooi (Briefträger) ge- 

(sechs Stunden für den Postreiter) voneinander nannt nebst einem wnoyndifog (Vorsteher des 

entfernt. Auf der durch das Tagebuch uns näher Postamtes), einem i<po&og (nicht Polizist zum 

bekannten Strecke verkehrte die Post täglich Schutz des Betriebes sondern ein Kontrollbeamter, 

viermal, zweimal in jeder Richtung, hatte also 50 wie aus dem Pap. Hai. 1, Dikaiomata S. 197 her¬ 
einen geregelten Kursbetrieb nach einem fest- vorgeht, richtig H o 1 m b e r g 26) und einem Ka- 

stehenden Kursbuch, und zwar mit Nachtbetrieb. melreiter (xafiM-njs), im ganzen also ein Personal 

Sie diente ganz wie bei den Persern ausschließ- von 47 Personen, die in der Gauhauptstadt des 

lieh dem amtlichen Verkehr des Königs und sei- Oxy. stationiert waren. Die Briefträger waren 

ner Zentralstellen, insbesondere des Finanzmini- Leute, die den Dienst von der Gauhauptstadt in 

sters, mit den Behörden des Landes. An manchen die Gaudörfer zu Fuß versahen. Der einzig Berit- 

Tagen passierten nach dem Postbuch überhaupt tene war der Kamelreiter für den Transport der 

keine Briefe die Station, an anderen wechselte die großen Postsäeke wahrscheinlich auf der Kurs- 

Zahl zwischen 16 und 3 an einem Tage. Es war strecke von der einen Gauhauptstadt zur anderen, 

also eine Einrichtung zur Beförderung der wich-60 und zwar täglich ein Mal hin und zurück. Prei- 
tigsten staatlichen Korrespondenz, die besonders s i g k e 273 bemerkt dazu richtig: ,Da die Station 

eilig war. Als Poststücke werden xvhozoi und nur einen xafisXizrjg besitzt, kann die Kamelpost 

emozoXai angegeben. Erstere waren rollenförmige kaum öfter als ein Mal täglich abgegangen 6ein“. 

Behälter für die Aufnahme von Papyrusrollen, Beide Posten, die beritten gemachte Schnell- 
d. h. für Akten größeren Umfanges, während die post und diese Landpost mit Briefträgern zu Fuß 

ixmxolal Mer nicht gerollte sondern nur gefaltete sowie einem Kamelreiter, standen durchaus im 

Briefe darstellten (so richtig nach Preisigkes Dienste des Staates. Die Bedeutung des behandel- 

Vorgang W i 1 c k e n Chrestom. 513). ten Pap. Hib. ruht darauf, daß durch ihn die 
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Kenntnis des persischen Schnellpostwesens in 
allen Einzelheiten uns erst eigentlich vermittelt 
worden ist. Denn es steht fest, daß diese Insti¬ 
tution keine im Lande Ägypten gewachsene, son¬ 
dern eine von außen her importierte gewesen ist. 
Schon aus der Seltenheit der Pferde in Ägypten, 
insonderheit im landwirtschaftlichen Betrieb 
(Preisigke 270), ergibt eich die Tatsache 
einer von außen her, wahrscheinlich in der per¬ 
sischen Epoche Ägyptens, hereingebrachten Ein-1 
richtung, die dem Landesbrauch ursprünglich 
fremd war. Pferde wurden in Ägypten nur zu 
militärischen Zwecken bereitgehalten und daher 
in erster Linie von den Militärkolonisten des 
Königs (Kleruchen) gestellt. Die Fußbotenpost 
der Gaue war wahrscheinlich die einheimische, 
schon aus der Pharaonemzeit überkommene Ver¬ 
kehrseinrichtung, die nach der Einführung der 
für den königlichen Depeschendienst dienenden 
Schnellpost ruhig Weiterbestand und nur durch 2 
den Kamelreiter dann an diese angeschlossen 
wurde. Die Verwendung des Kamels war im ptole- 
mäischen Ägypten noch selten (Wilcken 373). 
Wenn diese Vermutung richtig ist, haben wir in 
Ägypten das interessante Schauspiel des Neben¬ 
einanderbestehens einer für das ganz Land durch¬ 
geführten neuen Schnellpost-Einrichtung des ehe¬ 
maligen Herrenvolkes und der gemütlichen ägyp¬ 
tischen Gau-Uberlandpost, die aber ebenfalls an 
einen festen Stundenplan (vgl. den Amtstitel 3 
<booyorirpng für den Vorsteher) gebunden war. 

Bei dieser Annahme erklärt sieh auch die ein¬ 
zige Abweichung der ägyptischen Schnellpost-Ein¬ 
richtung von dem altpersischen Vorbild, nämlich 
die Art der Aufbringung der Kosten für die In¬ 
stitution. Man hat neuerdings (H o 1 m b e r g 27) 
mit Recht hervorgehoben, daß wohl das altper¬ 
sische System, welches nötigenfalls für den direk¬ 
ten und geheimen Verkehr auf Eilboten aus den 
Reihen der königlichen Leibwache zurückgriff, 4 
wohl aus der königlichen Staatskasse bezahlt 
wurde und daß die nötigen Mittel hier durch all¬ 
gemeine Abgaben und Steuern des Volkes auf¬ 
gebracht wurden. ,Dies war gerechter und wurde 
der Bevölkerung nicht so fühlbar. Denn in man¬ 
chen Gegenden gingen die Poststraßen durch un¬ 
fruchtbares und spärlich bevölkertes Land, ja so¬ 
gar durch Wüsten, deren arme Bevölkerung un¬ 
möglich zum Unterhalt der Post hätte beitragen 
können, während manche reicheren und dichter 5 
besiedelten Landstrecken vom Postnetz überhaupt 
nicht berührt wurden.“ In Ägypten dagegen wurde 
das im Lande heimische System der Liturgie (Fr. 
Oertel Die Liturgie, Leipz. 1917) angewendet, 
d. h. die Unkosten, voran die Pferdegestellung, 
auf die Anlieger an den Kursstrecken, insbeson¬ 
dere auf die allein Pferde besitzenden Kleruchen, 
abgewälzt. Die Einrichtung war also bei der 
Schnellpost persisch, die Art der Kostenaufbrin¬ 
gung aber war ägyptisch. In diesem Punkt ist 6 
vielleicht mancherlei von der alten ägyptischen 
Gaulandpost (Erman-Ranke Ägypten u. 
ägypt. Leben im Altertum 587, 2) übernommen 
worden. Von ihr stammt wahrscheinlich die,Post¬ 
liturgie“ der einheimischen Bevölkerung und von 
hier hat die römische Staatspost dieses liturgische 
System geerbt. 

Endlich ein weiterer Unterschied der perei- 
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sehen Einrichtung und ihrer ägyptischen Anwen¬ 
dung: Das persische P. wurde außer für die Brief- 
und Aktenbeförderung auch für die Reisen des 
Königs und seiner höheren Beamten nutzbar ge¬ 
macht. Nach Herodot (VIII 98) hieß die persische, 
mit Pferden betriebene Post (5gd/j,rjfia zwv Ixxwv) 
dyyaorjiov. Derselbe Ausdruck blieb dann aber in 
den Sprachen des Ostens, wie Rostowzew (Klio 
VI 249ff.) und Preisigke 275 unabhängig 
voneinander nachgewiesen haben, für die Heran¬ 
ziehung der Bevölkerung zur Beförderung von 
Lasten und Personen im staatsdienliehen Interesse 
(Pap. Teb. I 5,178ff.u.252ff. aus dem J. 118 v.Chr.: 
hier ausdrückliches Verbot der Verwendung von 
äyyagrjiov im Privatinteresse). In Ägypten stand 
dagegen die Post in beiderlei Gestalt in keiner 
Beziehung zum Transportwesen. Dieses war viel¬ 
mehr Mer von ihr losgelöst und durch ein System 
liturgischer Leistungen für den Transport von 
im Staatsdienst stehenden Personen und Sachen 
ersetzt. Da nun für diese derselbe Ausdruck ge¬ 
blieben ist, den man auch für die Staatspost an¬ 
wandte (ayyagzla jetzt im Germanicus-Pap., dazu 
Zucker S.-Ber. Akad. Berl. 1911, 801, daneben 
das Verbum äyyagsvztv bzw. zyyagevziv außer 
Pap. Teb. I 5 [s. o.] im Edikt des L. Aemilius 
Rectus vom J. 42 n. Chr., Pap. Lond. III 1171 
Verso = Wilcken Chrest. 439, und im Edikt 
des Cn. Vergilius Capito vom Dezember 48 n. Ohr. 
= Syll. or. II 665, Stellen, welche für die Ptole¬ 
mäerzeit in Betracht gezogen werden können, ob¬ 
wohl sie schon aus der frühen Kaiserzeit stam¬ 
men), so ist das Auseinanderfallen einer ursprüng¬ 
lich doppelschichtigen Institution deutlich er¬ 
kennbar. Leicht ist auch der Grund für das Aus¬ 
einanderfallen zu fassen. Holmberg 29f. hat 
darauf aufmerksam gemacht, daß vielleicht die 
durch die Bodenbeschaffenheit Ägyptens bedingte 
verkehrstechnische Verschiedenheit der beiden 
Reiche hier eine bedeutende Rolle spielt. ,In dem 
typischen Binnenlande Persien wurden alle Reisen 
mit Wagen und Zugtieren vorgenommen, die 
nach gewissen Wegstrecken ausgewechselt werden 
mußten, während in Ägypten der Nil die natür¬ 
liche Verkehrsader bildete, die den bedeutend be¬ 
quemeren Verkehr mit Schiffen ermöglichte, die 
nicht mehrmals ausgewechselt zu werden brauch¬ 
ten, sondern den Reisenden meist direkt bis ans 
Ziel führten. Man benutzte daher gewöhnlich den 
Wasserweg.“ Den Verkehr der Staatsbeamten ver¬ 
mittelten die staatseigenen Transportschiffe, die 
auch die Abgaben der Bevölkerung und die Ab¬ 
rechnung der Finanzbehörden nach Alexandreia 
beförderten. Wenn sie nicht in genügender Zahl 
zur Verfügung standen, war auch hier die Requi¬ 
sition auf dem Wege der Liturgie das Übliche 
(Germanieus-Pap.). Bei Transporten auf dem 
Ijandweg trug die Bevölkerung nicht nur die 
Stellung der Beförderungsmittel, sondern auch die 
Unterbringung in Quartieren, beides ebenfalls auf 
dem Wege der Liturgie (H o 1 m b e r g 30f.). Syll. 
or. I 139 steht eine Bittschrift an Ptolemaios Vn. 
Eucrgetes (146—116 v. Chr.) von den Isisprie- 
stem in Abatos und PMlae. Sie beklagen sich 
über die zu drückenden Liturgien bei Einquar¬ 
tierung reisender Soldaten und Beamten. Viel¬ 
leicht ist der Erfolg ihrer Aktion die königliche 
Verordnung vom J. 118 (Pap. Teb. I 5 Z. 168—• 

so 
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177), wonach, einige Bevölkerungsschichten wie schall durch stalores, d. h. Ordonnanzen der Pro- 

Priester, griechische Soldaten, Kleruchen und vinzialstatthalter, die den amtlichen (manchmal 

Handwerker gewisser Art ihre Wohnhäuser gar auch privaten) Briefverkehr der obersten Verwal- 

nicht und von den übrigen Gebäuden nur die tungsbeamten nach Rom und von Rom besorgten, 

Hälfte zur Verfügung zu stellen brauchten. Die- und durch tabellarii (über sie eine Spezialunter- 

selbe Verordnung untersagte dann Z. 178—187 suchung von E. Desjardins Les tabellarii in 

den Strategen und den übrigen Zivilbeamten für Bibi, de l’ec. des hautes etudes 1878, 51 ff., dazu 

ihren eigenen Bedarf in bezug auf Zug- und Last- H o 1 m b e r g 35ff.); der amtliehe Verkehr (ab- 

tiere Liturgien aufzuerlegen (xrqvg eyyaosveiv) gesehen von demjenigen der Statthalter) durch 

oder das Publikum zu nötigen, ihnen gewisse Pro-10 die tabellarii publici, derjenige der großen 
dukte zu Schleuderpreisen zu verkaufen. Weiter Steuerpächter-Gesellschaften durch die tabellarii 

verbot sie Z. 252ff. auch Fahrzeuge (n).oTa) für publicanorum, die ihre eigenen Briefträger hatten, 

eigene Zwecke liturgisch zu erfassen. Es handelt weil sie die Staatspost nicht benutzen durften 

sich hier um gelegentliche staatliche Transporte (Holmberg 48; über das Postmonopol der 

von Beamten bei Dienstreisen, sowohl zu Land Stoueigesellschaften vgl. D e s s a u Gesch. d. Rom. 

wiezuWasser(Preisigke 275f. Holmberg 31 f.). Kaiserzeit I 148 u. 165), endlich der private 

IV. Bei S e e c k (o. Bd. IV S. 1846ff.) fehlt außeramtliche Verkehr durch die tabellarii pri¬ 
em genügendes Eingehen auf das Postwesen der vati, die ebenfalls von der Staatspost ausgeschlos- 

republikanischen Zeit. Für Reisen und Transporte sen waren, s. Art. Tabellarius Bd. V A 

der Beamten bestand in Rom frühzeitig, wie 20 S. 18446., außerdem W. Riepl Nachriohten- 
Holmberg 33f. nachgewiesen hat, die Erlaub- wesen 241 ff. u. W. Kroll Die Kultur der Gice- 

nis, Wagen und Zugtiere zu Dienstzwecken zu re- ron. Zeit I 82ff. Über andere bezahlte Kräfte, 

quirieren (Cato, Or. frg. II S. 37 ed. Jordan aus zum Teil niederen Standes, die damit ihr Geld 

dem J. 198 v. Chr., Liv. XXXII 27 und XLII 1 verdienten, steht Material bei Seeck 1846f., da- 

vom J. 173 v. Chr.). Aus der zuletzt genannten zu Berichtigung bei Holmberg 48. Ganz ab- 

Liviusstelle geht hervor, daß Gesandte, die sich wegig ist die im Anschluß an Desjardins 

gewöhnlich eines von Maultieren gezogenen Wa- (52ff., dem auch Humbert Daremb.-Sagl. I 2, 

gens bedienten, bei eiligen Reisen das Recht hat- 1648 miit A. 65 gefolgt ist) geäußerte Ansicht von 

ten, in den Städten, die sie berührten, je ein A. M. Ramsay (A Roman postal Service under 
neues Gespann (nicht nur ein ,Zugtier‘, wie 30 the republic, Journ. rom. stud. 1920, 79ff.), daß 
Holmberg 34 behauptet; denn iumenta be- auf der Inschrift des Popillius Laenas cos. 132 
deutet, wie sich aus den Dezemviratsgesetzen bei v. Chr., CIL I 551 == Dess. I 23 an der Stelle: 

(teil. XX 1, 26. 28 ergibt, nicht ein einzelnes Zug- pnnteis omneis miliarios tabelariosque poseinl 

tier sondern ein ganzes Gespann einschließlich neben Meilensteinen Kuriere genannt seien, daß 

des Wagens, vgl. Liv. Per. LVII) zu requirieren. also schon unter den Gracchen ein organisiertes 

Bundesgenossen waren von dieser Lieferung be- Postwesen bestanden habe. (Einrichtung aller¬ 
freit. Bei Reisen durch bundesgenössisches Gebiet dings nicht erst durch Gaius Gracchus, den 

waren die Beamten daher darauf angewiesen, ent- Ilolmberg 37 in diesem Zusammenhänge 

weder sich an Gastfreunde zu wenden (Liv. XLII nennt, sondern schon unter Tiberius Gracchus). 
1, 9. Gell. XV 4, 3) oder einen Wagen zu mieten, 40 Die einzig richtig Deutung des Wortes tabellarii 
wie das später Caesar stets zu tun pflegte (s. u.). an dieser Stelle hat O. H i r s c h f e 1 d Kl. Sehr. 
In Kriegszeiten half man sich für schnelle Nach- 708f. gegeben. Er hat, wie schon Mo mm sen, 
richten-Übermittlung bereits durch das spätere gesehen, daß hier neben miliarii eine besondere 

System der Relaispferde (dispositi equi-. Liv. Form von Meilensteinen gemeiut sein muß, näm- 

XXXVII 7, 11 zum J. 190 v. Chr.). Der junge Ti. lieh den nur mit Ziffern versehenen, im engeren 

Sempronius Gracchus (Consul 177), der Vater der Sinne miliarii, die mit Aufschrift bezeichneten. 

nachmals so berühmt gewordenen Volkstribunen, Gegenüber der Frage, ob die cursores schon in 

fegte seine Reise im Auftrag des Consuls L. Scipio der republikanischen Zeit Kuriere, und zwar 

von Amphissa nach Pella zu König Philipp V. solche schnellster Art. waren, kann man sich nicht 

von Makedonien mit unglaublicher Schnelligkeit 50 so ablehnend verhalten, wie Holmberg 34 und 
zurück, d. h. die tertio Pellam pervenit. 52f. tut. 

Früh liat sieh auch die Institution der legatio Gegenüber der einseitigen Betonung, daß die 
libera entwickelt, die bereits für das 1. Jhdt. römische Staatspost der Kaiserzeit eine Schöp- 

v. Chr. nachweisbar ist. Sie war ein Freibrief fung des Augustus sei (Seeck S. 1847), dürfen, 

seitens des Senates an Mitglieder seines Standes, wie schon Holmberg 38, 25 und 40f. gefühlt 

wodurch diese viele Jahre lang das Recht be- hat, Caesars Bestrebungen auf diesem Gebiete 

saßen, kostenlos für ihre Person bei der Bevijlke- nicht zu niedrig bewertet werden. Die Absicht, 

rung Zugtiere — im Mißbrauch auch für private die persische Schnellpost, die er in Ägypten ken- 

Reisen und Transporte — zu bestellen (Hude- nengetont hatte, in sein Reich zu übernehmen, 

mann 9). Während seines Consulatsjahres hat 60 liegt offen zutage. Bell. civ. III 101, 3 wird be- 
Oicero die Ausstellung von solchen Freibriefen richtet, daß er in gewissen Abständen berittene 

auf die Dauer eines Jahres eingeschränkt (de leg. Boten (dispositi equUes) stationiert habe, die sich 

III 8, 18). Caesar dagegen hat säe wieder auf zur Verbreitung seiner Siegesoachrichten gegen- 

fünf Jahre ausgedehnt (Cic. Att. XV 11, 4), seitig ablösten, eine Einrichtung, auf die auch 

während Augustus dann bei seiner großen Reform Karl V. im J. 1522 bei der Mobilmachung gegen 

der Staatspost die ganze Institution aufhob die Türken verfiel (C. Huber Die gesch. Ent- 

(Holmberg 34). wieklung des modernen Verkehrs, Tübingen 1893, 

Die Briefpost der republikanischen Zeit g> 59f.). Bei dem vielen, was Caesar aus Ägypten 
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rezipierte (H o 1 m b e r g 41), hat er offenbar auch 
schon das Sehnellpostwesen übernehmen wollen, 
zunächst für seine Siegesnachriohten, sicher dann 
später auch für allgemeine Zwecke des Nachrich¬ 
tendienstes im Reiche. Die Pompejaner schufen 
ihrerseits, als sie sieh im J. 46 v. Chr. zu einem 
neuen Kampfe in Spanien rüsteten, dortselbst 
eine Kette von Kurieren (tabellarios dispositos), 
durch die die Ankunft des Gegners gemeldet wer¬ 
den sollte (bell. Hisp. 2, 2). ] 

Der Tod hat Caesar daran verhindert, weiter¬ 
gehende Pläne im P. zur Ausführung zu bringen, 
und so ist es tatsächlich Augustus beschdeden 
gewesen, die persische Einrichtung in Rom zu 
etablieren. Die entscheidende Stelle über seine 
Maßnahmen steht bei Suet. Aug. 49, 3 (Holm- 
berg 38): Et quo celerius ae sub manum ad- 
nuntiari cognoscique posset, quid in provincia 
quaque gereretur, imenes primo modicis inter- 
vallis per militaris vias, dehinc vehieula disposuit. i 
eommodius id Visum est, ut qui a loco idem per- 
ferunt litteras, interrogari quoque, si quid res 
exigant, possint. Auch diese seine Schöpfung ge¬ 
schah nach ägyptischem Vorbild unter Einarbei 
tung der Erfahrungen der republikanischen Zeit, 
d. h. unter Verbindung von Post- und Transport¬ 
wesen in derselben Institution, in vollem- Um¬ 
fang allerdings erst in der zweiten Phase, als er 
statt der iuvenes (cursores, d. h. Schnelläufer, 
vgl. Naadet 173, 1 u. Huber 41) in den3 
modiea intervalla die vehieula (Wagen mit Pfer 
den) aufstellen ließ. Aus Ägypten wurde auch die 
Art der Finanzierung des neuen Unternehmens 
übernommen, nämlich durch Abwälzung der Ko¬ 
sten auf die Schultern der Bevölkerung, die durch 
die alten legaliones liberae an Derartiges gewöhnt 
war. Die Inschrift aus Tegea (CIL III 7251 = 
Dess. 214) mit einem Edikt des Claudius vom 
J. 49/50 n. Chr. beweist, daß die städtischen Be¬ 
hörden mit dieser Liturgie schon vorher belegt 4 
waren. Welcher Art die von Claudius bewilligte 
Erleichterung gewesen ist, läßt 6ich bei dem 
fragmentarischen Zustand der Inschrift nicht fest¬ 
stellen. Falsch ist die Ansicht Se e ck s (S. 1847), 
daß damals erst die Last von der kaiserlichen 
Kasse auf die einzelnen Städte abgewälzt worden 
sei; richtig O. Hirschfeld Kaiserl. Verwal- 
tungsbeamte 191 u. M. Rostovtzeff Klio VI 
'255 u. Ges. u. Wirtsch. I 266, 2. 

Audi die Reform des Nerva, die sich aus der 5 
Münze rchieulalione Italiae remissa (Eck hei 
1). N. VI 408: Cat. II 159, 54—55) ergibt, ist 
■von Seeck (1848) unrichtig gedeutet. Es han¬ 
delt sieh nicht um Aufhebung des gesamten ita¬ 
lischen P.s zu Pferd und Ersetzung durch Betrieb 
zu Fuß. rehieulatio bedeutet hier ,Postliturgie‘, 
wie schon Hudemann 18 gesehen hat (da¬ 
nach H o 1 m b e r g 43). Die Neuerung besteht 
also darin, daß für das Zentralland mit seinen 
vielen Straßen, die mit Posteinrichtungen ver-6 
sehen waren, die Kosten auf die Staatskasse über¬ 
nommen wurden, während die Provinzen nach 
dem alten System weiterleben mußten. 

Traians Reform, die Aur. Vict. de Caes. 13, 5 
erwähnt, bestand darin, daß er das provinziale 
Posrtnetz weiter ausbaute, zugleich aber, um die 
Lasten nicht zu drückend werden zn lassen, die 
Benutzung des cursus publicus für Reisen stark 
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cinschränkte, indem er die Ausstellung der Er¬ 
laubnisscheine (diplomata, eveetiones) ausschließ¬ 
lich sich selbst vorbehielt (Pün. ad Trai. 46. 120 
usw.). Vorher war dieses Recht auch von einem 
der Praefecti praetorio ausgeübt worden. Das 
wurde dann wieder zur Regel unter seinem Nach¬ 
folger Hadrian, der dem mit dem zivilen Funk¬ 
tionen betrauten Praefectus praetorio seine Stell¬ 
vertretung auf diesem Gebiete überließ. 

) Lange strittig war das Ziel der Gesamtreform 
Hadrians: Hist. Aug. vita Spart. 7, 5. Hier be¬ 
wegt sich Seecks Darstellung (1848f.) auf der 
Linie der damals herrschenden Meinung, nach 
welcher Hadrian die Kosten der Post auf die 
Staatskasse übernommen haben soll. Dagegen 
hatte schon O. Hirschfeld (Kaiserl. Verwal- 
tungsbeamte* 192) einen neuen Weg gewiesen, 
wenn er die Erhebung zum Staatsinstitut in vol¬ 
lem Umfange betonte, und zwar durch die damals 
) erfolgte Einführung der praefecti vehiculorum 
(Postdirektoren) für die einzelnen Kurslinien auf 
deu Hauptstraßen des Reiches. An Hirsch- 
fe 1 d anknüpfend hat dann Holmberg 46 u. 
92f. richtig gesehen, daß wahrscheinlich nicht 
nur die praefecti vehiculorum als Streckenbeamte, 
sondern auch die maneipes als Stationsvorsteher, 
hei welch letzteren die Funktion in Submission 
vergeben wurde, eine Schöpfung des Hadrian 
waren. Insofern wurde jetzt die Post ein cursus 
I fiscalis, wie es bei Spartian. a. O. heißt. Die 
römische Zentralregierung entlastete sich und die 
Munizipalbehördem ( magistratus ) durch die prae¬ 
fecti vehiculorum, die für einzelne Straßen des 
Reiches den Dienst und die Oberaufsicht bekamen, 
sowie durch die Einrichtung von Stationsbeamteu. 
Es geschah also eine Ausgestaltung der Insti¬ 
tution in der Richtung auf Dezentralisation und 
auf Entbürdung der Gemeindebehörden. Das li¬ 
turgische System blieb dabei völlig bestehen. 

1 Denn von Antoninus Pius wird berichtet, daß er 
eine Erleichterung der Postliturgie für das ge¬ 
samte Reich angestrebt habe (vita Amt. Pii 12, 3). 
Eine weitere Neuerung Hadrians lag auf einem 
anderen Gebiet. Er ist cs offenbar gewesen, der 
die frumentarii, ursprünglich, wie der Name sagt, 
Proviantmeister oder Fouriere für das Heer, die 
Städte usw., als Kuriere bei der Staatspost ver¬ 
wandte. Damit verbunden wurde eine Oberauf¬ 
sicht der Posteinrichtungen, bald auch ein weit¬ 
reichender geheimer Polizeidienst, der diese Leute 
dann als Spitzel des Staates sehr verhaßt machte. 

Mit großer Vorsicht ist die Nachricht der 
Hist. Aug. bezüglich Septimius Severns (vita S. S. 
14, 2: vehieularium munus a privatig ad fiscum 
traduxit) aufzunehmen, obwohl sie von Joh. H a - 
s e b r o e k Untersuchungen zur Gesch. des Kai¬ 
sers Sept. Sev. 192 und auch von Holmberg 
46f. noch geglaubt wird. Denn unter seinem Sohne 
Caracalla ist nach Paul. Dig. L 5, 10 § 2 die prae- 
statio angariorum noch vorhanden. Nur Soldaten 
sowie Lehrer der freien Künste werden nach die¬ 
ser Stelle davon befreit. H o 1 m b e r g nimmt 
angesichts dieser zweiten Nachricht eine nur ganz 
kurze Dauer der severisehen Neuerung an. Es 
muß aber auch mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß sie gar nicht stattgefunden hat, viel¬ 
mehr eine Erfindung der schlechteren Quellen¬ 
schicht der Hist Aug. vorliegt. 
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Die nächste Nachricht über die Reichspost, VIII 5, 3). Gegen die übermäßige Inansprucli- 

diejenige aus der Zeit dos Carus (Cod. Iust. X nähme der Post richtet sich daher die Gesetz- 

43, 1. Seeck S. 1849) beweist ebenfalls den Fort- gebung dieses Kaisers in den letzten sieben nicht 

bestand der Postliturgie. Ebenso ist sie sicher für mehr so stark mit Krieg erfüllten Jahren seiner 

die Zeit Diocletians (Cod. Iust. X 38) vorhanden. Regierung (Cod. Theod. VIII 5—6. 8—10). Der- 

Es bleibt also dabei, daß der Postdienst in dieser selbe Kaiser hat aber auf der anderen Seite den 

ganzen Zeit, seit Nerva wenigstens für das außer- Bischöfen bei den Reisen zu den Synoden die Be- 

■italische Gebiet, auf Requisitionen ruhte, die nutzung des c. clavularis gestattet und die ge- 

immer drückender wurden. samte christliche Geistlichkeit von den munera 

Eine neue Epoche für das römische P. setzte 10 sordida, auch solchen im P., wie der Lieferung 
erst mit Diocletian ein. Dieser große Reformkaiser von paraveredi für die Schnellpost und paran- 
ist es gewesen, der. das Institut der frumentarii gariae für die Lastenpost auf den Nebenstraßen 
und damit ihre Tätigkeit für die Staatspost auf- befreit. 

gehoben hat, weil ihre Ausschreitungen und Über- Am stärksten ist noch einmal durch Iulian 
griffe unerträglich geworden waren. Wahrschein- am P. zu verbessern versucht worden, und zwar 

lieh erst durch Constantin I. (anders Seeck im Rahmen seiner Reichsreform, die sieh vor 

o. Bd. I S. 776) traten an ihre Stelle die agentes allem eine wirtschaftliche Hebung der Lage der 

in t ebus, die ebenfalls aus Kurieren der Staats- tief bedrückten und fiskalisch schwer ausgebeu- 

post eine militärisch organisierte und beritten teten Reichsbevölkerung angelegen sein ließ: 

gemachte geheime Staatspolizei, die Stütze der20Enßlin Klio XVIII 135—140. Dieser Kaiser 
Dominatsregierung, wurden und der neuen Staats- hat vor allem die Zahl der für seine Untertanen 

form entsprechend es noch schlimmer trieben so ungemein lästig gewordenen agentes in rebus 

als die frumentarii; über sie Seeck o. Bd. I vermindert. Für seinen persönlichen Postdienst 

S. 776ff. O. Hirschfeld Kl. Sehr. 624ff. behielt er nur noch 17 bei und verwandte im 

Holmberg 105ff. Für die Frage, ob diese Be- übrigen dafür seine Sklaven (Liban. or. II 58. 

amtensehaft ihrer Entstehung nach diocletianisoh XVIII 24). Weiter hat er für die Provinz Sar- 

oder constantinisch ist, dürfte die Tatsache ent- dinien die Schnellpost eingestellt (Cod. Theod. 

scheidend sein, daß die erste Erwähnung Cod. VIII 5, 16), offener weil sie hier zu selten be- 
Theod. VI 35, 3 erst zum J. 319 erfolgt. nutzt wurde. Dagegen der cursus clavularis durfte 

Zweitens hat Diocletian bereits begonnen, die 30 weiter bestehen. Den Grundbesitzern wurde die 
praefeeti vchiculorum suhuhehen und deren Funk- Munera-Befreiung, soweit sie solche bisher be- 

tionen den Provinzialstatthaltem in den jetzt viel sessen hatten, entzogen (Cod. Theod. XI 16). In 

kleineren, aber intensiver verwalteten Provinzen anderer Beziehung griff der Kaiser auf ältere Be- 

zu überweisen, unter denen bald die ihnen unter- Stimmungen zurück, z. B. darin, daß im J. 362 

stellten curiosi dieses Fachgebiet bearbeiteten. die Ausstellung der Erlaubnisscheine abgesehen 

Noch im J. 320 werden praefeeti vehiculorum an- von einigen notwendigen Ausnahmen wieder auf 

getroffen (Cod. Theod. VIII 5, 4). Dann aber ver- die Praefeeti praetorio beschränkt wurde (Cod. 

schwinden sie unter Constantin I. gänzlich Theod. VIII 5, 12 u. 13). Nach einer aus Venetien 

(Holmberg 93). stammenden Inschrift (CIL V 8987 = Dess. 

Die wichtigste diocletianische Neuerung aber 10 755) wurde die Übernahme der Kosten auf die 
war die Schöpfung der Lasten- oder Güterpost Staatskasse, wie sie schon Nerva für Italien ver- 

(cursus clavularis ') neben der Schnellpost. Da- fügt hatte, für die Nordostprovinzen Venetien und 

mit wurde das Requisitionswesen für die Post auf Istrien noch einmal zum Gesetz erhoben (richtig 

den eigentlichen Poststraßen in festere Bahnen Holmberg 135f.), und zwar unter Vermeh- 

gelenkt und wurde nur noch auf den Neben- vung der Wechselstationen (breviatis mutatio- 

strecken, die keine Postanlagen hatten (weil hier i:um spaliis). Dagegen ist die Nachricht des Kir- 

der cursus nicht regelmäßig verkehrte), auf den chenhistorikers Sokrates (hist. eccl. III 1, 52), 

in den Rechtsquellen gewöhnlich canales genann- daß Iulian die ganze mit Wagen betriebene Post 

ten Strecken (Seeck 1853), zugelassen. aufgehoben und lediglich das Reitersystein bei- 

Constantin I., meist der eigentliche Neuerer, 50 Inhalten habe, falsch (Holmberg 135, 14). 
hat hier nur die von seinem Vorgänger geschaf- Die Neuerungen Iulians, so gut sie gemeint waren, 
fene Neuordnung vor abermaligem. Mißbrauch zu haben zum größten Teil, da sie die Staatsfinan- 
schützen versucht. .Gegen Ende seiner Regierung zon zu stark schädigten, seine Regierungszeit 
scheint er jedoch nicht mehr die gleiche pein- nicht lange überdauert. 

liehe Ordnung auf diesem Gebiete aufrecht erhal- Die nachjulianische Zeit. war. wie überall, so 
ten zu haben 1 (Holmberg 133). Sein Sohn auch auf dem Gebiete des P.s eine Epoche des 

Constantius II. muß schon wieder Klage darüber Niedergangs und der kleinen Verbesserungen, um 

führen, daß die Beamten über das erlaubte Maß das Schlimmste zu verhindern. Valentinian I. hat 

hinaus die Einrichtungen des c. p. ausnutzten, durch zwei Gesetze vom J. 365 (Cod. Theod. VIII 

,so daß er selbst auf eigenen Reisen in entlege- 60 5. 23 u. 26) als mancipes der Lastenpost, kurze 
nere. Gegenden nur mit Mühe einige zwanzig Zeit darauf auch der Schnellpost, niedere pen- 

ZugtL-re aufzutreiben vermochte* (Cod. Theod. sionierte Beamte aus dem Officium der Provin- 

- zialstatthalter eingesetzt und nur noch sekundär 

1 Seeck schreibt clabularis, H.o Imberg die Heranziehung der Curialen (Decurionon) für 

clabularius. Nach dem Thes. 1. 1. ist die ursprüng- diese Verpflichtung zugelassen. Unrichtig ist die 

liehe Form clavularis (später erst clabularius), Interpretation dieser und der folgenden Gesetze 

ahgeledtet von clavulus oder elavula ; vgl. Lyd. de bei Seeck 1857, vgl. Holmberg 98ff. Auch 

mag. I 31 xXaßov = otaxa. Valentinians Gesetze teilten das Schicksal frühe- 
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rer, daß sie nicht lange durehgeführt werden 
konnten. Schon seit 392 (Cod. Theod. VIII 5, 51) 
begegnen wieder ausschließlich Curialen als man¬ 
cipes. Längeren Bestand hatten die Gesetze, die 
der Ausgestaltung des P.s im einzelnen dienten, 
so der Frage nach der Höchstbelastung der Post¬ 
tiere und der Postwagen (Cod. Theod. VIII 5, 
17, 28 u. 30), sowie der Regelung der Heuliefe¬ 
rung (Cod. Theod. XI 1, 9. VIII 5, 23). Vor allem 
erhielt die Lastenpost erst jetzt dadurch eine 1 
festere Organisation, daß beide Postarten ihre 
besonderen mancipes bekamen (Cod. Theod. VII1, 
9; dazu Holmberg 138f.). Was Valentinian I. 
für den Westen begonnen, haben dann Valens 
und Theodosius I. für den Osten weitergeführt. 

Mit dem Niedergang des Westreichs seit Theo¬ 
dosius’ I. Tod (395) begann dortselbst auch das 
P. niederzugehen, aber immerhin selbst im Nie¬ 
dergang noch zu funktionieren. Nicht viel besser 
stand es im Ostreich. Hier bestand die Schwierig- 2 
keit immer wieder darin, die Benutzung der Post 
durch Unberufene möglichst hintanzuhalten und 
der Willkür der dort von neuem stärker 
an Zahl wieder zunehmenden agentes in rebus 
zu steuern (Holmberg 144f.). Die Bevölke¬ 
rung litt ungemein unter dem Verfall der Kon¬ 
trolle des P.s. Kaiser Leo I. (457—474) hat da¬ 
her die Lastenpost einfach aufgehoben und die 
Bevölkerung für die notwendigsten Transporte 
mit einer bestimmten Summe besteuert (Cod. g 
Iust. XII 50, 22 vom J. 465, nach Seeck 473, 
dazu Holmberg 145f.). Diese Richtung der 
kaiserlichen Politik auf Einschränkung der durch 
den Postbetrieb verursachten Lasten setzt sich 
fort bis auf die Zeiten Iustinians. 

Der Inhalt seiner Reformen war in der Haupt¬ 
sache eine weitere Reduzierung des Betriebs und 
damit der der Bevölkerung auferlegten Lasten. Er 
hob alle Wechselstationen ( mutationes ) auf (Pro¬ 
cop. hist. arc. 30, 10) und stellte die Schnell- 4 
post auf den Betrieb mit Eseln statt mit Pfer¬ 
den um. Nur auf den Straßen nach Persien ließ 
er das alte System unangetastet, da er offenbar 
wegen der von dort fortgesetzt drohenden Gefah¬ 
ren auf die möglichst schnelle Verbindung nach 
Osten nicht verzichten konnte. Die interessanteste 
seiner Maßnahmen nach dieser Richtung ist die, 
«laß er im J. ■162' einen Vertrag mit dem Per-er- 
könig abschloß, wodurch diie Benutzung der bei¬ 
derseitigen Postverbindungen sichergestellt wurde 5 
(Menander frg. 11. Hist. Gr. min. ed. Dindorf II 
21f.). Damit war die ostwestliche Postverbindung 
durch die beiden Großreiche hindurch ermöglicht 
und das römische Postwesen bekam mit seinem 
Ahnherrn, dem persischen, die engste Verbin¬ 
dung: eine merkwürdige Rückkehr der jüngsten 
Schöpfung zu der ältesten auf dem Gebiete des 
antiken Verkehrswesens. 

Auf der justinianischen Neugestaltung ruhte 
dann das byzantinische P. unter dem aus dem 6 
curiosus cursus publ. praesenlalis hervorgegange¬ 
nen Xoyodevg; i ov boogov (dieser Titel wird zum 
erstenmal im J. 751 erwähnt), das Fr. Dölger 
(Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwal¬ 
tung, Byz. Arch. IX [1927] 22f. 60f. 62 u. 96) 
beschrieben hat. Der Logothet stieg sehr schnell 
im Laufe der byzantinischen Epoche empor und 
bekam vom 8. bis zum Ende des 13. Jhdts. eine 
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immer mehr wachsende Bedeutung im diploma¬ 
tischen Dienste des Reiches. Schließlich war er der 
Führer der auswärtigen Politik (Dölger 23, 1 
u. 4). Auch bei den übrigen Erben des Römer¬ 
reiches hat die Institution nebst ihren Mißbräu¬ 
chen fortbestanden, z. B. bei den Ostgoten in 
Italien unter Theoderich, im Vandalenreich und 
im Frankenreich, endlich bei den Westgoten (Be¬ 
lege bei Holmberg 146ff.). Kein Wunder, daß 

I auch im Orient, wo die Einrichtung ihre Ent¬ 
stehung gehabt hatte, d. h. im arabischen Reich, 
ein Weiterleben festzustellen ist. Der ausgebildete 
Nachrichtendienst der Khalifen, die gleichzeitig 
das Ncuperserrcich und Teile Ostroms beerbten, 
kann keine andere Wurzel gehabt haben. Nach 
T hie me (Arch. f. Post u. Telegr. VII [1879] 
625f) ging die tägliche Geschwindigkeit der 
Khalifenpost in günstigen Fällen bis über 
40 geogr. Meilen (300 km), hat also die höchsten 

' Rekordziffern der römischen Vorgängerin erreicht 
und überschritten. 

Was die Tätigkeit der römischen Post im ein¬ 
zelnen betrifft, so wurde sie in erster Linie zur 
Beförderung der Staatsbriefe und Depeschen be¬ 
nutzt, und zwar durch die aus der Republik über¬ 
nommenen tabellarii publici. Auch sie mußten für 
die Fahrt auf der Staatspost einen Erlaubnis¬ 
schein haben. Daher hießen die Augusti tab. bzw. 
üaesaris nostri tab. manchmal auch tab. diplo- 
i mari (vgl. Bronzeplatte aus der Zeit Caligulas 
CIL VI 8655 a = XV 7142 = Dess. 1702; da¬ 
zu H i r s c h f e 1 d Verwaltungsbeamte 200, 6. 

II o 1 m b e r g 49). Der Schluß S e e c k s (1848), 
daß die tab. dipl. von allen übrigen kaiserlichen 
lab. zu unterscheiden seien und nur sic zu Wagen, 
alle übrigen aber zu Fuß reisen müßten, ist nicht 
richtig. Sämtliche kaiserliche tab. waren zur Be¬ 
nutzung der Staatspost berechtigt und hießen 
deshalb gelegentlich diplomari (H o 1 m b e r g 
49f.; anders Schroff Art. Tabellarius 
Bd. VAS. 1847). Sie bekamen später vom 
Kaiser nur eine tessera (Erkennungsmarke) als 
Ausweis; daher in dem Verzeichnis einer stadt- 
römischen Briefträgerstation CIL VI 9915 = 
Dess. 1708 neben zwei optiones ein tesserarius 
erscheint, d. h. der Beamte, der die Tesseren zu 
übergeben hatte (Seeck 1849f.; nur war die 
Bronzeplakette im Museum zu Turin CIL V 6964 
= Dess. 1701 keine solche tessera, wie Seeck 
glaubt; vgl. Holmberg 51, 75). 

Zu der halbmilitärischen Organisation der 
Briefträgervereinigungen bei den einzelnen Post¬ 
stationen vgl. Seeck 1849 und dazu ergänzend 
Holmberg 51f. Als oberster Beamter dieser 
Vereinigungen wird gewöhnlich ein optio (auch 
zwei) genannt. Nur an der Spitze der tabellario- 
rum statio vigesimae heredilalium (CIL VI 
8445) aus der Zeit des Commodus erscheint ein 
praepositus. Wenn Seeck (1849) glaubte, daß 
dies nur eine vorübergehende Leitung war und 
vorher und nachher optiones die Führung gehabt 
hätten, so ist dies abwegig. Hirschfeld ist 
der Ansicht, daß auf gewissen Stationen ein opiio, 
auf anderen ein praepositus der Vorsteher gewesen 
sei (Verwaltungsbeamte 201 f.). H o 1 m b e r g da¬ 
gegen glaubt, daß praepositus nur eine allge¬ 
meine Bezeichnung, optio dagegen der offizielle 
Titel dieses Vorgesetzten gewesen sei. Man be- 
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achte: praepositus erscheint auch einmal als Vor¬ 
gesetzter bei den cursores (Sehnellboten): CIL 
VI 8800. 

Über die kaiserlichen diplomata (eveetiimes) 
zur Benutzung der Staatspost handelt S e e c k 
1848 und weiterführend Holmberg 53ff. be¬ 
sonders durch Einfügung des Papyrusmaterials: 
Edikt des L. Aemilius Rectus vom J. 42 n. Chr. 
Pap. Lond. III 1171c S. 107 = Wdicken 
Chrest. 489, dazu ders. Papyruskunde I 375. Hier 1 
wird das statthalterliche dinXwfia als Vorausset¬ 
zung für Requisitionen zu Postzwecken bezeichnet. 
Zugleich zeigt ein Anhang zu diesem Text, daß 
die Leistungen der Bevölkerung in bezug auf 
Reiseproviant auch an Inhaber von diplomata be¬ 
zahlt werden mußten, während die Lasttiere ohne 
solche requiriert werden konnten. Unsere Kennt¬ 
nis erweitert dann das schon länger bekannte 
Edikt des Cn. Vergildus Capito vom Dezember 48: 
Syll. or. 605, wo durchreisenden Truppen ein- 2 
geschärft wird, nichts ohne Erlaubnisschein zu 
nehmen. Dabei wird klargestellt, was die Bevöl¬ 
kerung zu liefern hat und wieviel die Reisenden 
verlangen dürfen. Diplominhaber haben nur das 
Anrecht auf Quartiere.' An Emolumenten (vno- 
sollen sie nur empfangen, was der Prae- 
fect Maximus festgesetzt hatte. Es ‘handelt sich 
um M. Magius Maximus, der unter Augustus ge¬ 
lebt hat, dazu O. W. Reinmuth The prefect 
of Egypt from Augustus to Diocl., Klio Beili. 3i !»' 
(1935) 88f. 

Das außerägyptische Material zum diplomala- 
Gebrauch steht bei Rostowzew Klio (1906) 
255ff., vor allem die wichtige Bittschrift der Ara- 
guensischen Colonen unter Kaiser Philippus: 
Syll. or. 519. 

Uber das Büro des Kaisers zur Ausstellung 
der Erlaubnisscheine (a diplomatibus) handelt 
Holmberg 571, der im Gegensatz zu Hirsch- 
f e 1 d annimmt, daß dieses Amt nicht erst seit 4 
Antoninus Pius, aus dessen Zeit wir das erste 
Zeugnis besitzen, sondern von Anfang an bestan¬ 
den hat. Seit dem Ende des 2. Jhdts. scheint das 
Büro ein Teil des scrinium a memoria (des kai¬ 
serlichen Sekretariats) gewesen zu sein. Wenig¬ 
stens begegnet CIL X 1727 = Dess. 1678 ein 
officialis vclus (emeritierter Beamter) a memoria 
et a diplomatibus, dazu Hirsehfeld Verwal¬ 
tungsbeamte 200, 2. 

Wie die persische Post an den großen Straßen- 5 
Zügen des Reiches ihre Stationen (ota&fioi oder 
Lrmüi’fv s. o.) zum Pferdewechsel hatte, so auch 
die ihr nachgebildcte römische. Hier hießen sie 
mutaliones = Wechselstationcn. Sie lagen in den 
von Sueton (o. S. 997) erwähnten modica inter- 
valla. Einzelne dieser mutationes waren größer 
und besser ausgestattet, weil sie zum Übernachten 
dienten, und lagen eine Tagereise voneinander 
entfernt: sie hießen mansiones. Die Ansichten 
Seecks (1855) über mutationes und mansiones 6 
bedürfen in vieler Beziehung der Revision, wie 
Holmberg 71 ff. gezeigt hat. Die Mansionen 
befanden sich naturgemäß in größeren oder klei¬ 
neren Städten, an denen die Poststraße vorbei¬ 
führte. Kur wenn keine Städte oder größeren Ort¬ 
schaften im Abstand einer Tagereise auf dem 
Postwege lagen, mußte eine besondere Mansio 
auf freiem Felde gebaut werden. 
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Mit den Entfernungen der Mansionen vonein¬ 
ander beschäftigt sich eingehender der Aufsatz 
von A. M. R a m s a y The speed of the Roman im¬ 
perial post, Journ. rom. stad. 1925, 60ff. Nach 
seinen von Holmberg 73f. übernommenen Be¬ 
rechnungen der z. B. im Itinerarium Burdiga- 
lense erwähnten Tagereisen betragen sie im 
Durchschnitt 25 milia passuum = 37 km. Die 
wirklichen Höchst- und Niedrigstzahlen sind aber 
37 und 18 m. p. Im Itin. Ant. kommen so¬ 
gar noch größere Entfernungen vor, nämlich 
50 m. p. und noch mehr. Nach R a m s a y ent¬ 
sprechen die 50 m. p. der Tageshöchstleistung der 
staatlichen Sohnellkuriere. Der Normalabstand 
zwischen zwei Mansionen betrug aber nach seinen 
sorgfältigen Berechnungen für das ganze Reich 
etwa 25 m. p. Die Entfernungen waren also größer 
als im Perserreich (s. o. S. 989). Zwischen den 
einzelnen Mansionen lagen mindestens zwei Mu¬ 
tationen, manchmal sogar mehr, so daß zwischen 
den Mutationen ein Abstand von etwa 8—10 m. p., 
im Durchschnitt also 8Vs, anzunehmen ist. Wenn 
Prokop (hist. arc. 30, 3) sagt, daß man jede 
Tagereise eines t.v^oivoi avjauf 5—8 ora&poi 
veranschlagte, so handelte es sich dabei, wie 
Holmberg 74f. nachgewiesen hat, um berit¬ 
tene Sohnellkuriere, die es bis fast zur doppelten 
Lüstling der unberittenen brachten. Ammian. 
Marc. XIX 8, 5f. gibt gelegentlich einer Erzäh¬ 
lung über seine Flucht aus der von den Persern 
bedrohten Stadt Amida an, daß am 10. Meilen¬ 
stein von der Stadt eine Station lag, wo man 
sich etwas erholte. Die Zahl 10 ist auch für den 
Abstand zwischen den mutationes aus einer chine¬ 
sischen Quelle, Geschichte des Hou-han-ahu aus 
dem 5. Jhdt. (F. Hirth China and the Roman 
Orient E. 38, S. 43 und L. 11, S. 57) zu er¬ 
schließen, wenn man mit Holmberg 75ff. das 
hier genannte chinesische Längenmaß li. für die 
Strecken innerhalb des Römerreiches mit milia 
passuum gleichsetzt. Auf jede 10 li kam nach 
dem chinesischen Autor ein t’ing (mutalio ) und 
auf jede 30 ein chih (mansio). Dies stimmt zu 
der Angabe Ammians und läßt uns erkennen, 
daß im Osten die Normalentfernungen der Sta¬ 
tionen 8Vs und 25 m. p. (s. o.) etwas höher lagen, 
nämlich auf 10 und 30 m. p. (letzteres = 45 km). 

In den Mansionen befanden sich die Über- 
naohtungsräume für die Reisenden ( praetoria ), 
0 wie sie mehrfach durch Ausgrabungen zutage 
gekommen sind, vgl. Barocelli Not. d. scav. 
1924, 385ff. W. S c h m i d österr. Jahresh. 1932, 
Leibi. 193ff. Bei Nichtvorlandensein von Prae- 
torien war Unterkunft in Privatquartieren zu 
nehmen. Die Bevölkerung war für diesen Fall zur 
Quartierabgabe verpflichtet. Dies war eine selbst¬ 
verständliche Liturgie (Germ.-Pap., dazu Holm¬ 
berg 5-5f.). An den Hauptverkehrsstraßen gab 
es daneben noch größere Anlagen für die Über- 
0 nao.htung der Kaiser und der Angehörigen des 
Kaiserhauses, die sog. palatia (Germ.-Pap.). Die 
Benutzung derselben durch andere Reisende kam 
in der späteren Zeit manchmal ausnahmsweise 
vor, wurde aber, auch in bezug auf die Stallungen, 
im J. 405 (Cod. Theod. VII 10, 1) aufs strengste 
verboten, jedoch zwei Jahre später (Cod. Theod. 
VII 10, 2) wenigstens den Provinzialstatthaltem 
und Vikaren bei Fehlen von Praetorien gestattet. 
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Alle Ubernachtungshäuser (Palatien und Praeto- Gegenüber dem langsamen, von Ochsen ge- 
rien) wurden nebst den zugehörigen Stallungen zogenen cursus clavularis bediente sich die Schneil¬ 
auf Kosten der umwohnenden Bevölkerung erbaut post der Maulesel, selten nur der zu langsamen 

und unterhalten. Sie standen unter der Oberauf- Esel, als Zugtiere, während Pferde (veredi) nur 

•sicht der Statthalter. zum Reiten bzw. als Beipferde ( paraveredi, par- 

Jede Mansio dürfte in der späteren Zeit, nach hippi, averlarii von averta = Felleisen) für La¬ 
der Errichtung der Lastenpost, über einen dauern- sten benutzt werden durften (zu Seeck 1851 f. 

den Bestand von etwa 40 Reit- und Zugtieren ergänzend Holmberg 62ff.). Wagen des cursus 

(Procop. hist. arc. 30, 4), jede Mutatio über etwa velox durften nur bis zum Höchstgewicht von 

die Hälfte (Hudemann 121. H o 1 mb e rg 10 1000 Pfund beladen werden, dem Maximalgewicht 
78) verfügt haben. Alles, was an Vieh im Post- einer raeda, eines vierrädrigen Normaltransport¬ 
dienst verwendet wurde, hieß animalia publica, wagens des velox, Beipferde nur bis zu 100 Pfund, 

weil sie ‘im öffentlichen Verkehr liefen. Gestellt das Reitpferd außer dem Reiter nur bis zu 

wurden sie durch die Bevölkerung auf dem Wege 30 Pfund. Esel als Lastträger neben den Pfer- 

der Liturgie, und da ein starker Verbrauch der den, wie Seeck 1851 meint, dürften wohl nicht 

Tiere stattfand, mußte etwa ein Viertel jährlich in Betracht gekommen sein, da die Schnellreiter 

erneuert werden (Cod. Theod. Vni 5, 34; repa- dadurch einen zu großen Zeitverlust erlitten 

ratio cursus publici ebd. 5, 42. XI 28, 7). hätten. 

Wirklich in alle Einzelheiten hinein bekannt Über die im cursus velox verwendeten Wagen¬ 
ist der cursus publicus der Römer erst von der 20 formen vgl. Seeck 1852, über die Wagen des 
diocletianisehen Zeit ab: Seeck 1850ff. Holm- cursus clavularis Hudemann 155ff. und 

b e r g 59ff. 131ff. Die größte Neuerung der Spät- Holmberg 79ff. Darstellung einer reda (raeda) 

zeit ist, wie schon angedeutet, die Schöpfung des l>ei M. R o s t o v t z e f f Gesellschaft u. Wirt- 

cursus clavularis, griech. Sgo/uoc jiXarvg neben sehaft II Taf. 58,1 neben S. 177. R o s t o v t z e f I 

dem cursus velox (dgöfios öfi'j), d. h. die Um- (S. 325) verlangt mit Recht eine neue sorgfältige 
Wandlung des bisherigen Requisitionssystems auf Untersuchung des riesigen archäologischen Mate- 
dem Gebiete des Transportwesens und eine eben- rials, das uns für die Römerzeit jetzt zur Ver¬ 
falls regelmäßig verkehrende Lastenpost. Lange fügung steht. Für die allmähliche Verbesserung 

Zeit wurde darüber gestritten, wer der Schöpfer des Transportwesens verweist er auf M. L. W e 
der zweiten Postgattung gewesen ist, ob Diode- 30stermann On inland transportation and com- 
tian oder Constantin I. Hudemann 29ff. hatte mumication in Antiquity, Quart. Polit. Sc. 43 
sich für den letzteren entschieden. Aber Holm- (1928) S. 364ff. (mir unzugänglich), 
berg 132H. bringt beachtenswerte Gründe fiir Uber die zu jeder Station gehörigen Stallun- 
Diocletian vor. Sicher seit 315 (Cod. Theod. VIII gen äußert Seeck (1855) eine nicht ganz rich- 

5, 1) war der cursus clavularis schon vorhanden. tige Ansicht auf Grund der von ihm nicht ein- 

Seine Herkunft aus dem Angarienwesen wird da- wandfrei interpretierten Stelle Cod. Theod. VIII 

durch schlagend erwiesen, daß angariae in der 5, 34. Die Unterhaltspflicht für die Stallungen 

Spätantike für die Zugtiere (Ochsen), die die Be- lastete immer liturgisch auf der Bevölkerung, 

völkerung an den cursus clavularis zu liefern Bezüglich der Heulieferungen mußte die Bevöl- 

hatte, gebraucht wurde (Holmberg 60), und 40 kerung aber vor Erpressungen der Steuerbeamten 
zwar hießen so die je zwei Paar Ochsen, die für geschützt werden (Holmberg 83). Bezahlung 

einen leichteren Wagen dieser Transportpost ver- der Lieferungen geschah durch den kaiserlichen 

wendet wurden. Schließlich hieß so auch der Last- Fiskus: gegen Seeck 1855 Holmberg 84. 

wagen selbst mit samt seinem Gespann davor, Die Lieferungen wurden zu bestimmten Zeiten 

also der ganze cursus clavularis im Gegensatz vorgenommen, und wenigstens zeitweilig wurde 

zum cursus relox oder jetzt nur cursus = Schnell- ein Heupreis festgesetzt. In der späteren Zeit trat 

post. Den Sachverhalt gibt Seeck 1851, 6ff. ' ine Erleichterung insofern ein, als das Heu zum 

nicht ganz genau wieder. gewöhnlichen Tagespreis geliefert werden konnte, 

Der cursus clavularis beförderte nur Stückgut- ohne Preisnormierung von oben. Sicher ist, wie 
Sendungen kleineren Umfangs für Soldaten. Be-50 Holmberg 84f. nachgewiesen hat, daß im 

amte, die kaiserlichen Damen usw. bis zum Maxi- 6. Jhdt. diese Lieferungen nicht mehr von der 

malgewieht von 1500 Pfund. Den Transport von Ilevölkerung als Last empfunden wurden, sondern 

schwereren Staatsgütern besorgten besondere Be- als ein Vorteil für die in der Nähe der Poststa- 

horden und Collegien, zu Wasser z. B. die nari- tionen wohnenden Bauern, die hier einen sicheren 
cularii, zu Land die bastagarii und die catabolen- Absatz für ihre Erzeugnisse fanden. 
ses (darüber Hudemann 79ff. 172H.). Eilige Am Ende der Kaiserzeit wurden die Post- 
Warensendungen, außerdem wertvolle Sendungen Stationen (mansiones) als Lieferungsstätten für 
(Gold, Silber, Bekleidungs- und Ausrüstungs- die Naturalsteuerabgaben der Bevölkerung, also 

stücke von Soldaten bis zu einer Höchstgrenze als Finanzämter, benutzt, weshalb zum Inventar 

von 1000 Pfund) beförderte der cursus relox 60 jeder Station auch ein Satz Hohlmaße ( modii ) 
(H o 1 m be r g 61). und Gewichte zum Wiegen gehörte. 

Neben Waren diente der cursus clavularis auch Beamtentum der Staatspost (nach Holm- 
dem Transport von Reisenden, die es nicht so berg 86ff.): Die hohe Bedeutung der ganzen In¬ 
eilig hatten: Familien von Beamten, Truppen bi stitution kommt in niehts so sehr zum Ausdruck 
Verlegung in entferntere Garnisonen und deren wie darin, daß der Herrscher sich selbst die Ober- 
Familienmitglieder, Abordnungen an den Kaiser, aufsicht darüber Vorbehalten hatte. Mandiert war 
seit Constantius II. auch Bischöfe, die zu den Sy- diese kaiserliche Aufsichtsgewalt früh an den 

•ioion reisten (Ammian. Marc. XXI 16, 8). Fraefectus praetorio, und zwar sicher dauernd. 
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seitdem durch Hadrian die eine Stelle der Garde¬ 
präfektur für den reinen Zivildienst reserviert 
war. Wie des Kaisers war auch des Gardepräfek¬ 
ten Leitung teils überwachender teils vollziehen¬ 
der Art. Die Überwachung geschah seit Hadrian 
durch die frumentarii, seit Constantin I. durch 
die agentes in rebus. Der vollziehende Teil ihrer 
Tätigkeit enthielt die Ausübung der wichtigsten 
kaiserlichen Vollmacht, nämlich derjenigen zur 
Ausstellung der Erlaubnisscheine zur Benutzung 1 
der Staatspost. Als durch Constantin I. die Garde¬ 
präfekten von der Person des Kaisers losgelöst und 
zu Sprengelbeamten bestimmter Reichsteile (Prä¬ 
fekturen im späteren Sinne) gemacht wurden, be¬ 
kamen sie in der Reiohszentrale einen Mitinhaber 
dieser wichtigsten Vollmacht über die Staatspost 
in Gestalt des magisler ofüeiorum. Da wir schon 
vor dem Jahrzehnt 340—350 letzteren Beamten 
konkurrierend mit dem Gardepräfekten an der 
Spitze des cursus publieus kennenlemen (CIL X 2 
7200, dazu A. E. R. B o a k and J. E. D u n 1 a p 
Two Studies in later Roman and byzant. admini- 
stration 1924, 34f. Cod. Theod. VIII5, 8), dürfte 
vielleicht die Neuerung schon Constantin I. zu¬ 
zuschreiben sein. Ursprünglich hatten beide Be¬ 
amte die oberste Leitung des cursus publieus, 
ohne daß zunächst der magister ofüeiorum offiziell 
die Vollmacht zur Ausstellung der diplomata be¬ 
saß (Cod. Theod. VIII 5, 9 aus dem J. 356, wo 
allerdings der Fall vorliegt, daß einem in Un- 3 
gnade gefallenen praefectus praetorio die Voll¬ 
macht überhaupt genommen und ausschließlich 
auf den magister ofüeiorum übertragen wird; doch 
bleibt dies ein singuläres Vorkommnis). Die gene¬ 
relle Vollmacht ist an den magister ofüeiorum 
wohl erst unter Areadius kurz nach dem J. 393 
verliehen worden (H o 1 m b e r g 89f.). Seitdem 
war bis in die späte Zeit die Ausstellung der 
Posterlaubnisscheine Sache des Kaisers, des Garde¬ 
präfekten oder des magister ofüeiorum (Cassiod. 4 
var. V 5). Im Büro des praefectus praetorio be¬ 
sorgte der regerendarius, im Osten (Lyd. de mag. 
III 4) sogar zwei regerendarii die Geschäfte des 
cursus publieus. Da diese Arbeit aber immer mehr 
in die Hand des magister ofüeiorum überging, 
war deren Tätigkeit gering (Lyd. III 21). Im Offi¬ 
cium des magisler ofüeiorum erfüllte ein eurio- 
sus cursus publ. praesentalis die entsprechenden 
Funktionen, war also der Bürochef im Departe¬ 
ment Staatspost (Holmberg 91. 128). Er war 5 
nicht identisch mit dem xovgttöoos rij? nöhan 
(gegen S e e c k I 778 H o 1 mb erg 129). 

Unter diesen Beamten der Postzentrale stan¬ 
den die wohl von Hadrian (s. o. S. 998) für die 
einzelnen großen Verkehrsstraßen geschaffenen 
praefecti vehiculorum, also die Postdirektoren 
im Außendienst. Nach deren Beseitigung über¬ 
nahmen ihre Funktionen teilweise bereits unter 
Diocletian, definitiv seit Constantin I. die Pro¬ 
vinzialstatthalter, an welche von jetzt ab die kai- 0 
Rerliehen Erlasse und Verordnungen auf diesem 
Gebiete gerichtet wurden, allerdings unter dauern¬ 
der Verweigerung der Möglichkeit von Ausstel¬ 
lung der diplomata im eigenen Namen. Ausnah¬ 
men waren nur zugelassen für Steuerverfrachtung 
(Cod. Theod. VIII 5, 13. 18). 

Für die Provinzialstatthalter besorgten die 
Postgeschäfte die sog. euriosi und die aus der 
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sehola agenlum in rebus übernommenen Offizien- 
Vorsteher — principes (Holmberg 93). Die 
euriosi wurden als Aufsichtsbeamte des Außen¬ 
dienstes, anfänglich jährlich zu Zweien, in jede 
Provinz gesandt, um zu verhindern, daß jemand 
ohne Schein die Staatspost benutzte. Die Zwei¬ 
zahl war anfangs gewählt, weil der eine die Post 
überwachte, der andere geheime Polizeidienste 
versah. Von letzterer Pflicht wurden die euriosi 
alter durch Areadius befreit, der deshalb ihre Zahl 
auf einen für jede Provinz herabsetzte (Cod. 
Theod. VIII 29, 8). Auch bei den euriosi trat 
bald Mißbrauch ihrer Macht zu Erpressungen und 
zur Beseitigung persönlicher Feinde ein. Von hier 
aus erklärt sich, daß im Anfang des 5. Jhdts. all¬ 
mählich eine Zuriickdrängung auch dieser Insti¬ 
tution, zunächst für einzelne Provinzen, dann im 
gesamten Reich, stattfand. Seit der Mitte des 
5. Jhdts. schweigen die Quellen völlig über sie 
(Holmberg 129f.). Die aus der höchsten 
Klasse der agentes in rebus (den sog. dueenarii) 
ausgewählten Uberwachungsbeamten führten bis¬ 
weilen die Amtsbezeichnung praeposili c. p.: CIL 
X 7200 aus dem Jahrzehnt 340—350, Cod. Theod. 
VI 29, 9, daneben jedoch auch euriosi oder eura- 
gendarii (Cod. Theod. VI 29, 1), im griechischen 
Sprachgebiet ncvüijves (Liban. or. XVIII 135). 
Unter Constantin I. funktionierten zu diesem 
Zweck auch memorialcs (Cod. Theod. VI 35, 2). 

Über die niederen Beamten im Postdienst, die 
Stationsbeamten, ist o. S. 998 schon das Wich¬ 
tigste bemerkt. Die Leiter sowohl der Pferde¬ 
wechsel-Stationen (mulationes) wie der Stationen 
für die Nachtquartiere (mansiones) hießen man- 
cipes, manchmal auch praepositi mansionis (s. o.). 
Sie unterstanden den Munizipalmagistraten (Plut. 
Galba 8), seit Hadrian auch den praefecti vehi- 
etdorum (CIL VI 31338 a), seit deren Auf¬ 
hebung durch Diocletian bzw. Constantin I. den 
Provinzialstatthaltern. Die mancipes versahen 
ihren Dienst in der Regel auf drei Jahre, und 
zwar liturgisch, allerdings gegen eine gewisse 
Entschädigung durch den Staat. Entnommen 
w urden sie dem Kreise der städtischen Decurionen 
(Curialen), denen daraus allmählich eine schwere 
I<ast erwuchs. Wie vorübergehend unter Valen- 
tinian I. andere Personen statt der Curialen her¬ 
angezogen wurden, ist oben (S. 1000) dargelegt 
worden. Es ging aber nicht ohne erneutes Zurück¬ 
greifen auf die Curialen ab (vgl. H o 1 m b e r g 
98ff., teilweise gegen falsche Aufstellungen 
S e e c k s). Seit 392 ist die Rückkehr zum alten 
System der Bestellung der mancipes aus den Mit¬ 
gliedern der munizipalen Curien wieder allgemein 
geworden. Die Gemeinden trugen also wieder die 
schwere Last und sind daran zugrunde gegangen. 
Von hier ist alle spätere Unordnung im P. zu 
erklären. 

Die Gehilfenschaft ( apparitores) der mancipes 
als Stationsvorsteher bestand aus Polizeidienern 
zur Überwachung der Station und ihres Betriebes 
(slationarii ), mindestens einem Tierarzt (mulo- 
medicus), Pferdepflegern ( hippocomi, etwa 12 bei 
einem Normalbestand von 40 Pferden pro Sta¬ 
tion), Mauleselknechten (muhones; letzteres auch 
allgemeiner Ausdruck für das gesamte Stallknecht¬ 
personal) und einem Stellmacher (earpentarius) 
für die Instandhaltung des Wagenparks. 
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Eine interessante Nebenstudie bietet Holm¬ 
berg 69f. im Anschuß an Hudemann 217ff., 
insofern als er der Frage nach den Posteinrich¬ 
tungen außerhalb der Landwege über Meer und 
Flüsse nachgeht. Sein Resultat ist folgendes: An 
Flüssen waren bei Nichtvorhandensein von Brük- 
ken Fährverbindungen angelegt, am Euphrat er¬ 
wähnt von Ammian. Marc. XIX 8, 9, an der 
Donau dargestellt auf der Traianssäule. _C i c h o- 
rius (Trajanssäule Text II 168ff.) nimmt an, 1 
daß an den Punkten, an welchen die Poststraßen 
einen Fluß erreichten, ähnlich wie an den Stadt¬ 
toren ein Bogen (arews) stand. Durch ihn schritt 
man auf Treppen hinunter zum Quai, wo die 
Fähre lag. Am anderen Ufer kennzeichnete dann 
ein ähnlicher Bogen die Fortsetzung der Straße. 
Auch wo das Meer erreicht wurde, stand am 
Poststraßen-Ende ein Arcus, vgl. den Traians- 
bogen von Ancona. 

Ravenna hatte im Altertum nur eine Ver- 2 
bindung mit dem Festland, diejenige über Fa- 
ventia. Alle übrigen Verbindungen wurden zu 
Wasser aufrecht erhalten: nach Norden über das 
Sumpfgelände von Septem Maria nach Altinum, 
wo man die via Postumia erreichte, die über Aqui- 
leia in die Donauprovinzen führte. Nach Osten 
über das Adriatische Meer nach der mittleren 
Balkanhalbinsel, nach Westen auf dem Po nach 
Hostilia und Cremona. Das Verkehrswesen der 
Po-Ebene weist überhaupt neben den Landver- 3 
bindungen einen starken regelmäßigen Verkehr 
auf den Flüssen auf, der, ähnlich wie. in Südgal¬ 
lien, unter staatlicher Leitung nach Art der Land¬ 
post geregelt war. Die Schiffe für diesen Fluß¬ 
verkehr hießen dromones (Cassiod. var. V 17). 
lateinisch cursoriae (Sid. Apoll, ep. I 5, 3). Wie 
bei der Landpost bestanden Stationen in bestimm¬ 
ten Abständen mit Beamten und bei größeren 
Entfernungen Schiffswechsel (Cassiod. var. II 31). 
Das Personal, voran in erster Linie die Schiffs- 4 
rüderer, hießen dromonarii, entsprechend den 
hippocomi und muliones bei der Landpost (Cas¬ 
siod. var. IV 15). An ihrer Spitze stand ein prae- 
positus dromonariorum. 

Am wenigsten wissen wir über die Postver¬ 
bindungen über See hinweg. Sie haben sicher in 
Fortsetzung der Landpost bestanden. Horaz macht 
seine Reise auf der via. Appia nach Brundisium 
(Sat. I 5) zum Teil, d. h. von Forum Appii nach 
Campanicn, zu Wasser; vgl. auch Cod. Theod. VIII 5 
5, 48. IG XII 5, 941 = Des s. 9220 (a. 21—19 
v. Chr.): hier ein Mann mit dem Titel praef. 
trsserar(iarum) in Asia nav(ium); CIL XIV 2045: 
procurator annonae Ostiensis, procurator pugil- 
lationis et ad naves vagas. Da pugülator einen 
Briefträger bezeichnen kann, handelt es sich hier 
wohl um einen Freigelassenen von Ostia, der im 
Dienste der Postverbindungen auf dem Mittelmeer 
stand, vgl. W. H e n z e n Bull, dell’ Inst. Arch. 
Rom. 1875, 3ff. Hudemann 218ff. H i r s c h - 6 
f e 1 d Kaiser! Verwaltungsbeamte 2 203. Holm- 
b e r g 70. Kuriere und Beamte, die zur Reise 
mit der Staatspost zu Lande berechtigt waren, 
müssen zur See wohl die gewöhnlichen Verkehrs¬ 
fahrzeuge nach den überseeischen Provinzen be¬ 
nutzt haben. Darüber hinaus nimmt Holmberg 
im Anschluß an Hudemann 220f. an, daß — 
wenigstens in der späteren Kaiserzeit — gewisse 
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reguläre Postverbindungen auch zur See, z. B. 
nach den wichtigen Kornländern Afrika und 
Ägypten, bestanden haben. ,Die im staatlichen 
Seeverkehr verwendeten Schiffe waren wahrschein¬ 
lich nicht Staatseigentum, sondern wurden von 
den verschiedenen Küstenstädten in Form von 
Liturgien zur Verfügung gestellt 1 (Dig. XLIX 18, 
4, Holmberg 71). 

Zum Schluß noch ein Wort über die Schnellig- 
I keit der Nachrichtenvermittlung im Altertum 
vor und nach der Schöpfung des cursus velox, 
um die durch die Posteinrichtung eingetretene 
Verbesserung im römischen Verkehrsleben vor 
Augen zu führen. Seeck (1856) hat sich auf ein 
Beispiel besonderer, schon im Altertum hervor¬ 
gehobener Schnelligkeit beschränkt, daß nämlich 
der Bote, der die Nachricht vom Tode des Maxi¬ 
minus Thrax nach Rom brachte, vermittels Pferde¬ 
wechsels von Aquileia nach Rom nur drei Tage 
) brauchte (Hist. Aug. Maxim. 25, 2), was .unge¬ 
fähr 150 Millien oder 200 km auf den Tag er¬ 
geben würde*. Das Thema erfordert auch nach 
den Bemerkungen bei L. Friedländer Sit¬ 
tengeschichte I 9 331ff. und W. Riepl Nachrich¬ 
tenwesen 241 eine besondere Untersuchung. Hier 
seien unter Benutzung eines hinterlassenen (un¬ 
gedruckten) Manuskriptes meines Freundes L. 
Holzapfel, Gießen, einige Hinweise gegeben. 

Für die Zeit vor der Eröffnung der Staatspost 
1 bietet der ciceronianische Briefwechsel manches 
höchst interessante Material, am eingehendsten 
behandelt von O. E. Schmidt Ciceros Brief¬ 
wechsel 1893, 203ff. 378ff. Seine Untersuchungen 
führen zu dem wohlbegründeten Ergebnis, daß 
damals eine normale Tagereise nicht _ über 40 
—50 römische Meilen (60—75 km), eine Meile 
rd. U/s km gerechnet, hinausging, machen aber 
den großen Fehler, daß sie zu leicht geneigt 
sind, Leistungen, die diese normalen überschrei- 
I tpn, für unmöglich zu halten. Dafür ein paar Bei¬ 
spiele: Im J. 81 legte der Freigelassene Mallius 
Glaucia, um die Nachricht von der Ermordung 
des Sex. Roscius so schnell wie möglich von Rom 
nach Ameria (Umbrien) zu überbringen, die 
Strecke von 56 Meilen in 10 Nachtstunden zu¬ 
rück: Cic. pro Rose. Am. 19. Die erhöhte Schnel¬ 
ligkeit wurde durch Wechsel des Wagens (ange¬ 
deutet durch den Plural cisiis, über cisium s. 
Seeck 1852) erreicht. Die erzielte Geschwindig- 
0 keit kommt einer Tagesleistung (24 Stunden) von 
136 Meilen gleich. Nach Cic. Att. IV 1, 4 hat Ci¬ 
cero den Brief seines Bruders aus Rom, der ihm 
seine Rückberufung aus der Verbannung meldete, 
bereits nach 4 Tagen in Brundisium erhalten. 
Der Bote hat mithin die 358 Meilen betragende 
Entfernung zwischen Rom und Brundisium mit 
einem Tagesdurchschnitt von über 90 Meilen = 
133 km bewältigt, oder wenn man den Tag 
(4. August), an welchem das Gesetz durchgebracht 
0 wurde” schon als halben Reisetag rechnet und den 
Tag der Ankunft voll, immerhin mit 80 Meilen 
(118 km). Schmidt hält dies für unmöglich 
und ändert unberechtigerweise das Datum des 
Briefempfangs aus VI Id. Sext. (8. August) in 
Ul Id. Sext. (11. August). Er berücksichtigt da¬ 
bei nicht, daß nach Cic. Att. XI 21, 1 ein im J. 47 
nach Brundisium gesandter Brief des Atticus 
ebenfalls nur 6 Tage unterwegs war (R u e t e Die 
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Correspondenz Ciceros in den J. 44 u. 43 v. Chr., 
1883, 82, 53). Aber noch beweisender gegen 
Schmidt ist die Tatsache, daß schon im J. 191 
v. Ohr. Cato am 5. Tage von Hydruntum (Liv. 
XXXVI 21, 6 ) oder von Brundisium (Plut. Cato 
maior 14) nach Rom gelangte. Catos Schnellreise 
wurde allerdings für seine Zeit als eine außer¬ 
ordentliche Leistung angestaunt. — Noch größere 
Schnelligkeiten erzielte Caesar, der zuerst die 
Überwindung von Raum und Zeit mit den zur p 
Verfügung stehenden Hilfsmitteln am energisch¬ 
sten anstrebte. Er vermochte bei seinen Reisen, 
bei denen er sich in der Regel eines Mietswagens 
(meriloria reda; über reda s. o. S. 1006) bediente, 
täglich 100 Meilen (150 km) zurückzulegen (Suet! 
Caes. 57). Er ermöglichte dies in der Weise, daß 
er auch die dem Schlafen gewidmete Zeit zum 
Fahren benutzte, also gewissermaßen das System 
des .Sehlafwagens 1 von heute anwandte (Plut. 
Caes. 17). Nach dieser Stelle erreichte Caesar o( 
im J. 58 gelegentlich seiner ersten Reise nach 
Gallien bereits am 8 . Tage nach seinem Aufbruch 
von Rom die Rhone bei Genf. Für den Nachrich¬ 
tendienst zwischen Rom und seinem Hauptquar¬ 
tier hatte Caesar schon während seiner gallischen 
Campagne einen ausgezeichneten Postdienst ein¬ 
gerichtet (Kornemann Röm. Gesch. II 32f.). 
Dieser bewährte sich vorzüglich in den stürmi¬ 
schen Tagen des Bürgerkriegsbeginnes um die 
Wende des J. 50—49. Die Überwindung der Ent- 3C 
fernung von Ravenna nach Rom erforderte da¬ 
mals knapp drei Tage. Diese Zeit brauchte z. B. 
Curio zur Übermittlung von Caesars Friedens¬ 
anträgen an die neuen Consuln des J. 49, wahr¬ 
scheinlich sogar von einem noch jenseits von Ra¬ 
venna gelegenen Punkte aus (Appian. bell. civ. 

II 127). Der griechische Text hat hier zur An¬ 
gabe der bewältigten Strecke 3300 Stadien (2300 
in der Ausgabe Vierecks ist Schlimmbesserung 
S c h w e i g h ä u s e r s), das waren 396 Meilen, 40 
pro Tag also 132 Meilen. Dieselbe Zeitdauer liegt 
dem Angebot des Censors L. Piso und des Prae- 
tors Lucius Roscius zugrunde, in 6 Tagen Caesar 
von den Verhandlungen des Senates zu benach¬ 
richtigen (Caes. bell. civ. I 3, 6 ), wobei die Rück¬ 
reise mitgerechnet ist (Holzapfel Klio III 
220 mit Anm. 6 ). — Auffallend ist auch die 
Schnelligkeit, mit der nach Cic. Att. XIV 9 (vom 
17. April 44) die Kunde von Caesars Ermordung 
zu den ,Germanen“, wohl den verbündeten Ubiern. 
gelangte. Die Untat der Iden war nämlich schon 
am 25. März dort bekannt. Die Germanen sandten 
daraufhin eine Gesandtschaft an den Statthalter- 
Stellvertreter Aurelius nach Reims, worüber dieser 
dann in einem Briefe, der allerdings 21 Tage 
brauchte, nach Rom berichtete. Die Behandlung 
des Falles durch O. E. Schmidt (De epist. ad 
Cassium 7) ist wieder ungenügend. Er versucht 
nämlich die Abfassung des Briefes XIV 9 vom 
17. April auf den 26. April zu verlegen. Aber die f; 
Distanzbewältigung von Rom zum Rheine erfor¬ 
dert hier höchstens eine Leistung von 100 Meilen 
pro Tag, liegt also nicht über den Höchstzahlen 
Caesars. 

Wie man aus diesen Beispielen ersieht, sind 
am Ende der Republik bereits Tagesgeschwindig¬ 
keiten von 70—100 Meilen (105—150 km), ja 
ausnahmsweise noch mehr erzielt worden. Hier- 
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bei muß schon mit Pferdewechsel oder bei Fahr¬ 
ten mit Gespannwechsel (Maultieren) operiert 
worden sein. Nach Brockhaus (Konv.-Lexikon 
IV 14 830 ,Dauerritt 1 ) können bei einem ohne 
Wechsel des Pferdes ausgeführten Ritte an einem 
Tage bis zu 100—120 km zurückgelegt werden. 
Immerhin gilt schon die Bewältigung von 60 
—70 km als eine gute Tagesleistung. 

Welche Steigerung der Schnelligkeit im Nach- 
0 richten- und Passagierdienst durch die Einrich¬ 
tung der augusteischen Staatspost erzielt wurde, 
zeigen die Geschwindigkeitsrekorde, die aus der 
Kaiserzeit vorliegen. Berühmt war der Ritt des 
Tiberius an das Krankenlager seines Bruders 
Drusus in Germanien im J. 9 v. Chr. Nach Über¬ 
schreitung der Alpen und des Rheines, also erst 
vom Rhein, wohl bei Mainz, gerechnet, durch¬ 
raste er in einem Tage_ und einer Nacht das eben 
erst unterworfene Feindesland, allerdings mit 
1 Pferdewechsel, in Begleitung nur eines germani¬ 
schen Führers, 200 Meilen = 296 km (Val. Max. 
V 5, 3. Plin. n. h. VII 84). Plinius läßt die Tour 
im Gegensatz zu Val. Max. mit Wagenwechsel 
(lehiculis) erfolgen. Vielleicht ist auf den zu¬ 
nächst benutzten, von den Römern schon verbes¬ 
serten Straßen des Chattenlandes noch gefahren, 
nördlich desselben dann geritten worden (anders 
Zangemeister Westd. Z. VI, 1887, 238, vgl. 
auch Friedländcr I 9 332, 10). — Die Nach- 
1 rieht vom Selbstmorde Neros im Juni 68 wurde 
von seinem Freigelassenen Icelus in nicht ganz 
sieben Tagen von Rom nach Clunia im diesseiti¬ 
gen Spanien, wo sich damals Galba aufhielt, über¬ 
bracht (Plut, Galba 7, vgl. auch 6 ). Es handelt 
sich hier um eine teilweise zur See, Ostia—Tar- 
raco knapp vier Tage (Plin. n. h. XIX 4), durch¬ 
geführte Reise, so daß für die Landreise Tarraco— 
Clunia = 346 Meilen (F r i e d 1 ä n d e r 331 gibt 
fälschlich nur 332 Meilen) drei Tage zur Verfügung 
bleiben. Das ergibt eine Tagesgeschwindigkeit 
von 120 Meilen. — Der Abfall der Mainzer Legio¬ 
nen von Galba am 1. Jan 69 (Tae. hist. I 55. Pint. 
Galba 22) war in Rom durch ein Schreiben des 
Procurators Poinpeius Propinquus bereits vor dem 
10. Januar bekannt (Tac. hist. I 12). Die bei 
F r i e d 1 ä n d e r 332 und bei J. Binder (Tü¬ 
binger Dissert.: ,Die Abfassungszeit von Senecas 
Briefen 1 38) angenommene Route wird auf 1440 
Meilen berechnet, so daß bei neun Tagen eine 
11 durchschnittliche Reisebewältigung von 160 Mei¬ 
len auf 24 Stunden herauskommt. Man muß 
aber bei diesen Berechnungen stets die kürzeste 
Strecke in Rechnung stellen, hier diejenige 
über den großen St. Bernhard und Pavia. Das 
ergibt, auch wenn man die Reise des Boten mit 
Friedländer über Reims gehen läßt, nur 
1134 Meilen und auf den einzelnen Tag im Durch¬ 
schnitt 126 Meilen. -— Die Zeit, die der Adler¬ 
träger der 4. Legion, der das Mainzer Ereignis 
0 nach Köln an Yitellius weitergab, für seine Reise 
benötigte, wird von B e r g k (Zur Gesch. u. Topo¬ 
graphie der Rheinlande, 1882, 79) bei einem Weg 
von 112 4 /a Meilen auf 14 Stunden angegeben, 
was wieder von Fricdländer und Binder 
ohne Nachprüfung übernommen wird. Die Zeit 
kann aber sehr wohl auch auf 18 Stunden aus¬ 
gedehnt werden, da der bekanntlich sehr trink¬ 
feste Vitellius seine Gelage weit über Mitternacht 
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auszudehnen pflegte. Immerhin bleibt auch so 
uoch eine über das normale Maß weit hinaus¬ 
gehende Leistung zu verzeichnen. — Der in das 
gleiche J. 69 gehörende Selbstmord des Otho 
(17. April frühmorgens in Brixeilum am Po bei 
Cremona, 376 Meilen von Rom entfernt) war in 
der Hauptstadt spätestens am 19. April, vielleicht 
schon am Abend des 18., bekannt. Eier Kurier 
hat diesmal in 24 Stunden durchschnittlich 
150 Meilen zurückgelegt. — Ein anderes Ereig-1( 
nis, das ebenfalls in Mainz stattfand, die Ermor¬ 
dung des Severus Alexander am 18. oder 19. März 
235, erreichte Rom bereits am 25. März, da an 
diesem Tag der neue Kaiser Maximinus Thrax 
die Anerkennung des Senats fand. Der Kurier hat 
also diesmal nur 6 —7 Tage gebraucht. Bei einer 
seohstägigen Reise hat er durchschnittlich täg¬ 
lich 157, bei einer siebentägigen 135 Meilen be¬ 
wältigt. Er wurde übertroffen durch den Kurier, 
den S e e c k bereits erwähnt hat, der Maximins 2 1 
Ermordung im J. 238 so schnell von Aquileia 
nach Rom brachte, daß er durch Pferdewechsel 
bereits am vierten Tage dort eintraf. Er hat über 
150 Meilen im Tage bewältigt. 

So erstaunlich diese Leistungen der römischen 
Staatspost auch sind, so reichen sie doch nur in 
den seltensten Fällen an unsere deutschen Schnell¬ 
posten des Voreisenbahnverkehrs heran. Diese be¬ 
wältigten in wohlangebauten Gegenden mit 
guten 5 Straßen in 24 Stunden eine Strecke von 3 
25—40 geogr. Meilen = etwa 175—250 Meilen; 
vgl. Stephan 57 und in Rottecks und Wel- 
ckers Staatslex. XI 3 691. Das sind Zahlen, wie sie 
allein die Post der Khalifen zu verzeichnen hat, 
ebenso eine vor 100 Jahren im Distrikte Agra im 
nördlichen Ostindien eingeführte Reiterpost, die 
täglich 7—10 engl. Meilen (255—365 km) zurück- 
y. 11 legen vermochte, darüber N a u d e t Möm. de 
i’Institut XXIII 2, 174 Note. 

V. L i t e r a t u r. 4( 

a) Es fehlen bei Seeck: J. Naudet De 
Tadministration des postes chez les Romains, 
M£m. de l’Acad. des inscript. et b.-l. XXIII- 2 , 
Paris 1868, 1665. E. Desjardjns Les tabe-1- 
larii courriers, porteurs de ddpöches chez les 
Romains in Bibi, de l'äc. des hautes dtudes 
35, Paris 1878; dazu Art. Tabellarius u. 
Bd. VAS. 1844ff. E. E. Hu de mann Gesch. 
des röm. P.s während der Kaiserzeit 2 1878. Gott- ^ 
friod Ritter v. Rittershain Die Reichspost 5( 
der römischen Kaiser in Virchow und Holtzen- 
dorff, Sammlung gemeinverständlicher wiss. Vor¬ 
träge Nr. 339, Berl. 1880. Humbert Cursus 
publicus in Daremberg-Saglio, Dict. I 2, Fans 
1887. 1645ff. L. Friedländer Darstellungen 
aus der Sittengesch. Roms 9 v. Wissowa 1919, I. 

b) Seit Seeck hinzugekommene Literatur: 

C Fries Babvlon. Feuerpost, Klio III (1903) 
und IV (1904)' M. Rostowzew Angariae, 
Klio VI (1906) 249ff. Fr. Preisigke Die 6 
ptolemäische Staatspost, Klio VII (1907) 241 ff. 

S. B e 11 i n 0 Cursus publicus in Ruggiero, Diz. 
ep. II 2, 1910. F. Z u c k e r bei Herauf gäbe des 
Germanicus-Pap., S.-Ber. Akad. Berl. 1911, 7945. 
U. Wilcken Grundzüge der Pap.-Kunde I 1, 
372ff. W. Riepl Das Nachrichtenwesen des 
Altertums, Leipz. 1913. O. H i r s ch f e 1 d Die 
kaiserl. Verwaltungsbeamten 2 1905, Die Reichs¬ 


post 1905. A. M. Ramsay A Roman postal 
service under the republic, Journ. rom. stud. X 
1920; The speed of the Roman imperial post, 
ebd. XV, 1925. W. Schmid Die röm. Post¬ 
station Noreia in Einöd, österr. Jahresh. XXVII, 
19.32, Beibl. 1935. R. S 0 1 b i s k y Das Verkehrs- 
wesen bei den Römern und der Cursus publicus, 
Bericht über das 49. Schuljahr des Realgymna- 
ai nims Weimar 1905. Eric J. Holmberg Zur 
) Gesch. des Cursus Publicus, Diss. Uppsala 1933. 
Fr. D ö 1 g e r Beiträge zur Gesch. der byzant. 
Finanzverwaltung, bes. des 10. u. 11. Jhdts., 22 
u. 605. über byzantinisches P., Byz. Archiv IX 
(1927). [Ernst Kornemann.] 

Potaissa, Ort in Dacia (Porolissensis). Der 
Name erscheint als: Potaissa, Pot(aissa) in In¬ 
schriften; Patavissa (Tab. Peut. Miller ltin. 
Rom. 549); Patabissa (Geogr. Rav. ed. Pinder- 
Parthey 188, 9 = Schnetz Itin. Rom. II 49; 

0 fälschlich von diesem, wie auch Sarmazege, Na¬ 
poca, Porolissum usw. nach Moesia Inf. verlegt. 
Für eine mögliche Erklärung des Irrtums s.Di- 
c u 1 e s c u Die Gepiden I 233. Vgl. Fluss o. 
Bd. XVI S. 1692f.); Patavissensium vicus (Ul- 
pianus D. L 15, 1, 9); Ilatgoviooa (für JZo- 
zavtooa oder Jlaraoviaaa, bei Ptol. III 8 , 7); Pa- 
tavisesis ( deeurio, CIL III 2086, Salonae). Nicht 
gesichert, aber möglich ist, daß Pataesina (via 
Traiana) aus CIL IX 2600 sich gleichfalls auf 
,0 diese Ortschaft bezieht = via inter Potaissam et 
Napocam (vgl. CIL III 1627; Domaszewski 
CIL III S. 1382 verneint die Möglichkeit der 
Gleichstellung, s. aber trotzdem CIL III S. 1426, 
Jung Fasten 53 und Fluss o. Bd. XVI 
8 . 1696.) Der Name ist geto-thrakischer Herkunft 
(T o m a s c h e k Die alten Thraker II 2, 65 trennt 
po-tavissa [= skr. tavisa ,stark 1 ], vgl. Pärvan 
Getica 259 und M a t e e s c u Ephem. Dacorom. 

1 (1923) 133 [Pota-Pata-issa bzw. Pot-Pat-aissa, 

)-avissa; für den Vokalw’andel a—o s. Pärvan 
Getica 256 und J ok 1 Eberts Reallexikon d. Vor- 
geseh. XIII 284, § 4]). — Die durch Inschriften 
und Bodenfunde gesicherte Siedlung liegt auf der 

Linie Sarmizegetusa^Apulum-Napoca—Porolissum 

bei dem heutigen Ort Turda (Thorenburg, ung. 
Torda), südöstlich von Napoca (Cluj, Klausen- 
burg, Kolozsvär) auf dem linken Ufer des Arie? 
(Aranyos). Das Lager der legio V Mac. befindet 
sich auf dem sog. Dealul Cetäjii, nordwestlich 
) von der heutigen Stadt. Die Zivilsiedlung er¬ 
streckt sich am Fuß des gleichen Berges, vor 
allem aber südlich vom Lager auf dem Dealul 
Zänei (Tiindcrhegy) zwischen dem Arie? und den 
Bächen Sind und Parde (T 6 gl äs Arch. Ert. 
XXX [1910] 1235.). Über den Friedhof von P. s. 
unten. Rings um Turda liegen auf einer verhält- 
nismäßig großen Fläche villae und möglicher 
weise auch vici verstreut, besonders auf der 
Ebene die sich westlich der Stadt ausdehnt. Die 
0 römische Hauptstraße, die den Süden Daziens 
mit dem nördlichen Teil der Provinz verband, 
ging durch P. Sie kam von Apulum aus der Rich¬ 
tung des Dorfes Cälära?i (Härastäs, östlich der 
heutigen Landstraße) und lief dann neben dem 
Dorf Alton (gleichfalls östlich der jetzigen Ver¬ 
kehrsstraße; s. das hier gefundene miliarium CIL 
III 1627) nach Napoca weiter. Mit dem Gold¬ 
gebiet des siebenbürgischen Erzgebirges war P. 
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durch einen weiteren Weg verbunden, der süd¬ 
westlich im Arie§tal führte (I. I. R u s s u Anuarul 
inst. stud. das. III [1936—1940] 326, 331 und 
Kiepert Karte Daziens im III. Bd. des CIL). 
Eine vorrömische (dakische) Ansiedlung hat 
Bicher auch bei P. bestanden. Ihre Reste, u. a. 

,dakische“ Münzen (Nachahmungen von 'Tetra¬ 
drachmen MAKEAONQN T7PÜTFIE, von 158 v. 
Chr. herwärts, Pärvan Getica 602), Armringe, 
Bronzegegenstände, wurden auf dem sog. Dealul' 
Zänei festgestellt. Fraglich ist aber, ob der Mauer¬ 
teil, den Tegläs (Arch. Ert. XXX (1910) 124 
Abb. 2) von hier abbildete, dakisch ist, wie ihm 
folgend auch Pärvan (Getica 473. 476f.) an¬ 
nahm. Ich konnte hier nur römische Substruk- 
tionsteile und auf dem Abhang römische Gräber 
ermitteln (Dacia VII—VIII [1937—1940] 314). 
Es liegen auch Anzeichen einer noch älteren Sied¬ 
lung vor (TAgläs 126). Mit Sicherheit kann 
vermutet werden, das sich aus der dakischen An-2 
Siedlung jener vicus Patavissensis (Ulpianus s. o.) 
entwickelte, den Sept. Severus zum municipium 
erhob. Er war durch die wichtigen canabae der 
167 (s. u.) her verlegten legio V Mac. wesentlich 
vergrößert worden. Daß der vicus dann dem Ge¬ 
biet von Napoca eingegliedert wurde (so CIL III 
S 172), ist möglich, aber durch nichts belegt. 
Napoca jedenfalls war zu dem Zeitpunkt, als das 
erwähnte miliarium (CIL III 1627) zwischen Po¬ 
taissa und Napoca gesetzt wurde (107/108 und: 
nicht 109/110 wie es das CIL datiert), und wo 
der Ausdruck, a Potaissa Napocae vorkommt, 
selbst noch nicht Municipium (s. o. Bd. XVI 
S. 1693). Napocae kann hier, wie auch auf den 
Miliarien aus Sardinien (CIL X 7996: a Nora 
Bitiae , 8027 a Karalibus Olviae usw,. vgl. CIL 
X S. 1175 und S t o 1 z - S c h m al z Lat. Gram¬ 
matik, ed. Leumann und Hofmann 1928, 454. 
855) in dem Sinne aufgefaßt werden, daß es die 
Richtung der Straße angab* Die Bewohner des A 
vicus dürften einheimischer Herkunft gewesen 
sein und wurden durch neuhinzugekommene Ko¬ 
lonisten ergänzt, die vielleicht für die Ausbeutung 
der dortigen Salzgruben angesiedelt wurden. (Für 
«len Abbau von Salz in römischer Zeit bei Turda 
liegen bisher allerdings keine Beweise vor, V. 
Christescu Viafa economicä a Daciei Ro¬ 
mane 50). Mommsen ist der Ansicht, daß 
schon seit Traian sich in P. castra stativa be¬ 
fanden (CIL III S. 172), wenn auch dafür keine 5 
Beweise vorhanden sind. Die zentrale Lage des 
Ortes am Ende der Straße, die durch das Arie^tal 
in das Goldgebiet führte, läßt diese Annahme 
sehr wahrscheinlich erscheinen. Es ist nicht aus¬ 
geschlossen, daß gerade die Coh. 1 Fl. Ulp. Wsp. 
mil. C. R. equ., die die Straße nach Napoca baute 
(CIL III 1627) hier ihr erstes Lager besaß (über 
die Cohorte, W. Wagner Dislokation d . röm. 
Auxiliarform. 151). Ein in P. gefundenes Ziegel¬ 
bruchstück mit dem Stempel CH1H wird im 6 
archäologischen Museum in Cluj aufbewahrt (Inv 
IV 2627). Stempel der leg. XIII Gern, aus der 
Zeit vor der Zweiteilung Daziens (vor 118/119 
riooo 3, * 00 y * c * u Anuarul inst. stud. das. II 
11J33 1935] 71—77) wurden selbstverständlich 
auch hmr gefunden (CIL III S. 1427 und nr. 8065, 

L 22 und Ritterling o. Bd. XII S. 1719). 

Das bis jetzt noch nicht untersuchte Lager auf 


dem Dealul Cetä(ii entspricht mit seinen Aus¬ 
maßen von 430x600 m (Christescu Ist. 
mil. a Daciei 130) einem Legionslager. (Für die 
in früheren Jahrhunderten noch sichtbaren Reste 
des Castrums s.Gooss Chronik 144 und I.Mar- 
tian Anuarul com. mon. ist., Cluj III [1930— 
1931] 72). Die am Beginn der Markomannen- 
kriege (167) hierher versetzte legio V Mac., der 
das Lager gehörte (es war möglicherweise das 
10 vergrößerte Castrum der Coh. I Hisp.?), ist durch 
eine reiche Anzahl von Inschriften und Ziegel¬ 
stempel in P. bezeugt. Da Ritterling im Art. 
Legio o. Bd. XII S. I578ff. außer einem ge¬ 
schichtlichen Überblick der Legio in Dazien auch 
eine Liste ihrer Kommandanten Offiziere usw. 
gibt, beschränke ich mich darauf, die Fälle an¬ 
zuführen, die bei Ritterling nicht erwähnt 
sind oder nachträglich in Potaissa gefunden wur¬ 
den. Ein Centurio, sicher aus der leg. V Mac. 

0 P(ia) c(onstans), aus Norditalien stammend, Tro- 
sius Crispus, wird in der Inschrift eines dem 
Hercules Invictus geweihten Altars erwähnt 
(1. Hälfte des 3. Jhdts.; Anuarul inst. stud. das. 
III [1936—1940] 327). Ein anderer wahrschein¬ 
lich aus derselben Legion ist Val(erius) Maximus, 
vet. ex centurione (Klio XI 501) nach der von 
mir überprüften Lesung. Signiferi leg. V Mac.: 
Österr. Jahresh. V Bbl. 105 (der Name ist nicht 
sicher) undAwr. Marcianus (Arch.Ert XXXV[19151 
30 45 nr. 3). Decurio (der legio?): P. Ael. Tertius, 
vet. ex dee. (Klio XI 501). Beneficiarii: III 878, 
890 (?), 893, 7692 (vet. ex bf.), österr. Jahresh. V 
Bbl. 105. (Über die Scholae Bff. III 876 s.Rit- 
O' Bd. XII S. 1579.) Ein Tesserarius 
(III 7686); Tubicen: III 906. hntnunis librarius: 
III 885, 7684. Librarius: in 909. Cornicularii 
legati leg.: III 887; adiutor ofßcii corniculario- 
rum: III 894. Mensor leg.: österr. Jahresh. V 
Bbl. 97. Milites leg.: III 879, 899, 902 (anno 218/ 

:0 222), 6255, 7675 (?), österr. Jahresh. V Bbl 100 
Veterani: III 7680, 7694, 7692 (ex bf.). Genius cen- 
turiae III 7672. Über das von Val(erius) Sabinus, 
optio legionis in der Zeit von Severus verliehene 
pondus examinatum (HI 12645) s. Ritterling 
1579. Die legio hatte hier wahrscheinlich auch 
ihre Balneae, die ihr 195 Septimius Severus er¬ 
richtet hatte (III 905). Ein collegium unter dem 
Vorsitz des sacerdotalis Daciae (III 7688) umfaßt 
zum allergrößten Teil Veteranen der Legion 
0 (Ritterling 1579). Auf Ziegelstempeln er¬ 
scheint die leg. V Mac. verhältnismäßig häufig 
(s. Ritterling; viele von ihnen liegen im ar¬ 
chäologischen Museum in Cluj). [Die von TA- 
gläs Klio XI 504, 2 a—b mitgeteilten Stempel 
LEG V D sind nicht aus P„ sondern aus Cri- 
stejti (Maroskeresztür, jud. Mure?-Turda) und 
sind LEG V M zu lesen (B u d a y ErdAlvi Mu- 
zeumXXt I [1909] 304).] Angpführt wird die leq. V 
Mac. auch noch in Arch. Ert. XXII (1902) 82. Die 
0 früheste Inschrift mit der leg. V Mac. ist die oben 
erwähnte III 905 aus dem J. 195, die späteste III 
87o zwischen 255 und 258, in der die Beendigung 
des Tempels des Deus Azizus Bonus Puer in P. 
durch die leg. V Mae. 111 p. f. unter .,. Donatus, 
praefectus leg. mitgeteilt wird. Von Angehörigen 
anderer Truppenkörper werden in P. erwähnt: 
em praef eq(uitum) (III 886), ein miles der leg. I 
Ita(hcae) (m 889 [vgl. auch 13768] = Arch. 
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Ert. 35 [1915] 49. Vgl. o. Bd. XII S. 1414); ein 
tribunus (?) der leg. (?) Ad. Anto(niniana) scheint 
sich in III 7689 zu verbergen; ein vet(eranus) ex 
N(umero) Palmur(enorum) [Porolissensium?] (III 
907 = 7693); welche Formation in der schlecht 
erhaltenen Inschrift III 13764 erwähnt wird, ist 
nicht ermittelt. Wagner Dislokation 212 ver¬ 
mutet gleichfalls den N.P.P.; ein miles Coh. 1 
Bat(avorum) oo piae Melis (III 13766 + 13767. 
Vgl. österr. Jahresh. V Bbl. 107 und Wagner l 
Dislokation 92ff.) und ein signifer derselben Co¬ 
horte (III 13760), beide aus der 2. Hälfte des 
2. Jhdts. oder der 1. Hälfte des 3. Jhdts. (vgl. 
Wagner Dislokation 93f.); ein Angehöriger der 
Ala 1 Batavorum oo (III 7696; Wagner 16f.); 
ein miles Coh. P(alm .) P(orol) (III 908, nach 251 
vgl. Wagner 174); schließlich ein deeurio 
N(umeri) M(aurorum) M(iciensium) [vielleicht 
eher O(ptatianensium)!] (III 7695). Selbstver¬ 
ständlich ist die Aufzählung oder Anwesenheit 2 
dieser Personen in P. zufällig und bedeutet nicht, 
daß auch ihre Truppen selbst ihren Standort hier 
hatten. Es kann hier eingeschaltet werden, daß 
Buday (Erdely Muzeum XXVI [1909] 304) die 
von Tegläs (Hermes XLIV 153) aus P. ange¬ 
führten Stempel FEX DP nicht gelten lassen 
will. Auch ich habe keinen davon zu Gesicht be¬ 
kommen. Es muß sich um eine falsche Lesung 
oder um einen Irrtum bei T 6 g 1 ä s handeln (wie 
sie leider öfters bei ihm Vorkommen). Es könnten 3 
in Napoca gefundene Ziegel mit dem Stempel 
EX(ereitus) Da(ciae) P(orolissensis) sein, von 
denen sich mehrere im archäologischen Museum 
in Cluj vorfinden (vgl. CIL III S. 1375). Ebenso 
ist auch der Stempel PDD (im Brukenthal- 
museum in Sibiu-Hermannstadt) von T 6 g 1 ä s 
(Klio X 505) falsch gelesen worden. Tatsächlich 
lautet dieser CÜD und stammt aus Sarmizege- 
tusa. [Nebenbei kann eingeschaltet werden, daß 
das sigillum aereum III 1640, 1 sich als eine Fäl-4 
schung erwiesen hat (Buday Dolgozatok Sze¬ 
ged I [1925] 27).] Durch die Verlegung der leg. 

V Mac. nach P. wurde die Zivilsiedlung (vicus) 
wesentlich vergrößert und von Sept. Severus zum 
municipium erhoben (Domaszewski CIL III 
S. 1382). Mit diesem Beiwort erscheint P. in 
mehreren Inschriften: Mun. S. Pot. (III 913 = 
7689), M. S. P(otaissa) (Anuarul inst. stud. das. 
III [1936—1940] 324), Mun. Sep. Pot. (ebd. I 2 
[1928—1932] 61, 1 a), Muni. Sep. Pot. (ebd. 61,5 
1 b); oder als einfaches municipium: III 7804 (aus 
Apulum) und ni 903 (?). An Beamten kommen 
vor: ein llllviralis (III 7678), ein llviralis M.S.P. 
(Anuarul inst. stud. das. III [1936—1940] 324) 
und ein dec(urio) munic. Pot. (III 7804 aus Apu¬ 
lum). Einen llvir M.P. lese ich in der Inschrift 
Arch. Ert. XXVIII (1908) 361. Kolonie wurde P. 
nach Ulpianus (s. o.) gleichfalls unter Sept. Se¬ 
verus (Domaszewski s. o.), was nicht zuzu¬ 
treffen scheint. Jedenfalls ist bisher das Beiwort 6 
Sept. für die Kolonie nirgends belegt. Sehr wahr¬ 
scheinlich hat ein Nachfolger von Sept. Severus, 
vermutlich sogar Caracalla (einige Gentilizien 
Aur. könnten diese Annahme bestätigen) P. diese 
Stellung verliehen (vgl. o. Bd. IV S. 548 und 
Russu Anuarul inst. stud. das. III [1936— 
1940] 325). Als Kolonie erscheint P. in: III 1030, 
7709, Arch. Ert. XXIX (1909) 162, ebd. XXXV 


(1915) 45 Abb. 5. An Beamten der Kolonie sind 
bekannt: deeuriones (III 1030, 2086 [eher colo- 
niae als munic.\, 933 und 933 a [col.?, mun.?]; 
duumviri [Arch. Ert. XXXV [1915] 45 Abb. 5 
und vielleicht auch in Arch. Ert. XXIV [1904] 
410); aediles (Aurel. Cassianus et Veteranus) in 
der Inschrift Arch. Anz. 1909, 299 (wenn sie tat¬ 
sächlich aus P. stammt); ein quaesftor? col.?) III 
888 . An niederen Beamten schießlich jener Timo- 
0 des, Caes. n. ab instrumen(tis) (österr. Jahresh. 
V Bbl. 108) aus dem Amt des Finanzverwalters 
der Provinz (oder der salinae?). — Die Zahl der 
in P. von Militär- und Zivilpersonen verehrten 
Gottheiten ist groß. Auf den Inschriften erschei¬ 
nen folgende: IO M III 883—893, 7673—7679, 
7681, Arch. Ert. XXIV (1904) 251, XXVIII (1908) 
361 (auf 2 arae), 30 (1910) 128 (= Klio XI 502), 
129, XXXV (1915) 45 Abb. 7 und 49, Anuarul 
inst. stud. das. III (1936—1940) 324. IOM Ca- 
0 pit(olinus) österr. Jahresh. V Bbl. 97, IO M Con- 
servator Anuarul inst. stud. das. 12, 61, IOM 
Bal(marcodes) III 7680, IOM Dolichenus österr. 
Jahresh. V Bbl. 105, IOM Ffulguralor?) Arch. 
Ert. XXIX (1909) 162, IO M Hammon (?) Klio 
XI 502, 10 M Paternus in 894, IOM Stator item 
Depulsor III 895. luno zusammen mit IOM III 
893, 7680. Diana Invicta HI 7670, Diana conser- 
vatrix österr. Jahresh. V Bbl. 99. Silvanus III 
903, S. Dom(esticus) österr. Jahresh. V Bbl. 100 
0 und Dacia VII—VIII (1937—1940) 314. Hercules 
Invictus III 877, 878, 879, Anuarul inst. stud. 
das. III 327 (nur von Militärs errichtet, vgl. 
Laureae Aquinc. I 79f.), III 7681 (zusammen mit 
IOM und Liber Pater (eine Stiftung der socer- 
dotes) (vgl. auch Kazarowu. Bd. VI A S. 520). 
Liber Pater III 896, 930, 7681—7683 (7681 mit 
IOM und Here. Inv.). Liber Pater und Libera 
III 7684, Arch. Ert. XXXV (1915) 45 Abb. 4. 
Liber P. et Libera Conservatores Anuarul inst. 
0 stud. das. 12, 61. Ein Liber-Relief aus Turda bei 
Domaszewski Die Relig. d. r. Heeres, Ta¬ 
fel III, Abb. 4, S. 54, 56. Mars Amicus et Con- 
sentiens III 897. Mercurius Consentiens III 898. 
Dea Nemesis III 902. Aesculapius, Hygia et Te- 
Icsphoros III 12545. Domnus et Domna III 7671. 
(Dazu vgl. Pärvan Contrib. epigr. la ist. cre- 
stin. daco-roman, Bucarest 1911, 104ff.) Priapus 
(eine Statue in Naturgröße in einer Privatsamm¬ 
lung). Deus Fo[ns?] österr. Jahresh. V Bbl. 99. 
0 Von ausgesprochen auswärtigen (orientalischen) 
Gottheiten sind Mithras, vor allem auch von Mi¬ 
litärpersonen viele Inschriften errichtet worden: 
III 899, 900, 901, 6255 (vgl. III S. 1382). Sol 
Inrictus Mytras III 7685. Deus Invictus III 7686. 
Inr. Deus M. Nabarxe III 7691 (vgl. III S. 2328, 
94). (über Mithraskult in P. s. C u m o n t T. et 
M. II nr. 204—207. Vgl. Suppl. 490.) Isis et Se- 
rapis III 881. Isis Myrionima HI 882. Die gleiche 
Inschrift enthält ein collegium Isidis mit einem 
0 pater und einem quaestor eollegii. Dem Deus 
dsuus Bonus Puer Conservator wurde in den 
letzten Jahrzehnten der römischen Herrschaft in 
Dazien von der leg. V Mac. ein Tempel errichtet 
(III 875 = D e s s. 4345). (Uber diese und im 
allgemeinen über die orientalischen Gottheiten 
in Dazien, s. F1 o c a Ephem. Dacorom. VI [1935] 
204ff.) Auf dem nur in Zeichnung und ohne Er¬ 
läuterung von T 4 gl äs veröffentlichten Altar 




1019 


Potaissa 


Potamiaina 


1020 


aus P. (Arch. Ert. XXXV [1915] 45 Abb. 3 lese 24ff. und 89). — Aus der Zeit nach 270 sind bis 

ich in den beiden ersten Zeilen mit griechischen jetzt keine Bodenfunde aus P. bekannt, was aber 

Buchstaben MEN1 ANE1EHTQ (wenn auch selbstverständlich nicht bedeutet, daß die Gegend 

dieses Beiwort Mens mir nicht bekannt ist und unbewohnt blieb. Die Ortschaft und das Gebiet 

mit allem Vorbehalt für die Richtigkeit der Zeich- kam später unter die Herrschaft der Gepiden. Die 

nung). Ich erwähne hier noch DU Deaeque et Oe- erste Erwähnung des Ortes in mittealterlichen 

nius loei (zusammen mit 10 M) in der Inschrift Urkunden ist aus dem J. 1075: ad castrum quod 

des Optatus praef. leg. V Mac. c. III 892, wie auch voeatur Turda (Zimmermann-Werner Ur- 

den Oenius scholae bff. (III 876) und den Genius kundenbuch z. Gesch. d. Deutschen in Siebenbür- 

eenturiae (III 7672). Eine unbekannte Gottheit 10 gen IS. X). Vgl. auch N. Dräganu Romänii in 
IV P erscheint in III 880. An Priestern sind be- veacurile IX—XIV Bucuresti 1933 (Rum. Akad.) 

zeugt: sacerdotes (III 7681), Hamen municipii 478f., wo auch die Etymologie des Namens Turda 

(III 903), auguslales (municipii) (Anuarul inst. (= Personennamen) gegeben wird. Eine andere 
stud. das. I 2, 61, 1 a und b), augustales (eo- Ableitung aus einem dakischcn *Turidava gab 

loniae) III 7709 und Arch. Ert. XXIX (1909) 162. E. Gamillscheg Uber die Herkunft der 

Christliche Funde wurden, in P. nicht gemacht. Die Rumänen, Berlin 1940, 15f. Diese Ableitung ist 
als solche^ angesprochen wurden, sind nicht christlich aber fraglich. [C. Daicoviciu.] 

(Daicoviciu Anuarul inst. stud.das.II(1933—35) Potamia (Tloxagia), Beiname der Artemis in 

193ff. Vgl. Le probleme de la eontinuitö en Dacie, Ortygia bei Syrakus (Pind. Pyth. II 11): ’Ogrv- 

36, 2). — Als Mittelpunkt des wirtschaftlichen Le- 20 ylav ... noxaglag eSoe ’AgxegiSo?. Das Scholion 

bens besaß P. eine geringere Bedeutung als Apu- zu der Stelle (vgl. Schol. Nem. 13) erklärt: sioxa- 

luin, Sarmizegetusa und Napoca. Es wurde schon gla; cdo; • xfjs AXepeidiag, Uber Artemis als Göt- 

erwähnt, daß kein sicherer Beleg für den Abbau tin des fließenden, aus der Erde hervorbrechen¬ 
der hiesigen Salzgruben vorliegt. Die in der Nähe den Wassers s. o. Bd. II S. 1343. Nilsson 

liegenden Steinbrüche standen aber in Verwen- Gr. Feste 214. Über Artemis Potamia und Ar- 

dung und waren im Besitz des Kaisers (V. Chri- temis Alpheioa in Syrakus s. o. Bd. I S. 1630. 

s t e s c u Viafa economicä 89ff. Vgl. Ulf Tack- 1633f. K. O. M ü 11 e r Prolegomena z. e. wissen- 

holm Studien über d. Bergbau d. röm. Kaiserz. schaftl. Myth. 135f. Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I 

115ff.). Die Erzeugung von Lucernen ist gleich- 463. Preller-Robert I 309f. [gr. Kruse.] 

falls in einem gewissen Ausmaß nachgewiesen 30 2) Ort in Paphlagonien, s. Bd. XVIII, 2. H.. 

(Christescu 72f.). Die Ziegeleien scheinen S. 2547, 14. 

nur dem Heer, im besonderen der leg. V Mac., Potamiaina, ägyptische Märtyrerin, über die 
gehört zu haben. Lebhafter muß dagegen der eine doppelte Überlieferung vorliegt. 1. Eusebios 

Handel gewesen sein. Aurelius Aquila, decurio erwähnt sie im Zusammenhang einer Aufzählung 

aus P., nennt sich in einer Inschrift negotiator der alexandrinischen Märtyrer zur Zeit des Sep- 

ex prov. Dada (III 2086) und trieb Handel mit timius Severus 202/3 (hist. eccl. VI lff.). An 

dem Westen auf der Donau und der Save (P 4 r - siebenter Stelle in der Liste der Märtyrer von 

van Kaufleute 72. Vgl. V. Christescu Via ja Alexandreia wird der Soldat Basileides genannt 

121 f.). (Jung Römer und Rom. 126 kennt (VI 5, 1). Er ist der Begleiter der P. zur Richt- 

Leute aus P. auf den Inseln des ägäischen Meeres 40 statte. Auf dem Wege dorthin bewahrt er sie 

[vgl. C. Patsch Wiss. Mitt. aus B. u. H. VI mutig vor dem sie insultierenden Pöbel. Kurze 

263].) Seine eigentliche Bedeutung besaß P. als Zeit nach ihrem Tode, nachdem ihm P. drei Tage 

Garnison der leg. V Mac., die unter ihrem Prae- nach ihrem Martyrium erschienen ist, bekennt 

feeten Donatus zwischen 255—258 den Tempel er sich vor seinen Kameraden mit der Ablehnung 

des Deus Azizus errichtet (III 875 == Dess. eines von ihnen geforderten Eides selbst als 

4345). Die Legion blieb sicher in P. bis zur Räu- Christ, woraufhin er das Martyrium erleidet (VI 

mung Daziens unter Aurelian (Ritterling 5, 5. 6). Die Erwähnung von Basileides anläßlich 

o. Bd. XII S. 1580ff. Vgl. auch 1346 und Dai- der Behandlung der alexandrinischen Märtyrer 

coviciu La Transylvanie dans l’Ant. 76f,; Le in der ,Kirchengeschichte‘ veranlaßt Eusebios, 

Probleme de la continuite en Dacie 50f., wo die 50 einige Bemerkungen über das Martyrium der P. 

entgegengesetzte Ansicht Alföldis [A got einzuschalten (VI 5, 1—7). Er hat seine Kennt- 

mozgalom es Dacia feladäsa, Egvet. Phil. Kiiz- nis einem ihm offenbar schriftlich vorliegenden 

löny 1929/1930, 43ff.] widerlegt wird). (Über die Bericht, einer zeitgenössischen, jedoch bereits 

von der leg. V Mac. unter Gallienus außerhalb überarbeiteten Quelle, entnommen. In dieser wird 

der Provinz gestellten Truppenabteilungen s. P. als tapfere Verteidigerin ihrer ayveia und xag- 

Ritterling 1340.) Die Münzfunde bestätigen {Xcvla gefeiert. Nach furchtbaren Qualen wird sie 

dieses These, da sie in P. bis zu Gallienus rei- zusammen mit ihrer Mutter Markella verbrannt 

«'hen (G o o s s Chronik 115). Schließlich einige Zu dieser Mitteilung fügt Eusebios einige sehr 

Beobachtungen über die Friedhöfe P.s. Zwei Grab- bezeichnende Einzelheiten hinzu. Danach hat der 

felder liegen südlich und südwestlich der Sied- GO Richter Aquila (’AxvXap 5, 2; vgl. dagegen VI 3, 

lung, den beiden römischen Straßen entlang, die 3, wo ein AxvXa; als xrjs ’AXeEavSoflap r/yot’gevoi 

in das Goldgebiet und nach Apulum führten (vgl. genannt wird) P. grausamen Folterungen unter- 

Russu Anuarul inst. stud. das. III [1936—1940] worfen und ibr schließlich die Stupration ange- 

330ff.). (Eine dritte kleinere Gruppe von Gräbern droht. P. entgeht aber der Schändung, denn sie 

befand sich in der Nähe des Lagers [Tögläs Arch. provoziert durch eine sakrilegische Antwort das 

Ert.XVI[1896]68. Vgl.Russu 340,1].) Einige der Todesurteil, das sofort vollstreckt wird, indem 

Gräber sind aus einem späten Zeitabschnitt, nach sie von den Füßen bis zum Scheitel langsam mit 

240 (R u s s u 340 und F1 o c a Sargetia n [1941] siedendem Pech übergossen wird (VI 5, 2. 3. 4). 
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Für die Beurteilung der Mitteilungen des 
Eusebios ist die Androhung der Schändung be¬ 
deutsam, denn diese setzt, wo sie in Christenpro¬ 
zessen zur Anwendung kommt, stets das Bekennt¬ 
nis des Christseins vor dem Richter voraus. Sie 
wird von diesem gewöhnlich als ein Mittel ver¬ 
fügt, durch das Christinnen, die sich als solche 
bekannt haben, zur Verleugnung und Opferung 
veranlaßt werden sollen, um sie so vor der Todes¬ 
strafe zu bewahren (Fr. Au gar Die Frau im 1 
römischen Christenprozeß in Texte und Unters, 
hrsg. von O. v. Gebhardt und Ad. Har- 
nack N. F. XIII 4 [1905] 19f.). Gerade die von 
Eusebios wiedergegebene Androhung der 
Schändung und die sakrilegische provokatorische 
Antwort der P., welche die sofortige Vollstrek- 
kung des Todesurteils zur Folge hat, sprechen für 
die Historizität des Martyriums, das nicht ein¬ 
fach als ein erst später christlich ausgestaltetes, 
ursprüngliches Keuschheitsmartyrium (J. N e u - 2 
mann Der römische Staat und die allgemeine 
Kirche bis auf Diokletian I [1890] 165. 292. H. 
v. Campenhausen Die Idee des Martyriums 
in der Alten Kirche [1936] 155, 3) angesehen 
werden darf, weil die Androhung der Stu¬ 
pration und die als aoißeia vom Richter aufge- 
nommene Antwort der P., die das Todesurteil 
auslöst, nicht zu einem solchen passen. Es han¬ 
delt sieh also bei dem Martyrium der P. um ein 
echtes Martyrium, das erst später als Keusch- 3 
heitsmartyrium aufgefaßt worden ist, schon von 
Fusebios und wohl auch schon von der von ihm 
benutzten Quelle. 

2. Die Auffassung des Martyriums der P. als 
eines Keuschheitsmartyriums beherrscht dagegen 
eine andere Überlieferung über P., wie sie bei 
Palladius hist. Laus. cap. 3 S. 18, 12 Butler er¬ 
halten ist. Als seine Quelle hat Palladius den 
Mönch Isidor von Alexandrien angegeben, der 
seinerseits durch den Anachoreten Antonios von 4 
dem Martyrium der P. Kunde erhalten haben 
will. Auch dieser Zweig der Überlieferung führt 
also nach Ägypten, er beruht aber offenbar nur 
auf mündlicher Tradition. In dem von Palladius 
wiedergegebenen Bericht erscheint P. als eine 
durch ihre Schönheit auffallende christliche Skla¬ 
vin, die sich standhaft weigert, ihrem heidnischen 
Herrn zu Willen zu sein, so daß dieser sie schließ¬ 
lich beim Präfekten (?.t agyo?) von Alexandreia 
als Christin denunziert. Nach harten Folterungen 5 
und erfolglosen Uberredungsversuchen des Prä¬ 
fekten bzw. Richters (sie scheinen unterschieden 
zu werden S. 19, 4 Butler) vor einem Kessel mit 
-iedendem Pech soll P., da sie unnachgiebig 
bleibt, in den Kessel geworfen werden. Da bittet 
-ie, daß sie langsam in das glühende Pech ge¬ 
taucht werde, damit sie auf diese Weise einen 
Beweis für die ihr verliehene Standhaftigkeit 
geben könne. 

ln dem Bericht bei Palladius fehlen die cha- 6 
rakteristischen Einzelheiten, welche die Wieder¬ 
gabe bei Eusebios auszeiehnen, so die Erwähnung 
des Martyriums der Mutter, der Hinweis auf das 
tapfere Verhalten des P. zum Richtplatz abfüh¬ 
renden Soldaten Basileides und auf dessen Mar¬ 
tyrium, der Name des Richters bzw. Präfekten, 
vor allem die Androhung der Stupration, die 
sakrilegische Antwort der P. und das auf diese 


hin gesprochene Todesurteil. Schwer fällt außer¬ 
dem ins Gewicht, daß das Martyrium der P. bei 
Palladius in die Zeit von Maximian verlegt wird. 
Letzteres beweist, daß bei ihm eine selbständige 
Überlieferung vorliegt, nicht eine Erweiterung 
oder Verkümmerung des eusebianischen Berich¬ 
tes. In der mündlichen Tradition, wie sie der 
Wiedergabe bei Palladius zugrunde liegt, der die 
historischen Züge fehlen, die Eusebios bringt, 
ist P. aus einer Märtyrerin des Glaubens zu einer 
Märtyrerin ihrer Schönheit und Reinheit ge¬ 
worden. 

Lit R. Knopf -G. Krüger Ausgewählte 
Märtyrerakten ( 3 1929) 44f. (nach Euseb. hist, 
eccl. VI 5). Ruinart Acta Martyrum (1859) 
169f. C. Butler The Lausiac history of Pal¬ 
ladius II (1904) 18, 12ff. und 185f. Franz G ö r- 
r e s in Haucks Realencykl. 3 XV 578f., daselbst 
ältere Literatur. P. Allard Histoire des per- 
seeutions du I—IVe siede II ( 4 1911) 77f. H. De¬ 
ich a v e Les martvrs d’Egypte (Anal. Bollan- 
diana XL [1922] 9. 23. 31. 48. 59. 89); Les legen¬ 
des hagiographiques ( 3 1927) 112. 

[Peter Meinhold.] 

Potamis, Sohn des Gnosis (hiernach zu ver¬ 
bessern o. Bd. VII S. 1502, 67), syrakusaniseher 
Stratege, der im J. 410/09 nach der Verban¬ 
nung des Hermokrates und seiner Mitfeldherren 
als deren Nachfolger (gemeinsam mit Myskoit 
und Demarchos) zur Flotte in Milet gesandt 
wurde, Thuk. VIII 85,3. Xen. hell. I 1,29. Sonst 
nichts über ihn bekannt. [Konrat Ziegler.] 

Potamitis (Iloxauixt;), alter Name für Ägyp¬ 
ten (= ,Stromland 1 ). Aiyvxxoc xxXxjlh) xal Mvoga 
g ycoga v .7 b $oivlxtov xal ’Asgla xal TJoxaulxtc 
xal Atxla ayro xivog Ivbov ’Atxov. Steph. Byz. s. 
Atyvxxos. TloxagXxi ? yvvr] Br)Xov, rj xal ’Asgla. 
ovxco S’ exXg&ij xal g Äiyvxxog Herodian. Gramm. 
Graec. III 1, 105, 22 Lentz. (Atyvnxos) Br/Xov naZs 
djv xal ’Asgtas xijxal Iloxaulxiöo^ ßaoifev; ixg 
gy'. Charax frg. 24 (= FHG III 642) 24 M. 
= 44 Jac. Der mit P. alternierende Name ’Asgla 
(Nebelland) für Ägypten ist auch sonst bestätigt: 
Aesch. Hiket. 75. loh. Lyd. de mens. frg. 3. 
Eustath. ad Dion. Per. 239. Schol. Aisch. Hiket. 
75. Plut. Is. et Os. 38, 364 C. Hesych. s. äsgla. 
Mvthogr. Graec. 825, 1 West. [Ernst Wüst.] 

Potamius. 1) Praefectus Augustalis 392, an 
ihn gerichtet Cod. Theod. XII1, 126 vom 22. Juni. 
XVI 4. 3 vom 8. Juli. VIII 5, 51 vom 30. Juli = 
Cod. Iust. XII 50, 14 (S e e c k Regesten mit S. 102, 
27. L. C a n t a r e 11 i La Serie dei Prefetti di 
Egitto II, Mem. d. R. Accad. dei Lincei ser. V 
vol. XIV fsc. VI, 1911. S. 357. 

2) Quaestor sacri palatii unter Honorius, ging 
Ende 409 mit dem Prätorianerpräfekten Iovius (s. 
o. Bd. IX S. 2015 Nr. 3) als Gesandter zu Attalus 
(Olympiod. frg. 13 FHG IV 60. Hist. Gr. min. I 
454, 8. Vgl. Bury History of the Later Roman 
Empire I 2 181. Sund wall Weström. Studien 
121, 380). 

3) Bischof von Olisipo, der sich den Arianern 
zugewendet hatte (Hilarius Pict. Coli. Antiar. Pa¬ 
ris. s. B II, III, 2 CSEL LXV 155, 25f. Libellus 
prccum Faustini et Marcellini 32. 41 ff. CSEL 
XXXV 14, 30. 15, 3. 17, 22. 18, 3. 6), war 357 
wesentlich an der Abfassung der zweiten sirmi- 
sehen Formel der Hofbischöfe des Constantius II. 
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beteiligt (g. o. Bd. IV S. 1082, 533.) und hatte 355 
eine Epistula ad Athanasium geschrieben. Außer¬ 
dem sind zwei Predigten von P. erhalten, de La- 
xaro und de martyrio Isaiae prophetae (Mi’gne PL 
VIII 14113. Gams Kirchengesch. v. Spanien II 1 
S. 3153. D u c h e s n e Hist. anc. de l’öglise II 262. 
283. K i d d History of the Church II 120, 6 142 
154f. Kirsch Kirchengesch. 1400.453. Caspar 
Gesch. d. Papsttums I 181.BardenhewerIII 
395. T e u f f e 1 IIP § 418, 9 S. 256. S c h a n z /1 
HosiusIVl§ 907 S. 313!. Hennecke Real- 
enc. prot. Theol.» XV 579. S t o h r Lex. !. Theol u 
Kirche VIII 400). 

4) s. P o n t a m i u s. [W. Enßlin.] 

Potamoi, Ort in Paphlagonien, s o 
Bd. XVIII, 2. H„ S. 2547, 15 ^ ' 

Potamon. 1) Einer der 50 Söhne des Aigyp- 
tos, und zwar einer (in der Reihenfolge bei 
Apoliod. II 19 der sechste) der 12 Söhne des 
Aigyptos und der Meernymphe Kaliadne, die um 2 
die 12 Töchter, die Danaos mit der Polyxo gezeugt 
hat, werben. Als sechste unter diesen 12 Töchtern 
ist Glaukippe genannt; also macht Schwarz 
(Jahrb. f. Philol. 147 [1893] 97) aus P. und 
Glaukippe ein Paar. Sicherer als diese Zusammen¬ 
stellung ist die Ableitung des Namens von dem 
Jtorafio; Nil. [Ernst Wüst.] 

2) Von Alexandreia, eklektischer Philosoph. Er 
lebte nach Suid. U 2126 Adl. (aus Hesychios von 
Milet) ,ngb Avyovaxov xal xax (so E. Rohde3' 
für /in’) avxoV und begründete nach Diog. Laert. 

P r - eklektische Schule (die Zeitbestimmung 

des Diog. ,.too 6 Xiyov‘ geht auf dessen Quelle zu¬ 
rück). Er verfaßte ein Eis rag IlXäxmvos IloXneias 
\sicl) vm}/xvyfia (Suid.) sowie eine Ezotyeuoors. Als 
xQixrjQia der Wahrheit bezeichnete er das ijyeumi- 
xdv, ,d>g v<p’ ov yivexai rj xgtots', und die äxgtße- 
oxaxrj tpaviao(ü, t ojg 8t’ ov 1 . Zu doyai xcöv Ö/.0)V er¬ 
klärte er die, vXy (,rf ov 1 ), das stotovv (,vtp’ ov), die 
nowxrjg (,?roion‘) und den Raum (,ev coi‘), als xeXog 4( 
eine ,,o>rj xaxa xänav ägexyv xx.Xsta, ovx ävev xätv 

xov ompaxos xaxa tpvotv xai xd>v exxös 1 . 

[H. J. Mette.] 

3) Sohn des Lesbonax aus Mytilene, Rhetor 
in seiner Heimat und Rom, ca.75 v. bis 15. n. Chr. 

Suid. s. v. und s. Aeoßcoval; Mvx. und 6 t: 6- 
ScoQos. Dessau PIR. III p. 92 nr. 675 und das 
dort notierte inschriftliche Material. SyllA 764. 

C. Cichorius Rom u. Mytilene, 1888, p. 62 
—64; S.-Ber. Akad. Berl. i889, 953—973. A. 5 
Hillseher Jahrb. f. Philol. Suppl. 18, 1891, 
395. Susemihl II 512—515. Christ- 
Schmid-Stählin II 383, 4. 399. 455. 457, 

5. 463. 664, 10. 

1. Leben. P. stammte wahrscheinlich, wie 
später der Sophist Polemon von Laodikeia, aus 
königlichem Geschlecht, und zwar dem der Penthi- 
liden, das auf den Aiolerkönig Penthilis zurück- 
ging (F. H. v. Gaertringen GGN 1936, 121 
über ein tpätptoua Aeoßicov). Sein Vater war der (; 
Philosoph Lesbonax (Aulitzky o. Bd. XII 
S. 2102, 593), dessen Blüte Suidas s. v. irrtüm¬ 
lich unter Augustus statt ca. 65 v. Chr. angesetzt 
hat. Daß Suidas an dieser Stelle P. ebenfalls als 
Philosophen bezeichnet, erklärt sich entweder 
durch eine Abirrung infolge des voraufgehenden 
tpiloootpos und des nachstehenden tpdöaotpa 
(Wachsmuth bei Cichorius R. u. M. 


65) oder durch eine Verwechslung mit dem gleich¬ 
namigen P. aus Alexandreia (R o h d e Gr. Rom. 
341,3. Vgl. S u s em ihl 513, 223. Aulitzky 
S. 2103, 16). Da Suidas den Vater zu spät unter 
Augustus setzt, ist er gezwungen, den Sohn unter 
Kaiser Tiberius zu setzen. Aber aus verschiedenen 
Tatsachen ergibt sich, daß P. früher anzusetzen 
ist und nur noch kurze Zeit unter Tiberius ge¬ 
lebt hat. Zunächst wird er von Strab. XIII 2, 3 
p. 617 (ed. Meineke III 863, 29) als xa&’ rjyäs 
bezeichnet und Zeitgenosse des Lesbokles (W. 
Kroll o. Bd. XII S. 2102, 40), Krinagoras 
(Geffcken o. Bd. XI S. 1859, 58) und des 
Theophanes (R. L a q u e u r o. Bd. V A S. 2090, 
41). Auch Seneea Suas. II 15f bezeichnet ihn als 
Zeitgenossen des Lesbokles. Ferner beweisen die 
drei Gesandtschaften, die P. im Auftrag seiner 
Heimatstadt Mytilene in den J. 47, 45 und 25 
v. Chr. unternahm, daß er mit dem Hauptteil 
) seines Lebens noch in das 1. vorchristl. Jhdt. 
gehört. Da er außerdem bei der Übernahme der 
ersten Gesandtschaft schon ein gewisses Alter 
gehabt und sich als Redner schon einen Namen 
gemacht haben muß, setzt Susemihl 515 
das Geburtsjahr mit Recht um 75 v. Chr. an. 
Da anderseits Lukian Macrob. 23 glaubwürdig 
überliefert, daß er ein Alter von 90 Jahren er¬ 
reicht hat, würde er also bis etwa 15 n. Chr. ge¬ 
lebt und gerade noch die Anfänge der Regie- 
i rungszeit des Tiberius erlebt haben, was nicht 
nur durch Suidas s. v., sondern auch durch die 
Inschrift Bull. hell. IV 426 bezeugt wird. 

Daß P. eine tadellose Ausbildung genossen 
hat, ist bei seiner vornehmen Abkunft selbstver¬ 
ständlich. Doch wissen wir nichts über seine 
Lehrer. In Mytilene muß er schon früh eine Rede¬ 
schule eröBnet (Sen. suas. II 15: magnus decla- 
mator ) und auch geheiratet haben. Hier in seiner 
Heimat ereignete sich, wohl noch vor seiner 
ersten Gesandtschaftsreise, das, was Seneea a. O. 
erzählt. Ihm und Lesbokles starb gleichzeitig ein 
Sohn. Aber während Lesbokles seine Schule auf¬ 
löste und nie wieder deklamierte, ging P. von der 
Beerdigung seines Sohnes in die Schule und de¬ 
klamierte. Wahrscheinlich hat er nach diesem 
Unglück Trost in ehrgeiziger Arbeit gesucht. Th. 
Mommsen S-Ber. Akad. Berl. 1895, 896 
nimmt an, daß P. irgendwie Caesar näh n r ge¬ 
treten ist, sei es, daß er in Mytilene die Gegen¬ 
partei führte, sei es, daß er literarische Beziehun¬ 
gen zu dem Römer gehabt hat. So wird P. die 
Gesandtschaft des J. 47 gern übernommen haben, 
die ihn durch neue Eindrücke und Erlebnisse von 
seinem Schmerze ablenkte. Der Auftrag war nach 
Mommsen a. O., dem siegreichen Caesar die 
wegen seiner Erfolge ihm erwiesenen Ehrungen 
kundzutun. Die nächste Gesandtschaft, die er 
leitete, war die des J. 45, in der Krinagoras die 
siebente Stelle einnahm. Sie ging nach Rom zum 
0 Dictator Caesar und zum Senat und hatte den 
Zweck, das Bündnis Roms mit seiner Vaterstadt 
zu erneuern. Die Reise ging über Korinth und 
die ’OSnat vfjoot (C. C i c h o r i u s R. u. M. 53f ; 
Röm. Studien, Leipz.-Berl. 1922, 306f. Geff- 
oken S. 1860, 343.). Dank dem diplomatischen 
Geschick P.s hatte die Gesandtschaft auch den 
gewünschten Erfolg. Der diesbezügliche Senats¬ 
beschluß, der im J. 45 unter Leitung Caesars als 
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Dictator zustande kam, ist noch erhalten (Suse¬ 
mihl 513, 224). Bei seiner Rückkehr wurde P. 
in Mytilene mit den höchsten Ehren gefeiert, wo¬ 
von zahlreiche Inschriften Kunde geben (Suse¬ 
mihl 514, 226). Er erhielt die stgoeSgia (CTG 
2182. Der Ehrensitz P.s war nicht eigens für 
ihn gemacht, sondern gehörte wahrscheinlich vor¬ 
her einem Apollonpriester; vgl. Arch. Ephem. 
1936, 553. mit drei Abbildungen dieses Stein¬ 
sessels) und vofto&eata (Ephem. epigr. IIS. 11) und 
den Ehrennamen eines xxlcxys xfjs stoXxms, den 
außer ihm nur noch Pompeius, der Mvtilene die 
Freiheit zurückgab, dann Theophanes, dessen Ver¬ 
mittlung die Stadt dies verdankte, und endlich 
Hadrian führten. Mytilene blieb wohl dann zu¬ 
nächst die Hauptstätte seiner Wirksamkeit (S u - 
s e m i h 1 514, 227). Denn Winter 36/35 während 
des Aufenthaltes des Sextus Pompeius auf der 
Insel Lesbos hat man ihn noch zusammen mit 
Pompeius und Theophanes durch eine Inschrift 
geehrt (Svll. 3 752—754. Vgl. LaqueurS. 2094, 
13). Daß P. sich durch alle diese Ehrungen auch 
seiner Heimat gegenüber verpflichtet fühlte, zei¬ 
gen die Bauten, womit er Mytilene geschmückt 
hat (Christ-Schmid-Stählin 664, 10). 
Auch andere Städte ehrten P., wie z. B. aus dem 
i fidtpta/xa ’Ai)t,auvxrivdiv hervorvorgeht (Cicho¬ 
rius Athen. Mitt. XIII 1888 und Mommsen 
S.-Ber. Akad. Berl. 1895, 898f.). Aber bald da¬ 
nach scheint P. nach Rom gegangen zu sein, wo 
sich ihm wohl auf Grund der im J. 45 ange- 
kniipften Beziehungen gute Aufstiegsmöglich¬ 
keiten boten. Hier erscheint er als Nebenbuhler 
des Theodoros von Gadara (Stegemann u. 
Bd. VA S. 1847, 49) und des Antipatros 
(Brzoska o. Bd IS. 2516, 27. Susemihl 
515f. Anm. 235). Als es sich darum handelte, die 
Stelle eines Prinzenerziehers, d. h. Redelehrers 
beim jungen Tiberius zu besetzen, wurde um 33 
v. Chr. eine Redewettkampf zwischen den drei 
griechischen Rhetoren veranstaltet, aus dem Theo¬ 
doros als Sieger hervorging. Mit Recht weist 
Susemihl 514, 228 die Kombinationen von 
Cichorius R. u. M. 40. 62 zurück, dem fol¬ 
gend auch Mommsen 887 P. als Redelehrer 
des Tiberius bezeichnet. Von Rom scheinen ihn 
die Mytilenäer im J. 26 zurüekgerufen zu haben 
als einen bei den Römern und beim Kaiser selbst 
bekannten Mann, um die Gesandtschaft des J. 25 
zu übernehmen (C. Cichorius Röm. Stud. 
315 setzt diese dritte Gesandtschaft schon ins 
J. 27). Daß P. der Führer auch dieser Gesandt¬ 
schaft war, beruht allerdings nur auf einer wahr¬ 
scheinlichen Hypothese (Susemihl 514). Das 
Ziel derselben war Tarraco, wo Augustus gerade 
weilte. An Hand der Gedichte des Krinagoras, der 
diesmal an dritter Stelle an der Gesandtschaft 
teilnahm, können wir den Verlauf dieser Reise 
ungefähr verfolgen. Die Fahrt ging über die 
Kykladen und Scheria nach Italien, von dort zu 
Lande über die Seealpen und Südfrankreich in 
die Pyrenäen, wo als Station Aquae Augustae 
oder Tarbellae erwähnt wird (Susemihl 562, 
208. Geffcken S. 1860, 483.). Der Zweck der 
Reise war die eidliche Bestätigung des Bündnisses 
zwischen Rom und Mytilene; über die beiden in 
dieser Sache gefaßten Senatsbeschlüsse vgl. 
Mommsen S.-Ber. Akad. Berl. 1895, 896f. Nach 
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seiner Rückkehr von dieser Gesandtschaft blieb 
P. nicht in Mytilene, sondern ging wieder nach 
Rom. Natürlich wird er öfters seine Heimat be¬ 
sucht haben, aber endgültig verließ er Rom erst 
in hohem Alter unter Tiberius, sicher um in der 
Heimat zu sterben und an der Seite seiner Vor¬ 
fahren beerdigt zu werden. Der Geleitbrief des 
Kaisers ist bei Suidas überliefert und zeigt, wie 
gut P. bei Hofe angeschrieben war; trotz des 
10 stoxe ist hier nicht an eine vorübergehende, son¬ 
dern an die endgültige Rückkehr P s zu denken 
(Susemihl 515, 229). Daß P. außer dem früh 
gestorbenen Sohn noch andere Kinder gehabt hat, 
geht daraus hervor, daß noch am Ende des 
2. Jhdts. n. Chr. von der Priesterin Artimisia auf 
einer Inschrift rühmend hervorgehoben wird, sie 
sei astöyovog Tlotäfiowos xö> vopioftha xal Aeaßo'i- 
vaxxos xä> (piXonörpm (K a i b e 1 Ephem. epigr. II 
11 nr. 7. A u 1 i tz k y S. 2103, 30). 

20 2. P. als Deklamator. Als Deklamator 

scheint P. zunächst die üblichen Themata behan¬ 
delt zu haben, von denen aber nur eins erwähnt 
wird von Sen. suas. II 16, die Suasorie de tre- 
ce.ntis Laeedaemoniis. Über die Geschichte dieses 
Themas vgl. Kohl De scholasticarum declama- 
tionum argumentis ex historia petitis, Diss. Mün¬ 
ster 1915, 18 nr. 39. P. tadelte dabei, daß die 
Lazedämonier überhaupt über die Flucht beraten 
hätten, statt die im Thema gegebene Beratung 
30 als Faktum anzuerkennen und für oder gegen die 
Flucht aus den Thermopylen zu sprechen. Viel¬ 
leicht darf man daraus auf eine gründlichere und 
mehr philosophische Einstellung P.s, des Sohnes 
eines Philosophen, zu den rhetorischen Übungen 
schließen. Leider ist der Schluß dieses Seneca- 
zitates gerade nicht erhalten. Da auch sonst kein 
Fragment seiner Reden und Schriften überliefert 
ist, ist es schwer zu sagen, welcher Stilrichtung 
P. folgte. Christ-Schmid-Stählin 455 
40 nimmt an, daß er Asianer war. dagegen E. Dre- 
r u p Generationsproblem (Stud. z. Gesch. u. Kult 
d. Alt. XVIII 1), Paderborn 1933, 94 hält ihn 
für einen Attizisten. 

3. Schriften. Da in den rhetorischen De¬ 
klamationen auch die Persönlichkeit Alexanders 
d. Gr. eine Rolle spielte, dürfte hierdurch P.dazu 
angeregt worden sein, sich in einem Gesehichts- 
werk st s g l ’AXsfävSgov x ov M a x e 8 6 - 
v os näher mit ihm zu befassen, zumal durch 
50 Caesars Eroberungspläne die Erinnerung an das 
einstige Alexanderreich wieder aktuell war. Aller¬ 
dings ist S u s e m i h 1 514f. der Ansicht, daß es 
vielleicht gar kein Geschichtswerk, sondern eine 
Lobrede auf Alexander gewesen sei, indem er den 
Titel bei Suidas in Verbindung bringt mit Plut. 
Alex. 61. Dort wird die Nachricht, daß Alexander 
seinem Hund Peritas zu Ehren eine Stadt gegrün¬ 
det und benannt habe, auf Sotion zurückgeführt, 
der sie von P. gehört habe. Nach H i 11 s c h e r 
60 397f. war dieser Sotion nicht der Lehrer Senecas 
(so Susemihl 514), sondern der Peripatetiker 
und Anhänger des Sextius (vgL auch FHG III 
505. Stenzei u. Bd. IIIA S. 1238, 26). Man 
möchte eher beides für richtig halten, daß P. ein 
Geschichtswerk über Alexander geschrieben hat 
— darauf deutet der Titel, bei einer Lobrede 
würde man eher kyxwfiwv ÄXe^ävdgov erwarten — 
und daß P. diese historischen Studien dazu be- 
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fähigt haben, in einer einem der Alexanderthemen 
gewidmeten Deklamation das von Sotiou Gehörte 
einzuflechten. Möglich wäre allerdings auch, daß 
P, Teile des entstehenden Geschichtswerkes öf¬ 
fentlich vorgelesen hat. 

Was P. veranlaßte, die andere ihm von Suidas 
zugeschriebene historische Schrift w q o i 2 a- 
fi tcov zu schreiben, ist unbekannt. 

Schwierig ist auch die Erklärung der beiden 
nächsten Titel bei Suidas, der E n k o m i e n 
auf Brutus und Caesar. Rhetorisch be¬ 
trachtet, erscheinen die beiden Enkomien als ein 
Gegensatzpaar wie Ciceros Cato und Caesars 
Anticato (man könnte daran denken, P. habe die 
Frage der Berechtigung des Tyrannenmordes ex 
utraque parte behandelt. Daraus könnte man 
dann weiter schließen, P. habe sich in seiner Unter¬ 
richtstätigkeit nicht auf die pieXixat beschränkt, 
sondern auch die Progymnasmata, zu denen ja das’ 
Enkomion gehört, gepflegt. Aber es würde unge- i 
wohnlich sein und der Vorliebe der Rhetoren für 
die altgewohnten Themen widersprechen, wollten 
wir annehmen, daß P. ein so aktuelles Thema ge¬ 
wählt habe. So bleibt nur die andere Erklärung, 
die Enkomien nicht als rhetorisches Gegensatz¬ 
paar zu werten, sondern als politische Schriften 
zur Gewinnung der Gunst einflußreicher und 
mächtiger Römer. Natürlich muß man sich dann 
die beiden Enkomien auch zu anderer Zeit ent¬ 
standen denken, nicht nach der Ermordung Cae- 3 
sars. Denn eine gewisse Schwierigkeit liegt doch 
darin, wie P. bei seinen guten Beziehungen zum 
Hofe des_ Augustus und Tiberius dazu kommen 
konnte, ein Enkomion auf den Caesarmörder Bru¬ 
tus zu schreiben. C i c h o r i u s R. u. M. 64, 1 er¬ 
klärt daher dieses Enkomion für ein Jugendwerk 
aus dem J. 48 v. Chr., wo Brutus in Mytilene bei 
Marcellus weilte (ebenso Susemihl'515, 233). 
Das Enkomion auf Caesar könnte man sieh dann 
entweder zur Zeit der beiden Gesandtschaften 4 
der Mytilenäer an ihn entstanden denken, also 
zwischen 47 und 45, oder auch nach 31, als Or- 
tavian Alleinherrscher geworden war. So erscheint 
das Neben-dnanderstehen der beiden Enkomien 
unbedenklich, zumal ja auch die Mytilenäer kein 
Bedenken trugen, die Statuen des Cn. PompeiiK, 
des Dictators Caesar und der beiden Söhne des- 
Augustus nebeneinander zu stellen und sowohl 
1 ompeius wie Caesar als evxoyixys xai xxioxrj; zu 
feiern (Mommscn 987). ~ 5 ( 

Sehr bedauerlich ist der Verlust der Schrift 
Hegt rrltioc öi/rooof, die eine Art grie¬ 
chisches Gegenstück zu Ciceros Orator bilden 
würde (Christ-Schmid-Stählin 399. 
463). Denn auch P. war sicher kein engstirniger 
Rhetor, der nicht über die Grenzen seiner Techne 
hinauszusehen vermochte, sondern konnte sich 
als Sohn eines Philosophen und als Politiker zu 
freieren", Denken aufschwingen. 

[Willy Stegemann.] 6 C 

4) Sohn de« thebanischen Musikers Olym- 
pichos. Der Inschrift seines Grabmonuments 
zufolge — gefunden 1902 am Phaleron, zuerst 
veröffentlicht, abgebildet und erläutert von P. 
Kastriotes in ’Erpyy, äg%. 1903. 133ff.; dazu 
ebd. Taf. 8 — wurde er von Kennern als einer der 
bedeutendsten Vertreter der Auletik seiner Zeit 
geschätzt, wenigstens nach der Behauptung seiner 
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Frau Patrokleia, die den Grabstein setzen ließ 
und, wie die Subskription besagt, auch selbst 
dort bestattet ist. Der Stolz der Frau auf die 
Künstlerfamilie ihres Gatten, der sie veranlaßte, 
nicht nur P., sondern auch dessen Vater mit ab¬ 
bilden zu lassen und beide volltönend zu feiern, 
hat uns eine urkundliche Bestätigung des Scho- 
lion zu Pind. Pyth. III159 gegeben; vgl. Scholia 
vetera in Pindar. carm. II 80, 137 b Dr. Wie K a - 
lOstriotes 136 mitteilt, läßt die Schriftform 
auf den Anfang des 4. Jhdts. v. Chr. schließen, 
und deshalb will er den hier genannten Olym- 
pichos, den Vater von P., mit jenem Auleten 
identifizieren,, der in dem erwähnten Scholion 
angeführt wird: .TjXvum’Xov avXyrov Sidaoxo- 
jievov inb IhvSdgov'. Der Schluß hat viele Wahr¬ 
scheinlichkeit für sich, zumal der Text der In¬ 
schrift nicht dagegen spricht und psychologisch 
die gewisse Ruhmredigkeit der Patrokleia wegen 
*0 der Beziehungen zu Pindar gut verständlich 
würde; vgl. auch v. Wilamowitz Pind. 270 
und Schmid-Stählin I 1 , 57411 . Den 
Olympichos aber gleich zu einem Schüler Pindars 
zu machen, wie Kastriotes es will, dcsgl. 
v. Wilamowitz a. O. u. s. Schmid-Stäh¬ 
lin a. 0 ., ist zum mindesten unnötig; denn der 
Scholiast Aristodemos, ein Aristarchschüler, teilt 
weiter nichts mit, als daß ein Steinbild der Göt¬ 
termutter dem Dichter erschienen sei, als Olym- 
Opichos von ihm unterrichtet wurde (s. o. das Zi- 
lat!). Auch die Inschrift besagt nichts von einem 
Schülerverhältnis, obwohl es rein zeitlich mög¬ 
lich wäre, da Pindar 521 geboren ist, P. Anfang 
des 4. Jhdts. stirbt, und dazwischen Olympichos 
steht. P.s Gattin hätte diese Schülerschaft ihres 
Schwiegervaters sicher mit Genugtuung ver¬ 
merkt, wenn sie vorhanden gewesen wäre. Ferner 
hören wir auch sonst nirgends von Pindar als 
aüldr-Lehrer. Vor allem hätten sich dann noch 
3 andere Auleten dessen Unterrichts gerühmt. Zur 
frage Pindar und die Instrumentalmusik siehe 
am besten in neuerer Zeit E. G r a f De Graecor. 
vet. re musica (Marburg 1889) 37ff., bes. 74 ff. 
Es handelt sich in dem Scholion einfach um die 
Einstudierung einer Ode, die der Instrumentalist 
unter allen Umständen auswendig beherrschen 
mußte; denn ein ,von Noten spielen“ ist antiken 
Instrumentalsten bei der Buchrolle nicht gut 
möglich! Somit ist der Ruhm P.s, etwa Enkel- 
) -■'Chüler Pindars zu sein, nicht ohne weiteres be¬ 
wiesen. Die inschriftlich fehlerhafte Schreibung 
lIoiaiMvi statt IJoTauiüvi wurde vom Heraus¬ 
geber sofort richtiggestellt, der auch die weiteren 
archäologischen Fragen und Besonderheiten des 
Denkmals behandelt hat. [Johannes Regner.] 

5) Erfinder eines .grünen“ Pflasters, von An- 

dromachos in seinem Buch über die äußerlich an¬ 
zuwendenden Arzneien angeführt- vgl. Gal XTII 
473 K - ’ [H. Diller.] 

6 ) 'index (s. d.) der Steuerverwaltung von 
Alexandria unter Kaiser Anastasius (Iust, Ediet. 
XIII 15). 

7 ) Ägyptischer Bischof UgaxXiov;, d. i. Hera- 
cleopolis parva, nahm am Konzil von Nicaea 325 
teil (M a n s i III 693 B. 698 A. Gelzer/Hil- 
genfeld/Cuntz Nomina patr. Nie. S. LX 7. 

6 , 7. 7, 9. 61, 7. 79, 7. 98, 7.121,7. 187,7. Honig- 
m a n n Byzantion XIV 45, 8 . S c h w a r t z S.-Ber. 


Potamon 


1029 

Wien 208, 4 [1928] S. 26. 45) wohl identisch mit 
dem P., der das Schreiben der zur Synode nach 
Tyrus gekommenen ägyptischen Bischöfe an Fla- 
vius Dionysius (s. 0 . Bd. V S. 914 Nr. 85) Unter¬ 
zeichnete (Athanas. Apol. c. Arian. 79 Migne P. 
G. XXV 392 C) und mit dem als Confessor ge¬ 
blendeten Bischof Polammon, der 341 von den 
Arianern zu Tode mißhandelt wurde (Athanas. ad 
monach. 12 Migne P. G. XXV 708 A. Utten- 
weiter Lex. f. Theol. u. Kirche VIII 400. 1 

8 ) Ägyptischer Bischof, zusammen mit Theo- 
pemptos von Kabasa (s. u. Bd. VAS. 2089) mit 
einer Botschaft des; Kyrillos von Alexandria zu 
Nestorios (s.o. Bd.XVII S.128f.) gesandt (Mansi 
IV 1180 C; vgl. 551 B), Mitadressat von Schrei¬ 
ben des Kyrillos (M a n s i IV 1228 D. 1447 D. V 
619 D). 

9) Sketischer Mönch, sagte dem Petrus dem 

Iberer die Ermordung des Patriarchen Protorius 
voraus (JohannesRufus Plerophonies ed.Nau Patr. 2 
Or. VIII 77 nach van Cauwenbergh Etudes 
sur lest Moines d’Egypte 82). [W. Enßlin.] 

Potamonion, Örtlichkeit am asiatischen 
Ufer des Bosporos zwischen Lembos und Nausi- 
kleia, genannt nur von Dionys. Byz. Anapl. Bosp. 
103 (p. 32, 8 Güngerich), wohl das ,Tal der 
süßen Wasser“; s. 0 . Bd. III S. 754, 11. 

[Konrat Ziegler.] 

Potamophylax. Die Aufgabe der nma/xo- 
rpvXaxx; bestand in der Bewachung des Nils, der 3 
Nilarme und der Kanäle (W i 1 c k e n Ostr. I 
283). Der polizeiliche Dienst wurde von Soldaten 
ausgeübt, die auf Flußwachtschiffen (nmapio- 
<pvl.ax!dc;) den Nil von Alexandrien bis Syene 
befuhren. Die frühesten Belege für die n. ge¬ 
hören in das 2. vorchristl. Jhdt. Wenn auch der 
eine Text aus dieser Zeit (Pap. Amh. II 32) stark 
verstümmelt ist, so sehen wir daraus, daß Katö- 
ken zur Fiußbewachung herangezogen wurden. 
Den niederen Dienst auf den Schiffen — etwa als 4 
Ruderer — scheinen die ol ini twv (pvXaxi&mv 
[xjexayftivoi vavxXrjgoftdxtftot, d. h. die auf den 
Wachtschiffen postierten Matrosen einheimischer 
Herkunft (UPZ 110, 22 [2. Jhdt. v. Chr.]) ver¬ 
sehen zu haben. In römischer Zeit standen die 
n. unter dem Befehl des praefeetus elassis Alex- 
andnnae et potamophylaciae (CIL II 1970 [Zeit 
Hadrians]). Sie dürfen nicht verwechselt werden 
mit den ininX.ooi (Fahrtbegleiter), welche die Ge¬ 
treideschiffe auf der Fahrt von Oberägypten bis 5 
Alexandrien zu begleiten hatten (W i 1 c k e n 
Grün dz. 379). Aus Pap. Brem. 11, 32 [2. Jhdt. 
n. Chr.] ersehen wir, daß sie gelegentlich auch 
zur Beförderung eiliger Briefe auf Strecken, die 
sie ohnehin befahren mußten, benutzt wurden. 

Bei der Flußwache gab es aber auch Arbeiten 
auf dem Gebiet des Zoll-, Steuer- und Bauwesens. 
Für die Errichtung und Instandhaltung von Zoll¬ 
buden wurde eine Steuer vnig oxaxtwvog noxa/w- 
qvXaxtSa>v (W i 1 c k e n Ostr. I 294 [2. Jhdt. 6 
n. Chr.]) erhoben. Auch mußte die ordnungs¬ 
mäßige Eintreibung der auf den Wasserstraßen 
fälligen Zölle und Steuern kontrolliert bzw. durch¬ 
geführt werden. Diese Dienste bei der Flußwache 
waren liturgischer Art. Die Heranziehung er¬ 
folgte uuter Zwang (Pap. Flor. 91, 11 [2. Jhdt 
n. Chr.]) im Konskriptionsverfahren. Verant¬ 
wortlich für die Heranziehung war der xwfio- 
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ygafiptaxevs und der Sekretär im Gemeindeamt 
ygaftpiaxevs twv ngeoßvxigwv (ebd. Z. 11). Vor¬ 
aussetzung für die Qualifikation zum Dienst bei 
der Flußwache war ein nogos von mehreren 
100 Drachmen (ebd. Z. 5). Für die Finanzierung 
der Flußwache wurde eine Kopfsteuer erhoben, 
die öfters für das 1. und 2. Jhdt. n. Chr. zu 
belegen ist. Sie heißt bald vnig nm(apio<pvXa- 
xiSwv) (z. B. Pap. Fay. 54, 17. Pap. Lond. III 
844, 5. 7. Pap. Ryl. 191, 6 . Pap. Tebt. 355, 17), 
vnkg norafi&v qvX(axijs) (Theb. Ostr. 36, 5), 
vnig pixgiopi(ov) n<ycafio(pvIjxxi[fsoiv] (SB 4354. 
4357, 2. 4361, 4. WO 1408, 2. 1573, 5), vnig 
dy)wvio(v) nozafj.orpvXax(idwvj (SB 4356, 3) o. ä. 
Die Steuer wurde zum Teil für die Vergütung 
der n. verwandt Unklar bleibt, welche Geld¬ 
quelle in ptolemäischer Zeit zur Bestreitung der 
Unkosten für die Flußwache zur Verfügung stand. 
Eine Gehaltsanweisung an die n. durch den 
ßaotXixbs ygafiparevs ist bereits für das 1. vor¬ 
christl. Jhdt. bezeugt (Areh. f. Pap. Vin [1927] 
S. 189 nr. 3. 19). — G. Lumbroso L’Egitto 
dei Greci e dei Romani 2 (1895) 29f. A. v. Pre¬ 
in e r s t e i n Die Buchführung einer ägypt. Le¬ 
gionsabteilung (Klio III 16). U. Wilcken Ostr. 
I 282. Fr. Oertel Die Liturgie 1917, 272f. 
Preisigke-Kießling Wörterbuch d. Pap.- 
ürk. II 345. III 247. [Emil Kießling.] 

Potamos, attischer Demos, Demotikon Ilo- 
1 ä/uos, Lokativ Iloxa/xol Plut. Arist. 27, 6 . IG 
II 2 2776, 183. 205, vielleicht auch Z. 46f. Cur- 
tius Ges. Abhandl. I 431. Brückner Athen. 
Mitt. 1891, 226 Anm. Hommels Versuch den 
Trittyennamen von IG I 2 883 zu Uoxjaaiwv zu 
ergänzen (u. Bd. VIIA S. 369) ist von ihm selber 
Klio XXXIII 1940/41, 183 zurückgenommen und 
auch von M e r i 11 Hesperia IX 53f. bestritten. 
Die Ergänzung muß offen bleiben. 

Nach ihnen hieß eine Komödie des Strattis 
(FCA I 721 f. Schol. Aristoph. Plut. 1194. Phot. 
Suid. s. Xivov Xivtp ovvdnxei;. Suid. s. ov Xivor 
X. o. Schob Plat. Euthyd. 298 c. Athen. VII 
299 b). Sie wurden verspottet, doch wohl in eben 
dieser Komödie, aber auch noch in Menanders 
,Zwillingen“, weil sie leicht Fremde ins Bürger¬ 
recht aufnahmen, Harpokr. s. Iloxafto;. Suid. s. 
lloxauol und Aovayaoviv. Phot. s. Iloxaiiol und 
Srpr/Tr 101. Hesych. s. Aovaxagvxv. Lex. rhetor. bei 
Photius P 0 r s 0 n p. 677, 21. Etym. M. 288, 15ff. 
738, 46f. Haussoullier Vie municipale 198. 

Es gab drei Demen dieses Namens und zwar 
schon im 4. Jhdt. v. Chr., alle drei zur Leontis 
gehörend, IIoz. xadvneg&ev, Flor. vnivegOsv und 

PLot. Actoabiwxai, E<prj/x. ägx. 1918, 75f. = 
Michel Suppl. 1704. IG II 2 1742 (Ihn. xa&v- 
negpev, lim. föniveg&cv und 1 foxöutoi). 1752 
(Ilox. Aeioadtwxai , dritte Kolumne, in der die 
anderen beiden gestanden haben müssen, fehlend), 
ferner Hesperia IX 59ff. nr. 8 Z. I 23. 27f. II 16ff. 
III lOf. II 30ff. (Ilox. xaävneoUev und vnivcg&ev). 
IG II 2 1700, 99 (Ilox. vniv.). Erstere beiden auch 
literarisch belegt, Schob Townl. II. XXIV 545; 
zwei Demen Potamos in der Demenliste IG II* 
2362 (200 v. Chr.). Zugehörigkeit zur Leontis 
auch Harpokr. Suid. Phot. s. v., ferner IG n s 
2410, 6 ff. 

Bei der Errichtung der makedonischen Phylen 
kamen die Pot. Deiradiotai zusammen mit den 
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Deiradiotai zur Antigonis (IG II 2 488, 5!., dazu 
Tod Ann. Brit. school IX 1902/03, 159ff. Sund¬ 
wall Epigr. Beiträge 89. Dinsmoor Archons 
of Athens 448. 450. Pritcliett Am. journ. 
arch. 1940, 186ff.), einer der anderen beiden De¬ 
inen zur Demetrias (IG II 2 2437; Pritchett 
Am. journ. arch. 1940, 187f.), während der dritte 
bei der Leontis verblieb (IG II 2 848 Z. a 43f. 
b 9ff. 19ff. = D o w Prytaneis nr. 36, 51!. 113fl. 
124ff.). Es ist nicht zu entscheiden, ob die .obe¬ 
ren' oder die .unteren' P. zur Demetrias kamen. 
Denn wenn auch im 4. Jhdt. die .oberen' 2, die 
.unteren' nur 1 Buleuten stellten, so ist nachher 
die Zahl der Buleuten sowohl der P. in der De¬ 
metrias wie derjenigen in der Leontis 2 (s. die 
oben zitierten Listen). Bei der Aufhebung der 
makedonischen Phylen kamen beide Demen an 
die Leontis zurück und blieben in Zukunft dabei 
(IG II 2 2362, 200 v. Chr.), vgl. ferner IG II 2 1960 
= Suppl. ep. Gr. III 146, 11 = Hesperia IV 2 
71ff. nr. 37 Z. 109 (128/7 v. Chr.). 1008, 117 
(119/8). 1009, 72 (116/5). 1963, 49 (13/2). 1754, 

8 = Dow Prytaneis 172 nr. 103 (1. Jhdt. v. 
Chr.). Schoeffers Liste o. Bd. V S. 99ff. 
nr. 129—131 ist damit überholt. In IG II 2 1008, 
113 ist II6qi[o]? zu lesen (Dow Hesperia III189). 

Ein schwieriges Problem ist die Lokalisierung 
von P. Zunächst sieht sie sehr einfach aus, da P. 
zu den wenigen Demen gehört, für die uns Strab. 
IX 1, 29 p. 398 die Lage genau angibt, nämlich 
an der Ostküste Attikas zwischen Thorikos und 
Prasiai. Ebenso Plin. n. h. IV 24. Zum Überfluß 
heißt noch heute der Fluß, der von Norden her 
kommend bei Thorikos mündet, Potami, hat also 
offensichtlich seinen antiken Namen bewahrt. 
Loepers Versuch (Athen. Mitt. XVII 333f.), 
die Strabostelle anders zu interpretieren und P. 
ins Legranatal zu setzen, hat Milchhöf er 
(a. O. XVIII 282ff.) mit Recht zurückgewiesen. 
Bestätigt wird diese Lage zudem dadurch, daß 
die P. Deiradiotai zusammen mit Sunion, Phre- 
arrioi und den Deiradiotai in den nach Trittyen 
geordneten Prvtanenlisten der Leontis die Küsten- 
trittys bilden'(IG II 2 1742. 1752) und daß Dei- 
rades am Oberlauf des Potami östlich bzw. süd¬ 
östlich Keratea hinreichend gesichert ist (Milch- 
höfer Athen. Mitt. XII 289 nr. 212; o. Bd. II 
S. 2199, 53ff.; IV 2408f. Kirchner Rh. Mus. 
1904, 301) Ähnlich, d. h. bei Keratea, setzten da¬ 
her schon die älteren Topographen P. an, L e a k e- 5 
Westermann Demen von Attika 61. Han- 
r i o t Recherches sur les dömes 206 und auf der 
zugehörigen Karte. Ross Demen 92 (vgl. S. 9. 

11. 133). Bursian Geogr. Grieehenl. I 352 an 
d p n Buchten von Daskalio und Kaki Thalassa. 
Sonst s. noch Milchhöfer o. Bd. II S. 2188, 
30ff. 2199, 41ff. und Karte; Demenordnung 22. 

F r a z c r Pausanias II 407. Tod Ann. Brit. 
school. 1902 03, 160, 2. Leonardos E<priu. 
doy. 1918, 83. 

Antike Reste sind in dem gut bewässerten 
und angebauten mittleren Potamital, wo wir P. 
in erster Linie zu suchen haben, spärlich (M i 1 c h- 
h ö f e r Karten von Attika Text III 13. 22. 25f.). 
Entweder haben wir also mit Milchhöfer 
an verstreute Siedlung zu denken, oder der eigent¬ 
liche Ort P. lag an der Küste, wofür seine Er¬ 
wähnung bei Strabon spricht Dann kommt dafür 


Vromopusi in Frage, wo antike Reste sind (Athen. 
Mitt. XII 293 nr. 241. Karten von Attika Text 
III 26). Die Bucht von Daskalio mit zahlreichen 
antiken Resten (Karten von Attika Text III 13), 
wo schon die älteren Topographen die ,unteren' 
P. ansetzten (Leake, Ross, Hanriot, Bur- 
s i a n, F r a z e r a. O.) dürfte schon zu weit nörd¬ 
lich sein. Milchhöfer setzt hier Athen. Mitt. 
XVIII 284 die deiradiotischen P. an, wenn ich 
) die Stelle richtig verstehe. Die Höhen beiderseits 
des Potamitals gehören noch zum laureotischen 
Bergwerksbezirk und sind in antiker und mo¬ 
derner Zeit bergmännisch ausgebeutet worden 
(Karten von Attika Text III 22ff. 25f.). 

Die Schwierigkeit beginnt erst mit der Frage, 
oh alle drei Demen P. hier lagen oder nur die P. 
Deiradiotai, Literatur dazu besonders K o e h 1 e r 
A.then. Mitt. 1885, 105ff. Kirchner Rh. Mus. 
1906, 350f. Loeper Athen. Mitt. XVII 388ff. 
(hat darauf hingewiesen, daß die Prytanenlisten 
der Leontis IG II 2 1742 und 1752 nach Trittyen 
geordnet sind. Und hier erscheinen nun zwar die 
P. Deiradiotai neben den Deiradiotai in der 
Küstentrittys (Kolumne II), die ,oberen' und 
.unteren' P. dagegen ganz getrennt davon in II 2 
1742 in der ersten Kolumne der Stadttrittys, 
während in II 2 1752 die entsprechende dritte Ko¬ 
lumne fehlt. Trotz Milchhöfers Widerspruch 
(Athen. Mitt. XVIII 294ff.) und trotz der auf¬ 
fallenden Gleichheit der Prytanen in allen drei 
Kolumnen, scheint Loepers Schluß richtig. Im 
wesentlich übereinstimmend ist die Reihenfolge 
in dem Demenkatalog II 2 2362. Vgl. auch IG II 2 
2382. Von den danach der Stadttrittys zuzu¬ 
weisenden Demen gehören Skambonidai, Hali¬ 
mus und Leukonoe mit Sicherheit dazu (für Leu- 
konoe s. IG II 2 2818 und dazu Hommel Klio 
1940/41, 190ff.), für Kettioi ist es auch von 
(Milchhöfer anerkannt (Athen. Mitt. XVIII 
295) und für Cholleidai sonst jetzt als möglich 
zugestanden (s. dazu auch J u d e i c h Topo¬ 
graphie von Athen 2 172f.). Daß die vier Demen 
der zweiten Kolumne die Küstentrittys darstellen, 
ist ganz unbestritten, und von den 9 Demen der 
dritten Kolumne von IG II 2 1742, die danach die 
Inlandtrittvs bilden müssen, ist es für nicht weni¬ 
ger als 6 sicher. 

Für P. kommt hinzu, daß dreigeteilte Demen 
sonst nicht Vorkommen und daß auch in der 
0 Kphebeninschrift Erprju. doy. 1918. 75f. die drei 
Deinen P. getrennt voneinander aufgeführt wer¬ 
den. Mit Vorsicht darf man auch das Argument 
verwenden, daß in den fragmentarisch erhaltenen 
Ephebenverzeichnissen die P., einmal ausdrück¬ 
lich als IIot. vrriv. bezeichnet, neben Demoten der 
Stadttrittys st 'hen, IG II 2 1700. 2410. 1754 = 
Dow Prytaneis nr. 103. Hesperia IX nr. 8. 
Ebenso möchte ich in dieser Richtung die Demen- 
liste IG II 2 2362 interpretieren. Hier steht zwi- 
0 sehen d n n Demen der Stadttrittys zweimal Tlora- 
/ao; ohne nähere Bezeichnung. An sich liegt es am 
nächsten, darunter den ,oberen' und ,unteren' 
Demos zu verstehen: da aber nachher zwischen 
den Demen der Küstentrittys P. fehlt, glaube ich 
eher, daß die beiden gleichnamigen, tatsächlich 
aber getrennten Demen (also die deiradiotischen 
einerseits, die .oberen' und .unteren' andererseits) 
gemeint sind. Schließlich könnte man auch Schol. 
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II. XXIV 545 heranziehen, da hier wohl die 
,oberen' und ,unteren' P. unterschieden, die dei¬ 
radiotischen aber nicht genannt werden. Es gab 
eben keinen dreigeteilten Demos P., sondern zwei 
verschiedene, einen geteilten in der Stadttrittys, 
einen anderen in der Küstentrittys. Letzterer be¬ 
kam zum Unterschied vom ersteren bei vollstän¬ 
diger Bezeichnung den lokalisierenden Zusatz 
Atigadtänat. Daß dieser Zusatz nicht nötig war, 
zeigen IG II 2 1742 und 488, wo nur noxa/uoi 
stellt, aber 17. AetgaSicörai gemeint ist. Und daß 
die einzelnen Demoten dieses Demos sich nur als 
llox&jjuoi bezeichneten, beweisen sowohl ’Agyiag 
Evßlov von IG II 2 488 mit seinen Verwandten 
(vgl. IG II 2 7263. 7257, dazu Tod Ann. Brit. 
sch. 1902/03, 167ff. Sundwall Nachträge 36) 
wie IIvqqos [Ev-&]v(iäyov und Ilvggos ITayyJJov; 
von IG II 2 1752 und Eqrrjfi. dgy. 1918, 75f. ver¬ 
glichen mit IG II 2 7269 (Leonardos Ecprja. 
agy. a. O. 90. Mathieu Rev. phil. 1929, 176). 
Ebenso erscheinen die beiden Lochagen von He¬ 
speria IX 59ff. nr. 8 Z. I 23. 27. II 16f. 21f. III 
lOf. nachher nicht unter den Epheben der ,obe¬ 
ren' und .unteren' P. (II 30ff.), stammten also 
offenbar aus dem deiradiotischen P. Der erstere, 
Pandaites, ist mit seiner Familie auch sonst be¬ 
kannt, sie nennen sich hier wieder nur Uoxapaoi 
(IG II 2 3829), von dem zweiten, Timokrates, exi¬ 
stiert vielleicht der Grabstein, der aber kein 
Demotikon gibt (IG II 2 12796). Er mag nach 
seinem Namen verwandt sein mit Timokrates 
Arjfirjxglov TToxduios, der Diog. L. X 16 unter 
den Erben Epikurs genannt wird. 

Es ist also nicht richtig, wie K o e h 1 e r zu¬ 
erst erklärte und Kirchner übernahm (ebenso 
Milchhöfer Athen. (Mitt. XVIII 283), daß ein 
Teil der P. bei der Teilung ,mit Deirades ver¬ 
einigt' wurde oder daß die P. Deiradiotai sich hald 
als P. bald als Deiradiotai beezichneten (Kirch¬ 
ner a. O. 351) oder ein Deiradiotes .genauer' 
ein P. Deiradiotes sei (Kirchner zu IG II 2 
1706 Z. 85. Dittenberger zu Syll. II® 542, 
11). Vielmehr sind Potamioi und Deiradiotai zwei 
verschiedene Demen. Für reine Verschreibung, 
nicht für einen Beleg für die Unterscheidung 
zweier Demen P. (so Ross Demen 9, 6) halte 
ich es aber, wenn der Titel der Komödie des Strat- 
tis mehrfach als iv Iloxa/xoi; statt tv üoiaftiois 
überliefert ist (so bei Suidas, Photius, Athen, 
s. o.) und bei Paus. I 31, 3 die codd. ebenfalls ev 
üoxauoi; statt ev Iloxa/eioig haben. Gerade wenn 
die Demen wirklich getrennt waren, ist die Le¬ 
sung iv [loxauoX; sachlich unmöglich. 

Angenommen ist die Versetzung des zweige¬ 
teilten Demos P. in die Stadttrittys der Leontis 
mit einem Fragezeichen in den Tabellen bei Ca¬ 
va ignac Histoire de l’antiquite I 369 nr. 106 
und G o m m e Population of Athens 59, hier aber 
in der Anmerkung dazu als unwahrscheinlich be¬ 
zeichnet, anerkannt ferner von Kirchner zu 
IG II 2 2362. 1742. 1752, unentschieden Prit- 
e h e 11 Am. journ. arch. 1940, 191 A. 18. 

Irrtümlich war jedoch Loepers topogra¬ 
phische Ansetzung der Stadttrittys der Leontis 
und damit auch des städtischen Demos P. und 
Milchhöfers Einwände dagegen berechtigt. 
Die Gegend südöstlich von Athen um den oberen 
Vurlopotamos, an die Loeper dachte, ist durch 


die Demen der Erechtheis besetzt, Agryle, Euony- 
mon bei Trachonaes und wahrscheinlich Sybridai 
und Themakos (s. d.). Ebenso ist der Raum zwi¬ 
schen Halimus und Athen so reichlich mit anderen 
Demen gefüllt, daß hier weitere Demen der Leon¬ 
tis nicht mehr angesetzt werden können. Halimus 
kann nur eine Enklave gebildet haben. Seitdem 
jedoch Alopeke seinen Platz im Süden Athens ge¬ 
funden hat (D ö r p f e 1 d Athen. Mitt. 1895, 507. 
lOJudeich Topographie Athens 2 170; s. aller¬ 
dings Hesperia X 16 nr. 1 Z. 19ff. und dazu 
S. 20f.), ist der ganze Raum im Nordosten Athens, 
die Gegend zwischen Turkovuni und Hymettos 
frei. Nur hier können die sonstigen Demen der 
Stadttrittys der Leontis gelegen haben, hier müs¬ 
sen sie aber auch gelegen haben, da alle anderen 
Räume von Athen besetzt sind. Daß Skamboni¬ 
dai im Nordteil der eigentlichen Stadt lag (s. 
Judeich Topographie Athens 2 172 und u. 
20 Bd. IIIA S. 434, wo allerdings Kolonos und 
Oion als angebliche Demen der Stadttrittys zu 
streichen sind; sie gehören in die Landtrittys), 
paßt dazu aufs beste, ebenso, daß dann die topo¬ 
graphische Reihenfolge der Phylen gewahrt bleibt 
(Dörpfeld a. O. Judeicha. O. 175). 

Die genauere Ansetzung von P. bereitet nun 
keine Schwierigkeiten mehr, der „Fluß“ muß der 
Oberlauf des Ilissos sein. Daß der Demos nicht 
nach dem Namen des Ilissos, sondern P. hieß, 
30 wird man wohl nicht als in Gewicht fallendes 
Gegenargument ansehen, zumal auch möglich ist, 
daß der von Kaesariani herkommende Quellarm 
als Oberlauf des Ilissos galt.. Für antikeReste hier s. 
Milchhöfer Karten von Attika Text II 21 f.; an 
wenigstens zwei Stellen scheinen Siedlungsspuren 
antiker Demen nachgewiesen, am Gur i korakut, 
den allerdings Loeper Ath. Mitt. XVII426 schon 
für Kolonos in der Landtrittys der Antiochis in 
Anspruch nehmen möchte, und weiter abwärts bei 
einer Nikolaoskapelle. Das könnten die ,oberen' 
und ,unteren' P. sein. Milchhöfers Ansatz 
von Gargettos bei Gur i korakut statt bei Garito, 
das den antiken Namen unverändert bewahrt hat, 
ist abzulehnen. Antike Reste finden sich aber 
auch an dem von Kaesariani kommenden Arm des 
Ilissos (Karten von Attika Text II 23f.). 

Strabon setzt bei seiner Erwähnung von P. 
an der Ostküste Attikas hinzu, von hier stammten 
die norA/um. Das dürfte sich auf die Berühmt¬ 
heit des Demos in der Komödie beziehen und mag 
als Beweis gelten können, daß wirklich diese öst¬ 
lichen P. in der Komödie gemeint waren. Wie 
Milchhöfer bemerkt (Athen. Mitt. XVIII 
284) erklärt sich die Aufnahme Fremder ins Bür¬ 
gerrecht besonders gut bei einem Demos des Berg¬ 
werksbezirks. Paus. I 31, 3. VII 1, 5 nennt das 
Grab des Ion in P-, eher im städtischen P. als 
in dem an der Ostküste (gegen Milchhöfer 
Athen. Mitt. XVIII 284), denn Paus, kehrt nach 
1 Aufzählung der Demen im Süden Attikas (Hali¬ 
mus, Prospalta, Anagyrus, Kephale, Prasiai, Lamp- 
trai) in die Stadtnähe zurück und nennt nach 
P. noch Phlya (bei Chalandri), Athmonon (bei 
Marusi) und Acharnai, wobei wegen kultischer 
Beziehungen an Phlya noch Mvrrhinus zurück¬ 
greifend angeschlossen wird. Man wird es als 
Bestätigung betrachten, daß dann der Demos Io- 
nidai (wohl am Südabhang des Pentelikon) und 
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Gargettos, als dessen Sohn Ion galt nach Paus. 
VI 22, 7, ungefähr in die gleiche Gegend kom¬ 
men; so schon S o 1 d e r s die außerstädtischen 
Kulte, Diss. Lund 1931, 90. (Solders Verweis 
auf C u r t i u s Ges. Abh. I 431, der auf Grund 
von IG IT“ 2776 Z. 46f. P. in die Mesogaia, genauer 
in die Nähe von Pallene setzen wollte, ist aller¬ 
dings wertlos, da fieaoyetog in der genannten In¬ 
schrift nicht der Landsehaftsname, sondern Flur- 
bezeichnung ist, s. Brückner Athen. Mitt. 1 
1891, 226 Anm.). Milchhöf er setzt das Ion¬ 
grab natürlich in den Demos an der Ostküste und 
so auch (vor L o e p e r s Hinweis auf den städti¬ 
schen Demos) Toepffer Attische Genealogie 
167. Eit rem o. Bd. IX S. 1857, 47f. Ed. 
Meyer Forschungen I 148f. v. W i 1 a m o w i t z 
Griech. Heldensage n 237 =, Kl. Schriften V 
2 , 118; vgl. noch Ermatinger Die attische 
Autochthonensage, Diss. Zürich 1897, 116. 

Der Einwand Milchhöfers (Athen. Mitt. 2 
XVIII 283f.), daß die literarischen Erwähnungen 
P.s keine Andeutungen machen, daß es zwei ge¬ 
trennte Demen P. gab, scheint mir bei der tatsäch¬ 
lichen Unbedeutendheit dieser Demen nicht 
schwerwiegend, zumal auch beide derselben Phyle 
angehörten, Strahons Zusatz zur Erwähnung von 
P., ,die‘ Potamier stammten daher, bezieht sich 
doch wohl auf ihre Rolle in der Komödie und 
besagt nicht notwendig, alle P. seien daher, und 
er hatte so wenig wie Pausanias besondere Ver- 3 
anlassung, darauf. hinzuweisen, daß es außer dem 
genannten noch einen anderen Demos B. gebe. 
Bei den privaten Demotika werden ja auch gleich¬ 
namige Demen nie unterschieden. 

Beide Demen waren unbedeutend. In den Pry- 
tanenlisten des 4. Jhdts. erscheinen die .oberen* 

P. mit 2 (IG II 2 1742), die ,unteren* mit 1 Bu- 
leuten (IG II 2 1742. 1700), die deiradiotischen 
mit 2 (IG II 2 1742. 1752). Im 3. Jhdt. stellen so¬ 
wohl die .oberen* wie die .unteren* P. je 2 Bu- 1 
leuten (IG II 2 848 = Dow Prytaneis nr. 36. II 2 
2437. s. dazu o.). Der große Ephebenkatalog von 
324/25 {'Ktprju. äny. 1918, 75f.) gibt von 63 Ephe- 
ben der Leontis 2 aus den .unteren*, 1 aus den 
.oberen* P., aber 5 aus den deiradiotischen. Auch 
sonst erscheinen Potamier in Ephebenkatalogen 
immerhin nicht ganz selten bis in die Kaiserzeit: 

IG II 2 2410 (nach 330 v. Chr. Gomme 69f.; 

2 P.). Hesperia IX 59ff. nr. 8 (333/32, je ein P. 
yndv. t. und v-rey. und zwei weitere. Lochagen, r, 
offenbar deiradiotische). IG IT 2 1960 = Suppl. 
ep. Gr. III 146 = Hesperia IV 71 ff. nr. 37 
(128/27). IG II 2 1008 (119/18). 1009 (116/15). 
1963 (13/12 v. Chr.). 1990 (61/62 n. Chr.). 2274. 

In den letztgenannten je ein P. 

Kirchner zählt in der Prosopographia Attica 
II 603f. aus allen drei Demen 78 Personen, da¬ 
nach Cavaignae Histoire de l’antiquitö I 369 
nr. 106 und 107. Milchhöfer rechnet in 
seiner Größenordnung der Demen (Demenordnung 6 
S. 7. 9) mit 40 Personen und zählt P. als nr. 58 
zu den mittleren Demen der Gruppe IV. Dabei 
sind alle drei Demen zusammen als einer ge¬ 
rechnet; durch die nötige Trennung in die zwei 
räumlich getrennten Demen ändert sieh an dieser 
Rangordnung; aber kaum etwas, wenn sich auch 
nicht ausscheiden läßt, wieviele Demoten dem 
einen und dem anderen Demos angehören. 


Gomme Population of Athens 59 zählt im gan¬ 
zen 86 P. und verteilt sie nach dem Verhältnis 
der Buleuten zu ®/ 6 == 51 auf die .oberen* und 
,unteren*, zu 2 /s = 35 auf die deiradiotischen P. 
Dieses Stärkeverhältnis der Demen ist aber nach 
den Ephebenlisten mindestens im 4. Jhdt. v. Chr. 
falsch, die deiradiotischen P. sind danach als 
stärker anzunehmen als die beiden anderen zu¬ 
sammen. Ich zähle an Neuhinzugekommenen seit 
.0 der Prosopographia Attica 43 Demoten einschließ¬ 
lich 3 in der Kirchner sehen Tabelle nicht 
besonders Gezählter. Dazu einige nicht erhaltene 
Namen. An dem relativen Größen Verhältnis der 
Demen dürfte dieser Zuwachs wohl nichts wesent¬ 
liches geändert haben. 

Von der Annahme ausgehend, daß die Zahl 
der Buleuten etwa dem Bevölkerungsstand der 
kleisthenischen Zeit oder dem der Restauration 
von 403 entsprach, hat M a t h i e u Rev. phil. 
01929, 179ff. versucht, aus einem Vergleich vor 
allem mit der großen Ephebeninsehrift lErprju. 
ctg/. 1918, 75f., die recht andere Verhältnisse 
zeigt, die Bevölkerungsbewegung innerhalb der 
Leontis vom 6./5. bis zum 4. Jhdt. v. Chr. fest¬ 
zustellen. Daß die Bevölkerung danach in den 
Demen des Bergwerksbezirks gewachsen, in den 
anderen etwa gleich geblieben oder gesunken ist, 
macht die ungefähre Brauchbarkeit dieser Me¬ 
thode wahrscheinlich. Es paßt zu unserer An- 
0 nähme zweier getrennter Demen, daß danach die 
Bevölkerung der deiradiotischen P. zugenommen, 
die der stadtnahen .oberen* und .unteren* P. ab¬ 
genommen hat. C a v a i g n a c a. O. ist mit einer 
anderen Methode für unsere beiden Demen zu 
einem ähnlichen Ergebnis gelangt. 

Worauf Y o u n g Hesperia X 29 seine An- 
nähme stützt, Maroneia sei das Bergwerkszentrum 
von P. gewesen, sehe ich nicht. 

[Ernst Meyer.] 

0 Potamosakon s. am Ende des Bandes XXII. 

Potana. Von Diod. III 47, 9 namhaft ge¬ 
machte Stadt Vorderindiens am unteren Indus. 
Diodor benutzte als Quelle für diese Angabe 
Agatharchides von Knidos in seiner Küsten¬ 
beschreibung des Roten Meeres, worunter der 
nordwestliche, der Küste Gedrosiens vorgelagerte 
Teil des Indischen Ozeans zu verstehen ist (Agath. 
bei Phot. bibl. eod. 451 = Ex Agatharchide de 
mari Ervthraeo 103 in GGM I 191 Müll.). P. ist 
o noch bei Plinius (n. h. II 75) erwähnt, sonst nir¬ 
gends. Diese geringe Erwähnung ist auffallend, 
da P. als wichtiger Hafenplatz bezeichnet wird. 
Die Lösung für diesen Widerspruch liegt in der 
Klarstellung der Namensform, als welche 77 dr- 
ra/.a die geläufige und bekannte war, in An¬ 
lehnung an die sanskritische Form Pätäla. Da¬ 
neben hatte sich, auch nicht abwegig, sondern 
gestützt auf die als besser geltende sanskritische 
Etymologie potala (vgl. J. W. M’ C r i n d 1 e The 
0 inyasion of India bv Alexander the Great, West- 
minster 1896, S.357: ... a better etymologv is the 
Sanscrit potala, a Station for stups) die Schreib¬ 
weise Tloxdva herausgebildet; ihr folgten Agath¬ 
archides und die von ihm abhängigen Autoren. 
Die Identität von P. mit Pattala erkannte zuerst 
C. Müller (GGM I 191 Anm.: 77 ox&va, libro- 
rum vitio, ut videtur, pro Pattala). Mit dieser 
Feststellung ist aber eine Lokalisierung P.s noch 
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nicht verbunden, da über dessen Ansetzung bis¬ 
her keine Einigung erzielt wurde. Sehen wir da¬ 
bei von der Identifizierung P.s mit Brahmänabäd 
ab, die u. a. von Lassen vertreten wurde und 
als überholt gelten kann, sind es zwei Auffassun¬ 
gen, die bessere Beachtung verdienen, seine Gleieh- 
setzung mit Thatha (= Tatta in Stielers 
Handatlas S. 70, Blatt Vorderindien), angenom¬ 
men von Renneil, Vincent, Ritter so¬ 
wie James und Alexander Burnes, und mit 1 
Haidaräbäd (= arab. Nirankot), verfochten von 
Droysen, Benfey, Burton, Saint- 
Martin, Cunningham (Aneient geography 
of India, Calcutta 1924, 279) und Bunbury. 

C r i n d 1 e selbst, dem wir diese Zusammenstel¬ 
lung der Bemühungen um die Lokalisierung von 
P. verdanken (S. 356), hat der letzteren Theorie 
zugestimmt (S. 165, 356 u. ö.), der heute im all¬ 
gemeinen gegenüber der Identifizierung mit Tatta 
der Vorzug gegeben wird. Die Gleiehsetzung P.’s 2 
mit Haidaräbäd vertreten auch Sieglin (Schul¬ 
atlas zur Geschichte des Altertums, S. 7) und A. 
van Kämpen (Orbis terrarum antiquus, 
tab. 5). Beide Städte, Tatta und Haidaräbäd, 
liegen wegen der Überschwemmungsgefahr des 
Indus etwas vom Ufer abgerückt, erstere west¬ 
lich, leztere östlich des Stromes, Tatta 100, Hai¬ 
daräbäd 170 km in Luftlinie von dem Punkt der 
Einmündung des Hauptarmes in den Indischen 
Ozean entfernt. Aber Haidaräbäd ist nicht bloß 3 
heute die größere der beiden Städte, sondern 
trägt die Merkmale an sieh und in sich, auch im 
Altertum den Vorrang vor Tatta und die bessere 
Eignung für einen auf das offene Meer und den 
größeren Seeverkehr hinweisenden Flußhafen ge¬ 
habt zu haben. Nach Agatharchides hat Alexan¬ 
der der Große mit P. ein vavaxa&/aov für die 
später von Nearch ausgeführte Küstenfahrt zu 
gründen beabsichtigt, wozu C. M ü 11 e r (Anmer¬ 
kung in GGM I 191) mit Recht bemerkt, man 4 
könne nicht von einer Gründung Alexanders spre¬ 
chen (at non Alexander primum ravoxa&fiov inde 
fecit). Schon lange vor ihm war P. ein wichtiger 
Hafenplatz und Ausgangspunkt für Handels¬ 
unternehmungen, die von Indien mit Hilfe der 
periodischen Slonsune durch den Indischen Ozean 
/Arabisches Meer) in das Rote Meer bis nach 
Ägypten führten. Auf dem Wege dorthin waren 
die vrjooi evdaluoveg eine wichtige Zwischen¬ 
station, zu der die Kaufleute von überallher 5 
f.-ravT o&ev) verkehrten, namentlich von P. aus, 
wie uns Diodor a. O. berichtet. Unter den .Glück¬ 
lichen Inseln* haben wir hierbei Sokotra mit 
seinen Nachbareilanden zu verstehen (s. Tkac 
0 . Bd. VI S. 891f.). Die Bedeutung des Hafen¬ 
platzes P. war so hervorragend, daß er dem ge¬ 
samten Indusdelta den Namen gab, das nach ihm 
Pattala, Patalia (s. van Kämpen tab. 5) oder 
auch Patalene (C r i n d 1 e S. 357) hieß. 

(Hans Treidler.] 6 

Potane s. am Ende des Bandes XXII. 

Poteidaia s. am Ende des Bandes XXII. 

Potcidania, Stadt in Aitolien. 

Name. Ilox(e)tdavia Bull. hell. XLV (1921) 
•23 IV 58. S.-Ber. Akad. Berl. 1936, 371 a 4; b 1. 
Thuk. III96, 2. Liv. XXVIII 8 , 9. Steph. Byz. s. v. 
Ethnikon: Ilox{i)i&avt£vs Index IG IX l 2 fase. I 
p. 108. S.-Ber. Akad. Berl. 1936, 371 a 9. 11. 14: 
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b 5. 14. 17; lloudavtdxris Steph. Byz. a. O., wie 
üblich ohne Gewähr. 

Lage. Von dem südlich des mittleren Mornos 
gelegenen Vigla-Berge erstreckt sich nach Süden 
ein Ausläufer, an dessen westlichem Abhange das 
Dorf Kambos (Kambi) liegt. Auf dem Rücken 
dieses Ausläufers, etwa eine halbe Stunde süd¬ 
westlich von dem genannten Dorfe, befindet sieh 
eine Kirche des Hagios Nikolaos, bei deren Neu- 
0 bau im J. 1926 eine Inschrift gefunden wurde mit 
zwei Freilassungen an die ’A&ava & Ilvoyla ä h 
Thnstbavitu, die erste durch einen Kalhevg, die 
zweite durch die xtoXig xwv 1loxidavdoov (S.-Ber. 
Akad. Berl. 1936, 371). Damit ist die Lage von P. 
an dieser Stelle gesichert, die bisher für Apollonia 
(s. 0 . Bd. II S. 115 Nr. 10) in Anspruch genommen 
war (so Woodhouse Aetolia 355 und Old- 
f a t h e r 0 . Bd. XIII S. 1147). Die Lokalisierung 
von P. war vorher strittig, vgl. K.D.Stergio- 
0 p u 1 0 s 27 aQxala AixcoXla (Athen 1939) 75; meist 
wurde es bei Sideralono, nördlich von Omer Ef- 
fendi, am Eingang in das Momos-Tal angesetzt 
(so zuletzt Oldfathero. Bd. XIII S. 1148 mit 
Bestimmtheit). Dagegen haben es Leake und 
B a z i n schon in der richtigen Gegend gesucht, 
vgl. Woodhouse Aetolia 355, 2, und ,the local 
archaeologists* bereits längst an der zutreffenden 
Stelle bei Kambos lokalisiert (Woodhouse 353). 

Überreste. Woodhouse, der im J. 1893 
0 Kambos besucht und vielleicht schon damals von 
der obengenannten Inschrift reden gehört hat 
(.Concealed somewhere on the site f= Hagios 
Nikolaos] is an inseription*, Aetolia 354, 2), ist 
der einzige Gewährsmann für die dortigen antiken 
Überreste, deren eigene Untersuchung im J. 1933 
mir Zeitmangel nicht ermöglicht hat. So seien 
seine Angaben (Aetolia 354) im Wortlaut mit¬ 
geteilt: ,Here (in Kambi) also remains are found; 
namely, on the ridge three quarters of an hour to 
0 the east of the village. This ridge is a Southern 
offshoot from Mount Vigla, running down to the 
sea at Klima. On it Stands a ruined church of 
Haghios Nikolaos composed of aneient materials: 
but no traces of an eneeinte can now be discovered, 
nor vet of any stones in situ, although the nume- 
rous terraee walls among the oaks are all con- 
structed of dressed rectangular blocks which must 
originally have belonged to Hellenic work of fair 
style. Following the ridge in the direction of the 
0 -e'a, we reach that portion of the site which is 
called ‘the Tombs’, from the aneient graves which 
are there discovered. A little distance bevoud this. 
still going in the same direction, we find the foun- 
dations of two square redoubts similar of those 
of the Paracheloitis.* So ist also auch die Bezeich¬ 
nung von P. als eastellum bei Liv. XXVIII 8 , 9 zu¬ 
treffend. Außerdem spricht Woodhouse a. O. 
Anm. 1 von einer Anlage nahe beim Dorf, deren 
Alter und Charakter völlig unklar bleiben: ,On the 
0 end of the ridge, fifteen minutes to the west of the 
houses, are three upright stones in a line from 
north to south. That at the northern end of the 
line is six or seven feet high; that in the centre 
is two yards to the south and not so high; the 
last, at the same interval, is still shorter. No other 
remains are visible. The site is regarded as sacred 
by the villagers.* 

Geschichte. Daß P. ursprünglich lokrLsch 
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gewesen ist, will Woodhouse ans seinem Namen 
schließen: ,The cult of Poseidon (to which the 
naine Potidania bears reference) is evidence of a 
connexion with Lokris* (Aetolia 356, 1, vgl. auch 
312, 4), wohl mit Recht, da es für die Verehrung 
des Poseidon in Aitolien bisher sonst kein Zeug¬ 
nis gibt; ebenso auch Oldfather o. Bd. Xlil 
S. 1148. 1279 und I. C. B. E i j k m a n Bijdrage 
tot de Kennis der Grieksche Toponymie (Amster¬ 
dam 1929) 22. Jedenfalls war die Stadt im J. 426 1 
v. Chr., wo sie uns zum ersten Male in der Ge¬ 
schichte begegnet, aitolisch und gehörte znm Ge¬ 
biet des Stammes AeiAnobcozoi (s.o.Bd.I S.2819). 
Denn in dem Berichte des Thuk. III 94, 3ff. über 
den Zug des athenischen Strategen Demosthenes 
gegen die Aitoler heißt es, daß dieser, entspre¬ 
chend der Aufforderung der Messenier aus Nau- 
paktos, imxsigetv xgwzor ’Anodaizotg, von seinem 
Ausgangspunkte Oiveäiv zrjg AoxolSog (= Klima, 
südlich von Kambos; zur Topographie dieses 2 
Zuges vgl. S.-Ber. Akad. Berl. 1935, 696 und o. 
Bd. XVIII S. 641 f.) Sfia zfj ?q> agcig, ercogevszo dg 
zyv AtzwXlav. xal atget zfj xgofzrj r//xdgg IIozi- 
Saviav. Erst am folgenden Tage erfolgt dann die 
Einnahme von KgoxtiXetov (= Gumei, westlich 
von Kambos), Thuk. III 96, 1.2. — Die nächste 
Erwähnung von P. findet sich erst im J. 208 v. 
Chr., wo es als ein aitolisches eastellum bezeichnet 
wird. Damals machte Philipp V. von Makedonien 
einen Raubüberfall auf das aitolische Gebiet und 3 
ad Erythros Aelolorum (westlich von Oineon, bei 
Kap Kokkino), quae prope Eupalium (unweit 
nordwestlich, bei Sules) sunt, eseensionem feeit. 
haud fefellit Aetolos: nam hominum quod aut in 
agris aut in propinquis castellis Potidaniae atque 
Apolloniae (= Sideralono, s. o.) fuit, in silvas 
montesque refugit; pecora, quae inter festinatio- 
nem abigi nequierant, sunt direpta et in naves 
conpulsa, Liv. XXVIII8,8—10; zu den topographi¬ 
schen Angaben vgl. S.-Ber. Akad. Berl. 1935, 696. 4 
— Von sonstigen Nachrichten haben wir nur die, 
daß in der ersten Hälfte des 3. Jhdts. v. Chr. die 
Stadt einen ßovXagxo; für den Bund gestellt hat 
(IG IX 1 2 16, 13). im J. 193/2 (agxovzog dv AeX- 
rpolg ’Exfa pvXov) Aauoepävyg IloziSavievg Hiero- 
mnemon war (Syll. 3 603, 4) und im 2. Jhdt. v. Chr. 
ein Bürger von P., namens Aa-, die Würde eines 
delphischen Theorodokos bekleidete (Bull. hell. 
XLV [1921] 23 IV 58). 

Kulte. Poseidon-Kult scheint der Name der 5 
Stadt zu erweisen (s. o.). Bezeugt ist nur der der 
M dava ä Jlvgyla (ä dv 1 loznbuviai) (S.-Ber. Akad. 
Berl. 1936, 371 a 3. b 5), deren Heiligtum sich 
offenbar unmittelbar an der Stelle der hochglege- 
nen Kirche des Hagios Nikolaos (s. o.) befunden 
hat, worauf nicht nur die in Griechenland so 
häufig zu beobachtende Fortdauer der HeTigkeit 
einer Stätte, sondern auch wohl die Bezeichnung 
ä Ilvgyla weisen. Zum Kult derAthena in Aitolien 
vgl. J. d e K e i t z De Aetolorum et Acarnanum 6 
sacris (Diss. Halle 1911) 26; K. Latte Gnomon 
IX (1933) 408. 

Inschriften. Nur die beiden oben er¬ 
wähnten Freilassungsurkunden (S.-Ber. Akad. 
Berl. 1936, 370ff.). [Günther Klaffenbach.] 

Potentia 1) Municipinm der Tribus Pomp- 
tina in Lucanien am Casuentus (Basento), das 
heutige Potenza. Durch die Stadt führte die Via 


Herculia von Venusia nach Grumentum hindurch. 
Plin. n. h. III 98 (Fotentini). Ptolem. III 1, 61. 
Itin. Ant. 104. Tab. Peut. Eine andere Straße 
zweigte von der Via Popilia nach P. ab; sie wird 
weiter nach der Via Appia gegangen sein; s. 
Mommsen CIL X p. 21. Nissen It. Ldk. 
II 908f. Nach Agrimens. 209 war die praefeetura 
Potentina einer der acht lueanisehen Bezirke. Die 
moderne Stadt liegt etwa 140 m höher als das 
Tal la Murata, in dem Potentia in der Höhe von 
etwa 680 m lag. Obwohl P. in der Geschichte nicht 
vorkommt, muß der Ort nach den Funden unter 
den Kaisern in Blüte gestanden haben; s. Nis¬ 
sen a. O. Hier wird die Gründung von P. mit 
den Straßenbauten der Römer im 2. Jhdt. in 
Verbindung gebracht, z. B. Via Popilia im J. 159. 
Die dort gefundenen Inschriften stehen CIL X 
129—179. 8091. 8340 a—d. IG XIV 662, 663. 
Erwähnt wird die respublica Potentinorum in 
nr. 131. 140; populus P. 139, munieipium P. 135. 
433; eurator reipublieae Kalendari P. 226. 
P. 1149 gibt ein Verzeichnis der verschiedenen 
Beamten und Priester, unter denen ein ttarnen 
ltomae et divi Augusti ist (131). Ferner finden 
sich Weihungen an Ceres 129, Venus Erycina 134, 
Mefitis Utiana 130—133. Aus nr. 143 lernen wir 
ein bei der Höhenlage der Stadt gewiß wichtiges 
eollegium mulionum et asinariorum kennen; s. 
Nissen. De Ciceo Not. d. scav. 1926, 443f. 
beschreibt einen wahrscheinlich zu P. gehörigen 
Gebäudekomplex mit eigener Wasserleitung, in 
dem sich mehrere Ziegelsteine gefunden haben. 
Das Museum von Potenza enthält viele der in der 
Basilicata gefundenen Vasen; s. M. M a y e r Apu¬ 
lien 226ff. [Karl Scherling.] 

2) s. am Ende des Bandes XXII. 

Potentinus, sonst unbekannter Adressat von 
des Sidonius Apollinaris ep.Vll; vgl. Stroheker 
Der Senator. Adel im spätantiken Gallien 206,310. 

[W. Enßlin.] 

Potentius. 1) Sohn des Magisters militum 
Ursicinus (s. d.),fiel als Tribunus promotorum in 
der Schlacht bei Adrianopel 378 (Ammian. Marc. 
XXXI13, 18). 

2) Katholischer Bischof Bladiensis, vielleicht 
Badiensis, d. i. Badiae in Numidien (s. o. Bd. II 
S. 2726), nahm am Religionsgespräeh in Karthago 
411 teil (Gesta coli. Carth. I 121 = Ma n s i IV 
94 B). _ [W. Enßlin.] 

Poteria (TJorygia). In einer Weihinschrift 
aus Kytherea auf Kypros heißt es (C e s n o la¬ 
ste r n Cypern 371 nr. 11): ... slo&fjvat zfj 9e<ä 
IlozTjgig dtp ojv ... Zu dieser Göttin läßt sich 
weiter nichts sagen. [gr. Kruse.] 

Poteriophoros ( Tlozygiofpogog) ist Epiklesis 
der Demeter in Antheia in Achaia (Autokrates 
FHG IV 346. Athen. XI 460D). Herbilion 
Les cultes de Patras 1929, S. 36 deutet, vielleicht 
mit Recht, Demeter P. als die bechertragende De¬ 
meter; der Becher in der Hand der Göttin habe 
den Wasserreichtum symbolisiert. Vgl. Preller- 
Robe r t I 767. S. o. Bd. IV S. 2755f. Win- 
ckelmann Monum. ined. zu nr. 16. Cook 
Zeus I 228, 1. Eber den Kult der Demeter in 
Patrai s. o. Bd. IV S. 2727f. [gr. Kruse.] 

Potestas. Staatsrechtlich die Amtsgewalt, 
das Recht zu befehlen und zu verbieten, die Grund¬ 
bedeutung ist,Macht* (W a 1 d e Et. W. und E r - 
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nout-Meillet Dict. s. v. potis). Die haus- Bürger mit ihren Familien. Es ist kaum wahr¬ 
väterliche Gewalt heißt technisch patria potestas, scheinlieh, daß sich die Königsgewalt auf sie 
Zwischen Hausgewalt und Amtsgewalt besteht eine nicht erstreckt haben sollte und erst das imperium 
innere Verwandtschaft—beide sind souverän, nicht diese Lücke ausfüllen mußte (so auch Herzog 

abgeleitet, von einer anderen Stelle verliehen —, Rh. Mus. XIV 15ff.; Gesch. u. Syst. d. röm. Staats- 

woüei die Frage auftaucht, ob die patria potestas verf.163,3. 587. Soltau Altröm.Volksvers.133,1). 
der Amtsgewalt nachgebildet ist oder umgekehrt, Anders hat ursprünglich Mommsen (Abh. 
(vgl. darüber den Art. Populus mit Lit.). d. Histor.-Philosoph. Ges. in Breslau 1858, 3ff.) 

Die römischen Magistrate haben nicht nur den Unterschied konstruiert: Weil die Ausübung 

auf Grund ihrer auf Gesetz oder Herkommen be- 10 des imperium von der lex euriala abhängig ge¬ 
ruhenden Amtsbefugnisse regiert, sondern vor wesen, diese in der späteren Zeit der Republik 

allem auf Grund ihrer überragenden politischen aber erst einige Zeit nach dem Amtsantritt ein- 

Autorität. (Lit. zu auetoritas bei W. 011 o Antike geholt worden sei, werde unterschieden zwischen 

Kulturgesch., 1940, 52, 2. Biscar di Bull. Ist. der p. als allgemeiner Amtsbefugnis und dem 

Dir. Rom, 1941, 504 A. 380.) Augustus beruft imperium als Gerichts- und militärischer Kom- 

sieh bekanntlich in seinem Leistungsbericht (Mou. mandogewalt; solange das imperium nicht erteilt 

Ane. 34) darauf, daß er trotz gleicher Amts- sei, ruhe Jurisdiktion und Heerleitung. Ein sol- 

gewalt ( potestas ) alle seine Kollegen an ,Ansehen* eher Unterschied der Befugnisse ein- und des- 

( auetoritas) übertroffen habe. Er stellt also, auch selben Amtsträgers widerspricht jedoch dem von 

hierin altrömischer Tradition folgend, auetoritas 20 M o m m s e n (RG I 10 288*) selbst scharf beton- 
und p. einander gegenüber. Beides sind inkom- ten Fundamentalsatz von der Einheit des römi- 

mensurable Begriffe: ,Die Herrschaft arbeitet mit sehen imperium, das qualitativ unteilbar und nur 

Befehl und Zwang; sie ist auf äußere Gewalt und einer räumlichen Abgrenzung ( domi, militiae) 

unbedingtes Sichfügen gestellt. Die Autorität da- fähig ist (vgl. auch L e i f e r Einheit des Gewalt- 

gegen muß von dem, der ihr unterliegt, .bejaht* gedankens, 1914). Mommsen hat ihn denn 

werden, kraft freier Einsicht in die Werthaftig- auch in seinem Staatsreeht wieder aufgegeben, 

keit des andern und kraft sittlichen Vertrauens* Nach Kar Iowa (Röm. Rechtsgesch. I 29, 
(T r i e p e 1 Hegemonie 39f.). 83f.) soll dem älteren Staat die Trennung zwi- 

Die Römer liebten weitgespannte Rechte. Dar- sehen p. und Imperium unbekannt gewesen und 

aus erklärt sich die enorme Machtfülle der patria 30 sich erst durch die Einführung der Zenturien- 
p. und der p. der Magistrate (vgl. Ihering Verfassung ergeben haben. Mit der Wahl durch 

Geist II 1, 260ff.). Die Gefahr des Mißbrauchs die Zenturiatkomitien habe dem Amtsträger nur 

wurde bewußt mit in Kauf genommen (Cic. de die p., die bürgerliche Gewalt, zugestanden, wäh¬ 
leg. III10). Die besten Garantien gegen eine will- rend ihm die militärische, das imperium, erst 

kürliche Handhabung der Amtsgewalt lagen weni- durch den sieh anschließenden Beschluß der Ku- 

ger in den einzelnen Klauseln der — ungeschrie- riatkomitien (lex euriata) übertragen worden sei. 

benen — Verfassung (Verantwortlichkeit nach Be- Indessen kann auch diese das imperium in einen 

endigung des Amtes, Interzessionsreeht), sie lagen Teilbegriff verwandelnde Unterscheidung nicht an- 

vielmehr ,in den Mächten* und ,Imponderabilien* erkannt werden, mag auch imperium vorwiegend 

der römischen Lebensordnung, der öffentlichen 40 die Feldherrngewalt als den Kern der magistra- 
Kontrolle aller Amtshandlungen, der Bindung an tischen Befugnisse bezeichnet haben (vgl. auch 

den mos maiorum (Ihering 271ff. Kuhlen- Herzogi 587). 

beck Entwicklungsgesch. d. röm. Rechts 1127,1). Ohne zur Frage der Abgrenzung von impe- 

Für die Herrschaftsgewalt des Königs werden rium und p. im einzelnen Stellung zu nehmen, 

wie für die Amtsgewalt der Magistrate der res denkt sich Radin (Studi Riccobono II 24ff. 33) 

publica die Ausdrücke imperium und p. als Syn- den ursprünglichen Unterschied zwischen diesen 

onyma gebraucht, wobei p. die Macht als die beiden Begriffen so, daß p. die Amtsgewalt der 

Wurzel des Befehls bezeichnet, imperium da- Magistrate bezeichnet, die jeder einzelne lati- 

gegen, dessen etymologische Ableitung allerdings nIsche Stamm in der Hundertsehaftsversammlung 

unsicher ist (vgl. W a 1 d e - H o f m a n n Et. W. 3 50 (eomitia centuriata) für sich wählte, imperium 
impero. Er nout-Meillet s. v. Radin dagegen die allmählich gewonnene Vorherrschaft 

Studi Riccobono II 43f.) das Befehlen als solches Roms im Latinischen Bund (nomen Latinum), 

(Herzog Gesch. u. System d. röm. Staatsverf. I dessen Parlament (eomitia euriata) dem römischen 

63). Man hat verschiedentlich versucht, p. und Magistrat die oberste Gewalt übertragen, habe. 

imperium (s, d.) von einander abzugrenzen. Später sei das Wort imperium dann die all- 

Lange Röm. Altert. I 2 265 leitet den Unter- gemeine Bezeichnung der Autorität der römischen 

schied aus der Entstehungsgeschichte des Staates Magistrate geworden, doch wohl ohne das Wort 

ab und versteht unter p. die familienrechtliche p. zu verdrängen, so daß jetzt beide Bezeich- 

Gewalt über die Einrichtungen des Gemeinwesens nungen zusammenfielen. Indessen ist die ganze 

(z. B. Art der Benutzung des ager publ., Ernen- 60 Konstruktion Ra di ns eine in der Luft schwe- 
nung der geistlichen und weltlichen Diener des brnde Hypothese ohne quellenmäßigen Anhalt. 

Staates), während der Überschuß über die patri- Wir wissen nichts davon, daß eomitia euriata 

archalische p., nämlich die in das Privatrecht der jemals ein latinisches Bundesparlament gewesen 

Bürger eingreifende Zwangsgewalt, imperium ge- sind. Durch seine Geschichtskonstruktion wird Ra- 

nannt worden sei. Dieser These aber kann nicht d i n dazu gedrängt, den eomitia centuriata als 

zugestimmt werden. Denn dann wäre die regia Versammlungen der einzelnen noch nicht föde- 

p. eine ziemlich schattenhafte Gewalt gewesen. rierten Stämme gegenüber den e. euriata den 

Zu dem Gemeinwesen gehörten doch auch die Altersvorzug zu geben, während die Entwicklung 
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gerade umgekehrt verlaufen ist, und schließlich von Amtsgewalt (abweichend S i b e r Ztschr. 
ist ganz ungewiß, ob die dominierende Stellung Savigny-Stift. LVII 245), die stets als originär 
Roms innerhalb des Latinischen Bundes eine nur entstanden betrachtet wurde. Wenn Rubino 
faktische (auetoritas) oder ob sie eine rechtliche Untersuchungen über röm. Verf. 370, 2, und 
(imperium) gewesen ist (TriepelHegemonie442). Mommsen St.-R. I 611, 3 annehmen, die lex 
Der neueste Versuch, imperium und p. zu euriata sei vom Volk nie verweigert worden oder 
trennen, ist von C a s p a r i (Studi Albertoni, hätte gar nicht verweigert werden dürfen, so 
1937, II 391 ff.) unternommen worden. Die p. sei steckt darin ein wahrer Kern. Denn ,das Volk 
auch als summa p. die grundsätzlich beschränkte zollt dem König die Ehre, die seiner charismati- 
Staatsgewalt, d. h. das Vermögen, durch Ge- 10 sehen Überlegenheit zukommt, fast in einer Art 
setzesofferte oder einseitige Willenserklärung naturgesetzlieher Konsequenz* (Koch in Das neue 
(Interzession oder Befehl) zivilrechtlich voll wirk- Bild der Antike II 136). Die lex euriata wurde 
sam Rechtswirkungen zu erzeugen. Die p. werde be- römischem Konservativismus entsprechend auch 
schränkt durch das ins civile (im weiteren Sinne, in der Zeit des Freistaates beibehalten, nicht den 
nicht als Gegensatz zum öffentlichen Recht ge- Zenturiatkomitien übertragen, also mit dem Wahl¬ 
dacht), p. umfasse auch Befehlsgewalt, aber nur akt verkoppelt, was an sich nahe gelegen hätte, 
als Vollziehung, d. h. Gesetzesanwendung, die Vor der lex euriata sollte der gewählte Magistrat 
ohne obrigkeitliche Befehle unmöglich sei. Im - seine Amtsgewalt, insbesondere die militärische 
perium dagegen bedeute ursprünglich die mili- Kommandogewalt (Cie. de leg. agr. II 30. Liv. V 
tärische Befehlsgewalt des Königs, von der regia 20 52, 15) grundsätzlich nicht ausüben, war ihm die 
p. deshalb verschieden, weil ihr alle Beschrän- Bürgerschaft nicht zum Gehorsam verpflichtet, es 
kungen gefehlt hätten (Zustimmung des Senats, sei denn, daß es sich um unaufschiebbare Staats- 
Vereinbarung mit der Volksversammlung). Diese gesehäfte handelte (vgl. auch Karlowa I 130ff. 
erweiterte, grundsätzlich unbeschränkte, aber ge- Herzog I 583, I. 677f. Siber 234ff.). Erst 
setzlieh beschränkbare Befehlsgewalt beruhe auf mit der lex euriata ist der Magistrat rechtmäßig 
der lex euriata. Indessen verdient auch dieser (Messalla bei Gell. XIII 15, 4: magistratus ... 
Abgrenzungsversuch keinen Beifall, weil er eben- iustus euriata datur lege; vgl. auch Cic. leg. III 
falls dem Gedanken der Einheit der Staats- 6: iusta imperia sunto isque eivis modeste ae sine 
gewalt widerspricht. Wie die Königsgewalt war ncusatione parento). Es zeigt sieh also, daß die 
auch die Gewalt der republikanischen Höchst- 30 lex euriata zwar nicht für die juristische Kon- 
magistrate — von ihnen haben wir auszugehen, struktion des imperium unentbehrlich war, wie 
weil die Geschichte der römischen Magistratur Caspari 410 behauptet, wohl aber als not- 
nichts anderes ist als die allmähliche Abschwä- wendige Formalität beibehalten wurde, mochten 
chung, Abspaltung und Verteilung der Amts- auch die Kurien schließlich durch 30 Liktoren 
gewalt (Caspari 392; vgl. auch L e i f e r Stu- vertreten sein. 

dien I 38f.) — der Idee nach einheitlich und rela- Es muß nach alledem dabei bleiben, daß die 

tiv unbegrenzt, umfaßte Kriegs- und Friedens- Begriffe p. und imperium nicht fest von einander 
regiment gleichzeitig, so vor allem den militari- abzugrenzen sind. P. ist der allgemeinere Begriff, 
sehen Oberbefehl, die Zwangsgewalt, um Befehlen Sie kommt sowohl den Höehstbeamten zu (con- 
Nachdruck zu verleihen ( coereitio ), die Gerichts- 40 sularis p.) wie auch den niederen Magistraten, 
barkeit, so weit sie als Staatsaufgabe betrachtet dem Zensor (vgl. Mommsen I 25) und den 
wurde (iurisdietio), das Recht mit Senat und Volk Volkstribunen (aedilicia, quaestoria , ccnsoria, tri- 
zu verhandeln ( ius agendi eum patribus et cum bunicia p.). Imperium ist die Sonderbezeichnung 
populo), wozu insbesondere das Recht gehörte. für die gesteigerte Amtsgewalt der höchsten Ma- 
Gesetzesanträge zu stellen. Es entspricht ebenso gistrate (Mommsen St.-R. I 22ff. Herzog 
sehr dem politischen wie dem juristischen Fein- I 585. K. J. N e u m a n n Röm. Staatsaltert, in 
gefühl der Römer, wenn sie die magistratische Gercke-Norden, Einl. III 2 451. Seckel-Heu- 
Vollgewalt mit einem besonderen Namen bezcieh- mann s. v. imperium und p. Weng er Mise, 
nen und so über die souveräne p. des pater fami- Ehrle II 6. K übler Gesell, d. röm. Rechts 73: 
lias hinaushoben. Das militärische Befehlsrecht 50 Art. Magistratus S. 401). Man spricht also von 
erschöpfte den Inhalt des Imperiums keineswegs, einem imperium regium , dictatoris, eonsulare, 
mochte das Wort auch mit Vorliebe für die mili- piaetorium. Demgegenüber bezrichnet p. im enge- 
tärischen Befugnisse der Vollgewalt verwandt wer- ren Sinne die niedere Gewalt, ohne daß das Wort 
den (Herzog I 587. L e i f e r Studien I 39, 1), jedoch deshalb aufhört, auch für die höhere Amts¬ 
in denen sie ihre Kraft am meisten entfaltete. gewalt weiterhin verwandt zu werden. Man spricht 
Das imperium stand nicht außerhalb der leges. also von imperium eonsulare oder p. consularis , 
berechtigte aber in Ausnahmefällen zur Korrektur so daß hier beide Begriffe sich decken (M o m m - 
des Zivilrechts (ius Chile corrigere: Beispiel die sen a, O,). 

in integrum restitutio; vgl. dazu v. Lübtow In der Organisation der Magistratur spielt 

Ediktstitel ,Quod metus ...‘ 251). Nur auf ge- 60 eine sehr wichtige Rolle der Begriff der par 
setzesfreiem Gebiet konnte es unbeschränkt schal- maiorve p. Er beruht auf dem Rangverhältnis 
ten und walten: als Grundlage der Heerführung de: verschiedenen Beamtenkategorien (11 o m m - 
außerhalb der Stadt den Bürgersoldaten und in s e n I 24ff. 2G8ff.). Maior p. haben die Amtsträ- 
den Provinzen der dortigen Bevölkerung gegen- ger mit imperium gegenüber den Magistraten 
Uber. Die lex euriata. von der Caspari spricht, ebne imperium, also z. B. die Consuln und Prae- 
bedeutete ursprünglich das Treugelöbnis der toren den Aedilen und Quaestoren gegenüber. 
Bürgerschaft, das dem neuen König abgegeben Den Beamten mit maior p. eignet ein rechtlich 
wurde. Sie verlieh dem König nicht ein Mehr unbegrenztes Verbietungsrecht den Be- 
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amten der minor p. gegenüber, wenngleich durch 
Sitte und Herkommen Schranken gezogen waren 
(Mommsen I 258ff.). Von diesem Verbietungs¬ 
recht begrifflich, aber nicht in der praktischen 
Wirkung verschieden (K. J. Neumann 450; 
vgl. auch Herzog I 589f.) ist das Einspruchs¬ 
recht (intercessio) der Beamten mit par p., eine 
I'olgerung aus dem Grundsatz der Kollegialität, 
der mehrfachen, ursprünglich zweifachen Beset¬ 
zung des gleichen Amtes mit gleicher Machtbefug¬ 
nis (Mommsen I 266ff. Herzog I 602ff.). 
Par p. besitzen die Consuln, Praetoren, Aedilen, 
Quaestoren, Volkstribunen jede untereinander. Die 
römische Kollegialität bedeutet nicht kollegiale 
Willensbildung in dem Sinne, daß ein Beschluß 
nur durch gemeinsames Handeln der Kollegen zu¬ 
stande kommt, und zwar entweder nach dem Ein- 
stimmigkeits- oder nach dem Mehrheitsprinzip. 
Der römische Amtsträger ist vielmehr befugt, jede 
innerhalb seiner Kompetenz liegende Amtshand¬ 
lung vorzunehmen, ohne den Kollegen auch nur 
befragen zu müssen. Er setzt sich jedoch dabei 
der intercessio des anderen Mitträgers der glei¬ 
chen Amtsgewalt aus, so daß beide Gewalten sieh 
gegenseitig aufheben können (vgl. auch M. We¬ 
ber Wirtschaft u. Gesellschaft 2 162ff.). Diese Art 
von Kollegialität beruht auf der Tendenz, das 
Aufkommen einer monokratischen Herrengewalt 
zu verhindern. ,Demokratische* Absichten lagen 
ihrer Einführung fern. Sie sollte die Herrschaft 
des patrizischen Adels sichern, der keinen rex 
mehr über sich dulden wollte. Nicht in die Lehre 
der par maiorve p. gehört staatsrechtlich das Inter¬ 
zessionsrecht der Volkstribunen, was sich aus dem 
revolutionären Ursprung des Tribunats erklärt 
(M o m m s e n I 20, 1. 258ff. II 286ff.). Es beruht 
nicht auf einer p. legitima, sondern auf einer 
p. sacrosancta. auf einem Eidschwur der plebe- 
ischen Gemeinde, und greift gegen jeden Beamten 
mit Ausnahme des Dictators Platz (zur Interzes¬ 
sion der Tribunen im Zivilprozeß Lit. bei W e n - 
ger Inst. d. röm. Z.-P. 52, 82). 

Die Amtsgewalt ist nicht nur unter den Trä¬ 
gern der Ämter mit imperium und bloßer p. ab- 
gostuft, vielmehr findet sich eine Abstufung auch 
innerhalb der Beamtenkategorien mit imperium. 
So ist der Dictator collega maior der Consuln 
(Mommsen I 25. 45. 269) und besitzt ihm 
gegenüber das imperium maius oder die p. maior, 
das stärkere Befehlsrecht. Eine ungleiche Kol¬ 
legialität besteht auch im Verhältnis zwischen 
Consul und Praetor. Gegen die Anordnungen des 
Praetors als Gerichtsmagistrat kann der Consul 
einschreiten, und zwar durch vorheriges Verbot 
auf Grund seiner maior p., das aber die Gültigkeit 
des vorgenommenen Amtsaktes nicht berührt, son¬ 
dern nur zur Koerzition berechtigt (Momm- 
.enl 265), als auch auf Grund der par p. kraft 
Interzession, die zur Kassation der betreffenden 
Amtshandlung führt (Mommsen I 265. 266, 4. 
269f.; vgl. auch W e n g e r Inst. d. röm. ZP. 202 
m. Lit. Kübler Art. Magistratus S. 407). 
Umgekehrt steht dem Praetor als collega minor 
gegen den Consul ein Interzessionsrecht nicht zu. 

Erst gegen Ende der republikanischen Zeit 
begegnet der Brauch, einem von mehreren gleich¬ 
mäßig kompetenten Imperiumsträgem das im¬ 
perium maius beizulegen (Mommsen St.-R. I 
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25). Die Ausstattung der Prokonsulargewalt mit 
diesem imperium wurde eines der Kernstücke des 
Prinzipats (Mommsen a. O.). 

Die römische Verfassung kennt zwar nicht ein 
Amt ohne Amtsgewalt, höchstens wäre der rex 
saerorum hierher zu zählen, wohl aber Amts¬ 
gewalt ohne entsprechendes Amt. Der terminus 
technicus hierfür ist pro magistralu oder speziell 
pio eonsule pro praetore usw. (M o m m s e n St.- 

R. 11 ff.; Abriß 87). 

Lit. Mommsen Röm. Staatsr. I u. II 3 
1S87. III 1887; Abriß d. röm. Staatsr. 1 1893, 

2 1907. Lange Röm. Altertümer I 3 1876. Her¬ 
zog Gesch. u. System d. röm. Staatsverf. I, 1884. 
Karlowa Röm. Rechtsgesch. I, 1885. Trie- 
p e 1 Die Hegemonie, 1938. Kübler Art. M a - 
gistratus o. Bd. XIV (1928) S. 400ff. Ro¬ 
senberg Art. Imperium o. Bd. IX (1916) 

S. 2508ff. Radin ,Imperium' Studi Riecobono 

II, 1936, 23ff. Caspari Uber den Souveränitäts¬ 
begriff d. röm. Rechts, Studi Albertoni II, 1937, 
375ff. [v. Lübtow.] 
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LVIII (1938) 62. Mores Maiorum und Gewohn¬ 
heitsrecht, Sav. Ztschr. LIX (1939) 52. Ru¬ 
hende und verdrängende Hausgewalt im älteren 
römischen Recht ebd. 31: zur altröm. Haus¬ 
gewalt, Sav.-Ztschr. 483ff. — K n i e p Gai Insti- 
tutionum comm. primus (1911). — K ü b 1 e r Ge¬ 
schichte d. röm. Rechts (1925). — Kunkel-3 
J ö r s Röm. Privatreeht 3 (1949). — Lanfran- 
chi II diritto nei retori Romani (1938). Ius ex- 
ponendi e obligo alimentäre nel dir. Rom. dass., 
Studia et Documenta historiae et iuris VI (1940) 5 
und dazu Kreller Savigny-Ztschr. LX (1940) 
316f. — Lapicki Die väterliche Gewalt in 
Rom (poln., 1937), Bericht Ko ros ec Savigny- 
Ztschr. LIX (1939) 616. — C. Longo Corso 
di dir. Romano. Diritto di famiglia (1934). ■—■ 
G. Longo Dir. Rom. III Dir. di famiglia (1940). 4 
Sullo scioglimento del matrimonio per volonte 
del pater familias, Bulletino dell’ Istituto di dir. 
Rom. XL (1932) 201. Sul diritto agli alimenti, 
Annali Macerate XVII (1949). — Lipsius 
Das attische Recht und Rechtsverfahren I—ITT 
(1905—1915). — Man dry Das gemeine Fami¬ 
liengüterrecht I (1871). Marquardt-Mau 
Privatleben d. Römer I 2 (1886 lff. — Mitteis 
Röm. Privatrecht I (1908). Reichsrecht u. Volks¬ 
recht in den östlichen Provinzen d. röm. Kaiser- J 
reichs (1891). — Mommsen Röm. Strafrecht 
(1899), — M o r i a u d Du consentement du pere 
de famille au mariage, Melanges Girard II (1912) 
291. De la simple famille paternelle en droit rom. 
(1910). — PerniceM. A. Labeo I (1873) 93ff. 

— Perozzi Istituzioni di dir. Rom.* I. II (1928). 
Parentela e gruppo parentele, Bulletino del Istit. 
di dir. Rom. XXXI (1921) 88. Tollere liberum, 
Studi Simoncelli (1915) 213. — Rabel Grund¬ 
züge d. röm. Rechts (Holtzendorff-Kohler Enzv-1 
klopädie d. Rechtswissenschaften I 7 (1915) §§ 10. 
11. Elterliche Teilung, Festschr. zur 49. Vers. 
Deutscher Philologen u. Schulmänner (1907) 528. 
Erbrechtstheorien Bonfantes, Sav. Ztschr. rom. 
Abt. L (1930) 295. Erbengemeinschaft und Ge¬ 
währleistung, Mnemosyne Pappulias (1934) 187. 

— R e i n Das Privatreeht und d. Civilprozeß d. 
Römer (1858). — Roberti ,patria potestas* e 


Schrifttum 1050 

,patema pietas*, Studi in mem. Albertoni I (1935) 
257. II diritto agli alimenti nel dir. rom. e nelle 
fontd patristiche, Studi V. Vermeersch. — Sar¬ 
ge n t i II dir. priv. nella legislazione di Costan¬ 
tino (1938). — Siber Röm. Recht in Grund¬ 
zügen II (1928). Haftung für Nachlaßschulden, 
Acta acad. univ. iurisprud. Comp. I (1928) 
986. — K. A. Schmidt Das Hauskind in man- 
cipio (1879). — F. Schulz Prinzipien d. röm. 

) Rechts (1934). Principles of Roman Law (1936). 
Classical Roman Law (1951). — Sohm-Wen- 
ger Institutionen d. röm. Rechts 17 (1923). — 

S o 1 a z z i Le nozze della minorenne, Atti d. 
Accad. di Torino LI (1915) 759. In tema di 
divorzio I. II divorzio della figlia familias, Bul¬ 
letino del Istit. di dir. Rom. XXXIV (1925) 1. 
Pap. Mich. Inv. 508 e il matrimonio della figlia 
familias, Studia et Documenta historiae et iuris 
V (1939) 471. Dispute romanistiche: Sul con- 
3 senso al materimonio della filia familias, Studi 
in mem. A. Albertoni I (1935) 41. — S t o c k a r 
Uber den Entzug der väterlichen Gewalt im röm. 
Recht (1902) und dazu Kübler Sav. Ztschr., 
rom. Abt., XXIV (1903) 453. — Tauben¬ 
schlag Die patria potestas im Recht d. Papyri, 
Sav. Ztschr. rom. Abt. XXXVII (1916) 177. Dio- 
kletianisches Privatrecht, Bulletin Intern, de 
l’Acad. Polonaise (1919/20). Die Alimentations¬ 
pflicht im Recht d. Papyri, Studi Riccobono I 
0 (1936) 505. Geschichte der Rezeption des römi¬ 
schen Privatrechts in Ägypten, Studi Bonfante I 
(1930) 367. The law of Greco-Roman Egypt m 
the light of t’ne Papyri I (1944) 97. — Vol¬ 
te r r a L’effleacia delle costituzioni imperiali 
emanate per le provincie e l’istituto dell’ expo- 
sitio, Studi E. Beste I (1939) 447. Sul eonsenso 
della filia familias agli sponsali (1929). II pre- 
teso tribunale domestico in dir. Rom., Riv. ital. 
per le Scienze Giuridicbe II (1948) 103. Sui 
0 mores della famiglia romana, Accad. Naz. dei 
Lincei Ser. VIII, vol. IV, p. 516. — Walter 
Geschichte d. röm. Rechts II 3 (1861) nr. 501f. 
536ff. —Weiß Institutionen d. röm. Privat- 
rechte 2 (1949). — Wen ge r Hausgewalt und 
Staatsgewalt im röm. Altertum, Miscellanea 
Fr.Ehrle II (1924) 1 (Studi e Testi Bd.XXXVIII). 
Recht d. Griechen u. Römer (Kultur d. Gegen¬ 
wart I [1914]) 193ff. 202ff. — Westrup In- 
troduction to early Roman Law, n (1934): Joint 
10 family and familv property. III (1939) Patria 
potestas. 1. The nascent law. — Winscheid- 
Kipp Lehrbuch d. Pandektenrechts 8 III (1901) 
§§ 513—525. 

I. Terminologie und Begriff der 
väterlichen Gewalt (patria potestas [p. p.]). 

1. Die etymologische Bedeutung von familia 
und pater als ,Herr des Hauses* (Sachers Art. 
P a t e r f a m. II 1 a. b. III 1. 2), in welcher er 
die Stellung eines Familienhauptes einnahm und 
10 der familia-Begriff als die Zusammenfassung von 
Personen und Sachgütern, welche die wirtschaft¬ 
liche Existenz des röm. bäuerlichen Hauses sicher¬ 
stellten, kennzeichneten auch die dem Familien¬ 
haupt gegebene Machtfülle. Sie ist als eine ein¬ 
heitliche, auf die verschiedenen Herrschafts¬ 
objekte in ihrer Gesamtheit sieh auswirkende 
Gewalt anzusehen und wird als patria potestas 
.hausherrliche Gewalt* bezeichnet Soweit histo- 
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tische Berichte reichen und Rückschlüsse in die 
vorgeschichtliche Vergangenheit möglich sind, 
war sie von jeher eine einheitliche Gewalt ge¬ 
wesen: familia, die zusammenfassende Bezeich¬ 
nung aller Herrschaftsobjekte, und der Ausdruck 
manus sprechen dafür. 

2. Die älteste Zeit machte zwischen den ein¬ 
zelnen Arten der Gewalt und den darauf sich 
beziehenden Objekten bei den Römern keinen Un¬ 
terschied. Jede Art von Herrschaft über das röm. 10 
Haus, die Macht und der Besitz wurden zunächst 
nur mit manus (germ. munt) versinnbildlicht 
(Manigk Art. Manus S. 13778. De Fran- 
cisei Trasf. 71. Weng er Hausgewalt 24. 
Westrup III 155f.). Es wurde damit in erster 
Linie der Personenkreis bezeichnet, der unter der 
.Hand* des Familienhauptes sich befand, die Ehe¬ 
frau wie auch seine Nachkommen, über welche 
ihm Machtbefugnisse zustanden wie das Tö¬ 
tungsrecht, Verkaufsrecht (Manigk S. 1379): 20 
überhaupt wurde der Besitz von Autorität, Macht, 
Ansehen und Gewalt, welche dem Vater im Hause 
zukamen, und die Personen und Sachgüter (Plaut. 
Merc. 116f.), die ihm unterworfen waren, mit 
manus ausgedrückt. De Visse her Mancipium 
et res mancipi, Stud. et Docum. II (1936) 301. 
Kosehaker Sav.-Ztschr.LVIII (1938)2678. Neben 
manus trat dann der Ausdruck potestas (Stamm¬ 
wort polis =3 vermögend, mächtig, Walde- 
P o k o r n y Vergleich. Wörterbuch II 3 77 v. Po- 30 
tis. Art. P o t e s ta s. Sache re Art. Pater 
f am. III 1. Paul. Dig. L 16, 215. Wen ge r 
Hausgewalt 6, 3), ohne aber zunächst auf eine 
besondere Art der Gewaltübung hinzudeuton 
(Mitteis Privatr. 75f. Kunkel-Jörs 63. 
Kaser Patria pot. 62f. De Francisci 
Trasf. 71f. Westrup III 149 und D ü 1 1 
Sav.-Ztschr. LX [1940] 249). Dann kam nocli 
eine weitere Sonderung auf, und man nannte 
die Gewalt besonders über die Sklaven als 40 
hausherrliche Macht an Sachen, und zwar auch 
an leblosen Dingen ohne Ausnahme dominium 
(Ruhr. Dig. XLI 1. UIp. Dig. L 16, 195, 2. Paul. 
Dig. ebd. 219; Mitteis 75f. 78. Ihering 
Geist I11.1618. Leonhard Art. Dominium 
S. 1302). Damit war schon in frührepublikanischer 
Zeit eine DiBerenzierung eingetreten, indem zu¬ 
nächst für ein ganz bestimmtes Gewaltverhältnis, 
nämlich jenes über die Kinder, potestas in Ge¬ 
brauch stand (Gaius I 49. 55. 109. 127); die ur-50 
sprünglich einheitliche Bezeichnung der Haus- 
gcwalt begann sich in eine nach Art der gewalt¬ 
unterworfenen Objekte aufzulösen, und allmählich 
wurde mit potestas eine familienrechtliehe Be¬ 
rechtigung besonderer Art verbunden (W e s t r u p 
!II 1558. bü 11 a. O.). Schon die republ. Rechts¬ 
wissenschaft, und zwar das cincische Plebiszit (204 
a. C.) erwähnte die Dreiteilung der Herrschafts¬ 
rechte über freie Personen und unterschied solche 
in potestate manu mancipiore (Paul. Frag. Vat. 60 
298. 300). ebenso das Stadtrecht von Salpensa 
(e. XXII [81/84]); Gaius I 49 machte diese Ein¬ 
teilung zur Grundlage der Lehre von den gewalt¬ 
unterworfenen Personen (II 86. 96), Ulpian für den 
Erwerb des Familienhauptes durch solche Personen 
und deren Erbrecht (Reg. XIX 18. 3ÜIIV 23. 24), 
und so hat man für die Knechtschaft eines Freien im 
fremden Haus noch einen dritten BegriB geschaf- 
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fen, das mancipium : es war alte Bezeichnung für 
den Sklaven (W1 a s s a k Sav. Ztsc.hr., rom. Abt., 
XLI [1907] 4, 1), und eine einem Sklaven ähn¬ 
liche Stellung wurde erzeugt (Gaius I 123. Paul. 
Dig. IV 5, 3, 1), wenn man .diesen Zustand der 
Unfreiheit' für ein Hauskind oder eine Person 
in manu aus dem Titel der Noxalhaftung (L i - 
s o w s k i Art. N o x a 1 i s actio S. 613f. Bon¬ 
fante Corso I 138 [nr. 3]), bei ersteren auch 
einer Dienstleistung wegen (Steinwenter 
Art. MancipiumS. 1012, 21ff.)„ begründete oder 
wenn Hauskinder während des Emanzipations¬ 
oder Adoptionsaktes sich in diesem Zustande be¬ 
fanden (Gaius 1 116. 132.135). Die Gewalt, wenn 
auch verschieden im Ausdruck, war einheitlich 
und vergleichbar mit der im Imperium der höch¬ 
sten Magistrate ruhenden Gewalt (s. unten II 2, 
4. Absatz) und diese Einheitlichkeit tritt auch 
in der Nomenklatur zutage, daß man manus noch 
in der klass. Zeit, da es vorzüglich die eheherr- 
liche Gewalt bezeichnet« (Gaius 11088. Cie.Top. 14), 
auch für die Gewalt über die Kinder verwendet« 
(Manigk a. O. S. 1378, 78. Bonfante Corso I 
1 OL), während man für die Sachen der leblosen 
Natur nur die Bezeichnung dominium hatte und 
Sklaven, für die die gleiche Herrschaftsbezeich- 
nung gebraucht wurde (Paul. Dig. L 16, 215), sich 
in der dominiea potestas befanden (Gaius I 528. 
138). Mit der klass. Formel personae in potestate. 
manu mancipiove wurden noch im vorjustiniani¬ 
schen Rechte die gewaltunterworfenen Personen 
(personae alieni iuris) bezeichnet; das justin. 
Recht hat dann die beiden letzten Formelworte 
unterdrückt (Gaius II 86. Just. Institut. II 9 pr. 
Gaius Dig. XLI 1,10 pr.). Lit.: ArangioRuiz 
433. Betti 1138. Bonfante Corso I lOf. 
Istit. 142. Costa Cicerone I 50. De Fian- 
c i s e i Trasf. 698. [nr. 3. 4]). Storia I 313f. 317. 
De V i s s c h e r Potestä 6f. Oirard-Senn 
149f. Girard-Mayr 150. Mitteis Privatr. 
75f. 78. Perozzi Istit. I 309f. 

3. Nach griech. Recht war die väterliche Ge¬ 
walt, .eine auf die Minderjährigkeit des Kindes 
beschränkte Vormundschaft' (Pap. Giss. Inv. 40 
= SB I 1010); es fehlte daher ein der röm. p. p. 
entsprechender prägnanter Ausdruck. Die väter¬ 
liche (auch mütterliche) Gewalt wurde nur als 
Macht, Gewalt, ktfovoia bezeichnet (s. Lexika. 
Thes. graec. ling. III. v. rSovaia; Tauten - 
schlag Law of Pap. 98. 4). welche auch in der 
hellen. Rechtssprache in der Bedeutung der röm. 
p. p. nachweisbar ist (Pap. Oxv. II. 237. VII. VIII 
[2. Jhdt.]. Pap. Lond. III p. 231 nr. 977 r330]) 
und vor allem in der bvzant. Zeit hierfür ge¬ 
brauchtwurde /ZachaTiae Gesch. d. griech.-röm. 
Rechts f 1892] 108: Terminologie der Gewalt- 
unterwerfung Sachers Art. Pater fam.III3). 

4. Begriff der p. p. In der röm. Familien¬ 
ordnung gab es unter den Familienmitgliedern 
nur eine Person, welche ausschließlicher Träger 
der Familiengewalt und als solcher Inhaber von 
Rechten und Pflichten (sui iuris) war, während 
die anderen Familienmitglieder zwar frei und 
rechtsfähig (zum Unterschiede von den Sklaven), 
aber dieser Gewalt unbedingt unterworfen (alieni 
iuris) waren und vor allem ihre Rechtsfähig¬ 
keit, solange das Gewaltverhältnis dauerte, nicht 
voll wirksam werden konnte. Der Träger dieser 
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Machtstellung war im röm. Recht der pater 1a- 
milias (Sachers Art. Pater f a m. I. III 2. 
VI 3 a). Die von ihm als Familienhaupt geübte 
Gewalt hieß (in ihrer technischen Bezeichnung) 
patria potestas; im westgotisehen Gaius wurde 
die Unterwerfung unter diese Gewalt mit patrem 
favum) habere (sine patre esse, patrem non ha¬ 
bere) ausgedrückt (Gaius Epit. I 5, 2. 5, 4. II 2pr. 
3, 3). Streng rechtlich war sie die dem Vater 
zustehende Macht über seine Kinder mit Aus¬ 
nahme der Frau in manu und der Personen in 
mancipio, welche ihn allein rechtsfähig (sui iuris) 
machte und die Persönlichkeit der Gewaltunter¬ 
worfenen nach ihrer persönlichen und ver¬ 
mögensrechtlichen Seite so vollkommen erfaßte, 
daß ihr ganzes Dasein in seine Hand gegeben 
war. Diese Gewalt war das Fundament im Auf¬ 
bau und in den rechtlichen Beziehungen der röm. 
Familie, welche als ein autoritär geleiteter Ver¬ 
band anzusehen ist, und so wurde diese Gewalt 
als Einrichtung des bürgerlichen Rechts von 
grundlegender Bedeutung für die ganze Ent¬ 
wicklung des Privatrechts der Römer. 

Zu den dem pater fam. unterworfenen Kin¬ 
dern zählten: a) seine unmittelbaren und mittel¬ 
baren Deszendenten, ferner die Kindeskinder in 
der männlichen Linie aus einer rechtmäßigen Ehe 
(Gaius I 55. Ulp. Dig. I 6, 4. Iust. Inst. I 9, 2. 3; 
VI 1 A d); ß) die von ihm legitimierten und adop¬ 
tierten bzw. arrogierten Kinder (Gaius I 97) und 
die in rechtmäßiger Ehe von solchen Kindern 
männlichen Geschlechts nach der Legitimation, 
Adoption, Arrogation geborenen Kinder; y) die 
dem Arrogierten zur Zeit der Arrogation schon 
geborenen Kinder. 

Den pater fam. setzte die ihm zustehende Ge¬ 
walt in die Lage, Maßnahmen zn treflen, welche 
Ausdruck der Familiensouveränität waren und 
sich vorzüglich in der Familie selbst nach der 
persönlichen Seite auswirkten, welche aber auch 
in privatrechtlicher Hinsicht im allgemeinen von 
Bedeutung waren: Manzipation von Gewalt¬ 
unterworfenen zur Begründung und Aufhebung 
der väterlichen Gewalt (adoptio, mancipatio) oder 
mn das in mancipio esse herbeizuführen; die 
Vormundernennung für überlebende, unmündige 
Deszendenten, Erbeinsetzung und Enterbung der 
sui. die Puppillarsubstitution. 

Die Familiengewalt brachte auch mit sich, daß 
alle Vermögensrechte in der Person des pater 
fam. sich vereinigten; er allein war Träger jeden 
dinglichen Rechts; da das Vermögen nur in 
seinem Eigentum stand, konnte nur er allein 
unter Lebenden und von Todes wegen mit Aus¬ 
schluß aller ihm unterworfenen Personen dar¬ 
über verfügen. Auch Forderungsrechte und Kla¬ 
gen wie überhaupt die Prozeßstandschaft stan¬ 
den nur ihm zu. Die personae alieni iuris besaßen 
nur die Fähigkeit, das Familienvermögen zu Y»r- 
tnehren, und zwar durch rcchtsgeschäftliche Er- 
werbshandlungen und durch die Möglichkeit, zu 
Erben von Dritten eingesetzt zu werden; im 
übrigen waren sie geschäftsunfähig, konnten ihm 
niemals eine Verpflichtung auferlegen und aus 
Deliktshandlungen nur seine Noxalhaftung her¬ 
beiführen, welche besonders in der Manzipation 
des Gewaltunterworfenen an den Verletzten sich 
auswirkte. Mitteis Privatr. 78. Wen ge r 
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Hausgew. 138. 30. Betti I 109f. Volterra 
Mores 521 f. Weiß Instit. 91. 

II. Wesen der väterlichen Gewalt. 

1. Zusammenstellung der älteren Ansichten 
hei D a n z Lehrbuch d. Geschichte d. röm. Rechts 
I 2 (1871) 168L, die neuere Literatur hat sich im 
allgemeinen diesen angeschlossen; in der jüngsten 
Literatur (Mommsen, Bonfante, De 
Francisci, Betti) wird auch der Ursprung 
der p. p. in die Erörterung einbezogen (III). 

2. Die röm. p. p. war ursprünglich die volle, 
rücksichtslos durchgeführte, hausherrliche Ge¬ 
walt über die Ehefrau, über die in der Ehe er¬ 
zeugten Kinder und die sonstige agnatische Des¬ 
zendenz. Von der sich schließlich entwickelnden 
Dreiteilung der Gewalt (I 2) kamen für die Fa¬ 
miliengewalt nur manus und potestas in Frage. 
Im engeren Sinne war sie in historischer Zeit, 
als besonderer ,Anwendungsfall der dem pater 
fam. zustehenden Vollgewalt', die potestas über 
die in rechter Ehe erzeugten Kinder; im weiteren 
Sinne bedeutete sie die Vollgewalt, welche dem 
pater fam. im röm. Hans über Alles, was dazu 
gehörte, zustand. Er war der absolute Herr der 
Familie, in der er wie ein König herrschte, eine 
Erscheinung, welche an sich allen primitiven 
Völkern eigen gewesen ist, besonders ehe es zu 
staatlichen Bildungen kam (Sachers Art. 
Pater fam. LV 1. 2; Gallier, Galater: Gaius I 
55. Caes. b. Gail. VI 19; G i r a r d - M a y r 149). 
In besonderem Maße juristisch durchgebildet und 
ausgebaut fand sich die Gewalt in der römischen 
Familie; sie unterschied sich nach einem Ha¬ 
driansehen Edikt von der anderer Völker beson¬ 
ders durch die Lebenslänglichkeit und durch ein 
eminentes Strafrecht über die Gewaltunterwor¬ 
fenen, Gaius I 55: item in potestate nostra sunf 
tiberi nostri ... quod ius proprium civium Ro¬ 
manorum est (fere enim nulli alii sunt homines, 
qui talem in filios suos habent potestatem, qua- 
lem nos habemus). 

Das Familienhaupt war in der geschichtlich 
erfaßbaren römischen Frühzeit durch staatliche 
Vorschriften überhaupt nicht und auch später¬ 
hin nur in geringem Umfange durch solche ge¬ 
bunden worden. Weder der Staat noch eine andere 
Gerneinsehaftsgruppe griBen in das Leben der 
Familie ein. Der Grund lag darin, daß man die 
Familie als eine Gemeinschaft ansah, welche ihre 
Lebensbedingungen und Rechtsverhältnisse unter 
der ausschließlichen und absoluten Herrschaft 
des Familienhauptes selbst regelte, der als der 
allein zuständige Vertreter dieser Gruppe ange¬ 
sehen wurde und welcher in deren Interesse, 
nicht im eigenen egoistischen Interesse, handelte 
und in erster Linie das Vermögen als Grundlage 
der wirtschaftlichen Existenz für sie zu erhalten 
und zu vermehren hatte (Bonfante Corso I 
90f.). Daher war er in seinen Handlungen und 
Entschlüssen vollkommen frei und wurde in der 
Pbung der Gewalt geleitet von durch Sitte und 
Gewohnheit ausgebildetcn Rcchtssätzen. in wel¬ 
chen auch religiöse Vorschriften' und Anschau¬ 
ungen des Stammes wie auch der Familie, der er 
angehörte (V 2), zum Ausdruck kamen; nur er¬ 
erbte Hausvorschriften mit gewohnheitsrechtlich 
überlieferten Normen und sakral-weltliche Be¬ 
stimmungen. nicht staatliche Gesetze, banden ihn 
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und waren die Richtschnur auch für seine haus¬ 
richterliche Tätigkeit; daher war er auch Gesetz¬ 
geber innerhalb des Familienkreises, und seinen 
Anordnungen wurde Gesetzeskraft beigemessen. 
Der pater fam. war nur seinem Gewissen und 
dem Agnatenverband seiner Familie verantwort¬ 
lich; von diesem wurde er allein zur Sühnung 
seiner Vergehen gegenüber der Familie zur Ver¬ 
antwortung gezogen, aber auch die Erfüllung 
von Pflichten, die nur moralische waren, konn¬ 
ten, weil er auch darin vollkommen frei war, 
nicht durch eine höhere Macht erzwungen wer¬ 
den, und ebenso überwachte ihn darin ursprüng¬ 
lich keine staatliche Einrichtung wie die spätere 
Censur (V 2); nur die agnatisehe Aszendenz der 
Familie besorgte dies; aber andererseits hatte er 
auch alle Familienglieder vor Nachteilen zu 
schützen, so daß er eine ,Herrschafts- u. Schutz- 
gewalt“ ausübte (Schulz 112. Principles 165f. 
IVenger Hausgewalt40ff. Kaser Röm. Recht 
als Gemeinschaftsordnung (1939) lOf. Weiß 
90f.). Zu allem kam noch, was viel schwerwie¬ 
gender war, daß sein den überkommenen Nor¬ 
men nicht entsprechendes Verhalten der Miß¬ 
billigung seitens der öffentlichen Meinung aus¬ 
gesetzt war, indem sie ihn als improbus intesta- 
bilisque bezeichnete, ihn damit zum infamis 
machte und zufolge der Infamiewirkung von der 
Beistandschaft im rechtsgeschäftliehen Verkehr 
ausschloß. 

Die überragende Stellung des pater tarn, in 
der Familie ist auf die von der Gesellschaftsord¬ 
nung ihm zuerkannte Autorität (auctoritas) ge¬ 
gründet gewesen, welche den Hausvater gegen¬ 
über seinen Hausgenossen in die Lage versetzte, 
souverän seine Macht zu handhaben (autoritärer 
Charakter der p. p. Schulz 112EE. Principles 
165ff. 168), ihm nicht nur eine besondere höhere 
Würde und Überlegenheit infolge Alters und 
Lebenserfahrung und dadurch bedingte größere 
Reife des Urteils verschaffte, sondern ihn ,zum 
allein verantwortlichen Träger und Gestalter 
der häuslichen Lebensordnung* machte. Diese 
Herrschaftsmacht war von grundlegender Be¬ 
deutung nicht 'nur für die Erfüllung der 
Erziehungsaufgaben, fiir die Wahrung der 
häuslichen Zucht gegenüber der Frau wie auch 
den Kindern (Worte Catos bei Gell. X 23. 4). 
sondern überhaupt für die ganze Lebensgestal¬ 
tung der Hausangehörigen, die ganz nach seinem 
Ermessen, und ohne daß zunächst die staatliche 
Gewalt einschritt und ein Aufsichtsrecht aus¬ 
übte, eingerichtet war (VII 1. 3. XVII 4). Seine 
autoritäre Stellung wirkte sich in der vollkom¬ 
men widerspruchslosen Unterordnung der Haus¬ 
angehörigen aus, ursprünglich und bis in die 
Kaiserzeit hinein nur mit Rechten auf seiten 
des Familienhauptes ausgestattet und mit völ¬ 
liger Rechtlosigkeit der Kinder. Daher wurde er 
im Verhältnis zu seinen Kindern mit einem 
Gott verglichen (Cie. Plane. 12, 29: ul virat . .. 
primum cum parente ... quem, veretur ut deum 
■ ■ .) und es wurde ihm wie den römischen 
höchsten Magistraten Befehlsgewalt mit un¬ 
bedingtem Gehorsam der Gewaltunterworfenen 
zuerkannt (imperium, Ulp. Dig. L 17, 4. Gell. X 
23, 4. Cic. Cato m. 37: ... tenebat (Appius ) non 
modo auetoritatem, sed etiam imperium in suos. 
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Ulp. Dig. L 16, 195, 2: ... qui in domo dominium 
habet; Rosenberg Art. Imperiums. 1210, 
48ff.); er wurde magistratus domesticus genannt 
(Senec. de benef. III 11, 2), er war Gerichtsherr 
über die Hausangehörigen (VII 2) und die väter¬ 
liche Allgewalt wurde auch mit maiestas rtatria 
angedeutet, um ihn als den alleinigen Träger 
der über die Gewaltunterworfenen ihm zustehen¬ 
den Familienrechte zu charakterisieren (P o 1 - 
Gack Majestätsgedanke im röm. Recht [1910] 
6, 1. 23ff. W e n g e r Hausgew. 7). 

3. Die hausherrliche Gewalt wurde durch ge¬ 
wisse Merkmale näher bestimmt, die ihr einen 
besonderen Charakter gaben; diese waren: Ur¬ 
sprünglichkeit, Totalität, Unbeschränktheit, Ein¬ 
heitlichkeit und Unteilbarkeit sowie Lebensläng- 
lichkeit der Gewalt. 

a) Ursprünglichkeit der Gewalt. In 
ihren Grundzügen und persönlichen Auswirkun¬ 
gen für die Familienmitglieder ist die väterliche 
Gewalt schon seit jeher in der römischen Familie 
vorhanden gewesen; eine andere frühere Ordnung, 
besonders eine, welche das Familienhaupt in diese 
Machtstellung eingesetzt hätte, ist nicht bekannt. 
Ausdruck dieser in der Familie selbst begründe¬ 
ten Machtstellung des pater fam. war die sou¬ 
veräne Stellung, die er in ihr von jeher einnahm; 
auch die Mitbereehtigung der Hauskinder am Fa¬ 
milienvermögen (Sachers Art. Pater fam. 
VII 3 a. b) bedeutete kaum eine Beeinträchtigung 
seiner Macht, da ein wirkliches Miteigentumsrecht 
in Form von Mitverfügungen mit Ein- und Bei¬ 
spruchsrechten die Abkömmlinge auszuüben nicht 
in der Lage waren (Sachers Art. Paterfam. 
V 3 a. VII 3 e). In der historischen Zeit erfuhr 
dieMachtfülle des paterfam. bis spät in die Kaiser¬ 
zeit hinein keine nennenswerte Abschwächung. 

b) Die Gewalt war allumfassend (total) in 
einem doppelten Sinne; sie erstreckte sich auf 
alle zum Hause gehörigen Personen und Sachgüter 
(Sklaven, Vieh, bewegliches Gut und Grundbesitz) 
in gleicher Weise (I 4). Die Gewalt war aber auch 
insoferne total, als jedes Machtmittel, jede Art 
von Strafe, selbst die Tötung zur Durchsetzung 
der Gewalt, angewendet werden konnte und Indi¬ 
vidualinteressen wie auch ein selbständiges Eigen¬ 
tum der Familienmitglieder ausgeschlossen waren. 

c) Die unbeschränkte Gewalt äußerte 
sieh materiellrechtlich in dem in sein Belieben 
gestellten Verfügungsrecht über die Person der 
Gewaltunterworfenen; der pater fam. war der 
Herr über Leben und Tod aller Hausangehörigen, 
seine Gewalt erstreckte sich auch auf ihren Willen 
und deren persönliche Interessen, auf die Ehe 
und die berufliche Lebensgestaltung XIV B. 
XVII 4). Bei ihrer völligen Vermögenslosigkeit, 
welche den ganzen Erwerb irgendwelcher Art 
in das Hausvermögen fließen ließ und den 
pater fam. zum Eigentümer machte, verfügte 
er uneingeschränkt über das ganze Vermögen, 
kein zum Haus gehöriges Vermögensstück 
war davon ausgenommen. Die Familie als 
selbständiger Körper besaß vollste Autonomie, 
sie lebte nach selbst gegebenen Normen. Haupt 
und Regent des Hauses war der pater fam., nur 
Sitte und Gewohnheiten haben der Gewalt im 
Interesse der Familienmitglieder Schranken ge¬ 
zogen ( mos maiorum; V 2. VII 2), weshalb die 
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staatliche Gesetzgebung ursprünglich in die Fa- Reallexikon v. Familie S. 288. Schröder¬ 
milien Verhältnisse überhaupt nicht und in der Ifünßberg Deutsche Rech tsgeschiehte 7 [1932] 

Folge auch nur langsam und spät in der Weise 72) und besonders des griech. Rechtskreises 

eingriff, daß außerordentliche, zunächst nur die unterschieden hat (XXIV Einleitung; auch 

Familienmitglieder selbst bindende Abmachun- Taubenschi ag Law of Pap. 97f.). Sie 

gen, die durch Herkommen und gewohnheits- hatte ihren Grund einerseits in der Stellung 

mäßig sich erhielten, schließlich des Rechts- des pater fam. als Priester und Kultherr in 

Schutzes teilhaftig und daraus Rechtsnormen ge- der Familie als einer religiösen Gemeinschaft, 

bildet wurden. Die Gewalt war auch zeitlich un- deren Pflichten er allein auszuüben berechtigt war 

beschränkt, lebenslänglich (e). 10 (Sachers Art. Pater fam. VI 3 b) und bei 

d) Die Gewalt war einheitlich und un- seinen Lebzeiten auch ausüben mußte, anderer- 

teilbar. Im Hause herrschte nur eine in jeder seits auch in der dauernden Zugehörigkeit des 

Hinsicht gleiche, niemals nach Personen oder Vermögens zur Familie, in deren Interesse dem 

Objekten dem Grade nach abgestufte Gewalt Haupt die Macht zu teil wurde, über alle Hilfs- 

(manus, später potestas genannt). Ihr Ursprung mittel und Arbeitskräfte zu verfügen. Alters¬ 
lag in der wirtschaftlichen Einheit des land- schwäche des Vaters, auch irgend eine Krank- 

wirtschaftlichen Gutsbetriebes, in welchem alle heit, selbst Geisteskrankheit (furor, XIV B 5; 

dem Hause angehörigen Personen tätig waren. Ulp. Dig. I 6, 8 pr.: patre furioso liberi nihilo- 

Die römische Familie war daher auch nach außen minus in patris sui potestate sunt . ..), eigene 

eine geschlossene Einheit; dies kam auch in der 20 Interessen des Kindes, bedingt mit der Er- 
späteren Bauweise des römischen Stadthauses reichung einer gewissen sozialen oder politischen 

mit seiner wenigstens im Erdgeschoß fenster- Stellung, eines bestimmten Alters (Großjährig¬ 
losen Straßenseite, welche so das Haus von der keit), mit Verheiratung, Führung einer selbstän- 

Außenwelt vollkommen abschloß und eine Welt dieren Wirtschaft, der Militärdienst (Cod. Iust. 

für sieh mit besonderen Lebensformen schuf, XII 36, 3 T224]) hatten keinen Einfluß auf Um- 

zum, Ausdruck (Bliimner Röm. Privatalter- fang und Dauer der väterlichen Gewalt; es gab 

tiimer [1911] 12. 56f.). Die Einheit der väter- keinen Rechtsanspruch irgendwelcher Art auf 

liehen Gewalt zeigte sieh in der Familie Entlassung aus der väterlichen Machtsphäre. Im 

selbst; sie war die Zusammenfassung aller für häuslichen Bereich waren die Kinder und vor 

den Bestand des Hauses als wirtschaftliche Ein- 30 allem, auch der Sohn — insoferne er nicht ab- 
heit notwendigen Arbeitskräfte und Sachgüter, geschichtet wurde und damit sui iuris geworden 

welche in gemeinsamer Arbeit und Erwerb unter war, sonst war er bis zum Tode des pater fam. 

der einheitlichen und allein maßgebenden Lei- seiner Gewalt unterworfen (Ulp. Dig. I 6, 8 pr.: 

tung des Familienhauptes das Zusammenleben ■ •. nam cum ius potestatis moribus sit reeep- 

ermöglichen und sicherstellen sollten (Sachers tum nee possit desinere quis habere in potestate, 

Art. Paterfam. II 1), so daß nur sein Wille »ist exierint liberi quibus easibus solent, nequa- 

und die von ihm für die Wirtschaftsführung ge- quam dubitandum est remanere eos in potestate) 

gebenen Richtlinien, welche zur Herstellung und — stets Privatpersonen und der väterlichen Ge- 

Erhaltung der Einheit bestimmend waren, maß- walt vollkommen unterworfen, die sieh im Haus¬ 

gebend sein sollten. Eine Folge dieser Einheit- 40 gericht und im Strafgericht wegen Vergehen 
lichkeit war auch die Gleichstellung sämtlicher jeglicher Art äußerte (VII 3. VIII 3 a). Die 

Gewaltunterworfenen gegenüber dem Familien- Lebenslänglichkeit der Gewalt erfuhr niemals 

haupt und vor allem bei der Intestaterbfolge; die eine Einschränkung, auch für lustinian war sie 

dem Hausvater nachfolgenden Stämme wurden stets noch in Geltung (Iust. Inst. I 12 pr.); er 

nach dem Grundsätze vollster Gleichheit gebildet schuf nur einige Ausnahmen im öffentlichen In- 

(Gaius m 7. 8). Nur die ihm unmittelbar Unter- teresse (XXIV 5), an dem Grundsatz selbst wurde 

worfenen wurden frei ( sui iuris) und seine sui nichts geändert, und nur der Umfang der Ge- 

heredes; eine praktische Folgerung war, daß walt wurde seit den letzten Jahrhunderten der 

keines der Familienmitglieder in Rechtsbeziehun- Republik nach und nach eingeschränkt (V), 

gen (als Gläubiger, Schuldner) zum pater fam. 50 W e n g e r Hausgew. 29f. 

oder zu einem anderen Hausangehörigen treten Lit.: Karlowa 79f. Kaser Patria pot. 
konnte, solange das sie mit einander verbin- ’62ff. 65ff. Gemeinschaftsordnung 18ff. Altröm. 

dende Gewaltverhältnis dauerte (Gaius ni 104), Hausgewalt 483ff. Kunkel-Jörs 63ff. M i t - 

und ferner daß jeder Erwerb des Gewaltunter- teis Privatr. 78ff. Schulz R. Law 150 (nr.254): 

worfenen für das Familienvermögen als notwen- Princ. 198. Volterra Mores 521 ff. Weiß 

diger Vertreter des Familienhauptes stattfand 90ff. Wenger Hausgew. 33ff. Westrup ÜI 

(XXI 1. 3 a). 162ff. mit D ü 11 Sav.-Ztschr. LX (1940) 249. 

e) Lebenslänglichkeitderväterlichen Iü. U r sp ru n g der Gewalt _ 

Gewalt. Sie war zeitlich nicht beschränkt und 1. Die außerordentliche Machtfülle suchte die 
wurde vom Hausvater, solange er lebte, in stets 60 ältere Literatur (D a n z Lehrbuch d. Geschichte 
gleichem Umfange ausgeübt (Dion. Hai. H 26, 4, d. röm. Rechts I* [1871] 168f.) aus dem Wesen 

Text VII 3 Gaius I 55. Dig. I 6, 3. Iust Inst. I der p. p. selbst zu erklären; mit der Aufhellung 

9, 2. Cod. Iust. VIII 46 (47), 10 [323]). Gaius weiter zurückliegender Zeiträume wurde auch die 

1 55 (Text oben II 2) sah darin ein besonderes Frage nach dem. Ursprung aufgeworfen und ver- 

Merkmal dieser Gewalt, wodurch die römische schiedene Theorien aufgestellt deren hauptsäch- 

p. p. sich von dieser Gewalt bei anderen arischen lichste im Folgenden angeführt werden: 

Völkern der histor. Zeit (irische Kelten, Inder, a) Mommsen (Strafr. 16ff.) sucht sie mit 
Germanen; Westrup II 201 ff. Schräder dem Eigentum des Vaters an den Kindern zu er- 

Paulv-Kroll-Ziegler XXII 34 
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klären, dem besonders über die Haussöhne die 
gleichen Machtmittel zur Verfügung standen, die 
er mit denselben Klagen wie die Sklaven zu schüt¬ 
zen befugt gewesen sei. Diese Klagen (rei vin¬ 
dicatio: Ulp. Dig. VI 1, 1, 2; Actio furti: Gaius 
in 199. Ulp. Dig. XLVn 2, 14, 13. Paul. Dig. 
ebd. 38,1; a. legis Aquiliae: Ulp. Dig. IX 2, 5, 3. 
XIX 2, 13, 4; a. de servo corrupto utilis: Paul. 
Dig. XI 3, 14, 1) standen jedoch nicht wegen des 
Eigentums an den Kindern zu, dieses wird viel¬ 
mehr ausdrücklich für die Klagelegitimation aus¬ 
geschlossen {condictio furtiva: Paul. Dig. XLVII 
2, 38, 1; Ersatz mit der a. leg. Aquiliae konnte 
nur im Rahmen von Ulp. Dig. IX 2, 7 pr. begehrt 
werden), Bonfante Corso 1 72 (nr. 4). 

b) Bonfante (Corso I 72ff.) und mit ihm 
De Erancisci (Storia I 106ff. 312ff. Trasf. 
25ff.) und Betti (S. 105ff.) sehen den Ursprung 
in der Familie selbst gelegen, welche gesell¬ 
schaftlich und vor allem politisch eine nach 
außen vollkommen unabhängige Gemeinschaft 
(Hausgemeinschaft) darstellte; in ältester Zeit 
waren alle staatlichen Aufgaben in ihr verkör¬ 
pert, das Familienhaupt übte souverän und au¬ 
toritär im Innern wie nach außen die Macht aus 
und behauptete diese Stellung auch noch später¬ 
hin, als die Familie infolge der Staatenbildung 
als politisches Organ verschwand; an diese frühe¬ 
ren Zeiten erinnern noch die Ausdrücke wie im- 
periurn domesticum, domesticus magistratus' 
(Senec. de benef. HI 11, 1), welche nur mehr für 
die republ. Magistrate gebraucht wurden. Diesen 
Ausführungen gegenüber ist festzustellen, daß 
damit nur die Unabhängigkeit der Familie vom 
Staat betont und erklärt wird, der erst in der 
nachklassischen Zeit in die inneren Verhältnisse 
in größerem Umfange eingriff, nicht wurden da¬ 
mit die besonderen Umstände und die tieferen 
Ursachen aufgezeigt, welche zu dieser Machtstel¬ 
lung führten. 

2. a) Die Papyrus-Gaiusfragmente in PSI XI 
1182 (Gaius ni 154 a. b; Texte in Art. Pater fam. 
VII 3 b) haben für die früheste Zeit der römischen 
Familie eine Mitberechtigung der Hausgenos¬ 
sen am Familienvermögen dargetan, wenn diese 
nach außen und rechtlich nicht in Erscheinung 
trat; die Familie lebte in einer Art von Rechts¬ 
gemeinschaft, welche den pater fam. mit seinen 
Nachkommen umfaßte. Da diese hausgenossen¬ 
schaftliche Gemeinschaft zugunsten der Macht' 
des Familienhauptes verschwand, der die aus¬ 
schließliche und absolute Herrschaftsgewalt in 
der Führung des Hauswesens und über alle Fa¬ 
milienmitglieder erlangte, wird die Ansicht ver¬ 
treten, daß wahrscheinlich etruskische Einflüsse 
maßgebend beteiligt gewesen sein müssen, welche 
in paralleler Entwicklung und Ausbildung mit 
der obersten Magistratur im Staate (W enger 
Hausgew. 53) im römischen Haus in der Person 
des pater fam. eine totale, unumschränkte und ( 
von staatlichen Einflüssen völlig unabhängige 
Gewalt schufen (Kaser Patria pot 65). 

b) Von dem Einfluß der Etrusker auf die Ent¬ 
wicklung des römischen Staatswesens und die 
es bildenden und umgestaltenden Kräfte fehlen 
ausreichende Nachrichten. Nur wenige Einrich¬ 
tungen des römischen politischen Lebens können 
mit Sicherheit auf dieses Volk zurückgeführt wer- 
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den, auch ihre östliche Herkunft ist nicht un¬ 
bestritten; vor allem hat der etruskische Ehemann 
(was hier besonders ins Gewicht fällt) keineswegs 
jene Rolle in der Familie gespielt, wie der rö¬ 
mische pater fam. Der Frau kam nicht nur als 
Mutter eine überragende Stellung im Hause zu, 
als deren Repräsentantin sie und nicht der Mann 
anzusehen ist, sondern sie spielte überhaupt im 
gesamten Leben des Volkes eine besondere Rolle, 
) ohne daß von einem etruskischen Mutterrecht ge¬ 
sprochen zu werden braucht (A11 h e i m Epochen 
d. röm. Geschichte I fl 934) 36ff. 41 ff. 284ff. Ita¬ 
lien u. Rom I [19411 90f. 102ff. W e n g e r Haus¬ 
gew. 8ff.). Für die römische väterliche Gewalt 
muß daher von der römischen Familie selbst aus¬ 
gegangen werden. Wesentliches Merkmal, wie 
schon K ar 1 o w a II 90 und jüngst De F r a n - 
cisci Der Geist d. röm. Kultur (1940) 59f. be¬ 
tont haben, war ihre geschlossene Einheit im 
I Innern wie nach außen. Alle Kräfte waren auf 
das Gedeihen und die Erhaltung der Familie 
ihrem persönlichen und sachlichen Umfange nach 
und für deren Erfordernisse konzentriert. Aus 
dieser Grundeinstellung heraus werden indi¬ 
viduelle Interessen der Familienmitglieder von 
jeher fast ganz zurückgedrängt. Die Miteigen¬ 
tümerstellung der Kinder am Familienvermögen 
schmälerte die Rechte des Familenhauptes zu 
seinen Lebzeiten kaum, ein Ein- und Beispruchs¬ 
recht der Kinder, wie bei anderen indogermani¬ 
schen Völkern, bestand nicht (Sachers Art 
Pater fam. V 3b. VII 3a. e) und wenn es 
je ein solches gegeben hat, hat es das Römertum 
schon sehr früh überwunden, da nichts darauf 
hindeutet, daß jemals, und zwar schon in sehr 
frühgeschichtlieher Zeit die Rechte des Familien¬ 
hauptes in größerem Ausmaße beschränkt ge¬ 
wesen wären. Sicher ist, daß von der etruskischen 
Herrschaft altrömische Einrichtungen beseitigt 
oder mindestens zurückgedrängt wurden, aber 
auch daß nach Überwindung der Fremdherr¬ 
schaft diese wieder auflebten. Auf das Familien¬ 
recht, welches in Rom auf ganz anderer Grund¬ 
lage aufgebaut war, als im etruskischen Reich, 
übte dessen Recht wohl nur einen geringen -Ein¬ 
fluß aus, war aber ganz gewiß nicht das Vorbild 
für die weitere Ausgestaltung bei den Römern. 

Der Aufbau der Familie trägt vielmehr ganz 
römisches Gepräge und spiegelt die besonderen 
Eigenschaften dieses Volkes wieder, die ganz 
seinem Geiste entsprungen sind; wahrscheinlich 
ist aber die väterliche Gewalt nicht römischen 
Ursprungs, vielmehr sind viele Anzeichen vor¬ 
handen, welche auf eine allgemein-arische Ein¬ 
richtung in der Familie hinweisen, wobei dann 
sakrale Anschauungen und das spezifisch römisch- 
latinische Volkstum ihren besonderen Inhalt ge¬ 
geben haben (W e s t r u p III 254ff. D ü 11 Sav.- 
Ztschr. XLVII ri936] 416ff.); es ist der von 
Autorität und Macht wie auch von Pflichtgefühl 
im Staatsinteresse beherrschte und von einer be¬ 
sonderen sittlichen Lebensauffassung im privaten 
und politischen Leben durchdrungene altrömische 
Geist, in welchem sich Organisationstalent und 
ein besonderer Freiheitsbegriff mit religiös-ethi¬ 
schen Anschauungen offenbarte (DeFrancisci 
Geist 49ff. 64ff.); mit der Wiedergewinnung der 
eigenen Freiheit im Staate wurden auch im Pri- 
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vatieben jene Ideen mit der besonderen, den poli¬ 
tischen Gegebenheiten und der Lebenslage Rech¬ 
nung tragenden juristischen Begabung verwirk¬ 
licht, welche für die endgültige Stellung des 
pater fam. notwendig waren. Der Um- und völ¬ 
lige Neubau des Staatswesens wurde mit Kolle¬ 
gialität und Imperium (die nicht etruskischen 
Ursprungs sind) durchgeführt. Die neue Staats¬ 
verfassung diente aber als Vorbild für die Aus¬ 
gestaltung des Privatlebens der Familie und für 
den endgültigen Ausbau der väterlichen Gewalt 
als ,vollständige Herrschaft des Vaters bei voll¬ 
ständiger Unterwerfung des Kindes* unter seine 
Autorität, womit auch die bisher bestehende 
Rechtsgemeinschaft der Hausgenossen mi t ihrem 
Miteigentumsrecht am Hausvermögen überwun¬ 
den war. Es ist daher kein zwingender Grund 
vorhanden, das Erstarken der Stellung des pater 
fam. und seine an Macht und Gewalt überragende 
Position im Privatleben auf etruskische Einflüsse 
zurückzuführen; die Grundlagen für den Neubau 
des Familienlebens wurden von den Römern 
selbst geschaffen, in ihrem Keime waren sie von 
jeher in der römischen Familienverfassung selbst 
gelegen, in welcher die tragenden Ideen des 
Staats- und Privatlebens verankert waren. Auch 
von den römischen Juristen wurde die väterliche 
Gewalt auf die Familienordnung selbst zurück¬ 
geführt (Ulp. Dig. 16, 8 pr.: ... cum ius potes- 
tatis moribus sit receptum ...), und wenn auch 
die Grundlagen hierfür ,in eine der geschicht¬ 
lichen Vorstellung entzogene Vorzeit zurück¬ 
gehen*, bildeten sie doch einen festen Kern der 
ursprünglichen Familienrechtsordnung (Kaser 
Mores 56f.). Es bedurfte nur noch der juristischen 
Abgrenzung der Stellung des pater fam. und 
seines Aufgabenkreises, um dann nach endgültiger 
Beseitigung der Miteigentümerstellung der Des¬ 
zendenz (abgeschlossen schon vor der Xn-Tafel- 
Gesetzgebung; Sachers Art. Pater fam. 
VII 4 b) ihm die Vollgewalt in der Familie zu 
verschaffen. Endgültig abgeschlossen wurde der 
Prozeß mit den Bestimmungen über die zwangs¬ 
weise Aufhebung der Erbengemeinschaft durch die 
Dezemviralgesetzgebung (Sachers a. O. VII 4a). 

IV. UbersichtüberdieRechteund 
Pflichten des pater fam. 

Er war der Träger der Gewalt in der Familie, 
die er allein von jeher auszuüben befugt gewesen 
ist. Sie beinhaltete ein Fülle von Befugnissen 
und Rechten, die für das gegenseitige Verhält¬ 
nis von Eltern und Kindern bestimmend waren. 
Zunächst erzeugte diese Macht nur Rechte als 
Folge seiner Gewalt über die Familienmitglieder; 
später brach aber auch die Erkenntnis von Pflich¬ 
ten sich Bahn, und damit war die p. p. zu einem 
umfangreichen, auf Rechten und Pflichten auf¬ 
gebauten gegenseitigen Verhältnis zwischen dem 
Vater und den Kindern geworden. 

Einerseits betrafen die väterlichen Macht -1 
befugnisse die Person des Gewaltunterworfenen, 
andererseits aber war sie von besonderer ver¬ 
mögensrechtlicher Bedeutung (XXI). Alle persön¬ 
lichen und vermögensrechtlichen Rechte waren 
in der Person des Hausvaters vereinigt, und so- 
feme sie die Gewaltunterworfenen selbst betrafen, 
wurden sie von ihm nach außen vertreten. Ver¬ 
pflichtungen der Gewaltuntcrworfenen banden ihn 


IV. Rechte und Pflichten 1062 

zunächst nicht (XXI3 b, et), nur unter bestimmten 
Voraussetzungen haftete er aber schließlich auch 
für die von ihnen eingegangenen Verbindlich¬ 
keiten (XXI 4); wegen Verletzungen und Beleidi¬ 
gungen derselben stand ihm allein das Klage¬ 
recht zu (XXn A 4. 5), wie ihm auch bei jeder 
sonstigen Beeinträchtigung seiner Gewalt durch 
Dritte Schutz gewährt wurde (XXn 1—3). Für 
Unterhalt, Erziehung und Berufsausbildung, 

1 ferner für die Mitgiftgewährung war aus dem 
väterlichen Vermögen in erster Linie zu sorgen 
(XV 2. XVI 1 b); die freien Gewaltunterworfe¬ 
nen konnten sich deswegen nur an den Gewalt¬ 
haber als einzigen Vermögensträger wenden. 
Aber es sind dies zunächst nur moralische Pflich¬ 
ten gewesen, die ihm auferlegt waren, und nicht 
der Staat, sondern Sitte und Gewohnheiten 
(mores, fas) forderten von ihm wie von einem 
.guten Hausherrn und getreuen Vormund* die 
Erfüllung derselben (Cic. de orat. m 1, 3). 

Mit besonderer Schärfe wirkte sich die väter¬ 
liche Gewalt in dem umfangreichen Strafrecht 
j l * r i e( fer Art von Vergehen aus, selbst 

die Tötung als schwerste Strafe nicht ausschlie¬ 
ßend (VIII); erst in der nachkonstantinischen 
Zeit zog der Staat dieses Strafrecht an sich und 
beschränkte den pafer fam. auf die häusliche 
Züchtigung (Vn 5). Außer dem Strafrecht hatte 
er auch noch eine unbeschränkte Verfügungs¬ 
macht nicht nur über das Leben der gewalt¬ 
unterworfenen Kinder (Aussetzungsrecht [IX], 
Veräußerungsbefugnis als wirklichen Verkauf 
[X 1] wie auch als Scheingeschäft zur Begrün¬ 
dung neuer familienrechtlicher Verhältnisse 
[X 2 c|), sondern auch über die sonstige Lebens¬ 
gestaltung derselben (Verpfändung [XI], noxae 
deditio [Xm, Abschluß von Verlöbnis und Ehe¬ 
schließung rXV) mit einer Pflicht zur Mitgift¬ 
bestellung [XVIj, die ausschließliche Entschei¬ 
dung über Ausbildung und Berufswahl [XVn 4]). 

Das Eigentum des pafer fam. am Familien¬ 
vermögen und sein alleiniges Verfügungsrecht 
hierüber hatte bis in die spätrepublikanische Zeit 
auch die völlige vermögensrechtliche Unselbstän¬ 
digkeit der Gewaltunterworfenen zur Folge (XXI 
1. 2). Schließlich wirkte sich die väterliche Ge¬ 
walt auch über den Tod des Trägers hinaus noch 
aus durch die Vormundbestellung sowie die Er¬ 
nennung von Erben für das Kind als Pupillar- 
substitution (XX 1. 2). 

V. Geschichte der väterlichen Gewalt. 

Im Laufe der vielhundertjährigen, von so¬ 
zialen, wirtschaftlichen und geistigen Strömungen 
beeinflußten Entwicklung erfuhr die väterliche 
Gewalt, deren Aufgaben und Befugnisse immer 
mehr rechtlich abgegrenzt wurden, eine Umge¬ 
staltung, welche auf eine allmähliche Abschwä¬ 
chung der väterlichen Rechte hinauslief bei stets 
stärkerer Betonung der mit der Stellung als Fa¬ 
milienhaupt verbundenen Pflichten, ohne daß 
man jedoch die väterliche Gewalt über die minder¬ 
jährigen Kinder der Vormundschaft gleichge¬ 
stellt hätte. 

1. Nach ältestem römischen Recht bildete die 
Familie eine geschlossene Personengruppe, eine 
wirtschaftliche Einheit (einen Haushalt), der der 
Einwirkung durch staatliches Recht vollkommen 
entrückt war. Nachdem die Mitberechtigung der 
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Deszendenten als Miteigentümer am Familiengnt, licher, durch die Sitte und Gewohnheit geschaffe- 
welche vielleicht ursprünglich gewisse Beschrän- ner Gepflogenheit gehandhabt wurden. Staatliche 
kung in der Machtentfaltung dem Familienhaupt Rechtsnormen ließen diese Rechte zunächst völlig 
brachte, verschwunden war und die Erbengemein- unberührt (Kaser Patria pot. 68ff.). Aber eine 
Schaft der Nachkommen nach dem Ableben des Kontrolle wurde von seiten der Agnaten aus- 

vater tarn, auch nicht mehr die rechtliche Folge geübt, als diese in ältester Zeit im Gentilver- 

von dessen Tod war, ist das Familienhaupt zum band eine Rolle spielten (Sachers Art Pa- 

Herm mit ausschließlicher und unumschränkter t e r f a m. V 5 a), später im Hausgericht mit- 

Gewalt in der Führung und Leitung des gesamten wirkten, und schließlich hat auch die öffentliche 
Hauswesens, zum Herrscher über die Personem wie 10 Meinung_ der ungehemmten Gewalt^Schranken 


auch über dasVermögen emporgestiegen, was durch 
die vollkommene Unterordnung aller Familien¬ 
mitglieder personell wie auch vermögensrecht¬ 
lich und besonders dadurch erreicht wurde, daß 
ihm das Recht zustand, durch Aufnahme frem¬ 
der Personen in den Familienkreis (durch Adop¬ 
tion, Arrogation) seine Macht zu erweitern (Cic. 
de domo 77), so daß er damit die Stellung er¬ 
hielt, welche er noch in der klassischen Zeit inne- 
hatte und die erst in der christlichen Kaiserzeit" 
eine wesentliche Machteinbuße erfuhr. 

2. Die ersten Beschränkungen der väterlichen 
Gewalt, die zugleich einen Schutz gegen den Miß¬ 
brauch darstellen sollten, setzten schon sehr früh 
ein: die Überlieferung verlegt sie in die Königs¬ 
zeit Es waren nicht staatliche Rechtsnormen, 
sondern Normen des Sakralrechts und der Sitte, 
welche man fälschlich als mos maiorum bezeichnet® 
(Volterra Sui mores della famiglia Romana, 
Accad. Naz. dei Lincei, Ser. VIII, vol. IV (1949) 3 
516ff.), welche in rechtlicher Hinsicht das von 
den Erben und deren Vorfahren überlieferte 
Herkommen darstellten, soweit es von altersher 
Rechtens war und daher auch ,allgemein gebilligt 
wurde*. Es beruhte auf einer ,ständig gleich¬ 
mäßigen Übung* (Kaser Patria pot. 67. Haus¬ 
gewalt 52ff. Gemeinsohaftsordnung 15ff. Iura II 
167f. Westrup III 172ff. mit Düll Sav.- 
Ztschr. I,X (1940) 249f. DeFrancisci Storia 
I 315f. C. Longo 166ff.), fand aber im allge-4 
meinen in dem moralischen Gesamtverhalten des 
röm. Bürgers im Geiste des alten Römertums 
(röm. virtns ) ihren Ausdruck (Knoche Besinn 
des röm. Sittenverfalls, Neue Jahrb. d. Antike u. 
dtsche. Bildung I [1938) 99. 105f. 145. Burck 
47. 49f._). Das Sakralrecht erhielt seinen Nieder¬ 
schlag in den sog. Königsgesetzen, und wirkte 
als sakrale Ordnung nur in diesem Bereich; da 
aber die Familie ein religiöser Verband war 
(Sachers Art. Pater f a m. VI 3 b, y), be-! 
einflußte es auch die Familienverhältnisse und 
deren innere Ordnung und suchte vor allem das 
Tötungs- und Aussetzungsrecht an bestimmte 
Voraussetzungen zu knüpfen (Vlll 2 a. IX C 2), 
hatte aber in Wirklichkeit keinen bestimmenden 
Einfluß auf die Weiterentwicklung des Familien¬ 
rechts in späterer Zeit (eine Ausnahme bildete nur 
die sakralrechtliche Bestimmung des Verkaufs¬ 
rechts, welche in die Xn-Tafelgesetzgebung über¬ 
nommen wurde, IX 2 b). Die Hausgewalt war viel-1 
mehr zunächst völlig unbeschränkt;, der Tötung, 
Aussetzung wie auch den Ehescheidungen ver¬ 
suchte man durch sittliche Richtlinien Schran¬ 
ken zu setzen und Normen hinsichtlich der Vor¬ 
aussetzungen, diese Rechte zu handhaben, zu 
geben, weil sie nicht im Gesetzeswege eingeführt 
waren, sondern als Recht Ausfluß der Macht des 
pater fam. waren und von ihm nach herkömm- 


gesetzt. Dieser hat eine staatliche Einrichtung 
im öffentlichen Interesse Ausdruck verliehen, 
welche dem Herkommen, dem überlieferten Brauch¬ 
tum und den sozialen Anschauungen Geltung zu 
verschaffen wußte; sie waren die Richtschnur für 
das Sittenrichteramt des Censors (C o r n i 1 460f. 
Humbert v. Censor S. 996 inDaremberg- 
Saglio. Ihering Geist II l 6 , 51 f. K ü b 1 e r 
Art. Notacensoria), der mit dem Maßstahe 
1 der „röm. Volksmoral“ (Burck 47) in die Hand¬ 
habung der Hausgewalt eingriff und seine Miß¬ 
billigung über das Verhalten des pater fam. aus- 
spraeh: so wegen nicht standesgemäßer Behand¬ 
lung der Ehefrau (Co rnil 461f.), wegen grau¬ 
samer oder schlechter Behandlung der Sklaven, 
wegen der Erziehung der Kinder mit übermäßiger 
Strenge oder Milde (Dion. Hai. XX13, 3. Liv. VII 
4, Val. Max. V4, 3 fLuc. Manl. Imp. Torqu.]. VI1, 
5 [Qu. Fab. Max Servil.]. Or. III 9 |Tit. Manl. 

) Torqu.]) und überhaupt in allen Fällen eines 
Mißbrauchs der Hausgewalt (durch Mißhandlung, 
Tötung [VI 2], durch Bestrafung ohne Befragung 
des Hausgerichts; Kaser Patria pot. 72ff, Ge¬ 
meinschaftsordnung 19f. Schmähling Sit¬ 
tenaufsicht d. Censoren [1938] 36). Andere staat¬ 
liche Einrichtungen, vor allem die Gesetzgebung, 
griffen zunächst in die Hausgewalt nicht ein. 
Die Familienordnung war in dieser Zeit allein 
durch die Macht des pater fam.. der aber noch 
) keine Pflichten zur Seite traten, gekennzeichnet; 
Grenzen und Inhalt dieses Machtbereichs wurden 
durch die von den Lebensbedürfnissen diktierte 
Sitte bestimmt, näher festgestellt und auch kor¬ 
rigiert, wo sie mit dieser nicht übereinstimmten. 

3. In größerem Umfange fand eine Beschrän¬ 
kung der väterlichen Gewalt erst in der Kaiser¬ 
zeit statt. Dieser Prozeß begann schon im letzten 
Jhdt. der Republik, aber erst die Kaisergesetz¬ 
gebung hat nunmehr in allgemein gültigen Rechts- 
1 Sätzen festgelegt, was bisher nur durch das Her¬ 
kommen (Sitte) geregelt und in Juristensatzungen 
ausgesprochen war, oder sie hat ergänzend ein¬ 
gegriffen, wo ein besonderer Schutz notwendig 
war, und einen solchen auch durch gerichtliche 
Hilfe im Kognitionsverfahren den Kindern zuteil 
werden lassen (XXII 5); damit wurde ein Weg 
beschriften, auf welchem persönliche, Familien- 
und andere schutzbedürftige Verhältnisse (für die 
Sklaven) einer rechtlichen Regelung zugeführt 
0 wurden (Rabel Grundz. 414). Die .Familien¬ 
verfassung wurde aus ihrer bisher isolierten und 
von der Rechtsordnung nicht unmittelbar, be¬ 
rührten Stellung herausgehoben und zu einem 
Teil des Privatrechts gemacht (R o b e r t i 259). 
Im Zusammenhang damit brachte man einerseits 
die bisher kaum eingeschränkte und daher noch 
mit voller Härte wirkende väterliche Gewalt mit 
den sozialen und ethischen Anschauungen der 
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Zeit in Einklang andererseits wurde die Stellung 
der Kinder gegenüber dem Familienhaupt wesent¬ 
lich verändert und die Rechte des Vaters durch 
den Umstand besonders eingeengt, daß man im¬ 
mer mehr die persönliche und vermögensrecht¬ 
liche Selbständigkeit der Gewaltunterworfenen 
anerkannte. Man gelangte damals noch nicht 
zum Individualeigentum der freien Familienange¬ 
hörigen, noch immer wurde die häusliche Ver¬ 
mögensgemeinschaft hervorgehoben, wenn auch * 
stark verblaßt in der Anwartschaft der Deszen¬ 
denten auf das Familienvermögen (Paul. Dig. 
XXVIII 2, 11. Sent. IV 8, 6. Iust. Inst. III 1, 8); 
ganz besonders wurde die öffentlichrechtliche 
Selbständigkeit und Unabhängigkeit eines zur 
Magistratur gelangten Haussohnes betont 
(Sachers Art. P a t e r f a m. V 2 b), und dem¬ 
gemäß hat man auch dessen Bestellung zum Vor¬ 
mund ausdrücklich anerkannt (Sachers Art. 
Tut ela S. 1527 rin 4]; Pomp. Dig. I 6, 9: 2 
filius familias in publieis eansis loeo patris fami- 
lias habetur, veluti... ut tutor detur). 

Gegen das Ende der Prinzipatszeit machte 
sich auch der hellenistische Geist durch neue 
ethische und geistige Strömungen immer mehr 
bemerkbar, welcher die absolute Gewalt des pater 
fam. über die Familienmitglieder auch dadurch 
einzuschränken suchte, daß die Kaisergesetz¬ 
gebung auch Pflichten gegenüber den Kindern be- 
tonte: neben dem Rechte zur Erziehung und der 3 
Berufswahl auferlegte man ihm besonders die 
Sorge für die berufliche Ausbildung, überdies an¬ 
erkannte man auch ein Recht der Kinder auf 
Unterhalt und machte dieses zu einer schuldrecht¬ 
lich ihm obliegenden Pflicht (XV 4 a, a). Noch ein 
anderer Einfluß machte sich, das Familienrecht 
umgestaltend, geltend. Schon im J. 230 n. Chr. 
erwähnte die Konstit. Cod. Iust. IV 28, 5 pr. die 
pietas patris als Liehe und Sorge für das geistige 
und leibliche Wohl der Kinder. Diese Worte gehen 4 
unzweifelhaft auf die christliche Literatur des 
2. und 3. Jhdts. zurück, welche nicht mehr nur 
die vom pater fam. geübte Macht anerkannte, 
sondern die liebevolle Sorge für die Kinder als 
den wesentlichen Inhalt dieser Macht sah und die 
von Gott eingesetzten gegenseitigen Pflichten 
besonders betonte (Tertull. Apol. adv. gentes, 
Migne L. I p. 512 n. 451 de orat. ebd. I p. 1256 
n. 1254 [= CSEL XX p. 181]. ad Marc. ebd. II 
n. 304 n. 278 B [= CSEL XLVn p. 328. ad Marc. 5 
I 271. ebd. II p. 327 n. 300 [= CSEL ebd. p. 353, 
aO Marc. II LSI). Tn deT röm.-hellen.-bvzant. Zeit, 
und zwar erst seit Konstantin, sind es mannig, 
fache weitere Umstände, vor allem die Verände¬ 
rungen in der sozialen und ethisch-geistigen 
Struktur der röm. Gesellschaft, ferner die Stär¬ 
kung der Staatsgewalt und dann ganz besonders 
der Einfluß des Christentums, welches tiefgehend 
die Beziehungen zu den Kindern, deren Stellung 
bis dahin von den Sklaven nicht viel sich unter- 6 
schieden hat, veränderte: die Persönlichkeit des 
Individuums und seine Freiheit wurde betont in 
den Vordergrund gestellt, so daß das Kind auf¬ 
hörte, ein willenloses Werkzeug des pater fam. 
zu sein. Es wurde nun der Leitsatz ausgesprochen, 
daß die Behandlung der Kinder durch die Eltern 
von Gerechtigkeit, Liehe und väterlicher Sorge 
für ihr Wohl, wenn auch mit vernünftiger Zucht 
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und Strenge, welche vor strengen Strafen nicht 
zurückschrecken soll, erfüllt sein müsse, daß aber 
auch den Kindern Pflichten gegenüber ihren El¬ 
tern auferlegt sind (R o b e r t i 268ff.; besonders 
S. Hieron. Comm. in ep. ad Eph. II 6, Migne L. 
XXVI p. 573 n. 660 ... parentibus moderatum 
iubetur imperium, ut non quasi servis sed quasi 
üliis praeesse se noverint). Da die röm. p. p. im 
Osten nicht rezipiert wurde, dort die griech.- 
hellen. Vorstellungen von der Pflicht des Vaters, 
Schutz und Beistand den Kindern zu gewähren, 
sich erhalten hatten, wurde unter dem Einfluß 
dieses Rechtes wie auch zufolge der von dem 
piefas-Gedanken getragenen neuen Lehre die p. p. 
immer mehr abgeschwächt und die Rechte, welche 
in der väterlichen Gewalt über Person und Ver¬ 
mögen der Kinder lagen, stets verringert. Iusti- 
nian verwendete noch die alte Terminologie wie 
auch die Ausführungen der klass. Juristen, er 
wollte sie aber in einem neuen christlich-ethi¬ 
schen Sinne und nicht mehr als Hausgewalt alter 
Prägung sehen. 

Dem röm. Hausvater wurde das ursprünglich 
in seinem Umfange und in der materiellen Straf¬ 
gewalt fast unbegrenzte Strafrecht (VII 2. 3) 
im Laufe der mehrere Jahrhunderte sich hinziehen¬ 
den Entwicklung genommen; bei schweren Ver¬ 
brechen griff nun ausschließlich diestaatlicheSitraf- 
ge walt ein (Vn 5), das Tötungsrecht wurde mit den 
schwersten Strafen bedroht (VIII4) und nur mehr 
ein Züchtigungsrecht bei geringeren Verfehlungen 
und häuslichem Ungehorsam zugestanden. Kaiser 
des 2. Jhdts. griffen auch zugunsten mißhandelter 
Kinder bereits in vereinzelten Fällen ein (XXin 
2 b). Andere Gewalterscheinungen wurden ent¬ 
weder schließlich verboten (so das Aussetzungs¬ 
recht [IX 4 c], die Verpfändung [XII) oder wie 
das Verkaufsrecht auf besondere Notfälle ein¬ 
geschränkt (X 5), während die Hingabe zu Dienst¬ 
leistungen in Manzipationsform infolge anderer 
wirtschaftlicher Voraussetzungen gänzlich ab¬ 
kam. Der alleinige Wille des pater fam., über die 
Unterwerfung der Kinder unter seine _ Gewalt 
ausschließlich zu bestimmen, verschwand in nach- 
klass. Zeit (XXUI 1. XXIV 3 c, n) wie auch das 
ihm zustehende Recht, eine Ehe der Gewaltunter¬ 
worfenen für diese und auch gegen ihren Willen 
ahzuschließen (XIV B 2); ohne den erklärten Wil¬ 
len der Ehewerber konnte es im justfn. Recht 
0 weder zu einem rechtsgültigen Verlöbnis, bezüg¬ 
lich dessen der Haussohn schon nach klass. Recht 
eine Sonderstellung erlangt hatte (XIV A 2 c), 
noch zu einer Ehe kommen (XTV A 3. B 2). 

Ganz besonders schwächte die väterliche Ge¬ 
walt — seit Augustus in immer größerem Um¬ 
fange — die Anerkennung des Sohnes und später 
der Kinder überhaupt als vermögensrechtliche 
Rechtssubjekte. Gewisse Erwerbungen wurden 
ihnen zur eigenen freien Verfügung als Eigen¬ 
tümer belassen, dem Hausvater verblieb nur ein 
Verwaltungs- und Nutzungsrecht, das durch be¬ 
sondere Verfügung des Gebers auch ausgeschlos¬ 
sen werden konnte, und schließlich ging auch das 
pekuliare Heimfallsrecht in ein Erbrecht des 
Vaters über (XXI 2 c); die röm.-hellen. Zeit hat 
dazu geführt, daß schließlich ein individuelles 
Eigentum im juristischen Sinne für alle freien 
Familienmitglieder anerkannt wurde. Eine natür- 
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liehe Folge des Selbsterwerbs des Sohnes war das 
Abkommen der noxae deditio (XII 3d); nunmehr 
haftetedas Hauskind selbst mit seinem Vermögen 
wegen eines Deliktschadens. Diese Veränderung 
hing zum Teile auch mit dem Erstarken des Kog¬ 
nationsprinzips zusammen, welches die agnati- 
schen Familienbande sprengte, die mütterliche 
Verwandtschaft in den Kreis der Familie ein¬ 
bezog und den Erwerb von dieser Seite seitdem 
bevorzugt behandelte (XXI 2 c). Die Bevorzugung 
der Kognaten in der gesetzlichen Erbfolge durch 
das Kaiserrecht beseitigte die mit der Emanzi¬ 
pation des Kindes als Folge der agnatischen Erb¬ 
folgeordnung verbundenen Nachteile und begün¬ 
stigte damit auch die Entlassung aus der väter¬ 
lichen Gewalt. Eine Schwächung derselben im 
Hinblick auf das letztwillige Verfügungsrecht war 
auch mit dem Aufkommen der Familienfideikom¬ 
misse verbunden (XXHI 1 c). 

Die röm. p. p. erfuhr aber auch eine Abschwä¬ 
chung durch Berührung mit den Volksrechten. 
Einerseits bemühten sich die Provinzialen, den 
röm. Rechtsverhältnissen und Formen des Ver¬ 
kehrs gerecht zu werden und sich daher auch die 
v v . zu einen zu machen (M i 11 e i s Reichsrecht 
152J.), andererseits konnte trotz der const. Anto- 
niniana das röm. Recht als Reichsrecht zur Gänze 
sich nicht durchsetzen, wurde vielmehr in be¬ 
schränktem Umfange und nur ungenau gehand- 
habt, weil orientalische Rechte und das griech. : 
Recht der Anwendung Widerstand entgegensetz¬ 
ten. Die Römer lebten in Ägypten nach röm. Recht 
(Personalitätsprinzip), und die väterliche Gewalt 
war bei ihnen die röm. v. V-, die innerhalb der 
Familie als solche gehandhabt wurde; wo sie aber 
mit dem Außenleben sich berührend zugleich in 
andere Rechte- und Lebensverhältnisse eingriff, 
vermochte diese Gewalt sich nicht durchwegs An¬ 
erkennung zu verschaffen, ein Beweis dafür, daß 
die mit der Handhabung, Aufsicht und Gerichts¬ 
barkeit über die röm. väterliche Gewalt befaßten 
Behörden, beeinflußt von dem einheimischen bzw. 
von den Anschauungen des griech.-hellen. Rechts, 
das Wesen der röm. p. p. nicht verstanden und 
sich auch nicht bemühten, ihr Geltung und Fort¬ 
dauer zu verschaffen. Nach volksrechtlicher An¬ 
schauung war vor allem die väterliche Gewalt 
zeitlich beschränkt und wie der Vormundschaft 
wurde auch jener mit Erreichung der Groß¬ 
jährigkeit ein Ende gesetzt (XIV Einleit.). Dies 
wirkte sieh auch im Familienvermögensrecht aus, 
wo der volksrechtliche Einfluß vorherrschend war 
und die röm. Lehre von der Vermögenslosigkeit 
der Kinder sich nicht durchzusetzen vermochte; 
die Kinder hatten schon bei Lebzeiten des Vaters 
eigenes Vermögen mit unbeschränkter Verfü¬ 
gungsmacht, sie waren nach griech. und gräko- 
ägypt. Recht vermögensfähig (XX 1 b). Man kann 
daher sagen, daß die römische väterliche Gewalt, 
p. p., sich in den Provinzen, besonders in Ägyp¬ 
ten, soweit man sieht, nicht durchzusetzen ver¬ 
mochte. Taubenschlag Rezeption 385f. 
W e i s s Instit. 94. 

Lit.: Costa Cicerone 149f. Girard-Senn 
152f. Girard-Mayr 158f. Kaser Patria 
pot. 66ff. 76ff. L a p i c k i 617f. S c h u 1 z R. Law 
142 (nr. 240). Prine. 198. W e i ß 93. W e n g e r 
Hausgewalt 33f. Westrup III 162ff. 
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VI. Begründung der p. p. 

Es gab natürliche Entstehungsgründe (Ehe, 

Bürgerrechtsverleihung, Ziff. 1. 2) und rechts¬ 
geschäftliche Begründungsakte (Legitimation, 
Adoption, Ziff. 3. 4). 

1. Ehe. Bei den Römern wie auch bei den 
nichtröm. Völkern erzeugte die Ehe die eheherr¬ 
liche Gewalt über die Frau. Deutlichster Ausdruck 
derselben war bei den Römern die manus; bei den 
anderen Völkern war diese Gewalt der manus 
ähnlich oder kam in wesentlich abgeschwächter 
Gestalt vor. Voraussetzung für das Entstehen 
dieser Gewalt war stets eine vom röm. Recht an¬ 
erkannte Ehe. Die Berührung mit der nichtröm. 
Umwelt zwang Rom, auch Mischehen (Ehen von 
Römern mit Peregrinen), welche niemals verboten 
und ohne Rücksicht auf die Rassezugehörigkeit 
gültig waren, anzuerkennen und deren rechtliche 
Wirkungen zu regeln. Solche Ehen kamen aber 
für das röm. Recht nur soweit in Frage, wenn 
entweder einer der Ehegatten röm. Bürger war 
und mit dem anderen Teil in einer vom röm. 
Recht anerkannten Ehe lebte (iustum matrimo- 
nium ) oder die Verbindung als dauernde Lebens¬ 
gemeinschaft und damit auch als Ehe angesehen 
wurde, wenn sie auch rechtliche Wirkungen nach 
vom römischen Recht anerkannten Grundsätzen 
nicht erzeugte (matrimonium iniustum). 

A. Allgemeine Grundsätze und 
Voraussetzungen für den Erwerb der 
p. p. bei Ehen mit conubium. 

a) Die in der Manusehe dem Ehemann ver¬ 
schaffte Gewalt über die Frau war zugleich auch 
die Grundlage für die Gewalt über die Kinder; 
väterliche Gewalt und Vaterschaft waren ein Be¬ 
griff. Die Gewalt wurde mit der Geburt begrün¬ 
det. Der erst im 2. vorchristl. Jhdt. aufgekom¬ 
mene Begriff des ehelichen Zusammenlebens, ohne 
daß die Frau durch einen Rechtsakt unter die 
40 Gewalt des Mannes kam (Ehe ohne manus), fol¬ 
gerte daraus, daß die Gewalt sich auf die Wahr¬ 
scheinlichkeit der Vaterschaft gründet, wodurch 
dem Erwerb der p. p. Schranken gezogen wur¬ 
den, welche in dem neuen Ehebegriff lagen. Beide 
Arten der Verbindung gaben dem Kinde die 
rechtliche Stellung, die der Vater einnahm; es 
folgte dem Stande des Vaters (Beispiele aus Ägyp¬ 
ten: Pap. BGU VII 1691. 1692. 1694, [1. Jhdt.], 
wo die Kinder das Gentile des Vaters erhielten) 
50 und wurde ein Glied seiner Familie, Agnat und 
Gentile der Verwandten des Vaters. Die für den 
Erwerb der väterlichen Gewalt maßgebenden 
und rechtlich bedeutsamen Umstände waren an 
den Bestand der Ehe so sehr gebunden, daß 
Empfängnis und Geburt in die Zeit der Ehe fal¬ 
len mußten; für erstere genügte die an mög¬ 
lichste Gewißheit grenzende Vermutung der Zeu¬ 
gung in der Ehe (c). Unter diesen Vorausset¬ 
zungen war das Kind ehelich. Für ein in recht- 
60 mäßiger Ehe geborenes Kind war an sich das 
Standesrecht der Mutter im Zeitpunkte der Emp¬ 
fängnis maßgebend (Gaius I 89; ... hi, qui legi¬ 
time eoneipiuntur, ex coneeptionis tempore sta- 
tum sumunt. Ulp. Reg. V 10), und waren beide 
Elternteile in diesem Zeitpunkte römische Bür¬ 
ger, so folgte das Kind nicht nur dem Vater im 
Stande (Gaius I 67: ... non aliter quisque ad pa- 
tris eondicionem aeeedit, quam si intra patrem 
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et matrem eins conubium sit. Ulp. V 8: conubio 
interneniente liberi semper patrem sequuntur. 
Cels.Dig.I5,19), sondern dieser erwarb zufolge der 
Zeugung und Geburt in rechtmäßiger Ehe damit 
auch das Recht zur Ausübung der p. p. über das 
Kind (Gaius I 55: item in potestate nostra sunt 
liberi nostri, quos iustis nuptiis proereavimus. 

I 56: iustas autem nuptias contraxisse liberosque 
iis procreatos in potestate habere eines Romani 
ita intelleguntur, si eines Romanos uxores du- 
xerint nel etiam Latinas peregrinasne, eum qui- 
bus conubium habeant: eum enim conubium id 
efticiat, ut liberi patris eondicionem sequantur, 
enenit, ut non solum eines Romani Hanl, sed et in 
potestate patris sint. Cic. de re publ. V 5, 7; 
Costa Cicerone I 52f. Weiß Instit. 59f. 99f. 
Daran vermag auch eine Standesänderung der 
Mutter während der Schwangerschaft nichts zu 
ändern (Gaius I 89. Ulp. V 10; auch wenn eine 
Römerin zur Peregrinen wurde, st quidem ex instis 
nuptiis eoneeperit, einem Romanum ex ea nasei, 
Gaius I 90. 91. Ulp. Dig. I 5, 18. Cod. Iust. IX 
47, 4 [Imp. Anton.]. Iust. Inst. I 4 pr. ... et ex 
contrario si libera eoneeperit, deinde ancilla facta 
pariat, plaeuit eum qui naseitur liberum nasei, 
quia non debet ealamitas matris ei noeere, qui in 
utero est). 

b) Die eheliche Verbindung zwischen einem 
Freigeborenen und einer Freigelassenen wurde 
bis in die augusteische Zeit (1. Papia Poppaea) 
ohne conubium nicht anerkannt und somit einer 
derartigen Verbindung die Wirkungen einer Ehe 
nach römischem Recht versagt (Kunkel Art. 
Matrimonium S. 2262, 41). Eine solche Ver¬ 
bindung wurde als eoneubinatus bezeichnet 
(Castello Matrimonio e concubinato nel mondo 
rom. [1940, Fond. A. Poggi. Univ. Genova, II. 
Leonhard Art. Coneubinatus S. 836. 
G. Longo Affectio maritalis, Bull. Istit. Dir. 
Rom. XLVI 11939) 129ff. S c h u 1 z R. Law 137ff. 
[nr. 233], Weiß Instit. 456f. 536 18 149, p. 3]). 
und die demselben entsprungenen Kinder galten 
als unehelich und wurden gleich wie die spurii 
behandelt (Schulz R. Law 138 Ihr. 2351. Weiss 
Art. Spurius. Mommsen St.-R. ni 430, 3); 
diese Kinder hatten keinen Vater, und daher be¬ 
stand auch über sie keine p. v. 

c) Zeugung des Kindes in der Ehe und Ge¬ 
burt von einer verheirateten Frau waren die 
besonderen Voraussetzungen für die Ehelichkeit 5 
des Kindes und für den Erwerb der Gewalt. Der 
Zeitpunkt der Empfängnis wurde aus jenem der 
Geburt geschlossen: 

aa) Geburt von einer verheirateten Frau. 
Der Nachweis wurde erbracht durch die eonnen- 
tio in manum, und für die neue Eheform (freie 
Ehe), die einer besonderen Eingehungsform ent¬ 
behrte und nur auf den Konsens und die atfeetio 
maritalis der Ehegatten gegründet war, wurde 
über den Abschluß der Ehe eine von Zeugen ge- 6 
siegelte Urkunde aufgenommen (Eheurkunde, 
Ehevertrag; K ü b 1 e r Art. Tabulae nup- 
t i a 1 e s), welche nur die Eingehung der Ehe be¬ 
zeugte, nichts aber über die in der Ehe geborenen 
Kinder aussagte. Daher wurde es notwendig, 
auch die Geburt zu beurkunden; dies geschah 
durch die von M. Aurel eingeführten Geburts¬ 
register (tabula albi professionum liberorum na- 
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torum ; Vita Marci IX 7—9. Appul. de magia 89. 
Mod. Dig. XXVII 1, 2, 1. Arangio-Ruiz 
Negotia nr. 1— 5, Fontes Iur. Rom. in-, Costa 
Storia 75. Marquard t-Mau I 86ff. Mo mm- 
sen St-R. II 547, 5. Schulz R. Law 75 fnr.126]. 
Taubenschlag Rezeption 387, 117. 408; 
Law of Pap. 81, 17. We i s s Gr. Privatr. I [1923] 
388ff.; Professio u. testatio, Bull. Istit. Dir. Rom. 
LI [1948] 316. Weitere Lit. über Geburtsanzeigen 
aus Ägypten bei Kunkel-Jörs 3 Anhang zu 
§176, 3), welche in Rom vom praefeetus aerarit, 
in der Provinz von den tabularii (Sachers Art. 
TabulariusIIla, a. Kubitschek Art. 
Aerarium S. 669, 53. BIümner Röm. Pri¬ 
vataltertümer [1911] 304) geführt wurden und 
für Ägypten schon vor Ant. Pius nachweisbar 
sind; in diese wurden in Ägypten zunächst nur 
die ehelichen Kinder verzeichnet und durch Zeug¬ 
nisurkunde beim Praefecten in Alexandrien an¬ 
gezeigt (BGU VH 1691 [109]. Dipt. Cairo 
Nr. 29812 [62]; Urkunden über eheliche (pro¬ 
fessio) und uneheliche Kinder (testatio) von rö¬ 
mischen Bürgern und vor allem von Soldaten so¬ 
wie beglaubigte Abschriften aus dem Register in 
Nouv. Revue Hist. XXX T1906] 483f. 494ff. Aegyp- 
tus III [1922] 206ff. Meyer Papyrusberichte 
Sav. Ztschr. XLIV [1924] 589. XLVIII [1928] 
598. L [1930] 514. Ln [1932] 372. Areh. f. Pap. 
Forsch. IX [1930] lOOff. 242. X [1932] 276); von 
M. Aurel wurde aber auch die Beurkundung der 
unehelichen Kinder durch Zeugnisurkunde beim 
Praefecten vorgesehrieben. Die Anmeldung zum 
Geburtsregister war nicht ein die Fhelichkeit des 
Kindes erweisender und rechtsbegründender Akt; 
daher konnte das Kind seine Familienzugehörig¬ 
keit, auch der Vater die des Kindes und damit 
auch die eheliche Geburt im Rechtswege (mit den 
hierfür notwendigen Beweismitteln, Cod. Iust. 
VH 16, 15 [293]) geltend machen, wenn diese 
bestritten werden sollte oder die Beweismittel 
hierfür nicht erbracht werden konnten (Cod. Iust. 
V 4, 9 [Probus]: si nicinis nel aliis scientibus 
uxorem liberorum procreandorum causa domi 
habuisti et ex eo matrimonio filia suseepta est, 
quamnis neque nuptiales tabulae neque ad natam 
tiliam pertinentes faetae sunt, non ideo minus 
neritas matrimonii aut suseeptae filiae suam 
habet potestatem. Cod. Iust. IV 21, 6 [286]. IV 
19, 14 [293]). 

bb) E m p f ä n g n i s in der Ehe. Dafür gal¬ 
ten zwei Umstände, welche für die Ehelichkeit 
maßgebend wurden, wider die aber auch Gegen¬ 
beweis zulässig wurde: 

a) Ein frühestens 6 Monate (182 Tage) nach 
Eingehung der Ehe und spätestens 10 Monate 
(300 Tage) nach Auflösung der Ehe geborenes 
Kind wurde als in der Ehe empfangen angesehen. 
Ein vor bzw. nach Ablauf dieser beiden Zeiträume 
geborenes Kind galt als außer der Ehe empf an- 
gen und war daher unehelich (Ulp. Dig. XXXVTO 
16, 3, 11. 3, 12. Paul. Dig. 15, 12. Scaev. Dig. 
XXVin 2, 29 pr. Cod. Iust. VI 29, 4 [530], Gel- 
lius in 16, 12 = tab. IV 4; Vorbild war griechi¬ 
sches Recht, M i 11 e i s Privatr. I 16, 40). Län¬ 
gere Schwangerschaften wurden durch Einzel¬ 
entscheidungen anerkannt (Plin. n. h. Vn 5, 40. 
Gellius in 16,12.16, 23). 

ß) Ein in der Ehe und innerhalb des in a 
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angegebenen Zeitraumes geborenes Kind wurde 
als vom Ehemann herrührend angesehen (Paul. 
Dig. II 4,5: Pater ...is esl quem, nuptiae demon- 
strant). Mit diesem Satz wurde keine Vermutung 
aufgestellt, vielmehr aus der ursprünglichen Ge¬ 
walt des Mannes über seine Frau (in der Manus- 
ehe) auch die über das von ihm gezeugte und 
von der Frau geborene Kind hergeleitet; mit dem 
Abkommen der Manusehe wurde nunmehr zum 
Ausdruck gebracht, daß über die von der Frau 
geborenen Kinder wegen der Zugehörigkeit der 
Ehefrau zum Haus der Ehemann die väterliche 
Gewalt erlangte (Wenger Hausgew. 183.). Ge¬ 
burt und Ehe waren auch für die eheliche Ver¬ 
wandtschaft beweismaohend, außer es waren Um¬ 
stände vorhanden, welche eine Zeugung ausschlos¬ 
sen (lange Abwesenheit, Ulp. Dig. I 6, 6; aber 
nicht ohne weiteres Ehebruch, Pap. Dig. XLVIII 
5, 12 (11), 9). Eine förmliche Anerkennung des 
geborenen Kindes durch den Vater mit Rechts- 
kraftwirkung oder gewisse Formalhandlungen 
(tollere oder suseipere liberum) wie sie bei ande¬ 
ren indogermanischen Völkern (Inder, Griechen, 
Germanen; Post Ethnolog. Jurisprudenz I 
[1894] 174. II [1895] 8f. Bausteine für eine 
allgem. Rechtswissenschaft auf ethnol. Grundlage 
II [1881] 121f.) vorkamen, wodurch Anerken¬ 
nung und damit die Einführung des Neugebore¬ 
nen als Aufnahme in die Familie zum Ausdruck 
gebracht werden sollte, kannte das römische Recht 
nicht (Costa Storia 74f. Dec 1 areui 1 826f. 
G. Longo III 238. Marquardt-Maul 83. 
Perozzi Tollere 213ff.; Istit. I 437, 3. Stein¬ 
wenter Sav.-Ztschr. XLIX [19291 658. Weiß 
91, 84. Wenger Hausgew. 21; für das grie¬ 
chisch-ägyptische Recht [BGU I 140] K r e 11 e r 
Erbrechtl. Untersuchungen [1919] 156, 7. Tau¬ 
benschlag Rezeption 387: Law of Pap. 
80, 16). Durch die Sitte des tollere liberum be¬ 
kräftigte der Vater nur seinen Willen, seine Ge¬ 
walt, die er kraft der Geburt schon erlangt hatte, 
ausüben und das Kind auch aufziehen zu wollen 
(in diesem Sinne ist die Erwähnung des tollere 
liberum zu verstehen in Cic. ad Att. XI 9, 3. 
Ter. Andr. 264; Heaut.. 626. Augustin, de civ. dei 
IV 11); die erste formelle Anerkennung des Kin¬ 
des erfolgte mit einer religiösen Feier am dies 
lustricus (B o e h m Art. Lustratio S. 2037, 
8ff.) durch die Namensgebung und die Begabung 
mit der bulla als Zeichen, daß es sich um ein frei¬ 
geborenes Kind handelte (Marquardt -Mau 
I 833. B1 ü m n e r Rom. Privataltertümer 3043. 
Mau Art. Bulla Abschn. 2, S. 10483.). 

y) Anerkennung der Ehelichkeit. Für 
die Anerkennung der in der Ehe geborenen Kin¬ 
der als eheliche gab es nach römischem Recht 
keine besondere Förmlichkeit, keinen Aufnahme¬ 
akt in die Familie (/?); eine ausdrückliche An¬ 
erkennung, selbst wenn sie vor Zeugen geschah 
(testatio ), war nur insoferne von Bedeutung, daß 
damit die Ehelichkeit des Kindes festgestellt 
wurde und nicht mehr widerrufen werden konnte. 
Ursprünglich war es in das Belieben des Familien¬ 
hauptes gestellt, die von der Ehefrau geborenen 
Kinder in die Familie aufzunehmen, sie als eigene 
anzuerkennen, oder dnrc h Tö tung, Aussetzung sieh 
derselben zu entledigen (VIII2 a. IX C). Das prae- 
torische Edikt und dann zwei im 2. Jhdt. n. Chr. 
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ergangene Senatsbeschlüsse setzten der Verleug¬ 
nung der Kinder Schranken. Damit wurde das 
Recht auf Ehelichkeit und auf Anerkennung der 
Kinder seitens des Vaters im Hinblick auf deren 
Erbrecht und die ihm gegen sie zustehenden 
Pflichten rechtlich festgelegt. 

Zur Feststellung der Ehelichkeit kannte das 
römische Recht zwei Verfahren: die im praetori- 
schen Edikt unter der Rubrik de agnoseendis li- 
10 beris (L e n e 1 Edikt 31 lf.) gegebene Formel war 
für ein Praejudizialverfahren (XXII 3) mit gleich¬ 
namiger Klage bestimmt ( actio de agnoseendis li- 
beris). Im Wege des ordentlichen Streitverfahrens 
zielte die Klage auf Feststellung der Ehelich¬ 
keit und damit auch der Vaterschaft ab; das Be¬ 
gehren um diese Entscheidung wurde meist als 
Vorfrage für die Entscheidung in einem anderen 
Rechtsstreit gestellt, aber auch als selbständiges 
AngriBsmittel konnte diese Klage geltend ge- 
20 macht werden, um die Feststellung der Vater¬ 
schaft herbeizuführen. 

Nur provisorisch erreichte die Frau für ihr 
Kind die Vaterschaftsanerkennung zufolge zweier 
Senatsbeschlüsse des 2. Jhdts. n. Chr. (Sc. Plan- 
cianum unter Traian und nach einem zweiten 
unter Hadrian; Einzelheiten Art. Plancianum Sc.). 
Das Sc. Plancianum gab einer geschiedenen Frau 
(Ulp. Dig. XXV 3, 1, 1), jenes Hadrians einer 
verheirateten, wenn ihre Lebensgemeinschaft mit 
30 dem Ehemann aufgehoben war (Dig. ebd. 3, 1), 
die Möglichkeit, mit Hilfe einer an den Ehemann 
gerichteten Anzeige ( denuntiatio ) von ihrem 
Schwangerschaftszustand (Dig. ebd. 1, 5) bzw. 
von der erfolgten Geburt (Dig. ebd. 3, 1) die 
Anerkennung derVaterschaft im Hinblick auf den 
dem Kinde zu gewährenden Unterhalt zu verlan¬ 
gen. Immer führte das von der Frau eingeleitete 
Verfahren, wenn die Anzeige ordnungsgemäß 
nach den Senatsbeschluß-Bestimmungen an den 
40 Mann erfolgte (ebd. 1,1—3) zunächst nur zu einer 
vorläufig angenommenen (vermuteten) Vaterschaft. 
Gleichgültig war es, wie der Ehemann sich darauf¬ 
hin verhalten hat; mag erbestreiten, untätig sein, 
so daß die Anerkennung der Vaterschaft auch be¬ 
hördlicherseits erzwungen werden konnte (Dig. 
ebd. 1, 4. 1, 12. Paul. Sent. II 24, 5), mag er 
stillschweigend oder ausdrücklich, wenn auch 
unter Protest (ebd.1.11), anerkennen. Unbestritten 
und unbestreitbar wurde die Vaterschaft zunächst 
50 nicht festgestellt; auch seine auf Grund der De¬ 
nunziation erfolgte Anerkennung hatte nur provi¬ 
sorischen Charakter, niemals führte sie, wie 
H. Krüger (Sav.-Ztschr. XLV 61 unter 2 cl be¬ 
hauptet, zu einer dauernden und unwiderruflich 

festgestelltenünterhaltsgewährung, vielmehr sollte 
dem Kinde zunächst (nach Art einer einstweiligen 
Verfügung des modernen Zivilprozesses), auch 
wenn er anerkannte, nur die Verpflegung ge¬ 
sichert werden (Dig. ebd. 1,14 und 15. 5, 9). Dem 
60 Mann war es nicht verwehrt, die zunächst zu¬ 
gegebene Ehelichkeit später noch zu bestreiten 
(1. 1, 11 und 15. Paul. Sent. n 24, 6); daher er¬ 
hielt das Kind ihm gegenüber nicht die Stellung 
eines Noterben (1. 1, 12 und 14). 

Eine endgültige Feststellung der Ehelichkeit 
des Kindes und der Vaterschaft wurde in diesem 
Verfahren nicht angestrebt. Daher schuf die 
Anerkennung der Vaterschaft unter den von 
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den Senatsbeschlüssen ins Auge gefaßten Ver¬ 
hältnissen keinen endgültigen Zustand. Weder 
wurde, da es sich um eine bereits vollkommen 
geschiedene Ehe handelte, oder wenn nur die 
Lebensgemeinschaft aufgehoben wurde, eine frei¬ 
willige Anerkennung dem Mann zugemutet (1. 1, 

6), noch kam der Anerkennung Unwiderruflich- 
keit zu. Anerkannte er die Vaterschaft, sprach 
dies nur für eine starke Vermutung der Ehe¬ 
lichkeit des Kindes (1. 1, 12), aber immer stand 1' 
ihm ein späteres Bestreiten o3en (1. 1, 11: ... st 
maritus uxore denuntiante eustodes miserit, nul- 
lum praeiudicium sibi faeit. lieebit igitur ei par¬ 
tum editum ex se negare nee ei noeebit, quod 
ventrem eustodierit: et ita Marcellus ...). Sein 
ausdrückliches Bestreiten in diesem Verfahren 
hatte stets zur Folge, daß auf Anerkennung im 
Präjudizialstreit (XXI 3) geklagt werden mußte, 
und da wirkte dann das die Ehelichkeit feststel¬ 
lende Urteil gegen ihn (1. 1, 4: ... debebit igitur 2 
respondere non esse ex se praegnatem aut nomine 
eins responderi: quod si factum fuerit, non alias 
necesse habebit agnoseere, nisi vere Hlius fuerit). 
Das Verfahren konnte auch gegen den Großvater 
gerichtet werden, wenn der Vater vor der Geburt 
des Kindes starb und nun es in die Gewalt von 
jenem fallen würde (Dig. ebd. 3, 2, praeiudicium 
ist interpol.). 

Die Frau als Mutter war auch aktiv legiti¬ 
miert, die Anerkennung der Vaterschaft im Prä- 8 
judizialstreit zu betreiben, wenn sie gemäß den 
Bestimmungen der Senatsbeschlüsse gegen den 
Mann verging. 

Auch das Kind selbst konnte die Anerkennung 
im Rechtswege mit Hilfe eines Präjudizialantrages 
erzwingen (Dig. XXV 3, 1, 8 und 12), wenn des¬ 
sen Mutter das vorgeschriebene Verfahren nicht 
eingehalten hatte (1. 1, 13 und 15) wie auch wenn 
die Voraussetzungen für ein agere ex senatuscon- 
sultis nicht gegeben waren (1. 1, 10). 1 

Lit.: Bonfante Corso I 271 f. Costa 
Storia 72. Czyhlarz-San Nicolö 318f. 
Declareuil 3333. Karlowa n 11063. 
H. Krüger Sav. Ztschr. XLV 603. G. Longo 
m 2383. P e r o z z i Istit. I 416. Weiß Instit. 
lOOf. Wind scheid ni 83. 

4) Bestreitung der Ehelichkeit des Kindes. 
Waren die unter a und ß gezeichneten formalen 
Voraussetzungen gegeben, erwarb der Vater von 
selbst und ohne weiteren Rechtsakt (ß) die väter- 5 
liehe Gewalt. Nur der Ehemann konnte nach 
römischem Recht die Ehelichkeit bestreiten, da 
seine Interessensphäre, nämlich Hausgewalt und 
Hauspflichten, durch die Geburt berührt wurden. 
Geständnis eines Ehebruchs seitens der Frau 
hatte an sich keine Wirkung (Ulp. Dig. I 6, 6, 
Scaev. Dig. XXII 3, 29, 1. Pap. Dig. XLVIII 5, 
12 (11), 9) und konnte auch vom Ehemann im 
Legitimationsstreit zur Beweisführung der Un¬ 
ehelichkeit des Kindes nicht herangezogen wer- e 
den, da immerhin die Möglichkeit der Abstam¬ 
mung des Kindes von ihm gegeben war (1. 12, 9: 
nam° non utique crimen adulterii, quod mulieri 
obieitur, infanti praeiudicat, cum possit et illa 
adultera esse et impubes defunctum patrem 
habuisse). 

Die ausdrückliche oder stillschweigende An¬ 
erkennung der Vaterschaft nach den Senatsbe- 
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Schlüssen Traians und Hadrians (•/) hinderte die 
spätere Bestreitung der Vaterschaft nicht (Ulp. 
Dig. XXV 3,1,11 und 12). Wurde auf die Denun- 
tiation hin bestritten, hinderte diese die einst¬ 
weilige Unterhaltspflicht nicht, die Ehelichkeit 
konnte aber nur im Präjudizialstreit festgestellt 
werden (Dig. ebd. 1, 16. 1, 4, Text in y). 

Lit.: Bonfante Corso I 12f. 270f. Dern- 
burgin 513. Kunkel-Jörs 293. Perozzi 
Istit. I 436f. S i b e r Röm. Recht II 40. Weiß 
Instit. 101. Wenger Hausgew. 20. 

d) Der pater fam. erwarb die väterliche Ge¬ 
walt auch über die Kinder, welche den seiner 
Gewalt unterworfenen Haussöhnen und deren 
Söhnen geboren wurden und welche nun seine 
mittelbaren Deszendenten waren (Enkel, Urenkel; 
Ulp. Dig. I 6, 4: nam qui ex me et uxore mea 
nascitur, in mea polestate est:. item qui ex tiliomeo 
et uxore eius nascitur, id est nepos meus et neptis, 
aeque in mea sunt potestate,et pronepos et pronep- 
tis et deinceps ceteri = Iust. Inst. I 9, 3. Ulp. Dig. 
ebd. 5. L 4, 2. Reg. X 2. Mod. Dig. I 7, 40 pr. 41. 
arg. Gaius 1127. Cod. Iust. VTO 46 (47). 7 [2941. 
Iust. Inst. I 12 pr. Pap. Giss. 40 = SB. 1010 
[299], 34 [265/6]). Ebenso fiel unter seine Gewalt 
das während der ersten oder zweiten Manzipation 
vom Sohn gezeugte, wenn auch erst nach der drit¬ 
ten Manzipation geborene Kind (Gaius 1135. Iust. 
Inst. I 12, 9). Wie die uxor in manu kam auch 
l die Schwiegertochter, quae in manu est MH, quem 
in potestate habemus, als Enkelin und infolge der 
nunmehrigen Zugehörigkeit zur Familie ihres 
Mannes auch in erbrechtlicher Hinsicht unter 
die potestas ihres Schwiegervaters, wenn auch 
diese niemals p p. genannt wurde; sie war seiner 
Hausgerichtsbarkeit unterstellt und nahm an den 
Rechten und Pflichten dieser Gewalt teil (Ulp. 
Reg. XXII 14. Gaius IH 3. II 159. Coli. XVI 
2, 3. Gell. XVIII 6, 9. Serv. in Aen. XI 476; 

) K a r 1 o w a II 84f. K n i e p I 246f. Perozzi 
Istit. I 437. Wenger Hausgew. 25. a. M. P e r - 
nice Labeo I 159; die dem Sohn zustehenden 
Befugnisse konnte nur dessen Vater als Ge¬ 
walthaber ausüben, soferne sie nicht höchst¬ 
persönlicher Art waren (Vindikation der manus, 
Remanzipation der Frau nach der Scheidung). 
Daher stand dem pater fam. das Tötungs¬ 
recht am Ehebrecher mit der mit dem gewalt¬ 
unterworfenen Haussohn in manu verheirateten 
1 Frau zu (Pap. Dig. XLVHI 5, 21 [20]. Ulp. Dig. 
ebd. 22 [21]). Schließlich zählten zu den Gewalt¬ 
unterworfenen noch die von ihm legitimierten 
Kinder, dann die von ihm arrogierten und adop¬ 
tierten Kinder und Enkel und die unmittelbaren 
und mittelbaren Nachkommen dieser Personen, 
geboren in rechtmäßiger Ehe nach der Legitima¬ 
tion, Arrogation oder Adoption, und die zur Zeit 
der Arrogation bereits vorhandenen Kinder des 
Arrogierten. 

0 B. Allgemeine Grundsätze über 
den Gewalterwerb bei Mischehen. 

a) Bei diesen Ehen entsteht die Frage, ob 
die römische p. V- zur Anwendung kam oder 
das Peregrinenrecht, was vor allem für die Be¬ 
endigung der väterlichen Gewalt bedeutsam war; 
denn bei den nichtrömischen Völkern und beson¬ 
ders bei jenen des hellenistischen Rechtskreises 
wurde diese Gewalt mit der Volljährigkeit be- 
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endet (Kübler Art. Peregrinus S. 645,54). Bei 
Ejxen ohne eonufetim-Wirkung (Nachweise in b,«), 
wie auch wenn die Frau überhaupt nicht verheiratet 
war, folgten die Kinder immer dem Stande der 
Mutter (Ulp. Reg. V 8 : ... non interveniente 
eonubio matris condieioni accedunt. Dig. 15, 24) 
und maßgebend war immer der Zeitpunkt der 
Geburt auch dann, wenn eine Änderung des Stan¬ 
des der nicht verheirateten oder in einer vom 
römischen Recht nicht anerkannten Ehe leben¬ 
den Mutter in der Zeit zwischen Empfängnis 
und Geburt stattfand (Gaius I 89: quod autem 
placuit, si aneilla ex dve Romano eoneeperit, 
deinde manumissa pepererit, qui naseitur, libe¬ 
rum nasci, naturali ratione fit: nam hi qui ille¬ 
gitime eoneipiuntur, statum sumunt ex eo tem¬ 
pore, quo naseuntur; itaque si ex libera naseuntur, 
liberi Hunt, nee interest, ex quo mater eos eon¬ 
eeperit, cum aneilla fuerit. 90. 92: peregrina quo- 
que si nolgo eoneeperit, deinde einis Romana ‘ 
faeta tune pariat, einem Romanum parit Ulp Reg 
V 10. Dig. xxxvm 17, 2, 3. Ner. Dig. L 1 , 9. 
Marcian. Dig. I 5, 5, 2. Paul. Sent II 24, 1. 
Gaius ep. I 4, 9. Iust. Inst. I 4 pr.). Daraus leitete 
man dann den allgemeinen Satz ab, daß das emp¬ 
fangene Kind als geboren anzusehen ist, wenn 
es sein Interesse verlangte und freigeboren ist, 
wenn die Mutter nur einen Augenblick während 
der Schwangerschaft frei war (Marcian. Dig. I 
5, 5, 3. Paul. Sent. II 24, 3. Iust. Inst. I 4 pr.). - 
Vom Standpunkt des römischen Rechts erwarb der 
Vater keine Gewalt über diese Kinder (Gaius I 
87: quibus autem casibus matris et non patris 
condicionem sequitur, qui naseitur, iisdem casi¬ 
bus in potestate eum patris, etiamsi is einis Ro¬ 
manus sit, non esse plusquam manifestum est). 
Nur nach ius gentium wurde eine solche väter¬ 
liche Gewalt anerkannt, nach Rechtsgrundsätzen, 
die seinem Rechtskreis entsprachen und welche 
auch das römische Recht anerkannte, um seine 4 
Rechte zu schützen. Die oben unter bb, a und ß für 
eine nach römischem Recht vollgültige Ehe ent¬ 
wickelten Rechts- und Erfahrungssätze wurden 
aber auch auf eine Ehe ohne conubium-Wirkung 
zur Anwendung gebracht. So gab es Ehen und 
Lebensgemeinschaften, welche eine p. p. über¬ 
haupt nicht zur Entstehung brachten, weil alle 
Voraussetzungen nach römischem Recht hierfür 
fehlten (b), dann gab es Mischehen mit p. p. (c) 
und schließlich solche, in welchen die p. p. erst 5 
in einem späteren Zeitpunkt nach der Geburt er¬ 
worben wurde (d). Castello Sulla condizione 
del figlio concepito, Mel. de Visscher III (1950) 
270ff. 

b) Eine p. p. nach römischem Recht lag nicht 
vor: 

a) Die Eltern waren nicht verheiratet, sie 
gehörten, was der häufigste Fall war, verschie¬ 
denen Ständen an; dann folgte das Kind dem 
Stande der Mutter: es wurde römischer Bürger, 6 
Latiner, Peregrine, wenn sie es war (Nachweise 
in a), ebenso bei einem Liebesverhältnis von 
Freien und Sklaven. Das von einer Römerin ge¬ 
borene und von einem Sklaven gezeugte Kind 
wurde ein Freier, umgekehrt Sklave (Gaius I 82), 
aber die väterliche Gewalt kam nicht zur Ent¬ 
stehung. Das Sc. Claudianum unter Kaiser Ve- 
spasian (ungefähr 80 n. Chr.), welches nicht all- 
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gemeine Geltung im römischen Reich erlangte 
(Kniep I 158), hatte von dieser Regel des ius 
gentium abweichende Bestimmungen enthalten; 
Kaiser Hadrian stellte dann den früheren Rechts¬ 
zustand wieder her (Gaius I 89; K n i e p I 154ff. 
Kübler 2471). 

ß) Wenn die Eltern in einem iniustum ma- 
trimonium verheiratet waren, folgten die Kinder 
ebenfalls dem Stande der Mutter; bei einer Ehe 
0 eines römischen Bürgers mit einerPferegrinen ohne 
conubium (Beispiele aus dem gräko-ägyptischen 
Rechtsleben Taubenschlag Rezeption 887, 
112. Law of Pap. 80) wurden die Kinder Peregri- 
nen (Gaius I 78. 67. Ulp. Dig. I 5, 24. Reg. V 8 . 
Cod. Theod. XIV 7,1 [397]) und trugen auch pere¬ 
grine Namen (Urkundenbeispiele Tauben- 
schlag ebd. 388, 120. Law of Pap. 80f. 100); 
war die Mutter römische Bürgerin und heiratete 
sie einen Peregrinen, folgte das Kind dem Rechte 
0 der Mutter und wurde römische Bürgerin. Um das 
Anwachsen der Bürgerschaft und das Eindringen 
fremder Elemente und unrömischen Geistes aus 
solchen Ehen zu verhindern, brach die l. Minicia 
de. liberis (vor 90 v. Chr.) (We i s s Art. Lex Mi¬ 
nicia. R 0 10 n d i Leges publicae 338) mit 
diesem Grundsatz und bestimmte, ut siperegrinus, 
eum qua ei conubium non sit, uxorem duxerit 
einem Romanam, peregrinus ex eo coitu naseatur 
(Gaius I 78. 75. Ulp. Reg. V 8 ); unter diesen 
) Peregrinen waren auch die Latiner der Städte, 
welchen das ius Latii, aber selten und nur als be¬ 
sonderes Privilegium das conubium (Ulp. Reg. V4) 
verliehen wurde, und besonders jene der Kolonien 
inbegriffen (Gaius I 79. Steinwenter Art. 
Ius Latii S. 1266ff. Kübler 113ff.). Seit¬ 
dem folgten die Kinder aus solchen Ehen der 
.ärgeren Hand“ {deterioris parentis condicionem 
sequi, Ulp. V 8 : ... liberi ... non interneniente 
connubio matris condieioni accedunt, excepto eo, 

) quod ex peregrino et eine Romana peregrinus 
naseitur, quoniam lex Minicia ex alterutro pere¬ 
grino natum deterioris parentis condicionem se¬ 
qui iubet). Bei Ehen zwischen Latinern und Pere¬ 
grinen, einem Römer und einer Latinerin, folgte 
das Kind stets dem Stande der Mutter (Gaius I 
81. Ulp. V 9); Gleiches galt von einer Verbindung 
einer Freien (römische Bürgerin) mit einem Skla¬ 
ven (Leonhard Art. Contubernium 
S. 1165, 12; Gaius I 82), woran auch das Sc. 

1 Claudianum nichts änderte (O’Brien Moore 
Art. Senatusconsultum, Suppl.-Bd. VI S. 811, 
31; Gaius I 86 . Cod. Iust. V 18, 3 [215], Cic. de 
nat. deor. III 18, 45), und dies auch dann, wenn 
die Römerin während der Schwangerschaft eine 
Standesänderung erlitten hat, dem Sc. Claudia¬ 
num zufolge Sklavin des Eigentümers des Sklaven 
wurde (si nero nolgo conceptus sit, sernum nasci 
eins, cuius mater facta esset aneilla, Gaius I 91) 
oder während der Schwangerschaft verbannt 
wurde (si ... nolgo eoneeperit, peregrinum ex ea 
nasei, Gaius I 90). Dagegen verschaffte der Nach¬ 
weis des Irrtums über den Stand dem Kind das 
römische Bürgerrecht, wenn eine Römerin mit 
einem Deditizier verheiratet war, der sich für 
einen römischen Bürger oder junianisch Freige¬ 
lassenen hielt; einem solchen Ehemann wurde aber 
die väterliche Gewalt nicht erworben (Gaius I 68 , 
Schluß). 
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y) Sie fehlte auch über Kinder aus Ehen ohne 
conubium von jugendlichen und nach den Be¬ 
stimmungen der 1. Aelia Sentia freigelassenen 
Sklaven mit einer Latinerin aus den Kolonien, 
mit einer römischen Bürgerin (Gaius I 30. 66 . 80) 
oder mit einer Person, die ebenfalls durch die 
Freilassung das römische Bürgerrecht nicht er¬ 
worben hatte, wie auch bei Ehen von praetorisch 
Freigelassenen und junianische Latiner Gewor¬ 
denen mit Personen der genannten Art; das Kind 
wurde Latiner und erst Hadrian hat es zufolge 
eines Sc. zum römischen Bürger gemacht (Gaius 
I 30: ... si uxor Latini einis Romana est, qui ex 
ea naseitur ex nono senatus eonsulto, quod auc- 
tore dino Hadriano factum est, einis Romanus 
naseitur, ebenso I 80. Ulp. Reg. III 3), aber die 
römische väterliche Gewalt wurde nicht erworben 
(Gaius I 66 : nelut si Latinus ex lege Aelia Sentia 
uxore dueta filium proereanerit aut Latinum ex 
Latina aut einem Romanum ex eine Romana, non 
kabebit eum in potestate; sed si postea causa 
probata eivitatem Romanam eonsecutus fuerit, 
simul eum in potestate sua habere incipit), jedoch 
war späterer Erwerb möglich (d, a). Kniep I 
151. 

5) Wenn ein iustum matrimonium nicht vor¬ 
lag, doch aber eine rechtmäßige Ehe nach Pere¬ 
grinenrecht, und die Peregrine wurde römische 
Bürgerin, wurde nach einem Sc. Hadrians das 
nach der Standesänderung geborene Kind nur 
dann Römer (nach Gaius I 89 würde es Peregrine) 
und der p. p. seines Vaters unterworfen, wenn 
auch dieser das Bürgerrecht erwarb und mit dem 
Ansuchen um die Verleihung die Bitte um den 
Erwerb der p. p. verband (Gaius I 92. 94). 

e) Dem peregrinen Stande des Vaters folgte 
das Kind, wenn eine Römerin einen Peregrinen 
mit conufei'um-Recht heiratete; die väterliche Ge¬ 
walt war aber nicht die römische p. p-, vielmehr 
wurde sie nach Peregrinenrecht beurteilt (W e i s s 
Art. Ius gentium S. 1219 Nr.Id), wenn¬ 
gleich die Ehe ein iustum matrimonium war und 
das Kind als iustus patris filius galt (Gaius I 77, 
1. Satz). In dieser Anerkennung der Abstammung 
und der väterlichen Gewalt nach Fremdenrecht 
ging ein Sc. Hadrians noch weiter: wenn eine 
Römerin einen Peregrinen ohne conubium hei¬ 
ratete, wurde auch qui naseitur iustus patris filius 
(Gaius I 77, 2. Satz); dem Kinde wurde Freiheit 
und Bürgerrecht erworben, ohne daß aber die 
römische p. p. erlangt wurde (Kniep I 149f. 
Castello Sulla condizione del figlio concepito, 
Möl. de Visscher III [1950] 277ff.). 

c) Die p. p. bei M i s c h e h e n. Bei Ehen mit 
conubium folgte das Kind dem Stande des Vaters. 
War dieser Römer und schloß er eine rechtmäßige 
Ehe ab (iustae nuptiae) mit einer Römerin oder 
Latinerin, mit einer Peregrinen mit conubium- 
Recht, dann wurde auch das Kind römischer Bür¬ 
ger und seiner p. p. unterworfen (Gaius I 56. 76), 
sonst Latiner oder Peregrine dem Stande nach 
(b, a) und ohne daß die p. p. erworben wurde. 
Die väterliche Gewalt nach Peregrinenrecht wurde 
aber vom römischen Recht anerkannt, da das 
Kind als iustus patris filius galt (b, e). 

d) SpätererErwerb der p. p. (nach der 
Geburt). 

a) Annieuli causae probatio. Bei 
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Ehen der unter b, y genannten Personen kannte 
der Freigelassene unter Nachweis der formrich¬ 
tigen Eheschließung und des der Ehe entsprun¬ 
genen einjährigen Kindes ( anniculus )_ für sich, 
seine Frau und sein Kind — sofeme dieses nicht 
schon römischer Bürger nach dem Sc. Hadrianum 
war (Gaius I 30. 80, Text b, y) — das römische 
Bürgerrecht und damit auch die p. P-, die er zu¬ 
nächst nicht hatte, erwerben (annieuli e. prob .; 
Gaius I 29—32 a. 66 Text b, y. Ulp. Reg. III 3; 
Leonhard Art. Anniculus. Steinwen¬ 
ter Art. Latini Iuniani S. 920. Kniep 
I 117. 146). Wenn auch ein Sc. Hadrians be¬ 
stimmte, daß ein Kind aus solcher Ehe sofort als 
römischer Bürger zu gelten habe (Gaius I 66 . 80), 
so erwarb der Freigelassene die p. p. aber doch 
erst mit seinem Bürgerrecht nach den bisher gel¬ 
tenden Bestimmungen. Das Sc. Pegasianum (Gaius 
I 31) gestattete dann auch dem praetorisch Frei¬ 
gelassenen, welcher nur Latinus Iunianus war, die 
ann. e. prob, und dami t auch den Erwerb der p. p. 
(Arangio-Ruiz 441, 1. Bonfante Corso 
1168 [Nr. 5]. C o b t a Storia 68 [§ 8 ]. P e r 0 z z i 
Istit. I 257f.). 

ß) Bei einem beiderseitigen Irrtum der 
Ehegatten über die rechtliche Lage der Ehefrau 
(Gaius I 75, Schluß), und wenn ein Römer mit 
einer Latinerin oder Peregrinen ohne conubium 
sich verehelichte, die er für eine Römerin hielt, 

1 folgte das Kind der Rechtslage der Mutter (b, ß). 
Der Nachweis des Irrtums (erroris causae pro¬ 
batio) wurde nach einem Sc., welches jünger als 
die 1. Aelia Sentia war (K n i e p I 147), gestattet 
und bewirkte, daß ...ita uxor quoque et filius ad 
cinitatem Romanam perveniunt et ex eo tempore 
incipit filius in potestate patris esse (Gaius I 67. 
75. II 142. m 5. Ulp. Reg. VH 4. Paul. Coli. 
XVI 3, 7); aber die uxor, quae in dediticiorum 
numero est, ist für sich von dem Erwerb des 
I Bürgerrechts ausgeschlossen gewesen (Gaius 167. 
Ulp. eit.; Steinwenter Art. Latini Iun. 
S. 920, 57ff.). Das gleiche galt zunächst bei einer 
Ehe eines römischen Bürgers mit einer Sklavin, 
die für frei gehalten wurde. Ein Sc. (nicht das Sc. 
Claudianum) bestimmte aber, daß ein männliches 
Kind als frei zu gelten habe, ein weibliches aber 
— und seit Veepasian auch ein männliches — 
wurde Sklave des Herrn der Sklavin (Gaius I 85). 

y) Desgleichen heilte der Irrtumsnachweis die 
I Standesfolgen und verschaffte zufolge Sfenats- 
beschlüssen dem Kind und dem Ehemann das 
römische Bürgerrecht, letzterem auch die p. p.: 
wenn eine Römerin mit einem Peregrinen ohne 
conubium oder mit einem Latinus Iunianus ver¬ 
heiratet war, die sich für römische Bürger hiel¬ 
ten (Gaius I 68 . 74. 75. Ulp. Reg. Vn 4), wenn 
eine Latinerin einen Peregrinen heiratete, der 
sich für einen junianisch Freigelassenen hielt, 
dann folgte das Kind der ärgeren Hand und po- 
) test ex senatus eonsulto Mio nato causam erroris 
probare: et ita omnes Hunt eines Romani, et filius 
in potestate patris esse incipit (Gaius I 69); eben¬ 
so wenn ein Latiner eine Peregnnin als Latinerin 
oder Römerin heiratete (Gaius I 70). Das Gleiche 
galt, wenn ein Römer sich für einen Latiner oder 
Peregrinen hielt und eine Latinerin oder Pere¬ 
grine heiratete; da konnte unter Berufung auf die 
1. Aelia Sentia bzw. den Senatsbeschluß (a) für 
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Frau und Kind die römische Bürgerschaft und 
die p. p. erworben werden (Gaius I 71). 

Lit. zu ß und y: Arangio-Ruiz 441, 1. 
Costa Storia 67f. Czyhlarz-SanNieolö 
319. Kniep D. Rechtsgelehrte Gaius [19101 
55f. 11470. P e r o z z i Istit. I 437, 4. 516, 2. 

3) Die Kinder eines verheirateten gewaltunter¬ 
worfenen Haussohnes fielen zunächst unter die 
p. p. des Großvaters (A d). Der Haussohn erwarb 
die p. p. über seine Kinder erst in dem Zeit-1 
punkte des Todes des pater fam. (XXIV 2) oder 
schon früher, wenn er mit seiner ganzen Familie 
von diesem aus seiner Gewalt entlassen wurde 
(XXIV 3 e), ohne einer anderen Gewalt unter¬ 
worfen zu werden. 

e) Bürgerrechtsverleihung s. folgende Nr. 2. 

2 . Bürgerrechtsverleihung. 

a) Der Erwerb des römischen Bürgerrechts 
durch Nichtbürger aller Art, sei es durch Manu- 
mission eines Sklaven, durch personale Ver- 2 
leihung wie durch Bürgerrechtsverleihung an 
ganze Gemeinden, ging von jeher von dem Grund¬ 
satz aus, daß die sich nur auf die nach der Ver¬ 
leihung geborene Deszendenz erstreckte (Korne- 
mann Art. Civitas, Suppl.-Bd. I S.308f.); 
nur die nach der Freilassung geborenen Kinder 
unterstanden als ingenui der p. p. ihres frei- 
gelassenen Vaters; das läßt auch Gaius I 93 noch 
durchblicken. Aber seit Hadrian hat man den 
Erwerb der p. p. auch über die vor der Bürger- 3 
rechtsverleihung geborene Deszendenz zugelassen, 
jedoch diesen Erwerb von auf den Einzelfall ab¬ 
gestellten Zweckmäßigkeitserwägungen und da¬ 
her von einer genauen Untersuchung der künf¬ 
tigen Lage der Kinder abhängig gemacht. Der 
in den römischen Bürgerverband durch kaiser¬ 
liche Gnade Aufgenommene mußte mit der Bitte 
um Aufnahme auch um Verleihung der väter¬ 
lichen Gewalt ansuchen und seit einem Edikt 
Hadrians wurde die p. p. nur nach einer genauen 4 
Prüfung des Ansuchens zuerkannt, st causa cog- 
nita aestimaverit, hoc Müs expedire ; eingehend 
mußte besonders die Lage unmündiger und ab¬ 
wesender Kinder geprüft werden (diligentius au- 
tem exactiusque causam, cognoscit de impuberi- 
bus absentibusque, Gaius I 93). Hadrian er¬ 
schwerte den Erwerb der p. p. auch für die nach 
der Bürgerrechtsverleihung geborene Nachkom¬ 
menschaft und verlangte, daß der Peregrine, 
welcher nach seinem Rechte in einer rechtmäßigen 5 
Ehe lebte, mit dem Ansuchen um Aufnahme in 
den römischen Bürgerverband auch die Bitte um 
den Erwerb der väterlichen Gewalt über das 
künftige Kind der schwangeren Frau verbinde 
(Gaius I 94). 

b) Eine Ausnahme von dem in a dargelegten 
Grundsatz bestand von jeher für die Latiner, und 
zwar für die Bürger der Kolonien latinischen 
Rechts (Latini eoloniarii), deren Verfassung und 
Rechtsverhältnis zu Rom allein näher bekannt ist 6 
(Steinwenter Art. Ins Latii S. 1266). 
Deren Aufnahme in den römischen Bürgerverband 
nach Bekleidung einer curulischen Magistratur 
in der Kolonie oder zufolge anderer Vorausset¬ 
zungen (Steinwenter S. 1274f.) verschaffte 
nicht nur ihnen, sondern auch ihren schon vor 
dem Bürgerrechtserwerb geborenen Kindern das 
Bürgerrecht und damit den Familienvätern die 
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p. p. nach römischem Recht über ihre Kinder 
(Gaius I 95: ... gut Latii iure cum liberis suis 
ad civitatem Romanum perveniunt: nam horum 
in potestate Hunt liberi. I 96) und dies bezeugte 
auch ausdrücklich die 1. Salp. c. XXI (... cum 
post annum magistratu abierint, cum parentibus 
coniugibusque ac liberis, qui legitumis nuptis 
quaesiti in potestatem parentium fuerint, item 
nepotibus ac neptibus Mio nalalis natdbus, qui 
(quaeque in potestate parentium fuerint ...; 
Kniep 1165f.). 

3. Wiedererlangung der p. p. 

a) Die Begnadigung von seiten des 
Prinzeps von der Strafe der Deportation als ser- 
vus poenae hatte die Wiedererlangung der p. p. 
in klassischer Zeit von selbst nicht zur Folge 
(Ulp. Paul, in Cod. Iust. IX 51, 13 pr. [321]). 
Um sie mußte besonders angesucht werden (Cod. 
Iust. IX 51, 9 [Diocl.]: ... uf liberos in potesta- 

i fern reciperet, spedaliter impetrare ... IX 51, 6 
TGord.]). Konstantin schloß sich der Meinung 
Papinians an und verband die Wiedererlangung 
der p. p. mit der Wiedereinsetzung des Begnadig¬ 
ten in seine Ämter und Würden (Cod. Theod. IX 
43, 1 pr. == Cod. Iust. IX 51, 13 pr. [321]: ... re- 
motis Ulpiani atque Pauli notis Papiniano pla- 
cet valere sententiam, ul in patris sit Mius pote¬ 
state, cui dignitas ac bona restituta sunt); es 
wurden aber alle Rechtsgeschäfte als wirksam an¬ 
erkannt, welche der Haussohn, da er durch die 
Deportation seines Vaters eigenberechtigt gewor¬ 
den war, in der Zwischenzeit getätigt hatte, 
wenngleich er nun wieder in die väterliche Gewalt 
zurückfiel (Cod. Theod. ebd. 1, 1 und Interpret. 
= Cod. Iust. ebd. 1, 1) und das war dann auch 
spätrömisches und byzantinisches Recht (Paul. 
Sent. IV 8. 22 (24). Iust. Inst. I 12, 1). Bon¬ 
fante Corso I 133. Sargenti 88f. lOOff. 

b) Der Widerruf des Manzipations- 
a k t e s bedeutete Rückfall in die väterliche Ge¬ 
walt: 

a ) Die bei der noxae deditio des Haussohnes 
nach Abarbeitung der Schuld ausbedungene Re- 
manzipation (XII 2) bewirkte nach neuerer Lehre 
(Sabinns, Cassius; Gaius IV 79) keinen Wider¬ 
erwerb der väterlichen Gewalt. Nach älterer Lehre 
konnte sich der Vater diese Vorbehalten, indem 
er nur eine oder zwei Manzipationen vornahm; 
im Falle der Remanzipation lebte seine ruhende 
väterliche Gewalt wieder auf, und auch die vor 
der dritten Manzipation gezeugten Kinder fielen 
in seine großväterliche Gewalt (Gaius I 135, 

1. Satz). Nach der dritten Manzipation (ältere 
Lehre) oder zufolge der neueren Lehre schon nach 
der ersten Manzipation ist die väterliche Gewalt 
erloschen und lebte später nicht wieder auf. Da¬ 
her führte die vereinbarte Remanzipation des im 
Manzipium befindlichen Haussohnes nur noch zum 
Manzipium-Verhältnis bei seinem natürlichen 
Vater (Gaius I 140: ... pater ea lege mancipio 
dedit, ut sibi remancipetur; nam quodam modo 
tune pater potestatem proprium reserrare sibi vi- 
detur eo ipso, quod mancipio recipit). Die wäh¬ 
rend dieses Verhältnisses gezeugten und geborenen 
Kinder kamen zunächst in die Gewalt des Man- 
zipium-Inhabers, und wurde deren Vater (ohne 
Remanzipation an seinen natürlichen Vater) aus 
dem Manzipium entlassen, erwarb er selbst die 
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p. p. über seine Kinder mit diesem Zeitpunkt, 
welche bis dahin für ihn in Schwebe war und 
ruhte (Gaius 1135: at is, qui ex eo Mio conceptus 
est, qui in tertia mancipatione est, non nascitur 
in avi potestate: sed eum Labe o quidem existimat 
in eiusdem mancipio esse, cuius et pater sit: 
utimur autem hoc iure, ut quamdiu pater eius in 
mancipio sit, pendeat ius eius, et si quidem pater 
eius ex mancipatione manumissus erit, cadat 
in eius potestatem ...). 

ß) Widerruf der Emanzipation wegen Undanks 
war seit Konstantin möglich, da die Emanzipa¬ 
tion als Liberalitätsakt nur Vorteile vor allem 
in vermögensrechtlicher Hinsicht dem Emanzi¬ 
pierten verschaffte; infolge des Widerrufs fiel der 
Emanzipierte erneut in die p. p. (Fragm. Vat. 248 
[330], Cod. Iust. Vm 49 (50), 1 = Cod. Theod. 
Vin 14, 1, [367]). Bonfante Corso I 64. 
Girard-Senn 210. Girard-Mayr 211. 
Sargenti 107f. 

y) Die Lösung der durch confarreatio einge¬ 
gangenen Ehe durch den entsprechenden Lösungs¬ 
akt der diftareatio geschah ursprünglich wahr¬ 
scheinlich durch Rückstellung der Frau in die 
Familie ihres pater fam., dessen Gewalt über die 
Tochter wieder auflebte, da der Mann auf seine 
Manus hierdurch verzichtete (Bonfante Corso 
I 58f. Festus v. Diffareatio, Linds. p. 65). War 
aber die Manus durch coemptio begründet (Gaius 
1113. 114), geschah die Ehelösung durch Reman¬ 
zipation an einen Dritten, der sie dann durch 
Manumission sui iuris machte (Festus v. Reman- 
cipatam, Linds.p.342; Gaius 1 118.118a.136.137). 

4. Legitimation s. Art. L e g i t i m a - 
t i o im Suppl.-Bd. 

5. Adoption s. Leonhard Art. A d o p - 
tio, Arrogatio. Neuere Lit.: Arangio- 
Ruiz 466ff. Buck 1 and 121ff. Czyhlarz- 
S a n N i c o 1 ö 3200. Schulz R. Law 143ff. 
[nr. 242—2531. Weiß 470ff. Kunkel-Jörs» 
Anhang zu § 186. Wenger Hausgew. 22ff. 
Art. ,Adoptio‘, Reallexikon f. d. Antike I (1941) 
99ff. Zum eriech.-ägrptischen Recht: Tauben- 
schlag Law of Pap. 1000. 

VTI. Züchtigungs - und Strafrecht. 

1. Allgemeines. Hauszucht ist Übung 
der Strafgewalt über die Gewaltunterworfenen; 
sie wirkte sich nicht nur in der Ahndung eines 
Frevels aus, sondern diente auch Erziehungs¬ 
zwecken (XVII1) wie anch zur Aufrechterhaltung 5 
der Hausordnung (besonders gegen die gewal- 
unterworfene Frau). In ältester Zeit äußerte sie 
sich als eine dem Gewalthaber aus seinem eigen¬ 
tumsähnlichen Recht über die Gewaltunterwor¬ 
fenen erfließende Macht, getragen von seiner 
Willkür, und ohne irgendwelche Begrenzung 
auch das Tötungsrecht mitumfassend (VIII). Für 
diese Strafgewalt gab es keinen Deliktebegriff, 
jedes Vergehen konnte verfolgt werden: so gegen 
den Staat (Hochverrat, Heeresflucht, Feigheit vor 6 
dem Feinde, Vergehen gegen die Heereszucht), 
gegen die Familie und gegen Dritte wie auch 
gegen das Vermögen (Bonfante Corso 74). 
Für die einzelnen Vergehen gab es kein Strafmaß, 
auch nicht bestimmte Strafarten (unten Ziff. 3); 
in welcher Weise der pater fam. sein Strafrecht 
ausüben wollte, war in sein durch Sitte, Gewohn¬ 
heiten und Lebensanschauungen der Gesellschaft 
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geregeltes Ermessen gelegt. Auch die Art der 
Verfolgung war ihm allein Vorbehalten; er konnte 
so zunächst nur eine Untersuchung vornehmen, 
ohne einem staatlichen Verfahren vorgreifen zu 
wollen (Dü 11 62f.). 

2. Für das väterliche Strafrecht und das hier¬ 
bei zu beachtende Verfahren haben sich aber ge¬ 
wisse Grundzüge ausgebildet; es war gekenn¬ 
zeichnet durch Anzeige, Untersuchung und Nicht¬ 
öffentlichkeit (es spielte sich im Hause ab, als 
Privatsache war es eine rein häusliche Angelegen¬ 
heit). Bei geringeren Vergehen übte der pater fam. 
allein die Strafgewalt aus; bei schwereren Ver¬ 
fehlungen und vor allem, wenn über Leben und 
Tod der nächsten Angehörigen ein Spruch zu 
fällen war, war es üblich, jedoch für den Haus¬ 
vater nicht Pflicht, einen Beirat beizuziehen. Die¬ 
ser wurde von Verwandten, Hausfreunden als 
Beratern gebildet, nur Familienangehörige wirk¬ 
ten im Beirat mit, wenn über eine Ehefrau zu 
richten war. Diese Berater bildeten das consilium 
propinquorum oder amicorum (C o r n i 1 462ff. 
D ü 11 580. 64f. Kaser Patr. pot. 68f. Liebe- 
nam Art. Consilium S. 615f.) und stellten 
mit dem pater fam. das sog. Hausgericht (iudi- 
cium domesticum ) dar. Es war dies aber nicht ein 
Gericht im technischen Sinne; auch nicht ein 
Familiengerichtshof, noch ein staatliches dem 
pater fam. als iudex übertragenes Gericht, viel¬ 
mehr übte der pater fam. mit Hilfe dieses iudi- 
cium domesticum sein Strafrecht als Ausfluß der 
p. p. aus. Dieses Hausgericht war auch ein 
Schutzmittel für den Angeklagten, um ihn vor 
Willkür und übertriebener Strenge zu bewahren, 
wie auch für den pater fam. selbst, der für einen 
Schuldspruch und die Strafe nicht allein die Ver¬ 
antwortung tragen mußte. Die Entscheidung als 
Urteil fällte nach Anhörung der Berater der pater 
fam. selbst nach eigenem Ermessen als Verurtei¬ 
lung oder Freispruch, jedoch war gegen erstere 
eine Appellation nicht möglich, während die magi¬ 
stratischen Todesurteile durch Provokation an¬ 
greifbar waren; nach einem Freispruch im Haus¬ 
gericht gab es kein neuerliches Verfahren vor dem 
staatlichen Gericht (Karlowa n 81f. Kaser 
a. O. Mommsen Straf r. 16ff.). Die Entscheidung 
wurde vom Staate anerkannt. Uber den Schutz 
der Hauskinder gegen Mißbrauch des väterlichen 
Strafrechts s. XXHI 2. Lit.: Bonfante Istit. 
155. C. L o n g o 166. 171f. Mommsen St.-R. 
I 307L; Strafr. 25f. Wenger Institutionen d. 
röm. Zivilprozeßr. [1925] 7f. 

3. Das Strafrecht wie auch das Erziehungs¬ 
zwecken dienende häusliche Züchtignngsrecht 
äußerte sich durch Verhängung der verschieden¬ 
sten Strafen über das Hauskind, dem die gewalt¬ 
unterworfene Ehefrau gleichgestellt war. Das 
Strafrecht ging auf die älteste Zeit zurück (Dion. 
Hai. n 26, 4:3 ör rwv Tcopalcov vo/xo&errji eöcoxsv 

i iiovoiav narnl xa& vlov xal naga nana xdr tov 
ßlov zgövov idv te elgyttr, Mv re paouyovv, idv 
TS Ssoptov bil twv xa-e äygov igycov xaxsysiv, sdv 
ts ajtoxTtvvuvat nQoatQ'fjTai) und stand ihm hin¬ 
sichtlich der einzelnen Strafarten ohne Beschrän¬ 
kung zu. Strafen waren: niedere Arbeiten im 
Haus, Handarbeiten, Haushaft mit mannigfachen 
Verschärfungen (Dion. Hai. a. O.; Anklage gegen 
L. Manl. Imp. Torquatus: Val. Mai. V 4, 3. Liv. 
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VII 4, 4: ... quod filium iuvenem nullius probri 
eompertum, extorrem urbe, domo, penatibus, foro, 
luee, eongressu aequalium prohibitum, in opus 
servile prope in earcerem atque in ergastulum, 
dederit. Suet. Tib. LIV 2); der Gewaltunterwor¬ 
fene konnte in Ketten gelegt, körperlich gezüch¬ 
tigt werden (Sen. de dem. I 15, 1: flagellis occi- 
dere ); der Vater konnte das Hauskind auch durch 
Verbannung verstoßen (Relegation des Silanus, 
des Sohnes d. T. Manl. Torquatus: Val. Max. V 
8, 8. Cic. de fin. I 7, 24. Liv. ep. 54; des T. Manl . 
Torqu., des Sohnes d. L. Manl. Torquatus Imp.: 
Val. Max. VI 9, 1. Cic. de off. III 31, 112. Sen. 
de ben. III 37, 4; Sohn d. Qu. Fabius: Oros. V 
16, 8 = CSEL. V p. 315; Sohn d. Tarius: Sen. 
de dem. I 15, 7; Tochter und Enkelin d. Augu¬ 
stes: Suet. Aug. 65, 1. Tac. Ann. II 50), was oft 
einer Verurteilung zum Tode gleichkam und den 
Freitod des Sohnes zur Folge hatte (Val. Max. V 
8 , 3. 8 , 4. Liv. ep. 54); schließlich konnte das 
Hauskind auch mit dem Tode bestraft werden 
(VIII 3). Auch die Strafgewalt über die Frau 
in manu, welche Tochterstelle einnahm, war un¬ 
begrenzt, besonders wenn sie sich gegen die Stan¬ 
desehre, Hausordnung und das Ansehen des 
Hauses verging (z. B. bei Trunkenheit, die ur¬ 
sprünglich mit dem Tode geahndet wurde, VIII 
3 c), wegen Ausschweifungen, wegen Vergehen 
gegen die Frauenehre (VIII 3c). Dü 11 66 . 

4. Das häusliche Züchtigungs- und Strafrecht; 
der republikanischen Zeit blieb auch in der Prin- 
zipatszeit unberührt, Düll 69f.; häusliche Strei¬ 
tigkeiten wurden durch die Zuchtgewalt des pater 
fam. geschlichtet (Cod. Iust. VIII 46 (47), 4 pr. 
[259]: congruentius quidem videtur intra domum, 
inter te ae filios tuos, si quae eontroversiae oriun- 
tur terminari), dieser unterlag auch deliktisches 
Verhalten der Gewaltunterworfenen, da aus sol¬ 
chen privatrechtliche Ansprüche zwischen diesen 
und dem pater fam. nicht entstehen konnten (Paul, i 
Dig. XLVII 2, 16: ne cum filio familias pater 
furti agere possit, non iuris eonstitutio, sed na¬ 
tura rei impedimento est. Ulp. Dig. ebd. 17 pr.); 
bei schwereren Straftaten konkurrierte die staat¬ 
liche Strafgewalt insofeme, als das Zuvorkom¬ 
men entschied (M o m m s e n Strafr. 22), jeden¬ 
falls aber auch diese stets vom Familienhaupt 
angerufen werden konnte (Cod. Iust. ebd. 4, 1 ). 

5. Mit der Änderung des Wesens der p. p., 
besonders in nachklassischer Zeit unter dem Ein- .5 
fluß des Christentums gemäß der Lehre von der 
pietas patris (Tertullian, Min. Felix. Lactantius, 
St. Ambrosius und Augustinus; Roberti 265ff.), 
die in der unechten Marcianstelle Dig. XLVIII 
9, 5 (nam patria potestas in pietate debet, non 
atroeitate censistere) zum Ausdruck kam, wurde 
die väterliche Gewalt nicht mehr als magistra¬ 
tische Macht, sondern als Pflicht, Schutz und Bei¬ 
stand zu gewähren, angesehen und sein Straf¬ 
recht stark eingeschränkt. Das Hauskind wurde g 
der Gewalt des Vaters nicht entzogen, ihm kam 
nur mehr ein eingeschränktes Züchtigungsrecht in 
Ausübung der Erziehungsaufgaben (XVII 1) zu, 
das ius domestieae emendationis (Cod. Iust. IX 
15,1, 2), um Fehler Verwandter und Jugendlicher 
durch private Bestrafung zu bessern. Bei schwe- 
^ ere ?i Vergehen griff die staatliche Gewalt in 
Ausübung des öffentlichen Strafrechts ein (Cod. 


Theod. IX 13, 1 = Cod. Iust. IX 15, 1 [365]: 
in corrigendis minoribus pro qualitate delicti 
senioribus propinquis tribuimus potestatem, ut, 
quos ad vitae deeora domestieae laudis exempla 
non provocant, saltim eorreetionis medieina com- 
pellat. 1 . neque nos in puniendis morum vitiis 
potestatem in immensum extendi volumus, sed 
iure patrio auctoritas corrigat propinqui iuvenis 
erratum et privata animadversione eompeseat. 
I 2 . quod si atroeitas facti ius demosticae emenda- 1 
tionis excedit, placet enormis delicti reos dedi 
iudicium notioni). Dies war auch der Standpunkt 
des iustinianischen Rechts, welches in diesem 
Sinne verändert hat Cod. Iust. VIII 46 (47), 3 
[227]: ... quem (Rlium), si pietatem patri debi- 
tam non agnoseit, castigare iure patriae pote- 
statis non prohiberis, artiore remedio usurus, si 
in pari eontumaeia perseveraverit, eumque prae- 
sidi provineiae oblaturus dieturo sententiam, 
quem tu quoque diei volueris. 

Lit.: Bonfante Corso I 71. 74. 81. 83f. 
Istit. 154. 157f. BurcköO. Costa Storia 85f. 
Dernburg III 69. Girard-Senn 152f. 
Girard-Mayr 153f. Karlowa II 81f. 
Lapicki 617. Mommsen Strafr. 16ff. Pe- 
r 0 z z i Istit. I 425f. 

VHI. DasTötungsrecht (ius [ potestas} 
vitae ac necis). 

1. Es war stärkster Ausdruck der Vollgewalt 
des pater fam., aus welcher die letzten und 
äußersten Folgerungen gezogen wurden, indem 
das Lebensrecht der ihm gewaltunterworfenen 
Kinder und der Ehefrau in manu ganz in seine 
Hand gegeben waren; während ihres ganzen 
Lebens und so lange sie dieser Gewalt unter¬ 
standen, hatte der pater fam. das Recht, auch 
deren physischen Tod herbeizuführen, neben dem 
anderen Recht, neugeborene Kinder sofort nach 
ihrer Geburt zu töten oder durch Aussetzung (IX) 

) der Todesgefahr preiszugeben; Paulus setzte Dig. 
XXVIII 2, 11 die Exheredation als wirtschaft¬ 
liche Vernichtung eines Hauskindes durch Preis¬ 
gabe an äußerste Not dem Tötungsrechte gleich. 
Dieses war ursprünglich vorhanden und war ge¬ 
geben mit der Stellung des pater fam. als Haupt 
derFamilie.alssieeinepolitische Gruppe darstellte, 
wie auch später noch dem Magistrat in dem Ab¬ 
zeichen des Liktorenbündels dieses eminente Recht 
über die Bürgerschaft gegeben war (Costa Ci¬ 
cerone 1370, 4); unter dem Einfluß philosophisch¬ 
humanistischer Strömungen und der christlichen 
Kultur hat das Tötungsrecht Abschwächungen er¬ 
fahren, bis endlich schon im vorjustinischen Recht 
das i. v. ac n. wie auch die Aussetzung unter 
schwerste Strafen gestellt wurden und erst hier¬ 
mit praktisch verschwanden. Dieses Recht des pater 
fam. wurde nunmehr vom Staate allein in Aus¬ 
übung der Strafgerichtsbarkeit in Anspruch ge¬ 
nommen. 

2. Umfang des i. v. ac n. Es erstreckte sich 
auf die nächsten Angehörigen des pater fam.: 

a) Das Tötungsrecht der Kinder beiderlei Ge¬ 
schlechts, denen auch die Ehefrau in Manusehe (b) 
zugezählt wurde, stand ursprünglich dem Vater 
unbeschränkt und auf Lebenszeit zu. Es war ur¬ 
altes Recht und ging nach der Überlieferung auf 
die Königszeit zurück (Romulus; Dion. Hai. II 
26, 4: 6 xß>v 'Pcojxaicov vofw&exqs Ihiaoav .., 
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edzoxev cljovolav naxgl xatP vloü xal nag d ndvxa 
vor xov ßtov ygovor ... edv re anoxzivbvai ngoai- 
gijxai) und war wohl auch in den Zwölftafeln ent¬ 
halten (unten Pap. Coli.); auch die von Gell. V 
19, 9 überlieferte Arrogationsformel für die Soh¬ 
nesannahme gab dieses Recht ohne Einschrän¬ 
kung dem Adoptivvater über den Arrogierten: uti 
L. Valerius Lucio Titio ... filius sit et ... ei vitae 
neäsque in eum potestas sit, uti patri endo Rlio 
est-, ebenso Cic. pro domo 77 und Pap. Coli. IV 
8 : cum patri lex regia dederit in filium vitae 
necisque potestatem, quod bonum fuit lege com- 
prehendi, ut potestas Reret etiam Rliam ocei- 
dendi. Wenn diese Satzung kodifiziertes Priester- 
recht war, wie für die leges regiae nun all¬ 
gemein angenommen wird (B u r c k 46. Kaser 
Patr. pot. 69f. P e r n i c e Labeo II 2, 31. We i s s 
Art. Lex S. 2316, 19ff.) oder der Praxis des Ponti- 
fikalkollegiums entstammte, so entsprach es jeden¬ 
falls auch den damals geltenden sittlichen An¬ 
schauungen und dem in den Familien geübten 
Herkommen (dem sog. mos maiorum, V 2). In der 
Folge hat das Sakralrecht, um aus ethischen Erwä¬ 
gungen Mißbräuchen vorzubeugen, eine Beschrän¬ 
kung der ungehemmten Machtbefugnis des Haus¬ 
vaters über Leben und Tod seiner nächsten An¬ 
gehörigen einzuführen versucht; nunmehr wurde 
geboten, die ganze männliche Nachkommenschaft 
und die erstgeborene Tochter aufzuziehen (aber 
auch nicht auszusetzen, IX C2); es war daher 
Pflicht, diese Kinder anzuerkennen, und überhaupt 
verboten, alle Kinder unter drei Jahren zu töten 
(Dion. Hai. II 15, 2: eis dvayxtjv xazlaxgae 
rot','? olxr/zogas ... Snaaav fiddeva ytvtav Ixzne- 
q>eiv, xal {fvyaxigwv ras ngcozoyovovs, dnoxztvvv- 
vat de figSev xmv yewai/zevzov vewxegaiv xgiczovs, 
nXrjv el xi yevotzo naidtov dvdnrjgov fj xigas eb&vs 
and yovfjs ), offenbar aus dem Grunde, weil sie 
einerseits in diesem Alter noch keine Schuld auf 
sich laden konnten und zunächst für die erste Er¬ 
ziehungszeit nur ihrer Mutter angehören sollten, 
andererseits aber auch weil ein so früh sterben¬ 
des Kind nicht betrauert wurde (Plut. Numa 12. 
Fragm. Vat. 321). Das Tötungsrecht sollte daher 
nur an den später geborenen Töchtern, Enkeln 
zustehen, nachdem sie das 3. Lebensjahr erreicht 
hatten. Damit steht aber das spätere Recht und 
die Überlieferung in Widerspruch. Diese wissen 
von derartigen Einschränkungen nichts; es ist 
kein Fall ausdrücklich bezeugt und bekannt 
geworden, daß der Vater diese Kinder im ge¬ 
gebenen Falle geschont hätte und deshalb die 
älteste Tochter, der einzige Sohn oder die männ¬ 
liche Nachkommenschaft dem Tötungsrecht des 
pater fam. entzogen worden wären. Das i. v. ac n. 
wurde daher vom Gewalthaber ohne rechtliche 
Beschränkung ausgeübt, nur praktische Hand¬ 
habung hat ihm Grenzen gezogen. 

b) Desgleichen stand das i. v. ac n. über die 
Ehefrau in Mannsehe zu, da sie einer Tochter 
gleichstand; noch in der Prinzipatszeit wurde 
dieses Recht ausgeübt (Ziff. 8 c). 

c) Die XII Tafeln machten zur Pflicht, eine 
Mißgeburt sofort nach der Geburt zu töten (tab. 
IV 1; Cic. de leg. m 8 , 19 [Text IX C 3], Dion. 
Hai. II 15, 2 [Text in a]; Pernice Labeo I 
204ff. mit zahlreichen lit. Belegen) oder durch 
Aussetzung der Vernichtung zuzuführen (IX C 2). 
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3. Das Tötungsrecht des pater fam. ist bis in 
die späte Kaiserzeit nachweisbar (Ziff. 4); es war 
aber nicht ein schrankenloses Recht, welches nach 
reiner Willkür gehandhabt wurde. Der römische 
Staat billigte dem Hausvater als Richter inner¬ 
halb des ihm gewaltunterworfenen Personen¬ 
kreises (Kinder, Ehefrau in manu; Bonfante 
Corso I 78) die Machtbefugnis zu, auch als Pri¬ 
vatmann über Leben und Tod zu erkennen, jedoch 
nur in Fällen, in welchen Volk und Senat eben¬ 
falls auf die Todesstrafe erkannt hätten (a) oder 
wenn persönlichste Interessen des Hausvaters als 
Familienhaupt durch anstößiges Verhalten der 
Gewaltunterworfenen getroffen wurden (c). Die 
Berichte lassen deutlich erkennen, daß das i. v. 
ac n. den Römern stets eine außerordentliche 
Maßnahme war; nicht nur sind verhältnismäßig 
wenige, wenn auch jedenfalls Aufsehen erregende 
Fälle von der Überlieferung berichtet (a), auch 
das Ansehen des Hauses und der Familie wurde 
durch derartige Vorkommnisse, welche zum stra¬ 
fenden Eingreifen des Hausvaters Anlaß gaben, 
empfindlich getroffen. Dieser Umstand wie auch 
die öffentliche Kritik bewogen den Vater oft, auf 
Zeit oder für immer aus der Öffentlichkeit oder 
auch überhaupt von dem Verkehr mit der Mit¬ 
welt sich zurückziehen (Qu. Fab. M. Servilianus: 
Val. Max. VT 1, 5. Kaiser Augustus: Suet. Oct. 65). 
Ausgeübt wurde das Tötungsrecht vom pater fam. 
in eigener Person (Sohn d. M. Torqu., des A. Po- 
stumius, a, y), oder es wurde die Hinrichtung 
durch seine Sklaven vollzogen (Sohn. d. Qu. Fab. 
Max.: Oros. hist. adv. pag.V 16,8 [CSEL V p.3151, 
Sohn des A. Fulvius, a, a; Frauen verwickelt in 
die bacchanalischenUmtriebe, a,s; Senatorensöhne 
wegen Teilnahme an der katilinarischen Verschwö¬ 
rung, a, a), er konnte aber auch nach öffentlicher 
Anklage die öffentliche Hinrichtung vollziehen 
lassen (Söhne des L. Brutus, a, a); schließlich 
kam es auch vor, daß der pater fam. als häus¬ 
licher Richter Milde walten ließ, aber der Sohn 
wegen der Bestrafung (Verstoßung) den Freitod 
wählte (Sohn des T. Manl. Torqu., a, ß; des 
M. Scaurus, a, S). Das Tötungsrecht ist für die 
republikanische Zeit und auch für den Anfang der 
Prinzipatszeit nachweisbar und ist, noch nicht 
durch die staatliche Gesetzgebung beschränkt, nur 
in zwei Gruppen von Fällen bezeugt: 

a) Ausübung des Strafrechts wegen Verbre¬ 
chen gegen den Staat: 

a) Bei Hochverrat (Söhne d. L. Brutus: Val. 
Max. V 8 , 1. Dion. Hai. V 8 , 2. Plut. Publ. 6 ; 
Teilnahme an d. katilin. Verschwörung, A. Ful¬ 
vius und andere Senatore nsöhne: Val. Max. V 
8 , 5. Cass. Dio XXXVII 36, 4. Sali. Cat. 39, 
5f.; dagegen ist nicht historisch beglaubigt Haus¬ 
gericht und Tötung des Sp. Cassius durch seinen 
Vater: Val. Max. V 8 , 2, Li v. n 41, 10. Dion. 
Hai. Vin 79. Plin. n. h. XXXIV 4, 5. S c h w e g - 
1 e r Röm. Gesch. n l 2 , 468ff. Mommsen Röm. 
Gesch. II 166ff. 173ff. Li eben am Art. Con¬ 
silium S. 915, 36). 

ß) Wegen Bestechlichkeit (Silanus Sohn d. 
T. Manl, Torqu.: Val. Max. V 8 . 3. Cic. fin. I 7,24). 

y) Wegen militärischen Ungehorsams, Ver¬ 
gehen gegen die Heereszucht (Sohn des T. M. Imp. 
Torqu.: Dion. Hai. VTII 79, 2. Ldv. VHI 7, 8 ff. 
Cic. de fin. I 7, 23. Oros. hist. adv. pag. HI 9, 2 
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[SCELVp. 1541; Sohn des A. Postumius: Liv. IV Ferrini Pandette 856, 3. Kunkel-Jörs 

29, 51.). 290. M o m m s e n Strafr. 921 ff.); man sah in der 

8) Wegen Feigheit (Flucht vor dem Feinde Außerachtlassung eines entsprechenden Verfah- 

(Sohn d. M. Scanrus: Val. Max. V 8, 4). rens ein an den Kindern begangenes Verbrechen, 

*) Wegen Teilnahme an den Bacchanalien weil für sie Fürsorge und Wohlwollen verlangt 

(W i s s o w a Art. B a c c h a n a 1) und wegen der wurde (Ulp. Dig. XLVIII 8, 2 [Text 3 d]; auf die 

hierbei begangenen Verbrechen (aber nur die Unterlassung der Einberufung des Hausgerichts 

Frauen wurden vom Tötungsrecht betroffen: Liv. IVII 2. XXIII 3a] spielte an Marcian. Dig. XLVIII 

XXXIX 18, 6. Val. Max. VI 3, 7). 9, 5 und schon für die republikanische Zeit Oros. 

b) Wegen Diebstahls tötete F. Censorinus 10 V 16, 8). Eine Konstitution aus dem J. 323 spricht 

seinen Sohn (Oros. ebd. IV 13,18 [CSELVp.243]). noch vom Tötungsrecht (Cod. Theod. IV 8, 6 pr.: 

c) Zur Wahrung der Haus-, Familien- und patribus .. ius vitae in liberos neeisque potestas 

besonders der Frauenehre: wegen Ehebruch der permissa est = Cod. Iust. VIII46 (47), 10, inter- 

Ehefrau in manu (Gesetz des Romulus, Dion. Hai. pol. olim ernt permissa), aber wegen des perfek- 

n 25, 6 : ravra 8s ol ovyysvüs psza xov övSqos tischen permissa est wird angenommen, daß 

sbixatov • sv of? pv cp$o/>a ocofiaros xal ... st tis dieses i. v. a. n. zur Zeit Konstantins schon der 

olvov evqs&sItj ntovoa yvvij ... Tavia üavnrtp fjj- Vergangenheit angehörte (Albanese Note sull’ 

ptiovv ovvs%a>nr)oev 8 Poi/xvXos ; bei Gell. X 23, 5 evoluzione storiea del ius vitae ac necis, Scritti 

sagte Cato: in adulteriis uxorem tuam si prehen- Ferrini III [1948] 342, . zustimmend Kaser 

disses, sine iudicio impune necares - , Plut. Sol. 23), ^0 Iura II [1951] . 1671.); vielleicht haben sakrale 

wegen Verletzung der Frauenehre (der Tochter: Normen und die Sittengerichtsbarkeit des Cen- 

Val. Max. VI 1, 2. 1, 3. 1, 6), wegen Ausschwei- sors dieses Recht soho11 in der republikanischen 

fungen überhaupt (Suet. Oct. 65) und besonders Zeit beschränkt (so Kaser), jedoch kaum schon 

wegen Trunkenheit derselben (Dion. Hai. cit. damals beseitigt, sonst hätte die christliche Lite- 

Polyb. VI 2, 5ff. Gell. X 23. Val. Max. VI 3, 9. ratur des 3. Jhdts. (siehe oben) nicht energisch 

Plin. n. h. XIV 13, 89f. Tertull. apol. adv. gent. 6 dazu Stellung genommen und dieses Kecht be- 

[Migne L. I p. 353f.]); die ehebrecherische, unter kämpft. Das Tötungsrecht war sicher noch lange 

väterlicher Gewalt stehende Tochter verfiel dem als Recht des pater fam. anerkannt, wenn- 

Tötungsrecht des pater fam. nach der l. lulia gleich es nicht geübt wurde; es wurde auch bis in 
de adulteriis (Paul. Coli. IV 2, 3. Pap. Dig. 30 die zweite Hälfte des 4. Jhdts. hinein niemals von 
XLVni 5, 21 [20]. 23 [22], 1—4. Ulp. Dig. ebd. Konstantins Nachfolgern im Gesetzgebungswege 
24 [231). M o m m s e n Strafr. 22f. B e s e 1 e r abgeschafft. Unter den Einwirkungen der helleni- 
Conf. Rom. Castelli 36f. stischen Philosophie (unter deren Einflüsse be- 

d) Die Bestrafung konnte in der Prinzipatszeit tonte schon Cicero, um die Anwendung der äußer- 

der pater fam. wahrscheinlich (P e r o z z i Istit. I s t en Zwangsmittel auszuschalten, daß Liebe und 

424, 1; dagegen Bonfante Corso I 84) auch Mitleid den Hausvater erfüllen müßten, Costa 

bei den staatlichen Gerichten beantragen (Cod. Cicerone I 50, 4), unter dem Einflüsse der Huma- 

Iust. Vin 46 [47], 3, [227]; interpoliert ist die nitätsidee und ihrer Wertung der Persönlichkeit 

Pflicht zur Abgabe an das staatliche Gericht in (Schulz 128ff.) und besonders des Christentums 

Ulp. Dig. XLVIII 8, 2: inauditum Hlium pater 40 (Fürsorge, Wohlwollen, pietas, Ro b e r ti 266f.) 

occidere non potest, sed aceusare eum apud prae- kam das Tötungsrecht wahrscheinlich immer 

feetum praesidiumve provineiae debet). mehr außer Übung und war nur noch formell 

c) Man hatte das t. v. ae n. weder in der repu- io Kraft (S a r g e n t i 86ff.), denn schon die Be- 

blikanischen noch in der Prinzipatszeit als Ver- Uchte der Prinzipatszeit zeigen, daß es damals 

wandtenmord angesehen (Marc. Dig. XLVni 9,1. immer seltener angewendet wurde. Auch Valen- 

Mod. Dig. ebd. 9) und daher auch das Tötungs- tu» I. hat zunächst (Cod. Theod. IX 13, 1 = Cod. 

recht nicht der l. Pompeia de parrieidio (s. Ro - Iust. IX 15,1 [365]) die Ahndung geringerer Ver¬ 
ton d i Leges publicae 406) unterstellt. fehlungen naher Verwandter und Minderjähriger 

4. In der Zeit Konstantins war das Tötungs- (propinqui et minores) der häuslichen Zuchtgewalt 
recht noch formell in Kraft; es wurde von diesem 50 Vorbehalten (§ 1. neque nos in puniendis morum 
Kaiser nicht abgeschafft, wenngleich man in der vitiis postestatem in immensum extendi volumus, 
christlichen Literatur schon seit dem Beginn des sed iure patrio auctoritas eorrigat propinqui iu- 
3. Jhdts. diesem Recht entgegentrat (Min. Felix venis erratum et privata animadversione com- 
Oct. XXX 2 [Migne L. II p. 347 nr. 333. CSEL II pescat), dagegen schwere Verfehlungen Minder- 

p. 4], Lact. Div. Instdt. IV 4, 11 [Migne L. VI jähriger der staatlichen Gerichtsbarkeit über- 

p. 458. CSEL XIX p. 284]: ... solus dominus ... wiesen Cod. Iust. IX 15, 1, 2: ... si atroeitas facti 

qui habet vitae ae necis veram et perpetuam po- ius domestieae emendationis excedit, plaeet enor- 

testatem). Der a. 318 ergangene Erlaß (Cod. mis delicti reos dedi iudicium notioni ). Er hat 

Theod. IX 15, 1 = Cod. Iust. IX 17, 1) bedrohte damit erneut und schärfer das schon früher (Cod. 

den Verwandtenmord und damit auch die Kindes-60 Iust. VIII 46 [47], 3, [227]) betonte Zusammen¬ 
tötung mit der Strafe des Sackens (poena cullei-, wirken von väterlicher Hausgewalt mit staatlicher 

auch Iust. Inst. IV 18, 6); Tötung ohne ein mit Strafgewalt in Erinnerung gebracht (der nach¬ 
entsprechenden Garantien versehenes Verfahren klassische Standpunkt ist gegeben in Ulp. Dig. 

(staatliches Strafgericht, Spruch des Hausgerichts) XLVIII 8, 2, s. Ziff. 3d), und da von den Mii fami- 

wurde als strafgerichtlich zu verfolgendes Ver- lias jene, welche nicht mehr zu den minores zäh¬ 
gehen angesehen, wie auch wenn der Vater ein len, nicht besonders erwähnt werden, sind auch 

Todesurteil aussprach, obwohl er nicht mehr die diesevon jedem Züchtigungsrecht—und auch dem 

volle Gewalt besaß (Bonfante Corso I 81. Tötungsrecht — schon damals ausgenommen ge- 
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wesen. Allgemein wurde aber erst im J. 374 von 
Valentin I. (Cod. Theod. IX 14, 1 t= Cod. Iust. 
IX 16, 7) auf Kindestötung ( neeare infantes) als 
Mord (Interpr. ad h. I.) die Todesstrafe gesetzt; 
Cod. Theod.: si quis necandi infantis piaculum 
adgressus adgressave sit, erit capilale istud ma- 
lum (Cod. Iust. IX 16, 7: ... seiat se capitali sup- 
plieio esse puniendum. Interpr. ad h. 1.: sive vir 
sive mulier infantem necaverit hi homieidii tene- 
antur). Damit wurde den Eltern das Tötungsrecht 
als Ausübung der häuslichen Zuchtgewalt aus¬ 
drücklich und für immer genommen und die Be¬ 
strafung der Hauskinder wegen schwerer Ver¬ 
brechen der staatlichen Gerichtsbarkeit überwie¬ 
sen. Das iustinianische Recht änderte nichts an 
diesem Standpunkte; die Aufnahme der Konsti¬ 
tution in das Gesetzbuch beweist aber, daß Väter 
dieses Recht noch immer für sich in Anspruch 
nahmen und es auch damals noch nicht gänzlich 
überwunden war. 

Literatur zum Abschn. VIII: Arangio- 
Ruiz 475. Beseler Conf. Romanistiche a ric. 
di G. Castelli (1940) 34ff. Buckland 103. Bon¬ 
fante Corso I 72. 74f. 79. 81. 83ff. Istit. 155ff. 
Scritti I 64. C o r n i 1 449ff. Costa Storia 76ff. 
Cicerone 149f. Czyhlarz-SanNicolö315f. 
Girard-Senn 150. 152f. Girard-Mayr 
151. 153f. Karlowa 81. Kaser Patria pot. 
69ff. 78f. Lapicki 617. Kunkel-Jörs 289. 
C. Longo 177ff. 185ff. Mommsen Strafr. 
23f. 617ff. Marquardt-Mau I 3. Perozzi 
Istit. I 423. Rein Kriminalr. 439ff.; Privatr. 
482ff. Schulz 134ff. Sib er n 31f. Walter 
Gesch. d. röm. Rechts II 1 138f. Schulz R. Law 
151 (nr. 255). Weiß 91. 93. Wenger Haus¬ 
gewalt 33f. 

IX. Aussetzungsrecht. 

Sittengeschichtliche Darstellung Mau Art. 
Aussetzung, wirtschaftliche und rechts- 
gesohichtliche Bedeutung derselben. W e i s s Art. 
Kinderaussetzung. Zusammenfassung und 
Ergänzung: 

A. Allgemeines. Bei fast allen bekann¬ 
ten und besonders bei den indogermanischen Völ¬ 
kern des Altertums ist die Kinderaussetzung 
ohne Beschränkung in Übung gewesen (Schrä¬ 
der Reallexikon 1 v. Aussetzung. Feist Kultur 
der Indogermanen [1913] 229f. Hirt Indoger¬ 
manen n [1907] 447ff.); auch bei den Germanen 
war sie weit verbreitet und, wenngleich sittlich 
für anstößig angesehen, nirgends durch ein Ge¬ 
setz verboten (Tac. Germ. 19, 3; Schräder cit. 
§ 4). Sie kam bei den Juden nicht vor (Tac. hist. 
V 5, 3), auch nicht in Ägypten (Diod. I 80, 3). 
In Griechenland, wie auch in Rom, mußte sich 
der Vater in den ersten Tagen nach der Geburt 
entscheiden, ob er das Kind in die Familie auf¬ 
nehmen und somit aufziehen oder sich desselben 
entledigen wolle. Die A. unterscheidet sich von 
dem Tötungsrecht dadurch, daß zunächst durch 
die A. nur die Gefahr des Todes des Neugebore¬ 
nen herbeigeführt wird, weshalb auch Beschrän¬ 
kungen, welche für die Tötung maßgebend waren, 
hier nicht zutrafen. 

B. Griechischer Rechtskreis. 

1. Während in Griechenland das Tötungs¬ 
recht mangels Nachrichten jedenfalls nicht in 
Übung war und das Verkaufsrecht früh einge- 

Pauly-Kroll-Ziegler XXII 
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schränkt wurde, nur bei besonderen Umständen 
zugelassen war und auch nicht überall nachweis¬ 
bar ist (X 1 a), bestand mit Ausnahme einiger 
weniger örtlich wirksamer Beschränkungen — in 
Theben war die A. verboten, dafür herrschte dort 
das Verkaufsrecht (Ail. v. h. II 9. VII 7), in Ephe¬ 
sos war sie nur bei Notlage gestattet (Beau- 
chet Droit Athönien II 91ff. Busolt-Swo- 
b o d a I 246, 4 — kein Verbot der A. Neugebo- 
) rener (Busolt-Swoboda 246. Schömann- 
Lipsius Griech. Altertümer I* [1897] 545f. 
Müller Griech. Privataltertümer [Handb. d. 
klass. Altertumswissenschaft IV 1/2, 1893] 161. 
Lipsius Att. Recht [1905/15] 500f. Vol¬ 
te r r a Costit. imp. 462ffl. Becker Platonsi 
Gesetze u. d. griech. Familienrecht [Münch. Bei¬ 
träge, Heft XIV, 1932] 198, 3. 201. E r d m a n n 
Die Ehe im alten Griechenland [Münch. Beiträge, 
Heft XX, 1934] 343ff.), aber auch kein Gesetz, 

) welches sie ausdrücklich gestattete, wenn auch 
in Sparta die A. von infolge Gebrechen lebens¬ 
unfähigen und sonst schwächlichen Kindern von 
Staats wegen angeordnet war und dies als öffent¬ 
liches Recht galt (Busolt-Swoboda n 
694. Müller 161. Volterra Costit. imp. 
465). Sie war im griechischen Rechtskreis eben¬ 
so allgemein verbreitet wie in Rom (Schräder 
§ 2) und betraf in Griechenland anscheinend 
mehr die weiblichen Neugeborenen als die Kna- 
) ben, mag die Not und die Sorge für ihre mate¬ 
rielle Zukunft oder, neben anderen Gründen 
(We i s s 465, 50ff.), auch nur der bloße Wille 
des Hausvaters, die neugeborenen Kinder nicht 
aufzunehmen, bestimmend gewesen sein (Posei- 
dippos bei Stob. Floril. 77, 1, ed. Meineke 

III 79), im allgemeinen aber kam sie wohl nur 
bei schwächlichen Kindern vor, wenn an ihrem 
Aufkommen gezweifelt wurde (Erdmann 345). 

2. Rechtsstellung des Findlings: C 5 a. 

) 3. Gräko-ägyptisches Recht. In Papyri be¬ 

gegnet die Erwähnung der A., welche nur dem 
Vater zustand, jedoch bei dessen Ableben, Schei¬ 
dung der Ehe, in seiner Abwesenheit, auch von 
der Mutter ausgeübt wurde (Gortyn III 45 — 

IV 20. BGU IV 1104). Die A. wird in Pap. er¬ 
wähnt: BGU IV 1104 [8 v. Chr.]: Aufhebung des 
Ehevertrages der Dionysarion nach dem Tode 
ihres Mannes, sie ist schwanger und ihr wird 
vertraglich zugestanden ... i&lvai avtfj ... 

D ravrijs ro ßgsqpos sxrt&so&ai). Oxv. IV 744 = 
Witkowski Ep. gr. priv.* [1911] 58 [v. Chr.]: 
Brief des Harrion an seine Frau ... iav noXXa 
noXXcöv rexgs, eav j) oqosvov aqpss, sav p dr/Xsa 
sxßaXs, Deissmann Licht vom Osten* [1909] 
109ff. Oxy. 1 27. 38 = Mitteis Chrest. nr. 79. 
58 [40/50]: Streit um den Besitz eines Findel¬ 
kindes ... IIsoovqis (P. Oxy. I 38 heißt er 2vpos) 
ävsiXsv asib xosiqIos öqqsvixov owpartov . ..). PSI 

III 203 [87]: Ammenvertrag über ein Findelkind 
0 . .. o avpogzat rfj hsoTanp g/xißtf and nongtas 

SovXtxdv siaiStov vnotivdiov agoevtxdv .. . Stellung 
eines Findelkindes durch die Amme, wenn das ihr 
zur Aufziehung übergebene Kind während der 
Vertragszeit stirbt in den Ammenverträgen: BGU 

IV 1058. 1106 [13 v. Chr.]. 1108 [5 v. Chr.]). Die 
Erbschaft von Findelkindern wurde um ein Viertel 
gekürzt nach dem Gnomen §§ 41. 107 (BGU V 
2, 54ff.) inschriftlich bezeugt bei Plaumann 

35 
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I’tolemais [1910] 55ff. Vol terra Costit. imp. 
465ft. r 


C. Römisches Recht. 

1. Die Kinderaussetzung war mit der auch in 
der republikanischen Zeit herrschenden Sitten¬ 
strenge und Lebensauffasssung jedenfalls nicht 
vereinbar. Diese Art der Ausstoßung eines Neu¬ 
geborenen aus der Familie mißbilligte weil 
grundlos geschehen, die öffentliche Meinung wie 
auch der Censor mit seinem Rügerecht. Seit jeher 
widersprach sie nach römischem Recht dem Zweck 
der Ehe (censorisches Rügerecht gegen Ehelose und 
bei kinderloser Ehe, augusteischeEhegesetze-ebumr • 
2- XVII 21, 44. Suet. Caes. 52. Macrob. 
bat. I lb, 18), dem Interesse an der Erhaltung 
und Fortpflanzung des Geschlechts und den Pflich¬ 
ten gegenüber der eigenen Familie. Der Ursprung 
der A. lag einerseits in wirtschaftlichen Verhält¬ 
nissen der Familie, welche eine Beschränkung der 
Kinderzahl notwendig und wünschenswert er * 1 
scheinen ließen (Nachtrag von Kroll zu Weiss 
S. 471), andererseits auch ganz besonders im 
Interesse des Staates, über eine möglichst wehr¬ 
fähige und kräftige Bürgerschaft zu verfügen 
durch Auswahl der kräftigen (besonders der 
Sohne) und Vernichtung der schwachen, lebens¬ 
unfähigen und minder tauglichen Glieder der 
menschlichen Gesellschaft oder jener, welche für 
eine kriegerische Nation von geringerer Bedeu¬ 
tung waren (Töchter, welche oft für ein Unglück t 
angesehen wurden. Schräder Reallexikon v. * 
Aussetzung § 6 und ,für ein lästiger und 
schwer unterzubringender Besitz' galten, Stob 
Floril. 77,7 ed. Mein ekeln 79. Hirt Indogerma¬ 
nen II449), weshalb der Staat auch dann nicht ein- 
griff, als noch andere Gründe für die A. bestim¬ 
mend waren. Die A. war weder strafrechtlich ver¬ 
folgbar noch durch irgendein Verbot lange Zeit 
beschränkt gewesen; wenngleich die in sehr vie¬ 
len Fällen schlechten Lebensverhältnisse der 4 
Findlinge allgemein bekannt waren (C o r n i 1 
428f. M a r q u a r d t - M a u 83) und Klagen dar¬ 
über geführt wurden (Sen. contr. X 4 [33], 2 f.), 
bekämpfte man erst unter dem Einfluß des Chri¬ 
stentums (christl. pietas) die A. ernstlich (unten 
Ziff. 3 Ende), und als dieses Staatsreligion 
wurde, schritt man auch von Gesetzes wegen da¬ 
gegen ein (Ziff. 4). 

2. Begriff. Die A. ist nicht Tötung des 
Kindes; durch die Entfernung aus dem Eltern- 
haus und dadurch, daß man das Kind seinem 
Schicksal überließ, wurde es zunächst nur der 
Todesgefahr ausgesetzt, da man damit rechnete, 
daß es gefunden und aufgezogen werde (Beispiele 
Ojj.mil 426f. : Ter. Heaut. 634ff. Plaut. Cist. 
157ff. Apul. Metam. X 23 p. 72; an der eolumna 
laetaria am forurn holitorium wurden in Rom 
wahrscheinlich die neugeborenen Kinder ausge¬ 
setzt, Fest. v. Laetaria, Linds. p. 118; auch Paul. 
Dig. XXV 3, 4 spricht von ... is qui {partum) g, 
publieis locis misericordiae causa exponit, quam 
>pse non habet. Cod. Iust. VIII 51 [52], 3, 2, 
[529]: neque enim oportet eos, qui ab initio in- 
fantes abegerunt et mortis forte spem circa eos 
habuerunt, incertos constitutos, si qui eos susce- 
perunt ... Nov. Iust. CLIII1, [541] erwähnte als 
Aussetzungsorte Kirchen, Straßen und andere 
Orte, die Papyri, Oxy. I 37. 38. PSI III 203 [B3], 
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p. den Kehrichthaufen, xangia, Taubenschlag 
. daher auch Erkennungs- 
Zeichen dem Kinde mitgegeben wurden (Weiss 
in d 66 f. ® e Ö m ann-Lipsius Griechische 
n- Altertümer I* [1897] 546; Ter. Heaut. 614ff.). Aus 
lit diesem Grunde wurde auch die A. von dem zu- 
u- nächst durch die Sitte üblich gewordenen und 
il dann auf sakralen Normen beruhenden Tötungs- 
le verbot (pnesterliche Strafvorschriften; Dion. Hai. 
är H 15, 2, Text VIII 2 a) getroffen, welche demnach 
:k das Aufziehen der Kinder zur Pflicht machte. Da 
d aber hei der A. schwächlicher und besonders miß- 
■>* gestalteter Kinder die Tötung beabsichtigt war T 
o. suchten priesterliche Vorschriften der Königszeit 
g (zugeschrieben dem Romulus) das A.-Recht des 
l- Vaters zu beschränken und zugleich eine Garantie 
g gegen den Mißbrauch dieses Rechtes zu schaffen 
t- durch pflichtmäßige Zuziehung des Familien- 
ir rates (VII 2; Dion. Hai. II 15, 2 erwähnte fünf 
r- 20 beizuziehende Nachbarn, wohl nach dem Vorbild 
s von Sparta, wo die Phylenältesten das neuge- 
n borene Kind zu besichtigen und über Aufziehung 
•- oder A. zu entscheiden hatten, Plut. Lyk. 16), doch 
n wurde diese Vorschrift als Rechtsnorm nicht ge- 
r handhabt und blieb auch als nur sittliche Vor- 
!- Schrift unbeachtet (W enger Hausgew. 33, 1 . 
r Kaser Patria pot. 72). Die älteste römische 
r Gesetzgebung hat jedoch die A. ausdrücklich ge¬ 
stattet und in ganz bestimmten Fällen sogar vor- 
£ 30 geschrieben (Ziff. 3), gerade so wie in Sparta 
. (Plut. cit.; Busolt-Swoboda II 694). Bis 
i in das 4. nachchristliche Jhdt. ist die A. als 
freies und uneingeschränktes Recht des Familien¬ 
hauptes im römischen Kulturkreis feststellbar 
(Ziff. 4). 

3- Die A. war in Rom aus ähnlichen Gründen 
und Gesichtspunkten allgemein in Übuno-, wie 
t sie in Griechenland begegnet (W e i s°s' 464, 
35 ff. Humbert in Daremberg-Sag- 
• 40 1 i o v. E x p o s i t i o S. 930ff. Westrup 
: 1 249ff - D ü 1 1 Sav.-Ztschr. 

IXV [194 1 ] 360). Bekundet wurde das A.-Recht 
nes Familienhauptes durch das non tollere 
liberum (VI 1 Ac, ß), dessen Folge Tötung oder 
^f es Neugeborenen war (Perozzi Tollere 
Kaser Altröm. Hausgewalt 489f.)- je¬ 
doch auch wenn das Kind anerkannt 'war, 
konnte es noch immer vom Vater ausgesetzt 
werden, dem allein in der Familie dieses Recht 
50 als Ausfluß der väterlichen Gewalt zustand. In 
einem Falle wurde die A. von den XII-Tafeln ge¬ 
fordert und vorgeschrieben: bei schwächlicher 
Konstitution des Neugeborenen oder wenn er ein 
mißgestaltetes, unnatürliches Lebewesen war(Cic. 
de leg. III 8 , 19 = tab. IV 1: ... cito necatus 
tamquam ex XU tabulis insignis ad deformitatem 
puer ... Sen. de ira I 15, 2. Quint, decl. VIII), 
wurde Beseitigung (Tötung) des Neugeborenen 
(Cic. spricht von necare, Seneca von mergere), die 
60 auch durch A. erfolgen konnte, verlangt. Aber 
sie geschah auch in anderen Fällen:" A. er¬ 
folgte auch aus religiösen Gründen, um den Göt¬ 
terzorn, der sich bei so gekennzeichneten Kindern 
äußerte, zu besänftigen (Liv. XXVII 37, 5f.), sie 
kam vor, wenn die Geburt unter unheilverkünden¬ 
den Umständen oder an einem Unglückstage statt¬ 
fand, um den Staat vor Unglück oder Gefahren zu 
bewahren (Suet. Cal. 5. Cass. Dio XLV 1, 5); die 
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Frau setzte ihr Kind, besonders ein uneheliches, 
aus, um einen Fehltritt oder ein Verbrechen zu 
verheimlichen und um der Schande oder übler 
Nachrede zu entgehen (Plaut. Cist. 166ff. Ter. 
Heaut. 595ff. Suet. Oct. 65; nicht erkennbar der 
Grund, aber jedenfalls nicht im Einverständnis 
mit dem Mann Scaev. Dig. XL 4, 29); solche Kin¬ 
der waren zum Zwecke der Unterschiebung ge¬ 
sucht (Plaut. Trn. 401ff.; I h e r i n g Röm. Haus 
76f.), oder um sich andere Vorteile mit ihnen 1 
zu verschaffen (Marquardt-Mau 83); sie 
geschah, weil die Kinder vom Vater wegen zer¬ 
rütteter Ehe nicht anerkannt wurden (Suet. de 
gramm. 21), oder aus wirtschaftlichen Gründen, 
weil die Eltern für die Erziehungs- und Unter¬ 
haltungskosten nicht aufzukommen vermochten 
(Weiss 465, 51ff. ; Sen. de contr. X 4 [33], 
15f. Lact. div. inst. VI 20, 24ff. [CSEL XIX 55,9]. 
Cod. Theod. XI 27, 1 [315]). Allgemein war die 
A. noch im 4. Jhdt. in Übung, ohne daß irgend- 2 
welche Schranken bestanden hätten (Plaut. Cas. 
prol. 40ff. 79. Cist. 164ff. 179ff. 184ff. 618ff. Suet. 
Oct. 65. Sen. de ben. 3, 13. de contr. X 4. Cass. 
Dio IX 22. XLV 1, 5) oder sie durch ein Gesetz 
verboten worden wäre. Da der Staat nicht eingriff, 
auch die augusteische Gesetzgebung sie nicht 
verboten hat, zunächst nur vereinzelt Stimmen 
sich dagegen erhoben haben (Polyb. XXXVII 
1149. Tac. Germ. 19), bekämpften schließlich 
christliche Schriftsteller des 3. Jhdts. (Min. Felix 3 
Oct. 30, lff. [CSEL II p. 43]. de Min. Oct. Dis- 
sert., Migne L. II p. 502 nr. 488. Tertull. apol. adv. 
gent. 9 [Migne L. I p. 370f.]. ad nationes I 15 
[CSEL XX p. 85]. Athenagoras Ilgeoßeta; 35) 
und dann des 4. Jhdts. (Lact. div. inst. V 9, 15. 

VI 20, 18—26 [CSEL XIX p. 426. 5581. Firmicus 
Mat. de crr. 7, 1 [CSEL II p. 86 ]) in Streitschrif¬ 
ten diese Auswirkung der väterlichen Gewalt. 

4. Die Gesetzgebung griff erst mit Konstantin 
ein Vereinzelt blieb zunächst eine Entscheidung 4 
Diokletians (Cod. Iust. V 4, 16), welche dem 
Vater das Zustimmungsrecht zur Verehelichung 
der ausgesetzten Tochter für so lange aberkannte, 
bis die Erziehungskosten berichtigt waren, was 
eine Anerkennung griechischer Rechtsanschau¬ 
ungen (5 a) bedeutete (W e i s s 468f. Tau b en - 
schlag Diokl. Privatr. 271). Erst ein Erlaß 
Konstantins vom J. 331 (Cod. Theod. V 9, 1) ent¬ 
zog dem Vater zunächst die Gewalt über das aus- 
gesetzte Kind vollständig. Damit wurde die Ruck- o 
forderung solcher Kinder von Zieheltern dem 
natürlichen Vater verboten, Sarge nt l 33F; 
dies wurde in einer Konstitution von Hononus 
und Theodosius vom J. 412, die sich auf eine 
ältere aus dem J. 374 bezog (Cod. Iust. VIII.51 
f52L2,1), erneut ausgesprochen (Loa. ineoa. v 
9 2 14121). Schon früher (im Februar und Jlarz 
374) wurde die Tötung eines Neugeborenen 
durch A. von den Kaisern Valentinian, Valens, 
Gratian (Cod. Theod. IX 14, 1 = Cod Iust IX 6 
16, 7. Cod. Iust.Vin 51 [52] 2 pr.) als Mord 
mit der Todesstrafe bedroht, weshalb Paul. Uig. 
XXV 3, 4 (= Senat. II 24, 10) nur nachklas- 
sisches 'Recht wiedergab, wenn Tötung und A. 
einander gleichgesetzt wurden. Das iustinianische 
Recht hat für das Verbot, die Neugeborenen 
zu töten oder auszusetzen, keine Änderung 
gebracht. 
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5. Rechtsstellung des ausgesetzten 
Kindes (Lit. röm. Recht: Weiss S. 469, 18ff. 

C o r n i 1 426ff.; griechisches Recht: Tauben- 
schlag Sav. Ztschr. XLVI [1926] 71, 4). 

a)ImgriechischenRechtsJkreis war 
die Behandlung des ausgesetzten Kindes durch 
den Finder nicht einheitlich, sie war zeitlich und 
örtlich verschieden. Nach attischem Recht behielt 
der Aussetzende seine väterliche Gewalt über das 
0 eheliche, die herrschaftliche über das ausgesetzte 
Sklavenkind (Humbert in Daremberg- 
Saglio v. Expositio S. 935. Taubenschlag 
72) und machte die Freiheit bzw. sein Eigentums¬ 
recht an dem ausgesetzten Kind mit der Stur/ acpai- 
neoew; et; tlev&eglav mit dem äyeiv el; öoelrfav gel¬ 
tend (Meier-Schönmann-Lipsius Att. Recht 
639f.); der Finder behandelte demnach das zu sich 
genommene Kind nach seinem Belieben als frei 
oder unfrei (Taubenschlag 72f. Weiss 
) S. 467f. Beauchet Droit Athön. n 89. Er d - 
mann Ehe im alten Griechenland 345, 6. M e y e r 
Sav. Ztschr. XLVIII [1928] 593). Frei war das 
Kind in Lesbos; Sklave wurde es in Theben, Ägyp¬ 
ten (Taubenschlag 72, 3. Humbert cit.; 
in den griechisch-ägyptischen Urkunden waren 
die Findelkinder stets Sklavenkinder, Sovhxov 
jtaiStov, owfi&tiov: Pap. BGU TV 1058.1106.1108. 
PSI III 203. Oxy. I 37. 38). Da überwiegend das 
Kind als Sklave behandelt wurde, war weit ver- 
J breitet, daß ein Rückforderungsrecht mit Erfolg 
nur gegen Erlag der Verpfiegungs- und Erzie¬ 
hungskosten geltend gemacht werden konnnte 
(Weiss S. 468f.). . . D , , 

b) Im k 1 a s s i s ch e n r ö m l s ch e n K e cii t 

behielt das freigeborene ausgesetzte Kind seinen 
Stand; es wurde als frei angesehen und konnte 
iederzeit selbst seine Freiheit, die Freigebur , 
mit der vindicatio in libertatem geltend machen 
oder, weil es trotz der A. der p. p■ unter- 
Oworfen blieb, konnte es von seinem Vater 
zurückgefordert werden, ohne daß dem Zieü- 
vater das Recht zustand Ersatz der Erzie¬ 
hungskosten zu fordern (Cod. Iust. VII 14, 2, 
[2401. Plin. ep. X 66; Mitteis Reichs recht 12:), 
während ein ohne Wissen oder gegen den Willen 
des Herrn ausgesetztes Sklavenkind (parfas an- 
cillae) oder ein Kolonenkind (partus adsenptmae) 
vom Eigentümer nur gegen Ersatz der Erzie¬ 
hungskosten begehrt werden konnte (Cod. Iust. 
0 VIII 51 [52], 1 [224]). Das ausgesetzte Kind 
blieb daher filius oder fdia famihas mit allen 
Rechten eines solchen dem Haus und dem pater 
tum gegenüber (Volterra Costit. imp. 456ff.). 
In den Rhetorenschulen wurde abeT schon früh 
(Ende der Republik, in der augusteischen Zeit 
und dann im 2. Jhdt.) die Ansicht vertreten, daß 
nur gegen Ersatz dieser Kosten das zurück 
verlangt werden könne (Sen. contr. IX 3 p. 41 
14f. p” 413, 15ff. Ps.-Quint, declam. min. 2(8. 
0 338 ) Für freigeborene Findelkinder ist die gegen- 
teilige Praxis besonders für die Provinzen be¬ 
zeugt- das Findelkind wurde Sklave (für da,, 
1 . vorchristliche Jhdt. Suet. de gramm. 7. 1; 

für das 3. nachchristliche Jhdt. Lact. inst. di\. 
VI 20, 22; griechisch-ägyptische Praxis m a), 
und nur gegen Ersatz der Alirnentatumskosten 
“wie im friechischen Recht und hellen. Osten, 
Weiss S 468f.) konnte der natürliche Vater 
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bzw. der Findling selbst seine Rechte gegenüber 
dem Finder geltend machen (Weiss 469). 

c) In die widerstreitenden Rechtsanschau¬ 
ungen über die Rechte des natürlichen und des 
Ziehvaters an dem ausgesetzten Kind, besonders 
brennend im hellen. Osten, wo römisches und 
griech.-hellen. Recht sich gegenüberstanden (Plin. 
ep. X 65. 66, als Beispiel auch in den Rhetoren¬ 
schulen angeführt von Sulp. Vict. Inst or. 48, 
Hahn Rhet. lat. min. 343) griff nach der Uber- ' 
lieferung erst Konstantin ein: in der Konstitu¬ 
tion vom J. 331 (Cod. Theod. V 9, 1) wurde es 
dem Ziehvater überlassen, den Stand des Find¬ 
lings nach seinem Belieben zu bestimmen (qui- 
eumque puerum vel puellam, proieetam de domo 
patris ... collegerit ae suis alimentis ad robur 
provexerit. eundem retineat sub eodem statu, 
quem apud se eolledum voluerit agitare, hoe est 
sive filium sive servum eum esse maluerit ...). 
Aber dies sind Rechtsanschauungen, welche die S 
christliche Kirche im 5. Jhdt. in zwei Konzilien¬ 
beschlüssen (Conc. Vasense, a. 442 und Conc. 
Arletense, a. 452) äußerte, so daß die konstan- 
tinische Konstitution entweder als apokryph an¬ 
zusehen ist oder daß sie zunächst nur im Osten 
Geltung erlangte und erst im 5. Jhdt. mit Hilfe 
der Kirche sich allgemein durchsetzte (Volterra 
Costit. imp. 468ff.). Valentinian, Valens, Gratian 
aberkannten dem Vater oder Patron jedes Gewalt¬ 
recht über das ausgesetzte Kind (Cod. Iust. VIII 3 
51 (52) 2. 1 13741) und die Kaiser Honorius und 
Theodosius machten das Erlöschen der väterlichen 
Gewalt abhängig von der Abfassung einer bi¬ 
schöflichen Urkunde über die Aufnahme des Kin¬ 
des in die Familie des Finders (Cod. Theod. V 9, 2 
(4121). Iustinian griff auf den klassischen Rechts¬ 
standpunkt zurück und ging unter dem Einfluß 
der Tehre von der christlichen Nächstenliebe noch 
darüber hinaus: die ausgesetzten Kinder, mögen 
sie von freien Eltern stammen, Sklaven- oder 
Grundhörigenkinder sein ( partus ancillae vel ad- 
scriptieiae vel eoloniariae), werden stets als freie 
angesehen, außer das Sklaven- oder Kolonenkind 
wurde gegen den Willen des Eigentümers aus¬ 
gesetzt (Cod. Iust. tTn 51 [52], 1 [234]); weder 
dem Vater noch dem Eigentümer eines von die¬ 
sem selbst oder mit seinem Willen ausgesetzten 
Sklavenkindes stand ein Rückforderungsrecht zu, 
wie auch aller Erwerb den Kindern selbst als 
freien ( ingenui) zukam (Cod. Iust. VIII 51 [52], 3 
= I 4, 24 [529]; neuerlich und besonders hin¬ 
sichtlich ausgesetzter Sklavenkinder bestätigt in 
der Nov. Iust. CLin 1 [541]; Cod. Iust. Vin 51, 

3 pr.: sancimus nemini Heere, sive ab ingenuis 
genitoribus puer parvulus proereatus sive a li- 
bertina progenie sive servili condieione macula- 
tus expositus sit, eum puerum in suum dominium 
vindicare sive nomine dominii sive adseripticiae 
sive eoloniariae eondieionis: sed neque his, qui 
eos nutriendos sustulerunt, lieentiam eoneedi 
penitus ... eos tollere et edueationem eorum pro- 
eurare ... ut eos vel loeo libertorum vel loeo ser- 
vorum aut eolonorum aut adseriptieiorum habe- 
ant. § 1: sed nullo diserimine kabito hi, qui ab 
huiusmodi hominibus edueati sunt, liberi et in¬ 
genui appareant et sibi adquirant et in posteri- 
tatem suam vel extraneos heredes omnia quae ha- 
buerint, quomodo voluerint, transmittant ...); 
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sohin hatte auch der Finder und Ziehvater keine 
Rechte an diesen Kindern, und er sollte besonders 
keinen Vorteil von ihnen ziehen, da nur das offi¬ 
cium pietatis für das Verhalten in Frage kam 
(Cod. Iust. Vin 51, 3, 2, Text in 2); Sargenti 
36fL Taubenscihlag 72, 1. Volterra 
Costit. imp. 458ff. Weiss Instdt. 91 f. 

6. Literatur als Ergänzung zur Zusammenstel¬ 
lung bei Weiss Art. Kinderaussetzung 
> S. 470f.: 

Affolter 183ff. Arangio-Ruiz 475. 
Bolhestein Het te vondeling 1 eggen in Athene 
(Aussetzung der Kinder in Athen), Tijdschr. voor 
geschiedenis III 3, dazu Kraemer Philol. Wo- 
chenschr. XLIII (1923) 1008ff. Bonfante 
Corso I 73f. 77f. 81 f. 84ff. Istit. 155ff. Buck- 
1 a n d 103. Burck39. Cornil 419—439 und 
dazu Krüger Sav. Ztschr. XIX 369f. Costa 
Storia 71. 73f. Esposizione 120f. Declareuil 
1 351 f. Delafou Le droit d’exposition des 
enfants ä Rome (1942). Girard-Senn 150. 
Girard-Mayr 151. Humhert in Darem- 
berg-Saglio v. Expositio (gr. Recht 
S. 930ff.; römisches Recht S. 939), Karlowa II 
81. Kaser Patr. pot. 70. 79. K u n k e 1 - J ö r s 
289, 3. Lapicki 617. Lanf ranchi 
Retori 268ff. LaRuevan Hook The ex- 
posure of infants at Athene, Transactions and 
proceedings of the ann. philol. assoc. LI (1920) 
134ff. und dazu Klotz Philol. Wochenschr. 
XLIII (1923) 641. C. Lo ngo 183f. 189f. Mar¬ 
quardt-Mau I 3. 82f. M o m m s e n Strafr. 
619. Perozzi Istit. I 424f. Rabel Grundz. 
414, 3. Rein Privatr. 485f. Sargenti 33ff. 
38ff. Schubart Einführung in die Papyrus¬ 
kunde (1918) 466ff. Schulz Princ. 199. Si- 
b er II 32. Weiss Instit. 91f. Wenger 
Hausgew. 21. 

X. Verkaufsrecht (iu s v e n d e n d i). 

Fis fand aus verschiedenen Gründen statt und 
war ursprünglich von großer praktischer Bedeu¬ 
tung mit einem weiten Anwendungsgebiet. Das 

i. v. war wirklicher Verkauf, um durch Manzi- 
pation die Unfreiheit herbeizuführen (2 a) oder 
um die Arbeitskraft gewaltunterworfener Kinder 
auch außerhalb des Hauses nutzbar zu machen 
(2 h. 3; XIII); in der Form einer Scheinmanzi- 
pation wurde bei Delikten die Buße als noxae de- 
ditio geleistet (XII 2) und mit dieser Manzipa- 
tionsform auch familienrechtliche Verhältnisse 
begründet (Adoption, manus, 2 c). 

1. Das Verkaufsrecht in ältester Zeit. 

a) Die meisten antiken Völker kannten den 
Verkauf von Frau und Kindern, a) Er ist in Grie¬ 
chenland nachweisbar, jedoch beschränkt auf 
einige Gebiete: in Theben (Ailian. v. h. II 7), in 
Athen (Plut. Solon 13. 23); ebenso in Thrakien 
(Herod. V 6) und hei den Phrygem (Philostr. v. 
Apoll. VIII 7, 12), Beauchet Hist, du droit 
privö de la Röpubi. Athön. II 93. M o m m s e n 
Festschr. G. Beseler 267ff. = Ges. Sehr. III 
= Jur. Sehr. III 15f. M i 11 e i s Reichsr. 358ff.); 
ß) auch bei den Syrern und Juden kam das Ver¬ 
kaufsrecht vor (M i 11 e i s 360). y) Es war auch 
ncch in römischer Kaiserzeit unter den verschie¬ 
densten Volksstämmen in der Provinz in Ge¬ 
brauch (Caes. bell. Gail. VI 13, 2. Tac. Germ. 24; 
Ann. IV 72). 
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b) Römischer Rechtskreis. Ältestes 
Recht. Bei den Körnern war der Verkauf gewalt¬ 
unterworfener naher Angehöriger mit Hilfe der 
Manzipation uralte Rechtseinrichtung. Der Ver¬ 
kauf der Ehefrau wurde durch sakralrechtliche 
Vorschriften früh verboten, ohne daß aber andere 
Rechtsfolgen für das Zuwiderhandeln ausgespro¬ 
chen wurden als die Sazertät (Plut. Rom. 22: töv 
bi änobogevov yvvaixa dveo&ai y&ovtoi$ deoii). 
Dem Priesterrecht gehörte auch an das dem Numa 1 
zugeschriebene Verbot des Verkaufes des bereits 
verheirateten Haussohnes (Dion. Hai. n 27, 4. 
Plut. Numa 17). Der Verkauf der Kinder war 
dagegen ohne Beschränkung gestattet und kam 
ursprünglich zwischen den Gentes (aber damals 
noch nicht zwischen den zu einer Gens gehören¬ 
den Familien), nach deren Auflösung aber auch 
zwischen den Familien vor (Perozzi Istit. I 
426f.). Daneben gab es auch den Verkauf frans 
Tiberim (nach Etrurien), der in ältester Zeit sol- 2 
eher ins Ausland war und Strafvollzug zwecks 
immerwährender Entfernung aus dem Staate be¬ 
deutete, verbunden mit Sklaverei und mit dem 
Verluste des Bürgerrechts, welches auch bei der 
Rückkehr nicht wieder erlangt wurde (Oie. pro 
Caec. 98; de orat. I 40, 181). Infolge der Ausdeh¬ 
nung des römischen Reichs wurde der Verkauf 
trans Tiberim gegenstandslos und hatte dann nur 
mehr antiquarische Bedeutung. 

2. Der Verkauf in Rom in historischer Zeit. 3 

a) Unter dem Einfluß religiös-sittlicher Vor¬ 
stellungen, überliefert in Gestalt der Königs¬ 
gesetzgebung, bewirkte der Verkauf innerhalb des 
römischen Territoriums nicht mehr das Herab¬ 
sinken in den Sklavenstand, wie überhaupt kein 
Römer in der Stadt und auf römischem Gebiet zum 
Sklaven gemacht werden konnte; der Verkaufte 
war nur mehr mancipio datus (caput in maneivio: 
Steinwenter Art. Mancipium S. 1010f.). er 
blieb frei und römischer Bürger (Gaius 1116ff. 123. 4 
138. 162), stand aber selbst unter Sklavenrecht 
und erwarb alles seinem Herrn. Nur durch mann- 
missio des Erwerbers konnte dieser Zustand auf- 
srehoben werden und dann fiel das Kind wieder 
in die väterliche Gewalt zurück, die in der Zwi¬ 
schenzeit ruhte fGaius I 135; Kaser Morps 33). 

h) Eine weitere Beschränkung Im Verkaufs¬ 
recht Gewaltunterworfener zielte darauf ab, Miß¬ 
bräuchen und besonders einer gewinnsüchtigen 
Veräußerung entgegenzutreten (XIII). Sie ist in 5 
der XII-Tafelgesetzgebung verankert worden, ging 
aber gewiß auf die älteste Zeit zurück (Romulus; 
Dion. Hai. II 27, 2) und war wahrscheinlich auch 
sakralen Ursprungs; infolge ihrer besondem so¬ 
zialen Bedeutung wurde dieser Verkauf von der 
Dezemviralgesetzgebung im Interesse der Kinder 
mit der notwendigen Strafsanktion gegen den 
Vater ausgestattet, wenn er seine Pflichten ihnen 
gegenüber vergaß: bei dreimaligem Verkauf wurde 
der Vater mit dem Verlust seiner Gewalt über den 6 
Sohn bestraft (Romulus; Dion. Hai. cit.; tab. 
IV 2. Gaius I 132. IV 79), bei weiblichen gewalt¬ 
unterworfenen Kindern und Enkeln genügte schon 
einmaliger Verkauf (Ulp. Reg. X 1. Gaius I 132). 
Der Verkauf war nicht auf Lebenszeit und für 
immer gedacht, er war wirtschaftliche Ausnüt¬ 
zung der Arbeitskraft des Gewaltunterworfenen 
und erfolgte in dieser Rechtsform auf eine be- 
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stimmte Zeit, wenn eine entsprechende Verwen¬ 
dung des Kindes in der eigenen Haus- und Land¬ 
wirtschaft nicht möglich war (Steinwenter 
1012, 21ff.). 

c) Dieser durch die XII-Tafeln sanktionierte 
Verkauf mit den beschränkenden Wirkungen war 
der Ausgangspunkt für die Lösung des Kindes 
aus der Hausgemeinschaft auf rechtgeschäft¬ 
lichem Wege (Adoption, Emanzipation; Gaius I 
134). Der Verkaufsvorgang wurde, um diese 
Wirkung zu erzielen, nur mehr zum Schein ( dieis 
gratia, Gaius I 141) vorgenommen. Bei Verkauf 
in die Fremde wurde das postliminium (s. diesen 
Art.) ausgeschlossen (Cic. de orat. I 40, 181; pro 
Caec. 98), und da dieser Verkauf als Bestrafung 
angesehen wurde, konnte er wegen der capitis 
dem. maxima wohl nur nach Anhörung des 
Familienrates erfolgen. 

3. Klassisches Recht. Mittellose Bürger 
haben schon in frührepublikanischer Zeit aus Not, 
oder um sich eine entsprechende Versorgung zu 
sichern (Anspielungen hierauf in Paul. Sent. V, 
1. Fragm. Vat. 26, sie gehören aber der nachklas¬ 
sischen Zeit an, unten Ziff. 4. 5), einem Bemittel¬ 
ten, der Arbeitskräfte benötigte, und weil die 
Dienstmiete damals noch unbekannt war, ihre Kin¬ 
der um einen namhaften Preis auf Zeit manzi- 
piert (Hingabe zu Dienstleistungen; Xni). Das 
klassische Recht verbot einen derartigen Freiheits¬ 
entzug, weil eine Schätzung des Freiheitzustandes 
in Geld nicht möglich ist (homo enim Uber nullo 
pretio aestimatur, Paul. Sent. cit.) und somit 
auch einen Verkauf der Söhne als Sklaven. Die 
Kaiser erklärten einen derartigen Verkauf als 
Ulicila et inhonesta venditio, haben zwar bei Zu¬ 
widerhandlungen Straffolgen nicht ausgesprochen 
(er fiel nicht unter das Plagium, M o m m s e n 
Strafr. 782f.), aber den Verkauf wohl für nichtig 
angesehen, wie man aus den kaiserlichen Konsti¬ 
tutionen folgern muß, wenn dies auch nicht aus¬ 
drücklich betont wurde (Paul. Sent. V 1, 1, Text 
4 c. Cod. Iust. VII 16, 1 [Ant. Carac.]. ebd. 37 
[2941. IV 43, 1 [294]: liberos a parentibus neque 
venditionis neque donationis titulo neque pig- 
noris iure aut quolibet alio modo, nee sub prae- 
lexlu ignorantiae aecipie ntis in alium transferri 
posse manifesti iuris est. V111 6 [47], 9 [294]. II 
4, 26 [294]; nach den Volksrechten war der Ver¬ 
kauf stets in Übung (4 b). Der Verkauf fand aber 
in dieser Zeit noch im Fall der noxae deditio 
statt, s. XII 2. 

4. Nachklassisches Recht. 

a) Das mancipio dare ist in das Provinzial- 
recht nicht eingedrungen; nach diesem bewirkte 
der Verkauf noch in spätester Zeit Sklaverei 
(Mommsen Jur. Sehr. HI 15ff. Mitteis 
Reichsr. 258ff. Syr.-röm. Rechtsb. § 129 [Ar. 130]); 
auch noch im 5. Jhdt. wurde der Verkauf in das 
Ausland, der wie früher noch immer Sklaverei 
zur Folge hatte, verboten und mit Strafe belegt 
(Nov. Val. XXXni [451]: st quis sane barbaris 
venditionem prohibitam feeerit vel emptum in- 
genuum ad transmarina transtulerit, seiat se sex 
auri uneias fisei viribus inlaturum). 

b) Der Einfluß provinzialer Rechte, besonders 
des Ostens, wo im 4. Jhdt. der Kinderverkauf noch 
in steter Übung war (Pap. Lips. 35 [4. Jhdt.]. 
Pap. Oxy. IX 1206 [353]) und ihm durch Ge- 
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setzgebung und Rechtsprechung vergebens Ein¬ 
halt geboten wurde, sowie die Notlage der Be¬ 
völkerung infolge wiederholter Hungersnöte (Eu- 
seb. hist eecl. IX 8. Niceph. Callistr. hist. eccl. 
VII 28), denen Konstantin durch Unterstützung 
aus öffentlichen Mitteln an verarmte Väter zu 
steuern suchte, damit sie die Erziehungskosten 
decken konnten (zunächst nur für Italien Cod. 
Theod. XI 27, 1 [315]. ausgedehnt auf das ganze 
Reich Cod.. Theod. ebd. 2 [322]: ... provineiales 
egestate vietus atque alimoniae inopia laboran- 
tes liberos suos vendere vel obpiqnorare eogno- 
vimus; Costa Esposizione 118f.), führte im 
spätrömischen Recht zur gesetzlichen Anerken¬ 
nung des Verkaufsrechts. Konstantin gab ganz 
allgemein den Verkauf von Neugeborenen in die 
Sklaverei frei (Fragm. Vat. 34 [313], Cod. Theod 
V 10 (8) 1 = Cod. Iust. IV 43, 2 pr. [329]; st 
qms [propter nimiam paupertatem egestatemque 
vietus causa, itpol. unten 5] filium filiamve san- 
guinolenlos vendiderit, venditione in hoc tan- 
tummodo easu valente emptor obtinendi eius 
servitii habeat facultatem). 

c) Der Verkaufte wurde Eigentümer des Käu¬ 
fers, sein Sklave (Firm. Mat. VII 1. Lact. Div. 
inst. VI 20); Wiedererlangung der Freiheit war 
nur möglich durch Rückzahlung des Kaufpreises 
oder Stellung eines anderen Sklaven (so schon 
Konstantin Fragm. Vat. 34 [313]). Theodosius, 
Valentmian II und Arcadius anerkannten eben-' 
falls den Verkauf, stellten aber a. 391 (Cod. Theod. 
III 3, 1) den früheren Rechtszustand insoferne 
wieder her, daß der Verkauf an dem bürgerlichen 
Stande nichts änderte (omnes, quos parentum 
miseranda fortuna in servitium, dum victum re- 
quirit, addixit, inqenuitati pristinae reformantur). 
Das verkaufte Kind behielt seine Freiheit und 
konnte erst nach Ablauf einer entsprechenden 
Zeit zurückgefordert werden; da der Käufer auf 
den gezahlten Betrag die geleisteten Dienste sich 4 
anrechnen mußte, fand eine Rückzahlung des 
Kaufpreises nicht statt. Valentinian III. (Nov.Val. 

,XXXIII [451]) knüpfte daran an, beließ ausdrück¬ 
lich dem verkauften Kind seine Freiheit (... li- 
bero statui, cui specialiter sapientissimi eondi- 
tores iuris legesque voluerunt esse consulium, nul- 
lum praeiudicium palior irrogari ), aber er ge¬ 
stattete — veranlaßt durch eine furchtbare Hun¬ 
gersnot in Italien ( notum est proxime obseaenissi- 
mam famem per totam Italiam desaevisse coactos- 5 
que homines filios et parentes vendere, ul dis- 
crimen instantis mortis effugerent, auch Victor 
Uit. hist. afr. prov. III 55. V 17 [CSEL VII 
p. 99]).— den Verkauf nur bei besonderer Not¬ 
lage (dies auch der Standpunkt der umgearbeite¬ 
ten Paul. Sent. V 1, 1: qui contemplatione ex- 
tremae necessitatis aut alimenlorum gratia filios 
suos vendiderint, statu ingenuitatis eorum non 
praeiudieant: homo enim liber nullo pretio aesti- 
matur), und der Verkäufer mußte, wenn er das 6 
verkaufte Kind zurückforderte, den um ein Fünftel 
vermehrten Kaufpreis wieder zurückzahlen (re- 
novans statuta maiorum venditionem censeo sub- 
moveri, quam praedicta tarne» de ingenuis fieri 
persuasit:. ita sane, ut emptor pretium sub quintae 
adicatione reeipiat ...). 

5. Iu8tinianischesRecht.Es knüpfte 
an Konstantin und Valentinian in. an (4 b. c). 
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i- Das i. v. ist nur bei Neugeborenen und nunmehr 
e- nur bei besonderer Notlage des Vaters gestattet 
i- (propter nimiam paupertatem egestatemque vic- 

1. tus, Cod. Iust. IV 43, 2 pr. Text in 4 b); überdies 
g wurde dem Verkäufer, dem Verkauften selbst und 
u auch jedem Dritten ausdrücklich das jederzeitige 
n Recht der Wiederauflösung des Verkaufsgeschäf- 
1. tes zu erkannnt, ohne dieses Recht von den Form- 
;e erfordemissen heim Kaufabschluß (Urkunden, 
•s 10 Fragm. Vat. 34.[313]) abhängig zu machen: liceat 
i- autem ipsi qui vendiderit vel qui alienatus est 
>- aut euilibet alii ad ingenuitatem propriam eum 
n repetere, modo si aut pretium offerat quod potest 
l- valere, aut maneipium pro huiusmodi praestet 
z (Cod. Iust. IV 43, 2, 1 = Cod. Theod. V 10, 1 
e [3291). Das verkaufte Kind wurde nicht Sklave 
[. des Käufers, da das in maneipio esse dem iustini- 
i anischen Recht unbekannt war (Cod. Iust. VII 
e H, 2 [240]. Vffl 47, 10 [323]. Paul. Sent. V 
;- 20 1,1. Fragm. Vat. 33 [315]1, In dem nachiustiniani- 
;- sehen Recht ist das väterliche Verkaufsrecht in 
s Notlage bis in das hohe Mittelalter in den ger¬ 
manischen Rechten in Übung und versetzte in 
den Hörigenstand (H e u s 1 e r Institutionen d. 
dtsch. Privatrechts n [1896] 432. SchrÖder- 
r KünnsbergLehrh. d. dtsch. Rechtsgeschichte 7 
3 [1932] 237). Planitz Dtsch. Rechtsgeschichte 

l (1950) 143 (p. 4). Hübner Dtsch. Privatrecht 
, 637f.. 

- 30 Lit.: Arangio-Ruiz 475. 489f. Bon- 
f a n t e Corso I 77. 82f. 85f. Istit 155f. Ius ven- 
s dendi. C o r n i 1 439f. Costa Storia 79ff. Esposi- 

i zione 191ff. Czyhlarz-SanNicolö71f. 315. 

t Girard-Senn 150. Girard-Mayr 154. 

K a r 1 o w a II 82f. Kaser Patria pot. 69ff. 80f. 
Krüger Sav. Ztschr. XIX 370ff. Kunkel- 
[ Jörs 290, C. Longo 190f. Marquardt- 

i Maul 3, 2. Mitteis Reichsr. 358ff. M o m m - 

! s e n Ges. Schriften ni 3. 8. P e r o z z i Istit. I 

[40 42611. Rabel Grundz. 414. Rein 486. Sar- 
: g e n t i 27ff. Schmidt 3ff. Schulz 135. 
Princ. 199. R. Law 151f. (nr.257). Siber Rom. 
R.1I32. Sohm-Weager 531. Tauben¬ 
schlag Patr. pot. 216ff. Diokl. Privatr. 233. 
Rezeption 407. Law of Pap. 104. 

XI. Die Verpfändung Gewaltunterwor¬ 
fener. 

Das griechische Recht kannte nicht den Ver¬ 
kauf der Kinder, wohl aber die Verpfändung der- 
50 selben durch verschuldete Eltern (W e i s s Pfandr. 
Untersuchungen I [1909] 29f. 61); das römische 
Recht ^ gestattete beides. Die Staatsgewalt griff 
spät ein,, und erst das spätklassische Recht unter¬ 
sagte die Verpfändung von Hauskindem. Das 
Geschäft wurde jedenfalls für nichtig angesehen 
und überdies als Delikt mit der Deportation (im 
iustinianischen Recht mit Relegation) bestraft 
(Paul. Sent. V 1, 1. Dig. XX 3, 5). Nachweisbar 
ist die Verpfändung der Hauskinder vor allem im 
60 Osten (P a r t s c h Griech. Bürgschaftsrecht I 
[1909] 41 ff. W e i s s 29f.), festverwurzelt war sie 
im hellenistischen Rechtskreis (PSI IV 424 
[S.Jhdt. v. Chr.]. Pap. Oxy. X 1925 [2./3. Jhdt.]); 
ständig, aber vergeblich, kämpften die Kaiser 
vor allem seit Diokletian dagegen an (Cod. Iust 
IV 43,1 [294; Text X 2 c]. VIII16 [17], 6 [293], 
IV 10, 12 [294], Cod. Theod. XI 27, 2 [322]; 
DeFrancisci Pap. Jandanae [6. Jhdt.] 75ff.). 


1101 Potestas patria 

Iustinian hat erneut die Verpfändung von Haus¬ 
kindem unter Androhung von Strafen und per¬ 
sönlichen Nachteilen verboten (Nov.Iust. CXXXIV 
7 [556]), aber ohne Erfolg, wofür Beispiel Pap. 
Cat. Masp. 67023 [569], Lit.: M i tt e i s Reichsr. 
358ff.Tau bensch 1 agPatr. pot 217ff. Weiss 
Pfandrechtliche Untersuchungen I (1909) 29f. 
61ff. 

XII. Noxae deditio (datio). 

1. In der ältesten Zeit kam bei unerlaubten 
Handlungen der Gewaltunterworfenen nur die 
Auslieferung des Schuldigen an den Verletzten in 
Frage (Racherecht, noch angedeutet in Gaius IV 
75: erat enim iniquum nequitiam eorum ultra 
ipsorum eorpora parentibus dominisve damnosam 
esse. Paul. Dig. II 10, 2); wurde sie verweigert 
(Verteidigung des Gewaltrechts), machte man den 
Gewalthaber selbst für die Tat verantwortlich. 
Im ausgebildeten römischen Recht haftete er 
grundsätzlich für das deliktische Verhalten der 
Gewaltunterworfenen (daher noxa eaput sequitur, 
Gaius IV 77). Er mußte für jede Handlung der¬ 
selben unbedingt einstehen (Gaius IV 75), nicht 
als ob er die Tat begangen hätte, sondern als 
Inhaber der Hausgewalt. 

Der herrschende Grundsatz (der auch für die 
actio in rem in Frage kam) war, daß es dem Ge¬ 
walthaber stets überlassen blieb, die Verteidigung 
des Täters auf sich zu nehmen (detendete, W1 a s- 
s ak Sav. Ztschr. XXV [1904] 125ff.) oder sie zu 
verweigern; wie hei den dinglichen Klagen konnte 
er durch kein Zwangsmittel zur Einlassung in 
den Prozeß, zum Prozeßbegründungsakt der Li- 
tiskontestation, gezwungen werden (Pomp. Dig. 
IX 4. 33). Blieb daher der Täter indefensus, wurde 
der Besitz desselben dem Kläger zugesprochen; 
dadurch ging der Beklagte des Besitzes desselben 
verlustig (Pomp. Dig. a. O.), der Kläger wurde 
aber zugleich vom Praetor ermächtigt, den bei 
Gericht miterschienenen oder zufolge der Exhi- 
bitionsklage vor Gericht gestellten und unver¬ 
teidigt gebliebenen gewaltunterworfenen Täter 
(Iul. Dig. IX 4, 39 pr. ülp. Dig. 10,4, 3, 7. XXXIX 
4, 1 pr. Paul. Dig. II 9, 2, 1. Cod. Iust in 42, 2 
[222]) mit sich wegzuführen ( duetio ; Afr. Dig. 
IX 4, 28. Iul. Dig. ebd. 39, 3: sed etsi post iu- 
dicium acceptum eum domino servus apparuerit 
et, qvia non defendebatur, duetus sit ... XLVTI 
10, 36. Pomp. Dig. XV 1, 23. Paul. Dig. IX 4. 31. 
26, 6. II 9. 2, 1. VI 2, 6. Call. Dig. IX 4, 32. Ulpv 
Dig. ebd. 21 pr.). 

Jedenfalls hatte der Gewalthaber, ehe er pro¬ 
zessual belangt wurde, das primäre Recht zur «. d., 
konnte aber an Stelle derselben sich durch Lei¬ 
stung der Buße von der Schuld befreien. Wurde 
er gerichtlich belangt blieb aber der Gewalt¬ 
unterworfene indefensus und kam es zur duetio, 
war dem Gewalthaber nach klassischem Recht 
nur ein passives Verhalten, das Dulden der due¬ 
tio auferlegt weshalb der Beschädigte nur ein 
praetorisches Eigentum am schuldigen Gewalt¬ 
unterworfenen erwarb (Paul. Dig. II 9, 2, 1. 
IX 4, 26, 6. VT 2, 6), während das iustinianische 
Recht vom Beklagten auch die Pflicht zur Eigen¬ 
tumsübertragung forderte (daher interpol. Gaius 
Dig. IX 4, 29. Call. Dig. ebd. 32. Pomp. Dig. 
ebd. 43). Ließ sich der Gewalthaber auf den No- 
xalprozeß ein und war es zur Litiskontestation 
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gekommen, haftete er als Wahlschuldner auf Buße 
oder noxam dedere des Schuldigen; der Tod des 
Gewaltunterworfenen befreite nicht von der Haf¬ 
tung (Iul. Dig. IX 4, 16. Paul. Dig. ebd. 26, 4), 
sie erstreckte sich dann auf die Auslieferung des 
Leichnams des Täters, was Gaius IV 81 ausschließt, 
aber die Fragmente von Autun auch noch für 
die spätklassische Zeit als lebendes Recht mit 
Streitfragen bestätigten (Gaius Fragm. August. 
10 §§ 82—87). Wurde der Gewalthaber verurteilt, 
haftete er für die Buße, konnte sich aber von 
dieser Haftung durch Auslieferung des Täters 
gemäß den ediktalen Formelworten ... aut no¬ 
xam sareire aut in noxam dedere (Ulp. Dig. IX 
1, 1, 1) befreien. 

2. Die n. d. der gewaltunterworfenen.Hauskin- 
der war ursprünglich ernstlich gemeinte Ver¬ 
äußerung durch Manzipation an den Verletzten, 
dessen Sklave der Täter wurde. In historischer 
20 Zeit geriet er nur mehr tn maneipio (Gaius 1135. 
138. 140.141. IV 79) durch Scheinverkauf (Gaius 
I 141); schließlich genügte im klassischen Recht 
neben der noch immer in Übung gewesenen Man¬ 
zipation (Pap. Coli. II 3, 1) wahrscheinlich nur 
mehr die Tradition des Gewaltunterworfenen, 
weshalb der Verletzte auch in seinem Besäte prae- 
torisch geschützt wurde (Gaius Dig. IX 4, 15. 
Paul. Dig. ebd. 17, 1. X 3, 15. XTI 2, 3, 21. Afr. 
Dig. IX 4, 28), aber auch nicht im dominium 
30 stand, sondern nur in dessen potestas (Gaius IV 
78); wenn daher wegen einer Iniurie des Gewalt¬ 
unterworfenen geklagt wurde, war diese Pflicht 
durch die Auslieferung des Täters an den Ver¬ 
letzten zur Bestrafungn durch körperliche Züch¬ 
tigung erfüllt (Ulp. Dig. XLVn 10, 17, 4). 

Im Falle der n. d. durch Tradition des filius 
tarn, wurde die väterliche Gewalt auf den Ver¬ 
letzten nicht übertragen; diese behielt der Ge¬ 
walthaber, der sie aber, solange das Gewaltrecht 
40 des Beschädigten über den Täter dauerte, nicht 
ausüben konnte. Denn im Gegensatz zu den Skla¬ 
ven, welche auf Lebenszeit der fremden Gewillt 
unterworfen wurden, war bei den Hauskindem 
das in maneipio esse zeitlich begrenzt bis sie 
nämlich den zugefügten Schaden mit ihrer Ar¬ 
beitsleistung dem Geschädigten ersetzt hatten 
(Pap. Coli. 113, 1: per hominem liberum noxae 
deditum si tantum adquisitum sit, quantum 
damni dedit, manumittere eogendxs est a frae- 
50 tore, qui noxae deditum aecepit), indem sich der 
väterliche Gewalthaber die MMMMtol(Gams 
I 140, Text VI 3 b, a) oder die Rüektradiüon 
durch ein Paktum ausbedungen hat; nn justini¬ 
anischen Recht wurde diese Bestunmung nur mehr 
auf die Sklaven an gewendet (Inst Inst. IV 8 3. 
Cod. Iust. VI 2, 21, 5 [530]), wdebeaBem der 
n. d. unterworfen waren. Auch d ie du etvo «tt 
änderte an dem väterlichen GewalteeAt nichts; 
jener blieb frei und an si<* ’ 

60 der pater tarn, mußte verzichten, während dieser 
Zeit die p. p. auszuttben. . 

3 Die n. d. war noch un 4. Jhdt w vollster 
Übung (Gaius Fragm. August i n mr l). Mit der 
Entwicklung der VermögensfMugkwt der Haus¬ 
kinder, dadurch daß ihnen Pbtodira zur selb- 
ständigen Verfügung ü^rlaaen wurden 01X12 , 
kam die n d dann außer Anwendung. Sie haf¬ 
teten nunmehr für ihre Delikte persönlich. Keine 


1103 Potestas patria XIII. Hingabe. XIV. Verlöbnis 1104 

kaiserliche Verordnung hat die Noxalhaftung waren, nicht geschlossen werden; für diese wie 
derselben aufgehoben, vielmehr kam sie gewöhn- auch für ein Verlöbnis war seine Zustimmung 
heitsrechtlich schon gegen Ende des 5. Jhdts. notwendig. Die Willensübereinstimmung der 
auBer Übung; auch das Edictum Theodorici Brautleute trat hierbei in den Hintergrund- erst 
(§ 118) kannte sie nur mehr für die Sklaven, im entwickelten byzantinisch-iustinianischen 
weshalb Iustmian m Inst. IV 8, 7 sagte: nova Recht wurde auch auf die Willenskundgebung 
autem hoimnum conversatio huiusmodi asperi- der Nupturienten Gewicht gelegt. 
totem recte respuendam esse existimavit et ab usu- A. Verlöbnis. 

communi haec penitus recessit: qui enim patitur 1. In der ä 11 e s ’t e n Z e i t war das der Ver- 

nhum suum et maxime filiam in noxam alii dare lö ehelichung vorangehende Verlöbnis ein form- 
. ..et ideo placuit in servos tantummodo noxales loses gegenseitiges Versprechen des Gewalthabers 
aetiones esse proponendas, cum apud veteres le- sein Kind dem eines andern Gewalthabers oder 
gum commentatores mvemmus saepius dictum dem künftigen Ehepartner zu vermählen (spon- 
ipsos filios famihas pro suis delictis posse con- sio ; Varro de 1. 1. VI 72. Gellius IV 4, 2. Hut. 
venm. , Cato m. 21. Macrob. Sat. I 6, 29. Aus der reichs- 

Lit: B i o n ioBio n d i Le aetiones noxales rechtlichen Praxis in Ägypten PSI VI 730 

C^sö T^75 er 78f 82 IstH ffli r* “ J ® Jhdt -1 ; M - Antonius Marcellus eques ... An- 

V ? bq* Ivn 8 ^' 1, 67 (§ 55). Costa tomam Thaisarion filiam suam ex lege lulia quae 

I“ C Z 1 V Z " n oo de ^itandis ordinibus lata est liberorum quae- 

JN 1 colo 276. 315. De_Viss eher le rögimo 20 rendorum causa uxorem dedit spoponditque M. 

Gir\rd Xa M^ll% 3 W Gl K ard ' Se 4 i+?- 7 ^°n' Flavi ° Silvan0 mi dotem daturum se promisit 
trirara-fflayr 7d5ff. Kaser Altromisch. pro filia) 

I“ 8 "<? V 1 '^ Pe - 2. Klassisches Recht. 

R iiw 42 L 73 71 1 \ 97 m Q h i UlZ a) H a u s t ö c h t e r. Diese hatten im klassi- 

Röm R 4 TT 32 We^ R^nitit ii« w b ® 1 s ? hen Reeht keinen ei ^ nen Willen b e> Abschluß 
„ V/’ * nstlt ,\ 7 - 4p3f ; Wen- eines Verlöbnisses. Ein Versprechen auf künftige 

f k i 'Art h N o 5 x 1' vn te q S °a T Ehe 7” nieht mehr ein Fo ™alakt (keine Zern 

NoxaHs^ctfo^fifiiff^Riq 1 Art ' sen ’ keine Schriftlichkeit; Paul. Dig. XXIII 1, 

N KITT Hlnlh R S ‘ £ 04 H' 613 ‘ ß ! 8ff - . „.7 Pr.). Das Verlöbnis konnte auch zwischen Ab- 

. t Eingabe deS m D i e n s 11 e i - 30 wesenden abgeschlossen werden, und für die Gül- 

s t u n g e n (locatio conductio operarum) Die in tigkeit der nachfolgenden Ehe war es nicht Vor- 
üS r JwLneV,“ F e P" bhkaniscber feit in aussetzung, auch kannte man keinen Zwang znr 
worfef ef an a" GewaI Water- nachfolgenden Eheschließung, und daher konnte 

e ?“ e “ Dritten, damit an diesen das Verlöbnis jederzeit wieder rückgängig ge- 

FnWR g T‘ t i del ü Ge /v a o h Ki 1" Z " ? ablande . s "»acht werden (B o n f a n t e Corso I 226f. : s C 1). 
Sef/ei? licht m T en ( ^ b) J ka w ln klassl - Das Verlöbnis schloß der Vater als Gewalthaber 
befnwöliwn w hr 7 AbC n ^ Haus f obn - ab, oft schon im frühesten Lebensalter des Kin- 
q dl t* v i i 6 F s ’ "'Chi ub- des (Mod. Dig. XXIII1, 14: in sponsalibus contra- 
^ t (Pnul. Sent. v 1, 1 spneht nur von hendis aetas contrahentium definita non est ut ln 
h „J • ] k "j n v t V °, n nrT Gewalthaber als Ar- 40 matrimoniis. quapropter et a primordio aetatis 
2f oder ;n d n'^ S t a h l 1 ^ 11 (Varr °- de r r I 17 > wnsalia ei fiel possunt). Da die Verehelichung 
n e°nl L G r erbeb 1 tneben ’ z “ n f 3er( ' n 4« Mädchen gewöhnlich zwischen dem 13. und 
Dienstleistungen verdungen werden (Paul, cit.: 17. Lebensiahr stattfand, die Verlobung oft lan-e 
ojerae tarnen eorum locan possunt ). Das Ertrag- vor der Hochzeit erfolgte (Eriedlände?- 
F™erbln A de bel p elS uh ng i, ei1 ¥ wle f ^ er a " d ? re W i s s o w a IV 133f.). war es selbstverständlich, 
auTdlr A h d ^t Ge n a i ha w r ii er Y eise daß bei der ? roßen Jugend und der damit ge- 

w^f.hitr h f k w ft de " ^ Uteen Z ,° g - Mltand 5 en frebenen Unerfahrenheit - auch wenn die Voll- 
rSir Voraussetzungen kamen derartige iährigkeit und Ehemündigkeit mit dem zwölften 
W K ■ " Ä ^P te 1 n 1 7°U an Stelle der Zinszah- Lebensjahr erreicht wurde (R o s s b a c h Unter- 
^ bei . f lner Dariehensgewahrung würfen die 50 suchungen über die römische Ehe nWPd 417f. 
Dienstleistungen Minderjähriger versprochen und Kunkel Art. MatrimoniumS. 2264 nr II 

1 54 fl7 a r ri i e i 9 in« Ung r f pf ^, GU 2 ~ der väterliche Wille, der sich mit der vom 

riroi [1? a ' , C ']' s \ 12 i f ,8 , a - C -]' , Pa P' Flor ‘ 44 P«ter fam. getroffenen Wahl durch Verlöbnis 
U58j: ... am & uov tohoiv neu rnoyaiv nai kundtat, für das künftige Schicksal der Tochter 
ueaxtopov «zpecow» rov tavreov vtov -too a- allein maßgebend war; um so mehr war sein 
fievmna reo Agugrgiep pai noiovma ra ennaoov- Wille notwendig, da als ausschlaggebende Fak- 

^tTwe aU 1 der ,. Mutt « r ’ n 81 ® nicbt yer - toren für die künftige Ehe die Vermögensver- 

s cTi a g s a ; ztlr ?r es i^H ü3oT i^r a i u b e n ■ halti i isse des Mannes ’ dessen Familie und die Ver - 

h a g Sav. Ztschr. XLIX ri939] 117f.). abredung wegen der Mitgiftbestellung in Frage 

r o Teilt“ t S m 0rS °l 75 ‘ ISt l , 154, p P f • 60 kamett (F r i e d 1 änd er- Wi s s o w! I 272ff!); 

not IRfi SPb 7 423 ‘ Taubenschlag Patr. auch die Censoren überwachten die Einhaltung 

9 ytv p i,i ,i ii tt . solcher Verlöbnisse (Schmähling Sittenauf- 

XIV. Recht des pater fam. zu Verlöbnis sicht d. Censoren [19381 35). 

ll be * ra t u ” ? der Klnder i 0 ™ Lösuui? An dem Rechte des pater /am., selbst ein Ver- 

nhnfr V b i, e ' Im . klass ‘schen Recht konnte löbnis abzuschließen (wie auch es wieder aufzu- 

1c1hti;^ bm i! gUng ^ d f pa(er i ,am - - em ? 18se “)’ bie 't klassische Recht wie auch die 
rechtlich wirksame Ehe (wsfum matnmonium ) nachklassische Zeit fest (Ulp. Dig. XXIII 1 10- 
von Personen, welche ihm gewaltunterworfen in potestate manente filia pater sponso nuntium 
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remitters potest et sponsalia dissolvere); daraus 
schließt Solazzi (Le nozze d. minor. und Di- 
vorzio), daß die Tochter eines eigenen Willens 
ermangelte und dem des Vaters vollkommen 
unterworfen war, gegenteilige Quellenangaben In¬ 
terpolationen seien. Jedoch schon Iulian suchte 
die Tochter gegenüber dem väterlichen Verlöbnis¬ 
willen zu schützen; erverlangtederenZustimmung, 
welche auch in stillschweigendem Sichfügen 
sich äußern konnte, zu dem vom Vater gegebenen l 
Verlöbnisversprechen (Iul. Dig. XXIII 1,11: spon¬ 
salia sicut nuptiae consensu contrahentium fiunt: 
et ideo sicut nuptiis ita sponsalibus filiam fami- 
lias consentire oportet. Paul. Dig. ebd. 7, 1: in 
sponsalibus etiam consensus eorum exiqendus est, 
quorum in nuptiis desideratur, intellegi tarnen 
semper filiae patrem consentire, nisi evidenter 
dissentiat, Iulianus seribit. Ulp. Dig. ebd. 12 pr.: 
sed auae patris voluntati non repugnat, consentire c 
intellegitur). Allgemein durchzusetzen vermochte i 
sichlulians neueLehre zunächst nicht (Ulp. u. Paul. 
a.O.); Ulpian suchte dieserNeuerung (1.12 pr.) in- 
sofeme Rechnung zu tragen, daß eT derTochter den 
eigenen Verlöbniswillen kundzutun und dem Wil¬ 
len des Vaters entgegenzutreten gestattete ■— und 
zwar auch dann, wenn sie in einem Alter sich be¬ 
fand, in welchem ein selbständiges Urteil über 
ihre Zukunft ihr kaum zugemutet werfen konnte 
(Friedländer-Wissowa a. 0.) —, wenn ( 
sie das Vorhandensein von Mängeln an morali - i 
sehen Qualitäten bei dem für sie erwählten künf¬ 
tigen Ehemann nachweisen konnte (Ulp. Dig. ebd. 
12, 1: tune autem solum dissentiendi a patre li- 
centia filiae eonceditur, si indignum moribus vel 
turpem sponsum ei pater eligat), was nur für das 
klassische Recht besondere Bedeutung und Sinn 
haben konnte, für das justinianische Recht aus¬ 
drücklich hervorzuheben bedeutungslos gewesen 
wäre, da ihr Widerwillen den Verlöbnis- und 
Ehewillen des Vaters zu Fall brachte. 

b) War die Haustochter sui iuris und mündig, 
ging sie selbst das Verlöbnis ein und konnte auch 
eine von ihrem inzwischen verstorbenen Vater ge¬ 
troffene Verlöbnisabrede wieder lösen (Paul. Dig. 
XLV 1, 134 pr.; aber Cod. Theod. HI 5, 12 = 
Cod. Iust. V 1, 4 pr. [422j trat für die unbedingte 
Aufrechterhaltung des väterlichen Willens ein), 
aber auch das Verlöbnis rückgängig machen, 
das sie selbst eingegangen war. Da sie voll- 
kommen eigenberechtifjt war, hatte ihr V ater ein 
solches Recht nicht mehr (Ulp. Dig. XXIII1,,10: 
in potestate manente filia pater sponso nuntium 
remittere potest et sponsalia dissolvere. enimvero 
si emancipata est, non postet ...); die Mutter, 
der Vormund konnten eine wirksame Verlobnis- 
abrede für sie nicht abschließen, weil nur sie 
selbst sich verpflichten konnte, notwendig war 
aber stets noch die Zustimmung der Mutt er, d er 
Verwandten, des Vormundes (Ulp. Dig. XXIII 
1, 6. Cod. Theod. Iü 5, 11, 3 [380]: duodeeimo 
anno impleto quisquis de nubtiis paeiscitur ... 
sine mater curatorve aut alii parentes, puella fiat 

obnoxia). . 

c) Haussohn. Die Wirksamkeit eines Ver¬ 
löbnisses des Vaters für den Haussohn war von 
dessen Zustimmung abhängig (Paul. Dig. XX1U 
1, 13; filio familias dissentiente sponsalia nomine 
eius fieri non possunt). Einen Zwang zur Herbei- 
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führung des Konsenses kannte das klassische 
Recht nicht. 

3. Im iustinianischenRecht wurden 
Verlöbnis und Ehe hinsichtlich der Willensvor¬ 
aussetzungen einander gleichgestellt (Paul. Dig. 
XXIII 1, 7, 1, erster Satz. Iul. Dig. ebd. 11, Text 
in 2 a). Für den Haussohn war dies schon im 
klassischen Recht anerkannt gewesen. Nunmehr 
konnte aber der Vater mit der erweislichen, wenn 
0 auch stillschweigenden Zustimmung der Tochter, 
die in einem Sichfügen (Ulp. Dig. ebd. 12 pr.) 
sich kundtat, ein Verlöbnis abschließen (Iul. Dig. 
a. 0.). Einem Verlöbnis der Gewaltunterworfenen 
mußte die ausdrückliche oder stillschweigende 
Zustimmung des pater fam., aus der ein non dis- 
sentire erkennbar war, nachfolgen (Paul. Dig. ebd. 

7, 1, Text in 2 a). 

Lit: Bonfante Corso I 227. Girard- 
Senn 163, 3. Girard-Mayr 165, 3.. G. 

!0 L o n g o Dir. Rom. in 126. P e r o z z i Istit. I 
355. Schulz 135f. R. Law 152 (nr. 258). 

S i b e r Röm. R. II 35. Solazzi Nozze 756ff. 
Divorzio lff. Dispute 41 ff. Volterra Studio 
sull’ , arrha sponsalicia*. Rav. ital. per le sc. giur. 
N. S. II (1927) 585ff. Weiß Instit. 447, 

B. Verehelichungsrecht des_ pater 
fam. Dieses stand nur dem pater fam. zu; bei weib¬ 
lichen Personen sui iuris gab der Tutor seine Zu¬ 
stimmung (Sachers Art. T u t e 1 a S. 1596 
50 ur. VIII 1 a). Im gräko-ägyptischen Recht ver¬ 
heiratete auch die Mutter ihre Kinder; ist sie 
selbst verheiratet, nur unter Mitwirkung ihres 
Mannes (TaubenschlagRezeption 407, 286), 
wenn nicht, tat sie es auB eigenem Recht ( ma- 
terna potestas ; Taubenschlag Sav. Ztechr. 
XLIX [1939] 120f. Law of Pap. 113ff. u. dazu 
Pap. Vindob. Boswinkel 5 [305]). In ältester Zeit 
hat nach römischem Recht der Gewalthaber selbst 
die Ehe im Namen der Kinder abgeschlossen, da 
40 er allein im Besitz der Gewalt über 6ie war. Im 
klassischen Recht erfuhr diese Gewalt eine Ab¬ 
lehnung zugunsten der Haussöhne, während erst 
das justinianische Recht auch den eigenen Willen 
der Haustöchter berücksichtigte; die ursprüng¬ 
lich gleichfalls formelle Einwilligungserklärung 
zur Eheschließung in Form der auctoritas patris 
wurde zum formlosen Konsens, zur voluntas pa¬ 
tris (Cod. Iust V 17, 5 pr. [294]. Paul. Sent. II 
19, 2) herabgedrückt 

50 1. Klassisches und nachklassi- 

schesRecht. Der Hausvater als Gewalthaber 
verehelichte ursprünglich seine Kinder ganz nach 
seinem Gutdünken. . . 

a) Die T o c h t e r mußte sich im klassischen 
Recht ganz seinem Willen fügen; er erklärte aus¬ 
drücklich, wenn auch schließlich formlos, seine 
Zustimmung ( auetontas patris, consensus, vo¬ 
luntas) zur Ehe, gab die Tochter formlos dem 
Ehemann (in matrimonium collocare filiam: 
60 Gaius II 235. Paul. Dig. XVI3 2JScaev. Dig. 
XXXVI1 79,1. Ulp. Reg- XXTV 17. Ediktsworte 
in Iul. Dig. m 2, 1. Pap. Mich. Inv. 508; nup- 
tum dare: Ulp- Dig. XXVn 6, 11, 3 ■ nuptum 
collocare: Scaev. XXXII 41 7) oder schritt zur 
conventio in monum mit demselben (noch zu Au- 
gustus Zeit, Paul. Coli. IV % 3: ... quae eo auc- 
tore cum in potestate esset, viro in manum con- 
venerit)-, es entsprach dieser Vorgang griechi- 
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schem Recht (L i p s i u s 469. W e i s s Griech. 
Priyatr. I [1923] 223f. Solazzi Divorzio 3 n.; 
lyj ’irjoig, Vertrag zwischen Bräutigam und Va¬ 
ter des Mädchens mit nachfolgendem ix&idörai 
derselben) und diese Hingabe der Tochter in die 
Ehe von Seite der Eltern, ohne daß es einer Zu¬ 
stimmung derselben bedurfte, ist auch dem gräko- 
ägyptischen Recht von frühester Zeit an bis in 
das 1. nachchristliche Jhdt. bekannt (Pap.Eleph. 1 
[311 a. C.]. BGU IV 1105.1107 [beide Zeit df Au-1 
gustus]. Pap. Oxy. III 496 [127], PSI VI 730 und 
Pap. Mich. Inv. 508 [beide 1. nachchristl. Jhdt.]; 
anders Pap. Giss. 2 [173 a. C.], die Tochter ver¬ 
heiratet sich selbst unter Mitwirkung des Vaters 
als xvgioi, ebenso BGU IV 1051; Mitteis 
Grundzüge d. Papyruskunde 253. Tauben¬ 
sch 1 a g Patr. pot. 187). 

c) Die Unterwerfung der Tochter unter den 
Willen des Vaters blieb die ganze klassische Zeit 
und noch darüber hinaus bestehen (Pap. Flor. 36 2 
= Mitteis Chrest. 42 [312], PSI VIII 893 
[315], Wegnahme der Tochter mangels seiner Zu¬ 
stimmung, M i 11 e i s Sav. Ztschr. XXVII [1906] 
342ff.). Er entschied allein über das Verlöbnis (A2a) 
und damit auch über die Eingehung der Ehe (Pap. 
Dig. XXIII 2, 34 pr.; Infamiewirkung, wenn die 
Tochter vor Ablauf des Trauerjahres vom Vater 
verheiratet wurde. Iul. Dig. ni 2, 1) und gab sie 
demnach in die Ehe ohne und sogar gegen ihren 
Willen, solange sie gewaltunterworfen war (in 3 
diesem Sinne, nur der Zustimmung der Tochter 
bedurfte es nicht, während die des Sohnes vor¬ 
handen sein mußte fb], so daß, ausgehend von 
Ulp. Reg. V 2 [Text in 2 a], wo nach klassischem 
Recht zu lesen ist: ... et utrique consentiant [—] 
(et, si in potestate sunt,} [etiam] (parentes 
eorum ), verändert wurden: Iul. Dig. XXIII 1, 11. 
Paul. Dig. XXIII 2, 2. XXIII 1, 7, 1 [Texte in 
A 2 a], indem Verlöbnis und Ehe einander gleich¬ 
gestellt wurden); nur wenn man ihr einen ihrer 4< 
unwürdigen Mann aufzwingen wollte, wurde ihrer 
Weigerung seitens Ulpian Rechnung getragen 
(Dig. XXIII 1, 12, 1, Text A 2, a). Der Hausvater 
entschied auch bei Wiederaufnahme der ehelichen 
Gemeinschaft durch Wiedervereinigung schon 
einmal geschiedener Ehegatten (Iul. Dig. XXIII 
2, 18. Cod. Iust. V 4, 7, [240], Erst mit seiner 
Zustimmungserklärung lag dann ein iustum ma- 
trimonium vor (Ulp. Dig. XLVni 5, 14 (13), 6. 
Cod. Iust. V 4, 2 [Sev. u. Carac.]. V 4,16 [Dicol.]), ö( 
und auch noch für den Beginn des 5. Jhdts. ist 
dies nachweisbar (Cod. Iust. V 4, 20 pr. [408/9]: 
hi coniunetione filiarum in sacris positarum pa¬ 
tris exspectetur arbitrium). Für die Verheiratung 
einer Enkelin des Gewalthabers war die alleinige 
Zustimmung des Großvaters notwendig (Paul. 
Dig. XXIII 2, 3. 16, 1, Texte in b). Solazzi 
Dispute 41 ff. Nozze 759. Pap. Mich. 473ff. 475f. 

ß ) Die Ehegesetzgebung des Augustus kam 
dem Ehewillen der Tochter dann entgegen, wenn gi 
der pater fam. ihm hindernd sich in den Weg 
stellte. Bei grundloser Verweigerung einer Ehe 
wurde der Tochter seitens der l. Iulia de mari- 
tandis ordinibus magistratische Hilfe zuteil, in¬ 
dem entweder an Vatersstelle die Zustimmung ge¬ 
geben oder der Vater zur Ehebewilligung gezwun¬ 
gen wurde Mareian. Dig. XXIII 2, 19, Interpol, ist 
die Erwähnung der männlichen Kinder, da die 
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1. Iulia nur den Schutz der weiblichen Personen 
im Auge hatte, Text 2 b; B e s e 1 e r Beiträge zur 
Kritik d. röm, Rechtsquellen III [1913] 14. B o n - 
f ante Corso I 298ff. Castelli 130ff. G. Longo 
Dir. Rom. III 172f. M o r i a u d 291ff. P e r o z z i 
Istit. I 319, 1. S i b e r Röm. Recht II 36, 4). 

y) Ist die Tochter emanzipiert worden, aber 
noch nicht 2o Jahre alt, war auch noch nach klas¬ 
sischem Recht der väterliche Wille allein maß¬ 
gebend und seine Zustimmung notwendig, auch 
dann, wenn von ihr als Witwe eine zweite Ehe 
eingegangen wurde (Cod. Iust. V 4, 18 pr. e= 
Cod. Theod. III 7, 1 pr. [371]); bei Mangel der 
väterlichen Zustimmung gab sie der Geschlechts¬ 
vormund (Sachers Art. Tut ela S. 1596f.), 
aber schon vor dessen Abkommen (TutelaS.1598f.) 
auch die Mutter (Pap. Oxy. II 372 [74/75]. X 1273 
[260]), welche schon früh bei Ableben des Vaters 
dieses Recht auch testamentarisch zugesprochen 
i erhalten konnte (Pap. Petr. III 19 c [3. Jhdt.]), 
und dann auch die Verwandten (Cod. Iust. V 4, 1 
[199]). War die Tochter ehemündig und gewalt- 
frei, entschied sie allein über den Heiratsent¬ 
schluß (Ulp. Dig. XXIII1,10). 

b) In ältester Zeit war der Haussohn der 
Tochter gleichgestellt; der Vater gab die Ehe¬ 
erklärung für diese Gewaltunterworfenen ab. Im 
spätklassischen Recht bedurfte der gewaltunter¬ 
worfene Sohn stets der Zustimmung seines Va- 
) ters; nur auf dessen Geheiß hin konnte er eine 
Ehe eingehen ( iussus, Iul. Dig. ni 2, 1. Ulp. Dig. 
ebd. 11, 4), auch wennn er im Militärdienst sich 
befand (Pap. Dig. XXIII 2, 35), jedoch war seine 
eigene, wenn auch stillschweigend erfolgende Ehe- 
erkliirung. ebenfalls notwendig, um ein iustum 
matrimoninm zu begründen (Cod. Iust. V 4, 12 
[285]. ebd. 41 [Diocl. et Max.]); volkstümlich 
drückte sich dies noch im spätbyzantinischen Recht 
in Ägypten dadurch aus,daß derVaterseine Kinder, 

) auch seine Söhne verheiratete (Pap. Cairo Masp. I 
67006. Pap. Flor. 36 [312]: ... rov yäftov y.a'/.r- 
oavxo; fiov tpiX ou? zovs iraZSa? owsfevfa). Bei Dis¬ 
sens ging der Wille des Vaters vor, der Sohn 
hatte kein Mittel, seinen Willen dem Vater gegen¬ 
über durchzusetzen, da die l. Iulia de maritandis 
ordinibus nur im Interesse der Töchter Vorsorge 
traf, die Zustimmung des Gewalthabers zu er¬ 
zwingen (Mareian. Dig. XXIII 2, 19, Text ver¬ 
stümmelt, Lit. in 1 a, ß), andererseits war aber 
auch Zwang gegenüber dem Sohn nicht möglich 
(Cod. Iust. V 4, 12 [285], erster Satz. V 4, 14 
[Diocl.]); daher mußte er der Heirat seiner Söhne 
zustimmen, wenn eine gültige Ehe zustande kom¬ 
men soll, und diese Zustimmung geschah wohl in 
der feierlichen Form der auctoritas von altersher 
(Paulus erwähnt ausdrücklich zweimal die ancto- 
ritas Dig. XXIII 2, 3 und 16, 1, s. unten). Auch 
für die Wiederverheiratung schon einmal ge¬ 
schiedener Eheleute bedurfte es der erneuten 
(väterlichen Zustimmung (Iul. Dig. XXIII 2, 18); 
der Grund für die Notwendigkeit derselben lag 
darin, daß die der Ehe entspringenden Ab¬ 
kömmlinge (Enkel) unter die Gewalt des Vaters 
des Haussohnes fielen und Niemandem gegen 
seinen Willen sui heredes gezeugt werden konnten 
(Tryph. Dig. XLIX 15, 12, 3. Iust. Inst. I 11, 7). 
Für die Verehelichung eines Enkels war noch im 
2. nachchristlichen Jhdt. der alleinige Wille des 
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Großvaters als Machthaber maßgebend und daher 
seine Zustimmung zur Ehe notwendig (Paul. Dig. 
XXIII 2, 3: si nepotem ex Mio et neptem ex altero 
filio in potestatem habeam, nuptias inter eos me 
solo auctore eontrahi posse Pomponius scribit et 
verum est ); später mußte zum Konsens des Groß¬ 
vaters als Gewalthaber auch noch der des Vaters 
hinzukommen (Paul. Dig. ebd. .16, 1: nepote 
uxorem ducente et Mius eonsentire debet, Ulp. 
Dig. ebd. 9 pr., Text 5 b), während für die Enkelin 1 
der Großvater allein zustimmen mußte (Paul. 
Dig. ebd. 16, 1: neptis vero si nubat, voluntas et 
auetoritas avi sufticit). Solazzi Patris auctori¬ 
tas, Jura II (1951) 137ff.— Der emanzipierte Sohn 
bedurfte nicht der väterlichen Zustimmung zur 
wirksamen Eheschließung (Mod. Dig. XXIII2, 25 : 
Mius emaneipatus etiam sine eonsensu patris 
uxorem dueere pot est). 

2. Iustinianisches Recht.. 

a) Es hielt einerseits an der Notwendigkeit der 2 
väterlichen Ermächtigung ( iussum) und Zustim¬ 
mung ( voluntas) fest (Nov. Iust. XXII 19 [535]: 

... ev vfj ovoz&oei zwv yäfiwv äva/uevofiev TI]V rcöv 
ztazigiov ovvatvemv), welche zunächst vorhanden 
sein und vorausgehen mußte (Iust. Inst. I 10 pr. 
Paul. Sent. II 19, 2), aber sie war entwertet und 
nur mehr Formerfordernis, da andererseits betont 
wurde, daß auch der beiderseitige Wille der Nup- 
turienten — demnach auch der der Haustochter 
— ebenso wie bei dem Verlöbnis (A 3) vorliegen • 
mußte (Iul. Dig. XXIH 1, 11. Paul. Dig. XXIII 
1, 7, 1, Texte in A 2 a. Dig. XXIII 2, 2: nuptiae 
consistere non possunt nisi consentiant omnes, id 
est qui coeunt quorumque in potestate sunt. Ulp. 
Reg. V 2: iustum matrimonium est, si inter eos, 
qui nuptias contrahunt, conubium sit et tarn mas- 
eulus pubes quam femina potens sit, et utrique con¬ 
sentiant, si sui iuris sunt, aut etiam parentes eorum, 
si in potestate sunt); ausdrückliche Zustimmung 
der Haustochter wurde aber nicht gefordert, auch ■ 
durch Stillschweigen konnte auseedrückt werden, 
daß sie sich dem väterlichen Willen füge (Be¬ 
lege A 3), und ebenso konnte auch der Vater die 
Eheabsichten der Tochter stillschweigend billigen; 
es genügte, daß er nicht offen sich dagegen aus¬ 
sprach (Paul. Dig. XXIII 1, 7, 1. Cod. Iust. V 
4, 25, 1 [530]: .. .snf Heere enim putaverunt, si 
pater non eontradicat). 

b) Gewaltfreie, ehemündige Kinder waren von 
der väterlichen Zustimmung vollkommen befreit 5( 
(Ulp. Reg. V 2), empanzipierte eheunmündige be¬ 
durften des väterlichen Einverständnisses (Cod. 
Iust V 4,18 pr. = Cod. Theod. III 7,1 pr. [371]. 
Cod. Iust. ebd. 20 pr. [408/9]; für die gewalt¬ 
unterworfene Tochter patris exspectetur arbi¬ 
trium: si sui iuris puella sit intra quintum et 
vicesimum annum constituta, ipsius quoque ex- 
ploretur adsensus). 

Dem Haussohn wurde bei grundloser Verwei¬ 
gerung der Zustimmung durch den Vater zu der 6 1 
von ihm beabsichtigten Ehe gleiche Hilfe wie 
schon früher der Tochter (1 a, ß) zuteil (Ulp. Dig. 
XXIII 2, 19: capite trigensimo quinto legis Iuliae 
qui liberos quos habent in potestate iniuria prohi- 
buerint dueere uxores vel nubere ... er constitur- 
tione divorum Severi et Antonini, per proconsules 
praesidesque provinciarum eoguntur in matri¬ 
monium collocare). Weiß Instit. 463. 
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Lit. zu B 1 und 2: Bonfante Corso 1198ff. 
Istit. 177f. Cores A proposito del Vat. 116, 
Stud. et doc. hist, et iuris V (1939) 125, 4. C o s t a 
Storia 40f. Czyhlarz-San Nicolö 302. 
Girard-Senn 168f. Girard-Mayr 151. 

170ff. Kunkel Art. Matrimonium S. 2265. 
Kunkel-JörB 273. Levy Hergang d. röm. 
Ehescheidung (1925) 145ff. C. Longo 304ff. 

G. L o n g o Dir. Rom. III 1 lOff. M e r ea Le ma- 
riage ,sine eonsensu parentum' dans le droit ro- 
main vulgaire Occidental, Mel. de Visscher IV 
(1950) 203ff. Moriaud 291ff. P e ro z z i Istit. 

I 317ff. Schulz 113f. R. Law 112 (nr. 188). 

S i b e r Röm. Recht n 35f. Solazzi Dis¬ 
pute 41ff. Nozze 759. Divorzio lff. Pap. Mich. 
471ff. TaubenBchlag Diokl. Privatr. 234. 
Patr. Pot. 218. Rezeption 407. Volterra Sui 
consenso della filia-familias agli sponsali (1929). 
Weiß Instit. 92. 463. Wenger Hausgew. 34. 

) 3. Physischer oder psychischer 

Zwang (vis, metus; Ulp. Dig. L 17, 4. 116 pr.) 
hatten Nichtigkeit der Ehe zur Folge (Ter. Clem. 
Dig. XXIII 2, 21. Cod. Iust. V 4, 12 [285]. V 4, 
14 [Diocl.]), während die Eheschließung in Er¬ 
füllung der Gehorsampflicht gegenüber dem Vater 
(timor, metus reverentialis), mag er auch Zwangs¬ 
mittel angewendet, Nachteile angedroht haben, 
wirksam blieb (Cels. Dig. XXIH 2, 22, Schluß in- 
terpol.), was auch bei Verletzung des Trauerjahres 
3 galt (Iul. Dig. IH 2,1. Ulp. Dig. ebd. 11, 4. Paul. 
Dig. ebd. 12). Bonfante Corso I 198, 5. San 
Filippo H metus nei negozii giuridici 
(1934) 65ff. 

4. Eheschließungsrecht bei K r ie gs ge f an- 
genschaft und Verschollenheit des 
pater fam. Die Regelung für das klassische Recht 
ist zweifelhaft. Sicher ist, daß Iustinian eine 
Wartezeit von drei Jahren bis zur Eheschließung 
nach Eintritt der die Abwesenheit beim pater fam. 

0 bedingenden Umstände verlangte, außer die Wahl 
für die Ehe betraf eine Person, euius certum sit 
pattem non repudiaturum (Iul. Dig. XXni 2, 11, 
interpol.). Der Hinweis auf dasTriennium ist nach¬ 
klassisches Recht, es fehlt in Tryph. Dig. XLIX 
15, 12, 3 (Girard-Senn 170, 1. Girard- 
Mayr 171, 3). Im klassischen Recht konnte ur¬ 
sprünglich eine Ehe, weil die väterliche ^Zustim¬ 
mung fehlte, nicht geschlossen weiden; im spät¬ 
klassischen (Tryphonin-Steile) wurde in diesem 
Falle auf die väterliche Zustimmung kein Ge¬ 
wicht gelegt und die Ehe für gültig angesehen. 
Gemäß dem iustinianischen Recht sind verändert: 
Ulp. Dig. XXHI 2, 9, 1: is euius pater ab hosli- 
bus captus est, [si non intra triennium rever- 
tetur], uxorem dueere (non) potesl. Paul. Dig. 
ebd. 10: ... et [si triennium effluxerit, postquam 
apertissime fuerit pater ignotus, ubi degit et an 
superstes sit, non] prohibentur liberi eins utrius- 
que sexus matrimonium vel nuptias legitimas con- 
I trahere. Iul. Dig. a. O. und Tryph. Dig. sind weit¬ 
gehend verändert, Index Interpolationum). 

Lit.: Bonfante Corso I 198f. Girard- 
Senn 169f. Girard-Mayr 171. Kunkel 
Art. Matrimonium S. 2265. P e r o z z i Istit. 
I 320f. Zum iustinianischen Recht: A. Bech- 
mann Das ius postliminii u. d. lex Cornelia 
(1872) 16ff. Fr. Hase Das ius postliminii u. d. 
fictio legis Corneliae (1851) 77ff. 
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5. Geisteskrankheit des pater 
f am. r 

. a ) Geisteskrankheit des Familienhauptes ( furor 
m weitester Bedeutung auch die Geistesschwäche 
umfassend, XIX 4d) befreite nach klassischem 
itecht die Haustochter von dessen Zustimmung 
zur Verehelichung. Es genügte, daß keine Verwei¬ 
gerung des Konsenses von seiner Seite vorlag 
Dies war auch der Standpunkt des iustinianischen 
Rechts (Cod. Iust. V 4, 25, 1 [530]: et Miam qui- V 
dem furiosi marito posse copulari omnes paene 
iuris antiqui eonditores admiserunt: sufücere 
enim putaverunt, si pater non eontradieat). Bei 
den geistigen Schwächezuständen, welche unter 
furor nicht fielen, half man sich in der Praxis bis 
M. Aurel wahrscheinlich mit der Eheerlaubnis des 
Prinzips (Cod. Iust. ebd. 25, 2, Text in b; L e n e 1 
Say.-Ztechr. XLV [1925] 517f. Solazzi Dis- 
pute 45f.). 

, .. b A/R er Haussohn bedurfte dagegen der aus- 2' 
arucklichen Zustimmung des väterlichen Gewalt¬ 
habers (1 b) und konnte nicht heiraten, wenn der 
pater fam. geisteskrank war; und der Enkel be¬ 
durfte wenigstens der Znstimmung seines Er¬ 
zeugers (Ulp Dig. XXin 2, 9 pr.: ... si nepos 
uxorem velit ducere avo furente, omnimodo patris 
auctoritas erit neeessaria: sed si pater furit, avus 
sapiat, sufücit avi voluntas). Bis M. Aurel gab es 
für den Haussohn keine Hilfe; bei geringerer 
geistiger Schwäche (Iust. Inst. I 23, 4: Taube 3 
Stumme, körperlich Kranke) half sich die Praxis 
auch hier mit der Eheerlaubnis des Prinzeps (a) 

Ein Reskript M. Aurels hat dann, wie Ulpian be¬ 
richtet, das freie Eheschließune'srecht des Haus- 
sohns auch bei Geisteskrankheit des pater fam. 
(■mente captus, demens = furiosus) anerkannt 
(Cod. Iust. V 4, 25, 2: ... et Ulpianus quidem 
rettuht constitutionem imperatoris Marti, quae 
ff. [ furi °s°] < Mio ) loquitur, sed generaliter 
ae Mus mente capti, sive maseuli sive feminae 4 
sint qui nuptias contrahunt, ut hoc faeere pos¬ 
sint etiam non adito principe .. .). Iustinian hat 
dies übernommen und eine infolge des neuen 
Sprachgebrauchs für geistig Kranke bestehende 
Micke in M. Aurels Konstitution ausgefülllt- er 
hat ausdrücklich eine unterschiedliche rechtliche 
Behandlung der Geisteskrankheiten und geistigen 
Schwächen abgelehnt und die freie Verehelichung 
Gewaltunterworfener beiderlei Geschlechts bei 
jeder Art geistiger Zerrüttung und geistigen 5 
Schwachezuständen gestattet (Cod. Iust. ebd. 

25, 3: ... sancimus hoc repleri, quod divi Marci 
conshtutioni deesse videtur, ut non solum demen- 
"*, etiam furiosi liberi cuiuscumque sexus 

possint legitimas contrahere nuptias, tarn dote 
quam ante nuptias donatione a curatore eorum 
praestanda. Cod. Iust. I 4. 28 [530]: Krüger 
Sav. Ztschr. XIV [1893] 265f. L e n e 1 a. 0. S o - 
1 az zi Furor sive dementia, Riv. d’antich. Mov- 
otiov n C1924]). Iustinian verlangte nur die Zu- 6 
Ziehung des Stadtpraefekten oder des Statthalters 
sowie des Kurators zur Festsetzung der vermögens¬ 
rechtlichen Wirkungen der Eheschließung (Cod 
Iust \ 4, 25. 4 und 5 [5301.1 4, 28 [530]). 

C. Das Recht derLösung von Ver- 
10 i f, S un< * Eheschließung. 

I. Das vom Vater geschlossene Verlöbnis für 
die unter seiner Gewalt stehende Tochter konnte 
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von ihm jederzeit durch Rücktritt wieder gelöst 
P T ln !’ 10 > Text A2b. Dig. 
*4-J5od. ^ us *‘ V 1, 1 [293]. Iuvenal 
VI 2Wff.); nieht mehr stand ihm dieses Recht 
zu, wenn er sie aus seiner Gewalt entlassen hatte, 
da sie, eigenberechtigt geworden, über den Be- 
stand Verlöbnisses selbst verfügte (Ulp. Dig 
pm 1, 10. Cod. Iust. V 17, 2 [259]). B o n- 
f a n t e Corso I 229f. (Ziff. 6). W e i ß Instit. 447. 

J i. In der p. p. war auch das Recht enthalten, 
die von den seiner Gewalt unterworfenen Kindern 
geschlossene Ehe nach seinem Gutdünken wieder 
aufzulösen (repudium), wenn die Eheleute (Sohn 
und Schwiegertochter) in diesem Zeitpunkte noch 
seiner Gewalt unterstanden. Ursprünglich gab es 
davon keine Ausnahme; später erfuhr dieses 
«echt Abschwächungen, indem dem Willen der 
Kinder nach Aufrechterhaltung der Ehe Rechnung 
getragen wurde, schon früh hat man den eigenen 
l Willen des Sohnes anerkannt, später konnte auch 
die Tochter ihren eigenen Willen durchsetzen. 

a ) Der gewaltunterworfene Sohn, welcher eine 
Manusehe eingegangen war, konnte, da er selbst 
allem tum war, die Ehe nicht lösen; nur dem 
Vater stand dieses Recht zu. Hatte der Sohn 
eine Ehe sine manu eingegangen, war er hinsicht¬ 
lich deren Lösung vollkommen frei und die Auf¬ 
rechterhaltung des Ehebandes der Macht des pater 

. , entzogen (Ter - Hec - 4825. 501. 615. 654. 

I 6985.). 

b) Die Ehe der Tochter konnte vom Vater 
nur gelöst werden, wenn sie ihm noch gewalt¬ 
unterworfen war, sie daher keine Manusehe ein¬ 
gegangen war (Miam abducere ; Beispiele: Plaut 
Stich. 105. 515. 775. Auct. ad Her. n 38), was 
auch im ägyptisch-enchorischen Recht für den 
aygaqpoe ydfioi, in welchem der Vater der xvgto; 
der Tochter blieb und die Gewalt der Ehemann 
nicht erwarb, bezeugt ist (Pap. Oxy. II 237 VIII- 

° « n s c h 1 a 5 Patr- Pot. 188. Law of Pap’. 

105f.): daneben stand im gräko-ägyptischen Recht 
auch der Mutter, wenn sie die Tochter verheiratet 
hatte, dieses Ehelösungsrecht zu (Taubenschlag 
Sav.Ztechr. XLIX [19391121 f. Rezeption 408f.). und 
besonders in Gegenden mit materna potestas (Ma- 
triarehat) wurde dieses Recht von ihr beansprucht, 
wogegen die Kaiser vom Standpunkt des Reichs¬ 
rechts ankämpften (Cod. Iust. V 17 4 T2941 TTT 
28, 20, 1294]. V 70, 4, [293]: T a u b e n s c h 1 a g 
?- 10<> ' -P nvatr - 234 )- Da s klassische Recht hat 
dieses Grundrecht des pater fam. noch anerkannt, 
welches S o 1 a z z i Divorzio 85. ohne Einschrän¬ 
kung für diese ganze Rechtsepoche gelten lassen 
will; es wurde jedoch nur mehr nominell auf¬ 
rechterhalten. Der Vater konnte zwar die eheliche 
Lebensgemeinschaft, in der seine Tochter lebte, 
aufheben; dieser war es aber überlassen, an dem 
Bestände dieser Ehe festzuhalten (affectio mari- 
tarn) und dann wurde ihr auch Schutz durch 
> kaiserliche Konstitutionen (Ant. Pius, M. Aurel, 
Caracalla, Diocletian) zuteil. Diese versagten der 
durch repudium erfolgten Aufkündigung der Ehe 
diese Wirkung für den Fall, daß die Ehe eine 
glückliche war (bene concordans matrimonium ■ 

Ulp Dig. XXIV 1, 32, 19. XLIII 30, 1, 5. Paul. 
Seat - V 6, 15. Cod. Iust. V 17, 5 pr. [294]). Wider- 
setzte sich die Tochter dem väterlichen Begehren 
nach Rückkehr in ihr Vaterhaus (interdietum de 
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filia exhibenda et ducenda, XXn 2; in diesem 
Sinne ist auch das Responsum Paulus’ im lücken¬ 
haften Fragm. Vat. 116 wenigstens dem Sinne 
nach wieder herzustellen, G. Longo Sciolig- 
mento 2035., anders S o l a z z i Divorzio 12f.), 
wurde ihrem Mann und damit auch ihr selbst 
kaiserliche Hilfe durch Gewährung einer prae- 
torischen Exzeptio gegen den väterlichen An¬ 
spruch zuteil (Ulp. Dig. XLin 30, 1, 5: si quis 
Miam suam, quae mihi nupta sit... exhiberi sibi 
desideret, an adnersus interdietum exceptio danda 
sit, si forte pater concordans matrimonium, forte 
et liberis subnixum, velit dissolvere? et certe iure 
utimur, ne bone eoneordantia matrimonia iure 
patriae potestatis turbentur ...). 

c) Iustinianisches Recht. Iustinian (Cod. Iust. 

V 17, 12, [534]) hat dem Vater das Recht, die 
Ehe der Kinder gegen deren Willen zu lösen, aus¬ 
drücklich mit Berufung auf M. Aurel (Cod. Iust. 

V 17, 5 pr.) und dann im Nov. Iust. XXn 19 ‘ 
[536] auch noch überdies mit Berufung auf Dio¬ 
cletian aberkannt (ebenso in Cod. Iust. V 4, 14 
[Diocl.], wo atque distrahendi interpol. wurde), 
außer es lagen besonders wichtige Gründe hierzu 
vor (c. 12: ,nisi ex magna et inexorabili causa‘ — 
nal ydg dvogzcov oloueifa xaxd^tov zots ftev xaxod- 
oiv dngyogevo&ai, xa&aneg Magxtg zä qnXoaogxo- 
xdzq> xwv abxwxQaxogwv ISoxet, Slya xrj$ xwv xiat- 
Swv ovvatvioew; biaXveiv xov yd/xov /uydXqs ix zog 
xal dnagaizgxov xgoqpdoecos), was auch in Cod. ■ 
Iust. V 17, 5 pr. [294] eingefügt wurde ( diesen - 
tientis patris, qui tnitio consensit matrimonio, 
cum marito eoneordante uxore Mia familias ratam 
non haberi voluntatem divus Marcus pater noster 
religiosissimus imperator eonstituit [,nisi ex 
magna et iusta causa interveniente hoc pater 
feeerit])\ Beispiele sind Pap. Oxy. 1296 [6. Jhdt.: 
Arangio-Ruiz Negotia Nr. 21] und PSI 
VIII 893 r315], und iustinianisches Recht ent¬ 
hält auch Paul. Sent. V 6, 15: dein Vater wird 1 
die Scheidungserklärung bezüglich einer von der 
gewaltunterworfenen Tochter geschlossenen Ehe 
untersagt. 

d) Dem emanzipierten Sohn stand die Ehe¬ 
lösung ohne weiteres zu, wie auch der Vater keine 
Rechte hinsichtlich Bestand und Lösung des Ehe¬ 
bandes hatte. Wurde die Tochter emanzipiert, war 
der Bestand ihrer Ehe ebenfalls jeder Einfluß¬ 
nahme von seiten ihres Vaters entzogen (Cod. 
Iust. V 17, 5. 2 [2941). 

e) Eine Sonderstellung galt nur für die gei¬ 
steskranke Tochter; im klassischen Recht war sie 
dem Scheidungswillen des Vaters ohne Ausnahme 
unterworfen, im iustinianischen war dies eine 
Ausnahme (Ulp. Dig. XXIV 2, 4. XXIV 3, 22, 9). 

Lit.: Bonfante Corso I 249f. (nr. 7. 8). 
Brini Matrimonio e divorzio III (1889) 1335. 
1395. Kaser Patr. pot. 83. Kunkel-J örs 
279f. L e v y Hergang d. römischen Eheschei¬ 
dung (1925) 17 7 .1455. C.Longo 4025. G.Longo 
Scioglimento 2015. Dir. Rom. in 1345. Pe- 
r o z z i Istit. I 865f, Schulz 136. R. Law 152 
(nr. 259). Solazzi Divorzio 105. Tauben¬ 
schlag Rezeption 408f. Law of Pap. 106, 41. 

XV. Unterhaltsleistung. 

1. Allgemeine Übersicht und Entwick¬ 
lung. Die Unterhaltsleistung ist ein Überrest 
der in ältester Zeit bestandenen Nutzungsgemein- 
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Schaft und des Miteigentums der Familienmit¬ 
glieder am Familienvermögen (Sachers Art. 
Pater familias VII 2 a. c. 3 a), da Exi¬ 
stenzsicherung durch zweckentsprechende Bewirt¬ 
schaftung des Hausgutes dem pater fam. allein 
oblag (Art. P a t e r f a m. VI 3 b, a). Die Unter¬ 
haltsleistung war zunächst nur eine einseitige dem 
Vater gegenüber dem Kind obliegende sittliche 
Pflicht, begründet in dem Kindesverhältnis und 
in dem natürlichen auf agnatischer Grundlage be¬ 
ruhenden Verwandtschaftsverhältnis (Leonhard 
Art. Alimentatio Abschn. 1), und hat sich 
erst spät zu einem gegenseitigen Versorgungs¬ 
anspruch in der Verwandtschaft herausgebildet, 
Eine gesetzliche Unterhaltspflicht kannte das klas¬ 
sische Recht nur für den dem Gläubiger zugespro¬ 
chenen zahlungsunfähigen Schuldner ( addictus ; 
tab. m 4) und im Patronatsrecht (Art. Patro- 
n a t u s). Die Versorgung in der Familie durch 
Unterhaltungsleistung ist erst unter Ant. Pius 
zur Rechtspflicht erhoben worden (Ulp- Dig. XXV 
3, 5, 5—7. Cod. Iust. V 25, 1, Text in 5 a, a); in 
der Folge durch zahlreiche Reskripte (Ulp. Dig. 
ebd. 5, 9. 5, 12 und viele andere) wie auch durch 
die juristische Lehre weiter gebildet, wurde die 
Alimentationsleistung ein von der Rechtsordnung 
anerkannter, daher rechtlich verfolgbarer gegen¬ 
seitiger Anspruch zwischen Eltern und Kindern. 
Sachers Unterhalt 3115. Weiß Instit. 92. 
Damit wurde ein Schuldverhältnis besonderer 
Art erzeugt, begründet in dem im Familienver¬ 
hältnis selbst gelegenen Pflichtenkreis, weshalb 
man es offenbar als einen Mißbrauch der Haus¬ 
gewalt ansah, wenn der Hausvater seinen Kindern 
den Unterhalt nicht verabreichte. Die Alimen¬ 
tationsverbindlichkeit konnte aber auch durch 
Vertrag entstehen (Cod. Iust VHI 54 (55), 1 
[258]) wie auch durch letztwillige Verfügung als 
Unterhaltsvermächtnis (Dig. XXXIV 1: de ali- 
mentis vel eibariis legatis). Gegenüber dem klas¬ 
sischen Recht hat das iustinianische den Kreis 
der zu alimentierenden Personen wesentlich er¬ 
weitert (nr. 5). 

2. Grundsätzliches. Die Unterhalts¬ 
leistung ist die Bestreitung der‘Kosten und die 
Beistellung der Mittel des Lebensunterhalts ( vie- 
tus: Ulp. Dip. L 16, 43. Gaius Dig. ebd. 44. 234, 
2), und zwar an Obdach, Nahrung, Kleidung, 
Körperpflege (Jav. Dig. XXXIV 1, 6. Paul. Dig. 
i ebd. 12. Cod. Iust. V 25, 1; bei Vermietung der 
Arbeitskraft in Pap. Oxy. II275 [66] verpflichtete 
sich der Vater zur Leistung der gesamten Unter¬ 
haltskosten zov xaibbs zgxtpoflivov xal I IgaziZopf- 
vov int zov oXov ygovov V7IO zov xazgos ... Pap. 
Oxy. IV 725 [11]. BGUVH 1647 [129]; ähnlich ist 
es in den Lehrlingsverträgen (XVII4 b, allgemein 
auch bei missio ventris in possessionem, Ulp. Dig. 
XXXVII 9,1,19. Gaius Dig. ebd.5 pr.); überhaupt 
ist das zur Lebensführung unmittelbar Notwen- 
I dige zu leisten (Ulp.Dig. XXV 3,5,12: non tanlum 
alimenta verum etiam cetera quoque onera li- 
berorum patrem ab (consule) [iuduee] eogi prae- 
bere reseriptis eontinetur). Hierfür wird auch der 
Ausdruck .Erziehung“ im weiteren Sinne ge¬ 
braucht, worunter die Gewährung dieser für Kör¬ 
perpflege und Erhaltung der Gesundheit not¬ 
wendigen Vorsorgen fällt und die Alimentations¬ 
pflicht überhaupt nur ein Teil der allgemeinen 
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dem Vater gegenüber den Kindern obliegenden 
Pflicht ist (besonders Ulp. Dig. XXV 3, 5, 12); 
hierüber wurde auch bei Scheidungen Vorsorge 
getroffen (Pap. Oxy. VI 906 [278. Jhdt.]), wie 
auch der Unterhalt der Mutter, dem Vormund, 
letztwillig aufgetragen wurde (Pap. Oxy. III 494 
[2. Jhdt.]. VI 907 [276]). Auf Seiten des Lei¬ 
stungspflichtigen mußte hinreichendes Vermögen 
vorhanden sein (Ulp. Dig. XXV 3, 5, 13. 5, 7 . 
XXVII 3,1, 4, wohl kaum ganz unecht. Cod. Iust. 1 
V 25, 2 [161]); daher wurde er nach iustiniani- 
schem Recht Sei Vermögenslosigkeit und Eintritt 
der eigenen Bedürftigkeit davon befreit (Marcell. 
Dig. XXV 3, 8 , Text in 4 a, a). Der Berechtigte 
konnte nur bei eigener Vermögenslosigkeit den 
Unterhalt begehren (Ulp. Dig. XXV 3, 5, 7. Cod. 
Iust. V 25,4 [197]; nach gräko-ägyptischem Recht 
war die Alimentationspflicht immer, auch wenn 
das Kind Vermögen hatte, gegeben, Pap. Oxy. III 
531 [ 2 . Jhdt.]); wurden die Erben des verpflich- 2 ( 
teten Sohnes zur Unterhaltsleistung herange¬ 
zogen, verlangte das iustinianische Recht äußerste 
Notlage des den Unterhalt ansprechenden Vaters 
(Ulp. Dig. ebd. 5, 17: ... si in surnmam ege- 
statem pater deduetus est); schließlich durfte das 
nnterhaltsberechtigte Kind sich gegen die ihm 
obliegende Ehrerbietungspflicht nicht vergangen 
haben (Ulp. Dig. ebd. 5, 17: ... si in summam 
egestatem pater dtdurtus est• ebd. 5 11. Cod 
Iust. V 25, 4 [197]). 3 

3. Die Alimentationspflicht als obligatorische 
Verpflichtung zwischen Verwandten hat sich erst 
allmählich entwickelt. Ein rechtlich verfolgbarer 
Anspruch war ursprünglich zwischen Aszendenten 
und Deszendenten ausgeschlossen, weil es inner¬ 
halb des Hauses zwischen den demselben unge¬ 
hörigen Personen rechtlich verfolgbare Ansprüche 
nicht gab. Ein solcher Anspruch entbehrte auch 
deshalb der Verfolgbarkeit, weil die Deszen¬ 
denten nicht nur eigenes Vermögen nicht besaßen, 4 ( 
aus welchem sie einen solchen Anspruch hätten 
befriedigen können, sondern weil in ältester 
Zeit dem Gewalthaber auch das Recht zustand, 
das alimentationsberechtigte Kind zu töten, an¬ 
statt ihm den Unterhalt zu geben. Die Verpflich¬ 
tung war bis in die Kaiserzeit nur eine mora¬ 
lisch-ethische (pietas naturatis; Obsorge und 
Liebe spiegeln auch die gräko-ägyptischen Ur¬ 
kunden wieder: Pap. Oxv. IV 744-fl.Jhdt.v.Chr.l. 
Pap. Par. 18 [273. Jhdt.]. Pap. Tebt. II 408 5 
[3. Jhdt.]). Einzelne Fälle mögen aber schon am 
Beginn der Kaiserzeit Anlaß gegeben haben, sich 
mit der Unterhaltspflicht zu beschäftigen (Labeo 
in Ulp. Dig. XXVII 3, 1, 4); bestimmtere Zeug¬ 
nisse hat man erst seit dem 2 . nachchristlichen 
Jhdt. (Ant. Pius bei Ulp. Dig. XXV 3, 5, 5-7). 

Mit Hilfe des Verfahrens der cognitio extra 
ordinem wurde von den Konsuln (interpoliert 
ist dieser fast durchwegs und ersetzt durch 
den [competens] iudex Iustinians, besonders Ulp. t,( 
Dig. XXV 3, 5, entnommen dem zweiten Buch 
de officio consulis) die Alimentationsleistung als 
schuldrechtliche Pflicht (nr. 1 ) anerkannt nnd von 
da zunächst mittels Reskripte immer weiter aus¬ 
gebaut, bis im iustinianischen Recht der Grund¬ 
satz endgültig festgelegt wurde, daß das Kind 
unter allen Umständen Anspruch auf Unterhalt 
auch gegenüber entfernteren Verwandten habe 
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(nr. 5 a, a); schon im klassischen Recht wie auch 
jedenfalls später ging man für diese schließlich 
von der Rechtsordnung anerkannte und mit den 
entsprechenden Rechtsmitteln ausgestattete Pflicht 
immer von der Grundvorstellung einer pietas 
paterna, vom officium pietatis aus. 

4. Un t erh al t im k 1 a s si s ch en R ech t. 

a) Unterhaltsleistung in der Familie mit ma - 
trimonium iustum. 

• a) Die Leistunsgpflicht entsprang zunächst 
allein dem Gewaltverhältnis und knüpfte an die 
väterliche Gewalt an; sie war anf der Agnation 
aufgebaut, wurde daher nur für die legitime Fa¬ 
milie anerkannt und war immer eine gegen¬ 
seitige zwischen Aszendenten und Deszendenten 
(sämtliche Quellenstellen sind weitgehend ver¬ 
ändert durch die Neuerung des nachklassischen 
bzw. byzantinisch-iustinianischen Rechts; Al¬ 
fa e r t a r i o Studi I 252ff., während G. Longo 
- Dir. Rom. ni 224ff. für beide Eltemteile wie 
auch für deren Vorfahren im Hinblick auf die 
Enkel Recht und Pflicht der Unterhaltsleistung 
bereits in die klassische Zeit verlegt, aber den 
Ausgangspunkt hierfür nicht in der väterlichen 
Gewalt sieht, [für die Mutter unten y und 5 a, a], 
für die nnehelichen Kinder aber erst im iustini¬ 
anischen Recht einen Unterhaltsanspruch ent¬ 
stehen läßt, unten c und 5 b). Rechte und Pflich¬ 
ten auf Unterhalt bestanden daher ursprünglich 
) nur zwischen dem pater fam. bzw. dessen Aszen¬ 
denten (pater, avus patemus, proavus paternus, 
Ulp. Dig. XXV 3, 5, 2) und den Abkömmlingen; 
der Gewalthaber allein war zur Unterhaltsleistung 
verpflichtet (Cels. Dig. I 5, 19: cum legitimae 
nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntiir. Ulp. 
Dig. XXV 3, 5, 6 : ... (divus Pius) reseripsit, ut 
filiam suam pater exhibeat, si constiterit apud 
[iudicem] (eonsulem} iuste eam procreatam. Dig. 
ebd. 5, 13. Cod. Iust. V 25, 3 [162]), weil ihm 
die Gewalt auch über die Kinder der verheirateten 
Söhne zustand, während für die Kinder der ver¬ 
heirateten Töchter deren Ehemann als Vater und 
Gewalthaber verpflichtet war (Marc. Dig. XXV 
3, 8 : non quemadmodum masexilorum liberorvm 
nostrorxim liberi ad onus nostmm pertinent, ita 
et in feminis est: nam manifestum est, id quod 
filia parit non avo, sed patri suo esse oneri [nisi 
pater ... egens est]). 

Die Unterhaltspflicht wurde stets als eine 
l gegenseitige betont ohne Rücksicht auf das Ge¬ 
schlecht der Kinder (Ulp. Dig. XXV 3,5 pr. Cod. 
Iust. V 25, 1. ebd. 2 [161], VIII 46 [47]. 5 
[287], Sachers Unterhalt 345ff. 347ff.), bei 
Bestreitung der Vaterschaft war die Feststel¬ 
lung derselben (mit Präjudizialklage, XXII 6 ) 
Voraussetzung für die Alimentationspflicht (Ulp. 
Dig. ebd. 1, 4. 1, 13. 5, 6 . 5, 8 . Cod. Iust. V 25, 3 
[162], ebd. 4 [197]), auch dann, wenn nach den 
Senatsbeschlüssen Traians und Hadrians (VI 
lAc, y) die einstweilige Unterhaltspflicht des 
Mannes trotz Leugnens angenommen wurde (Ulp. 
Dig. ebd. 1 , 14. 1 , 4). Im klassischen Recht muß 
ein summarisches Verfahren zur Feststellung des 
Grundverhältnisses bereits anerkannt gewesen 
sein (Ulp. Dig. ebd. 5, 9.1 6 , 10). Zu Ulpians Zeit 
war die Entwicklung insofeme abgeschlossen, als 
das für die Unterhaltsleistung maßgebende Ag¬ 
nationsprinzip und das auf demselben beruhende 
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Gewaltverhältnis durchbrochen nnd gelockert quibus necessario filiam tuam exhibuisti, a patre 

wurde; im späteren klassischen Recht wurden eius praestari oportet, [iudices] (consules) aesti- 

nämlich auch die emanzipierten Kinder in diese mabunt, nee impetrare debes ea, quae exigente 

gegenseitige Pflicht einbezogen (Ulp. Dig. XXV materna, atfectu in filiam tuam erogatura esses, 

3, 5, 1: sed utrum eos tantum liberos qui sunt in etiamsi a patre suo educaretur. 1 Paul. Dig. III 5, 

potestate cogatur quis exhibere, an vero etiam 33 [34]), so daß die Mutter eine Alimentations- 

emancipatos vel ex alia causa sui iuris constitutos, Verpflichtung nicht traf, noch weniger ein recht- 

videndum est. et magis puto, etiamsi non sunt lieh durchsetzbarer Anspruch gegen und für sie 

liberi in potestate, alendos a parentibus et vice bestand. Aber es scheint, daß man zunächst m 

mutua alere parentes debere. Dig. ebd. 5, 13), 10 einzelnen Fällen (so schon Labeo bei Ulp. Dig. 

welche nunmehr von dem Bestehen der väterlichen XXVn 3,1, 4) im Wege der konsnlaren Jurisdik- 

Gewalt unabhängig war (Cod. Iust. V 25, 2 [161]), tion versuchte, der ehelichen Mutter den Unter- 

so daß Anfänge erkennbar wurden, das natür- halt von seiten ihrer Kinder zuzuerkennen bei 

liehe Verwandtschaftsverhältnis maßgebend wer- Beachtung besonderer Dürftigkeitsumstände (Gei- 

den zu lassen; und gegen den Ausgang der klassi- steskrankheit, Ulp. Dig. XXVII 10, 4) und ge¬ 
sehen Zeit sind auch Ansätze hierfür im Verhält- stützt auf das in der verwandtschaftlichen Zu- 

nis der Mutter zu ihren ehelichen Kindern wahr- neigung gelegene Billigkeitsmoment (Ulp. Dig. 

nehmbar (y), wenn auch kein Verpflichtungsver- XXV 3, 5, 2, dessen Schlußsatz für interpoliert 

hältnis zunächst bestand. Trotz der Anerkennung gehalten wird), während sie noch keine diesfae- 

einer Alimentationspflicht einer gewaltfreien Per- 20 zügliche Pflicht ihren ehelichen Kindern gegen- 

son wurde ein Unterhaltsrecht zwischen Ehegatten über traf. Albertario Studi I 253. 261f. 

in gewaltfreier Ehe nicht anerkannt (4 c). G. L o n g o Dir. Rom. in 228f. Sachers 

ß) Eine vorläufige Unterhaltspflicht (in ihrer Unterhalt 353ff. 

Wirkung einer einstweiligen Verfügung gleichzu- b) Unterhaltspflicht der Kinder bei g e s c h i e- 
setzen) haben die Senatsbeschlüsse Traians und den er Ehe. Eine Verpflichtung des an der 

Hadrians zugunsten des gezeugten, aber noch Scheidung schuldigen Eheteils zur Erhaltung 

nicht geborenen Kindes, wenn die Ehe geschieden des unschuldigen Ehepartners samt den Kin- 

wurde, eingeführt und zugunsten des bereits ge- dem war dem römischen Recht fremd; Nachteile 

borenen Kindes, wenn bei ungeschiedener Ehe ergaben sich für den schuldigen Ehegatten in 

die Lebensgemeinschaft der Ehegatten aufgehoben 30 erster Linie nur aus der Heiratsgutrückers tat¬ 
war (VI 1 A c, y). Im gräko-ägyptischen Volks- tung. Die Alimentationspflicht wurde der güt¬ 
recht hatte die schwangere Frau im Falle der liehen Vereinbarung überlassen, und in erster 

Eheauflösung einen gesetzlichen Unterhalts- Linie kam für die Erziehung und somit auch für 

ansprueh für sich und für ihr Kind (Pap. Fay. die Gewährung des Unterhalts die Mutter in 

22 = Mitteis Chrestom. 231 [1. Jhdt. v. Chr.]. Frage (Cod. Iust. V 49.1 pr. 12231). im Streitfälle 

Pap. Flor. 93 [567], wurde die Regelung dem richterlichen Ermessen 

y) Der Mutter stand ein Unterhaltsanspruch, anheimgestellt (Cod. Iust. V 24, 1 [294]: ... Com¬ 
dex von dem Bestehen der ehemännlich-väter- petens ... iudex aestimabit, utrum apud patrem 

liehen Gewalt unabhängig war, gegen ihre an apud matrem matrimonio separate filii mo- 

Kinder, besonders gegen die Söhne, nicht zu 4 p rari ac mitriri debent). Weiter ging das gräko- 

(arg. Cod. Iust. V 25, 2 [61]). Als Mntter ob- ägyptische Recht, welches bei Scheidung die Ali- 

lag ihr auch keine Alimentationspflicht gegen- mentationspflicht dem Vater auferlegte (Pap. 

über ihren Kindern; diese traf ausschließlich den Oxy. in 497. VI 906. Pap. Bas. 6 [sämtliche 

Vater. Wenn er gestorben war, ging diese Pflicht 273. Jhdt.]), aber auch Vereinbarungen über die 

auf seine Aszendenten über, und es oblag die Alimentation der Kinder kannte (Pap. Oxy. VI 

Sorge für den Unterhalt der Kinder dem Vormund 906 11. Jhdt.l). Erst Iustinian hat in der Nov. 

(Sachers Art. Tut ela S. 1543, 39ff.), wäh- CXVII 7 [542] die entscheidende Regelung ge- 

rend im griechischen Recht diese Pflicht auf die troffen: grundsätzlich hatte der Vater, wenn er 

Mutter überging (Pap. Oxy. I 91 [187]. Pap. Tebt. vermögend war, die Unterhaltskosten zu tragen, 

II 385 [117]). Was die Mutter zu Unterhaltszwek -50 auch wenn infolge seines Verschuldens an der 
ken für ihre Kinder aufwendete, konnte sie nicht Scheidung die Kinder der Mutter überlassen wur- 

mit der Begründung und mit dem Hinweis auf den; dementsprechend war auch die gräko-ägyp- 

ihre mütterliche Zuneigung (maternus affectus, tische Praxis (Pap. Lond. V 1712. 1713 [beide 

materna pietas, mat. libertas) vom Verpflich- 569], 1731 [585]). Nur wenn die Mutter allein 

teten im Rückgriff fordern, sondern nur wenn die die Mittel zum Unterhalt. der vermögenslosen 

Voraussetzungen für die Geschäftsführungsklage Kinder besaß, wurden diese ihr belassen und auch 

gegeben waren (Cod. Iust. II 18 (19), 11 [227]: von ihr ernährt; besaßen aber die Kinder selbst 

alimenta [quidem], quae filiis tuis praestitisti, Vermögen, wurde der Unterhalt aus diesem be- 

reddi tibi non iusta causa ratione postulas, cum id stritten, die Mutter überhaupt nicht oder nur zur 

exigente materna pietate feceris. si quid autem in ßo Ergänzung des Fehlenden herangezogen. 
rebus eorum utiliter et probabili more impendisti, c) Für unehelicheKinder (spurii, vulgo 

si non et hoc materna liberalitate, sed recipiendi quaesiti) und Kinder aus einem matrimonium 

animo fecisse ostenderis, id { quoque ) negotiorum iniustum bestand, da die Kinder der Mutter folg- 

gestorum actione consequi potes. Ulp. Dig. XXV ten (Gels. Dig. I 5, 19: • • • vulgo quaesitus ma- 

3, 5, 14: si mater alimenta, quae fecit in filium, a trem sequitur. Ulp. ebd. 24: lex naturae haec 

patre repetat, cum modo eam audiendam. ita divus est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio 

Marcus reseripsit Antoniae Montanae in haec matrem sequatur ...), nur zwischen ihnen eme 

verba: jed et quantum tibi alimentorum nomine, gegenseitige Unterhaltspflicht (Ulp. Dig. XXV 
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3, 5, 4: ergo et matrem eogemus [praesertim] 
vulgo quaesitos liberos alere nee non ipsos eam ); 
dagegen lag sie nur einseitig ob dem mütterlichen 
Aszendenten gegenüber dem Kind (Ulp. Dig. ebd. 
5, 5). Den natürlichen Vater traf keine Verpflich¬ 
tung dieser Art (arg. Ulp. Dig. ebd. 5, 6). A1 b e r- 
t a r i o Studi I 262. G. Longo Dir. Rom. III 
229f. Sachers Unterhalt 327f. W e i s s Instit 
102 . 

d) Alimentation zwischen Ehe¬ 
gatten. 

a) In der Manusehe (Vorkommen bis in das 

4. nachchristliche Jhdt. nachweisbar, Manigk 
Art. M a n u s S. 1380ff.) nahm die Ehefrau Toch¬ 
terstelle ein und war daher seit den severischen 
Kaisern (nr. 3) als solche ihrem Mann gegenüber 
unterhaltsberechtigt wie auch verpflichtet. Eine 
gegenseitige Unterhaltspflicht der in freier Ehe 
lebenden Ehegatten war dem klassischen Recht 
unbekannt. Die nicht gewaltunterworfene Ehe¬ 
frau hatte keinen rechtlich durchsetzbaren An¬ 
spruch auf Unterhalt gegen ihren Mann; daher 
traf in dieser Ehe die Alimentationspflicht nur 
ihre Aszendenten, weil sie unter deren Gewalt 
weiterhin sich noch befand. Eine solche des Ehe¬ 
manns als Familienhaupt aus seinem Vermögen 
oder den Erträgnissen des Heiratsgutes kannte 
das klassische Recht nicht; nicht einmal dann 
konnte sie diesen Anspruch durchsetzen, wenn 
die Unterhaltsleistung vertraglich festgelegt war 
(Stipulation, Ulp. Dig. XXIV 1, 33 pr.: st stipu- 
lata fuerit mulier annuum, id ex stipulatu petere 
... non potest. Paul.Dig. ebd. 28, 7, wenn auch 
in unechter Darstellung; Paktum, Pap. Dig. XXni 
4, 26, 3, interpol. die actio utilis ; ungültig war 
auch die Vereinbarung, die Dotalfrüchte hierzu 
zu verwenden, weil nicht übersehbar war, wie¬ 
viel tatsächlich verwendet werden müßten (arg. 
1. 33 pr. a. 0.). Das Heiratsgut war aber in erster 
Linie dazu bestimmt, dem Unterhalt der Frau ■ 
zu dienen (wirtschaftliche Funktion desselben); 
wenn auch mangels einer Rechtspflicht des Mannes 
die Frau keine Klage zur Durchsetzung dieses 
Anspruches auf Unterhalt hatte, konnte sie doch 
wenigstens aus den Erträgnissen der Dos den 
Unterhalt begehren, weil ihr Mann über diese das 
freieste Verfügungsrecht als Volleigentümer des 
Dotalgutes hatte (Paul. Sent. II 22,1. Scaev. Dig. 
XVII 1, 60, 3, Schlußsatz unecht); dessen Lei¬ 
stung war in Erfüllung einer sozialen Anstands-' 
pflicht dem Ehemann durch die Sitte auferlegt, 
um ihr die Mittel zum Unterhalt nnd zur Deckung 
ihrer Bedürfnisse zur Verfügung zu stellen. Viel¬ 
fach übernahm auch der Vater die Alimentation 
seiner Tochter an Stelle des Ehemannes; er ver¬ 
einbarte bei Bestellung des Heiratsgutes (dos 
dieta, promiss a), daß zu seinen Lebzeiten die Dos 
vom Ehemann nicht gefordert werden dürfe ( pac¬ 
tum, ne dos patre vivo oder auch neve constante 
matrimonio petatur; z. B. Ulp. Dig. XXXni 4,11), ( 
und verwendete die Erträgnisse des versprochenen 
Heiratsgutes für ihren Unterhalt. Von der Rechts¬ 
ordnung wurde diese Leistung insoweit an¬ 
erkannt, daß das so Gegebene und von ihr zweck¬ 
gemäß tatsächlich zur Bestreitung des Unter¬ 
halts Verwendete nicht unter dasSchenkungsverbot 
zwischen Ehegatten fiel und daher nicht zurück¬ 
gefordert werden konnte (Ulp.Dig.XXIV 1,21 pr.: 
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... non enim donat, qui necessariis oneribus suc- 
eurrit. ergo et si eonsensu mariti profecta est 
mulier propter suas necessarias eausas et aliquid 
maritus expensarum nomine ei praestiterit, hoc 
revocandum non est. Cod. Inst. V 16, 8 [233]. 
11 [241]); dagegen mußte sie jene Dotalerträg- 
nisse, die ihr überlassen waren und die sie nicht 
unmittelbar für ihren Unterhalt verwendete, hin¬ 
sichtlich welcher sie daher bereichert war, wieder 
t zurückgeben (Ulp. Dig. XXIV 1, 15 pr.: ex annuo 
vel menstruo, quod uxori maritus praestat, [tune] 
quod superest revocabitur ... Dig. ebd. 21, 1. 
Cod. Iust. V 12, 20 [294]: [pro oneribus matri- 
monii] mariti lucro fructus dotis totius esse, quos 
ipse cepit, vel, si uxori eapere donationis causa 
permisit, eum in quantum locupletior facta est 
posse agere manifestissimi iuris est). Es mußte 
Vorausleistung für diesen Zweck stattfinden, 
weshalb die nachträgliche Leistung von Alimen- 
• ten (Paul. Dig. XXIV 1, 28, 6), auch wenn die 
Ehefrau in der Zwischenzeit bis zur tatsächlichen 
Verabfolgung des Unterhalts die Mittel für den¬ 
selben auf anderem Wege sich verschafft hatte 
(Iul. Dig. XXin 4, 22) oder wenn von seiten der 
Frau an den Mann der Unterhalt in Rentenform 
verabfolgt wurde (Ulp. Dig. XXIV 1, 33, 1), als 
Schenkung angesehen wurde und dem Verbot mit 
dem Rückforderungsrecht unterlag. 

Lit.: Albertario Studi I 293ff. Bon¬ 
fante Corso I 211. 286ff. 512f. Koschaker 
Studi Bonfante IV (1930) 3ff. C. Longo 350ff. 
G. L o n g o Dir. Rom. ni 193ff. P e r o z z i Istit. 
I 347, 3. n 168. S c h u 1 z R. Law 119f, (nr. 200. 
204). S i b e r Rom. Rocht II 302. 8. 

ß ) Gräko-ägvptisches Recht. Die Abmachungen 
über die Alimentationsverpflichtungen waren 
mannigfaltig (ovyygaqpai roorplrtSeg) und enthiel¬ 
ten das Versprechen jährlicher Renten, dann auf 
Kleidung, Nahrung und das sonst für eine Frau 
Notwendige nach Maßgabe des Vermögens des 
Mannes oder der erhaltenen Mitgift. Tauben¬ 
schlag Alimentationspflicht 514f. 

5. Nachklassisches, byzantinisch- 
iustinianisches Recht. Der Kreis der 
berechtigten und verpflichteten Personen wurde 
derart erweitert, daß dem Kind der Unterhalt 
unter allen Umständen sichergestellt war. Dies 
führte dazu, daß die Unterhaltsleistung zunächst 
nur provisorisch erfolgte, der zur Leistung Her¬ 
angezogene nicht endgültig verpflichtet blieb; 
es verschwand im Alimentationsrecht auch der 
Unterschied zwischen ehelichen und unehelichen 
Kindern. Zur Begründung für die gegenseitige 
neue Alimentationspflicht, besonders aber auch 
zwischen Mutter und Kindern, wurden christliche 
Gefühlsmomente (Ulp. Dig. XXV 3, 5, 2), die Zu¬ 
neigung, kindliche und elterliche Liebe, die Bil¬ 
ligkeit (aequitas, natura, caritas humana, caritas 
sanguinis, humanitas, pietas, pietatis respectus) 
betont, indem nun auch den mütterlichen männ¬ 
lichen Vorfahren diese Pflicht auferlegt wurde. 
Von diesem neuen Standpunkte aus wurde die 
Verweigerung der Unterhaltsleistung der Aus¬ 
setzung und der Kindestötung gleichgestellt 
(Paul. Dig. XXV 3, 4). Während die Alimen¬ 
tationspflicht ihrem juristischen Gehalt nach eine 
gesetzliche Verbindlichkeit darstellte, wurde sie 
nun, vor allem wenn die Alimentationsleistung 
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zwischen Mutter und Kind, zwischen Geschwistern 
erfolgen mußte, als (eine zur Behebung der Be¬ 
dürftigkeit notwendige) Schenkung ( muneratio ) 
angesehen (Ulp. Dig. XXVII 3, 1, 2. 1, 5. Gaius 
Dig. XXVI 7, 13, 2). 

a)InderFamiliemit ins tum ma- 
trimonium. 

a) Der bisher enge Kreis der gegenseitig unter¬ 
haltspflichtigen Personen (Aszendenten und Des- 
zendenten) wurde erweitert: nunmehr sind die 1 
männlichen väterlichen Verwandten in der Haupt- 
und Seitenlinie überhaupt, ferner die Mutter 
samt ihren Vorfahren (also auch der mütterliche 
Großvater, der sowohl den ehelichen wie auch den 
unehelichen Kindern [unten b] den Unterhalt ge¬ 
währen mußte) und die mütterlichen Seitenver¬ 
wandten, dann auch die Kinder, selbst wenn sie 
manzipiert wurden, gegenseitig unterhaltspflich¬ 
tig (Ulp. Dig. XXV 3, 5, 2). iustinian hat auch 
Eltern einer nichtchristlichen Religion ausdrück- ^ 
lieh gesetzlich zur Unterhaltsleistung ihrer ortho¬ 
doxen (der christlichen Religion angehörigen) Kin¬ 
der verpflichtet (Cod. Iust. I 5, 19, 3.(529]: 

... necessitatem imponimus talibus genitoribus 
orthodoxos liberos secundum sui patrimonii quan- 
titatem alere et omnia eis praestare, quae ad coti- 
dianam vitae conversationem suffieiant). Zwischen 
den derselben Familie angehörigen Personen (zwi¬ 
schen den Blutsverwandten in der geraden und 
Seitenlinie) bestand gegenseitiges Unterhalts- ■- 
recht; so auch zwischen Geschwistern (Ulp. Dig. 
XXVII 3, 1, 2. Gaius Dig. XXVI 7, 13, 2. Paul. 
Dig. ebd. 12. 3. Iul. Dig. XXVII 2, 4; ebenso Pap. 
Lond. V 1708 [5671), dann auch zugunsten der 
Abkömmlinge von Geschwistern (Mod. Dig. III 
5, 26 [27], 1). Ganz allgemein wurden nun die 
Eltern ( parentes ) überhaupt, welche an die Stelle 
des ursprünglich allein berechtigten und verpflich¬ 
teten Familienhauptes getreten sind (Cod. Iust. 

V 25. 1 [Ant. Pius]: [parentum] < patris > necessi- ■ 
fatibns liberos succurrere iustum est. Ganz all¬ 
gemein drückte dies Iustinian aus in Cod. Iust. 

VI 61, 8, 4 d [531]: ipsum autem filium vel filios 
vel filias et deinceps alere patri necesse est . 
propter ipsam naturam et leges, quae et parenti- 
bns alendos esse liberos imperaverunt et ipsis 
liberis parentes, si inopia ex utraque parte ver- 
titur) als berechtigt und verpflichtet genannt 
(Ulp. Dig. XXV 3, 5, 15. 5, 3). Für den Unterhalt ( 
der Kinder war seitens des Vaters vor allem das > 
Adventizgut und dessen Erträgnisse heranzu¬ 
ziehen, welches im Notfälle sogar zu verkaufen 
und zu belasten dem Vater gestattet wurde, um 
die Verpflegung sicherzustellen (Cod. Iust. VI 
61, 8, 5). 

ß) Die Rückforderung des Heiratsgutes wurde 
der Frau «estattet ... ut sese suosque alat ... 
aut ut egentem virum fratrem sororemve susti- 
neat (Paul. Dig. XXm 3, 73,1); noch weiter ging 
das nachklassische Recht in Paul. Dig. XXIV 
3, 20, daß das Heiratsgut geradezu dazu dienen 
sollte, um der Frau die Möglichkeit zu geben, 
ut liberis ex alio viro egentibus aut fratribus aut 
parentibus consuleret ... quia iusta et honesta 
causa est ... (Albertario Studi I 2/0f. Ko¬ 
schaker Studi Bonfante IV [1930] 19, 65). 

y) Das iustinianische Recht hat im Gegensatz 
zum klassischen Recht die Unterhaltspflicht, 
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welche es als eine höchstpersönliche (unvererb¬ 
liche) und auf die Deszendenten beschränkte Ver¬ 
pflichtung ansah, in einem Falle, für vererblich 
erklärt: Die Erben des Sohnes, mithin auch Per¬ 
sonen, welche der Familie ganz fremd waren, 
hatten, wenn vom Verstorbenen der Unterhalt an 
den Vater geleistet werden müßte, diesem gegen¬ 
über diese Verpflichtung zu übernehmen, jedoch 
nur bei äußerster Notlage desselben (Ulp. Dig. 

0 XXV 3, 5, 17: ... wenn in summam egestotem 
pater deductus est. Marcell. Dig. ebd. 8). 

6) Wurde die Formalität des Sc. Plancianum 
(VI 1 A c, y) vom Vater nicht beachtet, war er 
zunächst zur Alimentation verpflichtet, wenn er 
in der Folge auch mit Recht die Vaterschaft be¬ 
stritten hatte (Ulp. Dig. XXV 3,1,14. 1,15);.das 
Gleiche galt, wenn nur das Vorliegen eines 
iustum matrimonium bestritten wurde (Mod. Dig. 
XXV 3, 7: ... alimenta quidem liberis praestare 
0 interim compellendum, sin autem constiterit eam 
servam fuisse, nihil ei, qui paseendos curavit, ex 
hoc praeiudicium generare respondi). 

b) Uneheliche Kinder und solche aus 
nicht rechtmäßiger Ehe. Neben der Mutter und 
dem mütterlichen Großvater wurde auch der na¬ 
türliche Vater eines unehelichen Kindes {spurius) 
und der in nicht rechtmäßiger Ehe lebende Ehe¬ 
mann, in dessen Gewalt das Kind sich nicht be¬ 
fand, aber sui iuris war, zur Unterhaltsleistung 
>0 des vulgo quaesitus herangezogen (Ulp. Dig. XXV 
3, 5, 1: sed utrum eos tantum liberos qui sunt in 
potestate cogatur quis exhibere, an vero etiam 
emancipatos vel ex alia causa sui iuris constitutos, 
videndum est. et magis puto etiamsi non sunt 
liberi in potestate, alendos a parentibus et vice 
mutua alere parentes debere). In der Nov. Iust. 
LXXXIX 12, 6 nnd 13 [539] wurde die Fürsorge 
für diese Kinder zum Abschluß gebracht und 
der Kreis der pflichtigen Personen noch mehr er- 
10 weitert, c. 12, 6: uneheliche Kinder haben niemals 
ein gesetzliches Erbrecht nach ihrem Erzeuger, 
wenn aber auch eheliche Kinder zurückgelassen 
wurden, traf diese eine Unterhaltspflicht der un¬ 
ehelichen, sofeme sie letztwillig von ihrem na¬ 
türlichen Vater nicht bedacht wurden (... Ano- 
T oerpeo&ai S'e rovg vo&ovs naoa r<5v yvqolcov deoni- 
Cogtv xaz'a xb nqenov re xai ngog tb jfjg ovoia; 
uhoov naoa Avbqog äya&ov Soxipafyfievov, tovto 
5b xo napa rois ggexeootg vögotg boni viri arbitratu 
leyögevov), und das Gleiche gilt auch bei Vor¬ 
handensein von Enkeln (Cod. iushV27, ? 

[531], Nov. Iust. cit. 12, 6, Schlußsatz), hach 
c 13 waren die natürlichen Kinder auch ihrem 
Vater gegenüber unterhaltspflichtig, wenn sie zur 
Erbfolge nach ihm berufen waren (c 12, 6); Kin¬ 
der aus einer verbrecherischen, blutschänderi¬ 
schen Verbindung hatten keinen Unterhalts¬ 
anspruch cregen jemanden (c. 15 pr.:.... nooreoor 
uh- yao nag o ex ovvXevoewv (ov yao xaMoouey 
1 you(or)b] nefaricov fj incestwv fj damnatmvnoou- 
{>,hv O foo; miöe epvoixog orouaadgoixat, oi<5e ano- 
roaggoexai naoa T<-ör yovewv). 

' c) Das justin.-röm. Recht kannte eine gesetz¬ 
liche gegenseitige Unterhaltungspfiicht der Ehe¬ 
gatten nicht. Das hellenistische Recht dieser Zeit 
hatte in den Eheverträgen auch den Unterhalts¬ 
anspruch besonders der Frau geregelt (Pap Cat. 
Masp. 60006. Pap. Lond. V 1711 [566/67]; Tau- 
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benschlag Alimentationspflicht 514f. Law of 
Pap. 107). In dem spätrömischen Recht hat die 
rechtliche Bedeutung des Heiratsgutes eine wesent¬ 
liche Änderung erfahren. Im Gegensatz zum klas¬ 
sischen Rechtsstandpunkt (4d,a) gebührten nun der 
Frau die gesamten Früchte aus der Mitgift (Paul. 
Dig. XXIV 1, 28, 7), an denen der Ehemann zwar 
noch das Eigentum erwarb (Ulp. Dig. XXIII 3, 7 
pr. Cod. Iust. V12, 20, Text in 4d, a), jedoch nur 
in ihrem Interesse zur Bestreitung der ehelichen 
Lasten (onera matrimonii) und vor allem des 
Unterhalts der Frau sie zu verwenden hatte, wes¬ 
halb das Heiratsguterträgnis für die Frau die 
Unterhaltsmittel darstellte; hierfür machte man 
den Ehemann haftbar, daß man ihn als Verwalter 
des Heiratsgutes angesehen hat (Scaev. Dig. XVII 
1, 60, 3, Schlußsatz); man hat aber auch Verein¬ 
barungen (pacta), welche ihm die Verfügungsmög¬ 
lichkeit über das Heiratsgut nahmen, zugelassen 
(Ulp. Dig. XXIII 4, 4). Daher war die Überlas¬ 
sung der gesamten Heiratsguterträgnisse keine 
Schenkung (Alimentation mit Heiratsgutzinsen, 
Ulp. Dig. XXIV 1, 21, 1), wenn die Frau tatsäch¬ 
lich davon ihren Unterhalt bestritten hat, dar¬ 
über hinaus war sie aber bereichert, und dieses 
Mehr an erhaltenen Zuwendungen fiel unter das 
Schenkungsverbot (Cod. Iust. V 12, 20 (294]), 
Text 4d, a). Albertario Studi I 292f. K o - 
s c h a k e r Studi Bonfante IV (1930) 12ff. 

6. Uber die Reihenfolge, in welcher die Ver¬ 
wandtengruppen zur Alimentation herangezogen 
wurden, fehlt jede Kunde; der pater fam. haftete 
natürlich in erster Linie. Über die subsidiäre Her¬ 
anziehung der Mutter zur Alimentation und deren 
Rückgriffsrecht bei geleisteter Alimentation, Sa¬ 
chers Unterhalt 327ff. 333ff. Auch darüber, ob 
solidarisch oder nach Kopfteilen mehrere gleich 
nahe Verwandte zu leisten hatten, ist nichts be¬ 
kannt. 

7. A u s m a ß des Unterhalts und Dauer der' 
Alimentationsverpflichtung (bzw. Berechtigung). 

a) Die Höhe der Unterhaltsleistung richtete 
sich nach den persönlichen Verhältnissen der Be¬ 
teiligten. Maßgebend war der Vermögensstand 
(farultates) des Verpflichteten, auf Seite des Be¬ 
rechtigten der Stand, die Möglichkeit, sich den 
Lebensunterhalt überhaupt irgendwie zu verschaf¬ 
fen. und die Bedürftigkeit fUlp. Dig. XXV 3, 
5, 7. 5, 15. Valens Dig. XXXIV 1, 22 pr. Cod. 
Iust. V 25, 3 [162]. 4 [197], Nov. Iust. LXXXIX i 
12, 6 [539]). Ganz besonders wurde im iustini- 
anisehen Recht dem Richter zur Pflicht gemacht, 
die Bedürftigkeit festzustellen, wenn als Alimen¬ 
tationspflichtige die Verwandten in der entfern¬ 
teren väterlichen und mütterlichen Linie in Frage 
kamen (Ulp. XXV 3, 5, 2). Die letztwillige Aus¬ 
setzung des Unterhalts (alimenta per fideicom- 
missum relicta), ohne die Höhe zu bestimmen, 
berechtigte zur Verarbeitung und zum Bezüge des 
bisherigen Ausmaßes (Valens Dig. cit). Alle diese ( 
Umstände bildeten die Grundlage für die Ent¬ 
scheidungen, deren Beobachtung in den Reskrip¬ 
ten immer wieder zur Pflicht gemacht wurde. Bei 
Weigerung der Unterhaltsverabreichung wurde 
die Höhe nach Maßgabe des Vermögens von den 
Konsuln festgesetzt (Ulp. Dig. XXV 3, 5, 10); der 
Ausspruch zur Leistungspflicht war aber für die 
Vaterschaft nicht präjudiziell (Ulp. Dig. ebd. 
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5, 9: meminisse autem oportet, etsi pronuntia- 
verint alt oportere, attamen rem praeiudicium non 
facere veritati: nec enim hoc pronuntiatur filium 
esse, sed ali dehere: et ita divus Marcus re- 
scripsit). 

b) Dauer. Nach klassischem Recht dauerte 
die Verpflichtung zur Verabreichung des Unter¬ 
halts vom dritten Lebensjahr des Kindes (Cod. 
Iust. VIII 46 [47], 9 [294]) nur bis zur Errei- 

I chung des Pubertätsalters (Ulp. Dig. XXXIV 1, 
14 pr.: Meta ait, si puero vel puellae alimenta 
relinquantur, usque ad pubertalem deberi); im 
iustinianischen Recht wurde ein Unterhaltsver¬ 
mächtnis, wenn der Testator Näheres über die 
Dauer nicht bestimmte, als auf Lebenszeit aus¬ 
gesetzt angesehen (Ulp. Dig. cit.: alimenta ... si 
non paret quid (testator) sentiat, per totum tem- 
pus vitae debebuntur), sonst bildete für den Ali¬ 
mentationsbezug das Mündigkeitsalter nicht mehr 
i die Grenze, vielmehr wurde in Anlehnung an eine 
nicht näher bekannte Regelung Hadrians (sie wird 
für interpoliert angesehen) die Dauer der Be¬ 
rechtigung hinaufgesetzt (Ulp. Dig. ebd. 14, 1). 
Bedürftigkeit des Vaters hatte seine Befreiung 
von der Alimentationspflicht zur Folge (Marc. 
Dig. XXV 3, 8, Schluß, Text 4 a, a). Die Aus¬ 
setzung führte aber das Ruhen der väterlichen 
Gewalt und daher jeder anderen Verpflichtung 
und ganz besonders der Unterhaltspflicht herbei 
(Lanfranchi Ius expon. 27ff). 

c) Die F e s t s t e 11 u n g der H ö h e des Un¬ 
terhalts. Sowohl die Feststellung der persönlichen 
Berechtigung und Verpflichtung wie auch die Art 
des Unterhalts als Naturalleistung oder (mittel¬ 
bar) durch Auferlegung eines Geldbetrages (P e - 
rozzi Istit. II 170) fiel in klassischer Zeit in 
den Jurisdiktionsbereich der Konsuln; diese ha¬ 
ben im Wege der coqnitio extra ordinem nach 
freiem Ermessen über die Unterhaltshöhe ent¬ 
schieden unter Beobachtung der für die Lei¬ 
stungspflicht und den Anspruch maßgebenden 
Umstände: mindestens dreijähriges Alter, Bedürf¬ 
tigkeit und Stand des Unterhaltsberechtigten, 
Vermögen des Verpflichteten, Berechtigung der 
Weigerung (Bekker Aktionen des römischen 
Privatrechts II [1873] 195. Bonfante Corso I 
279 [nr. 111. De Mart ino La giurisdizione nel 
Dir. Rom. [1937] 332f.). Die Entscheidung präju- 
dizierte nicht einen Vaterschaftsstreit (Ulp. Dig. 
XXV 3, 5, 8. 5, 9). Im iustinianischen Recht 
konnte der Richter summarisch vorgehen und ent¬ 
schied, ohne besondere Beweiserhebungen über 
das Bestehen der Grundvoraussetzung (Vater¬ 
schaft) anzustellen; dem Unterlegenen war aber 
nicht die Möglichkeit genommen, das vom Rich¬ 
ter angenommene zugrunde liegende Rechtsver¬ 
hältnis zum Gegenstand eines besonderen Rechts¬ 
streites vor dem Prozeßrichter zu machen (Ulp. 
Dig. XXV 3, 5,. 9, Text in a). Das Zwangsmittel 
auf Grund der Entscheidung über die Alimen¬ 
tationspflicht war die pignoris capio (Ulp. Dig. 
ebd. 5, 10). 

d) Rechtsgrundsätze über Alimen¬ 
tationsleistungen. Unterhaltsforderungen waren 
nicht abtretbar. Verträge, Vergleiche über den 
Anspruch aus einem Unterhaltsvermächtnis konn¬ 
ten seit einer Oration des Kaisers Marcus nur 
nach Beiziehung des Praetors geschlossen werden, 
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der die Voraussetzungen und Umstände prüfte, 
um den Unterhaltsberechtigten vor Schäden zu 
bewahren (Ulp. Dig. II15, 8 pr.). Kaiser Gordian 
dehnte diese richterliche Genehmigungspflicht auf 
alle Arten künftiger Alimentationsansprüche aus, 
während de alimentis praeteritis ... transigi pot- 
est (Cod. Iust. n 4, 8 [239]). 

Lit.: Grundlegend für das klassische Recht 
Albertario Studi I 251ff. Koschaker 
Studi Bonfante IV [1930] 1 ff. Ferner Bonfantei 
Corso I 279f. D e r n h u rg ni 70f. G i r a r d - 
Senn 675f. Girard-Mayr 690f. Kaser Pa¬ 
tria pot. 79f. H. Krüger Sav. Ztschr. XLV 
(1925) 57ff. Kunkel-Jörs 291 (§184,6). 
G. Longo Dir. Rom. III 224ff. Sul diritto agli 
alimenti, Ann. Macerata XVII (1948). M a n d r y 
229ff. 246ff. P e r n i c e Sav. Ztschr. V [1884] 22ff. 

P e r o z z i Istit. II 167ff. Roberti II dir. agli 
alimenti nel dir. rom. e nelle fonti patristiche, 
Studi Vermeersch. Sachers Das Recht auf 2 
Unterhalt in der Familie der klass. Zeit, Fest¬ 
schrift F. Schulz (1951) I 319. Schulz 114. 
136f. Weiß Instit. 94. Wind scheid II 
1067ff. Gräko-ägyptisches Recht: Tauben- 
schlag Patr. pot. 189f. Alimentationspflicht 
505ff. 

XVI. Pflicht zur Mitgiftbestel¬ 
lung. 

1. a) Die eigenberechtigte Frau bestellte 
selbst mit auctoritas ihres Geschlechtsvormundes 1 
das Heiratsgut (Sachers Art. T u t e 1 a S. 1596, 
nr. Vin 1 a); nur Sitte und Herkommen verlang¬ 
ten bei entsprechenden Vermögensverhältnissen, 
daß die Frau ihrem Mann ein Heiratsgut gab. 
,Dos ist eine Gabe, das ist freiwillige Zuwen¬ 
dung 1 , sie war nicht begründet in einer recht¬ 
lichen Vorschrift (Bechmann Dotalrecht I 
[1863] 40. Karlowa n 198f.). Eine rechtliche 
Verpflichtung zur Dosbestellung bestand für die 
Frau gegenüber ihrem Mann niemals, daher war ■ 
auch ihr Irrtum, rechtlich oder aus Zuneigung zu 
ihrem Ehegatten (pietatis causa) hierzu verpflich¬ 
tet zu sein, unerheblich (Iul. Dig. XII 6, 82, 2). 

b) Der gleiche Grundsatz galt auch für den 
Vater gegenüber der gewaltunterworfenen Toch- 
teT. Die Bestellung eines Heiratsgutes war sitt¬ 
liche und von altersher in dem Verwandtschafts¬ 
verhältnis gegründete Pflicht, eine Pietätspflicht 
der Agnaten der Frau. Daran wurde auch noch im 
klassischen Recht festgehalten; die pietas patris 
und sein officium als Verwandtenpflicht wurde be¬ 
tont, und aus der besonderen Bestellungsart mit 
dotis dictio hat man eine schuldrechtliche Ver¬ 
pflichtung für die Beteiligten abgeleitet: Cels. 

Dig. n 14, 33 . xxxvn 6, 6 . iui. Dig. xxm 3, 

46, 2. Labeo Dig. ebd. 79, 1. Pomp. Dig. XXIII 
4, 10. Ulp. Dig. XXXVm 5, 1, 10. Die Kaiser¬ 
gesetzgebung änderte an diesem Standpunkt 
nichts; die zum Beweise einer klagbaren Rechts¬ 
pflicht zur Dotierung unter Berufung auf die 1. 
Iulia de maritandis ordinibus (Kap. 35) und auf 
eine Verordnung des Severus und Caraealla für 
das klassische Recht herangezogene Marcianstelle 
Dig, XXIII 2, 19 (so die ältere Literatur: Bech¬ 
mann, Czyhlarz, Girard, Windscheid 
u. a.) ist interpoliert und sprach nur von einer 
Zustimmung des Vaters zur Eheschließung der 
Tochter (Lit. in XIV B 1 a, ß). 
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c) Eine klagbare Pflicht der Eltern zur Do¬ 
tierung ihrer vermögenslosen, gewaltunterwor¬ 
fenen Tochter entwickelte erst die nachklassische 
Zeit, in welcher die Bestellung zur Rechtspflicht 
(officium) für den Vater gegenüber der Tochter 
wurde, mag sie gewaltunterworfen sein oder 
nicht (Cod. Iust. V 11, 2, 2 [531]: neque enim 
leges incognitae sunt, quibus cautum est, omni- 

modo patemum esse officium dotes _ pro sua 

dare progenie; bekräftigt wurde diese Pflicht in 
der Nov. Iust. XCVII 5 [542] für die gewalt¬ 
unterworfene oder gewaltfreie Tochter, wenn sie 
eine zweite Ehe einging, weshalb diese Dotie¬ 
rungspflicht interpoliert wurde in Marcian. Dig. 
XXIII 2,19. Cels. Dig. XXXVII 6,6: ... officium 
avi circa neptem ex officio patris erga filium 
pendet [et quia pater filiae, ideo avus propter 
filium nepti dotem dare debelj). 

Lit.: Bonfante Corso I 298ff. Castelli 
129ff. Kunkel-Jörs 284. G. Longo Dir. 
Rom. III 172ff. Ra bei Grundz. 514. Schulz 
137. S i b e r Röm. Recht II 303. Weiß Instit. 
463. Ältere Lit.: Bechmann D. röm. Dotal¬ 
recht I (1863) 40ff. Costa Storia 94. Czyh¬ 
larz Das röm. Dotalrecht (1870) 172ff. Gi- 
rard-Senn 675f. Girard-MayT 690. 
Leonhard Art. Dos S. 1584, 6ff. Wind- 
s c h e i d in 11. 

2. Die Mutter traf im klassischen Recht eine 
I Dotierungspflicht gleichfalls nicht (Cod. Iust. V 
12, 14 [293]: mater pro filia dotem dare non co- 
gitur). Das instinianische Recht auferlegte ihr 
diese Pflicht und man interpolierte daher die 
Codexstelle mit dem Zusatz: nist ex magna et 
probabili vel lege specialiter expressa causa; 
auch die nicht rechtgläubigen Eltern orthodoxer 
Kinder wurden zur Heiratsgutbestellung ver¬ 
pflichtet (Cod. Iust. I 5, 19, 3 [529]: ... necessi- 
tatem imponimus talibus genitoribus ... et dotes 
) pro filiabus vel neptibus dare ... in omni easu 
secundum vires patrimonii huiusmodi liberalita- 
tibus aestimandis). Wenn daher der Vater kein 
Vermögen für die Heiratsgutbestellung besaß, 
war dies gewiß ein wichtiger Grund, die Mutter 
zur Dosbestellung heranzuziehen, und zwar dann, 
wenn dadurch in besonderer Weise für die Zu¬ 
kunft der Tochter vorgesorgt wurde und die 
Nichtdotierung eine besondere Lieblosigkeit ge¬ 
wesen wäre. Bonfante Corso I 302. Czyhlarz 
jl74f. Leonhard Art. Dos S. 1584, 25ff. 
G. Lo n g o Dir. Rom. HI 174. Windscheid 
III llf. 

XVII. Erziehung, Berufswahl und 
Ausbildung der Kinder. 

1. Grundsätzliches über das Er¬ 
ziehungsrecht Die juristisch unbegrenzte 
Verfügungsmacht des Vaters nach altem Zivil- 
recht ist schon gegen Ende der Kaiserzeit zu einem 
natürlichen, gemäßigten Züch tigungsrecht ge- 
0 mildert worden (Co d. Iu st VIII 46 [47], 3 [227]. 
Claut. Sat. Dig. XLV111 19, 16, 2. Cod. Iust IX 
15, 1, 1 [365], Text Vü 5), das nur mehr als ein 
Teil der allgemeinen, im Interesse des Kindes ge¬ 
übten Erziehungspflicht erscheint. Die Erziehung 
als Personenfürsorge zur Ausbildung und Ent¬ 
wicklung des Charakters, des Geistes und der 
leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Er¬ 
tüchtigung des Kindes gemäß seinen Fähigkeiten 
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und den sozialen Verhältnissen, wozu auch die 
Vorbereitung für einen bestimmten Beruf und die 
Lenkung der Berufswahl gehörte (nr. 4), war dem 
häuslichen Wirken überlassen. Ein umfassendes 
Fürsorgerecht war dem antiken Eechtsleben nicht 
bekannt; von Amts wegen und unmittelbar griff 
die staatliche Gewalt in die Erziehung nicht ein 
(Cic. de re publ. IV 1, 3). Aber eine Kontrolle 
wurde von den Censoren über die Zeit der eigent¬ 
lichen Jugenderziehung hinaus (V 2) insofeme 
ausgeübt, daß sie eine solche in Ehrfurcht vor 
dem Staate, seiner Vergangenheit und den Ver¬ 
diensten der Vorfahren, in Bescheidenheit, Ent¬ 
haltsamkeit mit Übung von Selbstüberwindung 
forderten (Dion. Hai. XX 13, 3. II 26, 1. Val. 
Max. II 1, 9. 10). Erziehungspflicht und -recht 
hat man von jeher als ethische Verpflichtung in 
natürlichen Rechtsgrundsätzen verankert ange¬ 
sehen. Gewisse Grundsätze hat auch das Recht 
schließlich betont und das klassische Recht hat 
einerseits von der Alimentationspflicht als Unter¬ 
haltsgewährung (XV 2) das Erziehungsrecht und 
den daraus entstehenden Pflichtenkreis unter¬ 
schieden (Iav. Dig. XXXIV 1,6: leqalis alimentis 
cibaria et vestitus et habitatio debebitur, quia sine 
his ali corpus non potest: cetera quae ad disci- 
plinam. pertinent leqato noncontinentur.Paul.Tlig. 
XXXVII10, 6, 5. Iul. Dig. XXVII 2, 4), anderer¬ 
seits es als eine mit staatlichen Zwangsmitteln 
durchsetzbare Pflicht der Eltern angesehen, für 
die Erziehungskosten aufkommen zu müssen 
(Paul. Dig. XXXVII10, 6, 5: non solum alimenta 
pupillo praestari debent, sed et in studia et in 
eeteras necessarias impensas debet impendi pro 
modo facultatium. Ulp. Dig. XXV 3, 5, 12: non 
tantum alimenta verum etiam cetera quoque onera 
liberorum patrem ab (consule} [iudice] coqi 
praebere rescriptis continetur). Dieses Recht war 
in der väterlichen Gewalt verankert und stand 
nur dem Vater zu. Eine unmittelbar und rechtlich ‘ 
wirksame Beteiligung der Mutter zu dessen Leb¬ 
zeiten war dem römischen Recht unbekannt, weil 
sie selbst wie die Kinder einst in der Gewalt des 
Mannes stand; sie konnte nicht im Widerspruch 
zu ihm in die Erziehung eingreifen, und dies 
war ausgeschlossen, wenn die Eltern zusammen¬ 
lebten. Die erste Jugend verbrachte das Kind na¬ 
türlich bei der Mutter (Marquardt -Mau 
I 58). 

2. Der Tod des Vaters und die Ehescheidun -! 
gen veranlaßten die Staatsgewalt in erster Linie 
sich mit der Erziehung und Unterbringung der 
Kinder zu befassen. 

a) Lebten die Eltern infolge Aufhebung der 
Lebensgemeinschaft oder aus anderen Gründen 
voneinander getrennt, war der Mutter nicht von 
vornherein die Erziehung überlassen, vielmehr 
hatte sie der Vater, den die Unterhaltsleistung 
traf (Cod. Iust. V 25, 3 [162]); aber nach hel¬ 
lenistischem Recht stand in solchen Fällen die f 
Erziehung der Mutter zu (Pap. Oxy. VII 1070 
[3. Jhdt.]). Der Mutter, welche auf Herausgabe 
des Kindes vom Vater belangt wurde (XXII 2 b), 
konnte zufolge ihrer Einwendungen das Kind zur 
Erziehung dann zugesprochen werden, wenn zu 
befürchten war, daß er seine Erziehungsgewalt 
mißbrauchen könnte (Reskript des Ant. Pius und 
Marc Aurel, Ulp. Dig. XLIII 30, 1, 3: si vero 
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mater sit, quae retinet, [apud quam — et] divus 
Pius decrevit et a Marco et a Severo rescriptum 
est, aeque subveniendum ei erit per exceptionem. 
Dig. ebd. 3, 5; Schulz 136. Schmidt 14ff.). 
Seit dem Anfang des 3. Jhdts. zeigten sich An¬ 
sätze zur Anrufung der konsularen (statthalter¬ 
lichen) außerstreitigen Gerichtsbarkeit, um der 
Autorität des Vaters gegenüber den Kindern stär¬ 
keren Rückhalt zu geben (Cod. Iust. VIII 46 [47], 
) 3 [227], Text in VII 5. Ulp. Dig. I 16, 9, 3, wenn 
auch von Iustinian überarbeitet). 

b) Die Staatsgewalt schritt im Falle einer be- 
kindeten Ehe ein, um die Kinder dem einen oder 
anderen Eheteil zuzweisen; eine Zuteilung der 
Kinder nach dem Geschlecht kannte auch das 
spätklassische Recht nicht, wenngleich dies Brauch 
gewesen sein mag (Cod. Iust. V 24,1 [294]); man 
überließ die Regelung der Erziehungsfrage dem 
richterlichen Ermessen. Nach römischem Recht 

) wurden die Kinder jenem Eltemteil zuerkannt, 
welcher fürdieEtrziehungdergeeägnetere erschien, 
auch dem schuldigen Teil, wenn er hierzu der 
fähigere war (Cod. Iust. cit.); aber in erster Linie 
kam stets die Mutter in Frage (Cod. Iust. V 49, 
1 pr. [223]), was auch von Iustinian erneut be¬ 
kräftigt wurde (Nov. Iust. XXII 38 [536]). Iu¬ 
stinian hat aber dann grundsätzlich in der Nov. 
CXVII 7 [542] verordnet, daß die Kinder dem 
an der Scheidung schuldlosen Eltemteil oder dem 
i vermögenden (bei Armut des anderen) zugewie¬ 
sen werden sollen, der Mutter aber nur, solange 
sie eine zweite Ehe nicht einging (Nov. XXII 38. 
CXVII 7). und doch der Vater stets die Unter¬ 
haltskosten der Kinder zu tragen habe. ■— Grund¬ 
sätze, bei welchem Eltemteil Kinder nach der 
Scheidung verbleiben sollen, sind nach dem 
gräko-ägyptisehen Recht nicht zu erkennen (PSI 
141. Pap. Flor. I 36. Pap. Gair.Masp. II67154 R.). 

c) Letztwillig konnte der Ehemann seine Frau 
von der persönlichen Erziehung ausschließen und 
eine Person hierfür namhaft machen (Pomp. Dig. 
XXXm 1, 7. Ulp. Dig. XXVII 2, 1, 1. XXV 4, 1, 
10); wenn der Mann gestorben war. oblag demnach 
in erster Linie der Mutter diese Pflicht. Erwies 
sich der vom Vater hierzu Beauftragte als untaug¬ 
lich, gefährdete er die Charakterbildung des Kin¬ 
des oder war eine Vermögensschädigung für die 
Kinder zu befürchten, dann griff auf Anzeige der 
nächsten Verwandten der Praetor ein und sorgte 
nach eingehender Untersuchung des Falles (causa 
cognita) im Verfahren extra ordinem für eine an¬ 
derweitige Unterbringung des Kindes (Pomp. Dig. 
cit. Ulp. Dig. XXVn 2,1, 1), oder wenn sich sonst 
Zweifel hinsichtlich der Eignung der vom Vater 
für die Erziehung des Kindes bestimmten Person 
ergaben (Cod. Iust. V 49, 1, 1 und 2 [223]). 

3. Zur Durchsetzung des Erziehungsrechts 
gegenüber jenem Dritten, welcher unberechtigter¬ 
weise die väterliche Gewalt und damit auch das 
Erziehungsrecht für sich in Anspruch nahm, stand 
das interdictum de liberis ducendis et exhibendis 
zur Verfügung XXII 2): auch die Mutter war 
zwecks Erfüllung der Erziehungsaufgaben zur 
Anstellung des Interdikts legitimiert, wenn ihr 
die Erziehung oblag (Cod. Iust. VIII 8, 2. 3 [beide 
293]). 

Lit.: Bonfante Corso I 281 f- Costa Storia 
85. Dernburg III 69. Marquardt-Mau 
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I 89f. Perozzi Istit. I 425. Schmähling 269ff.), war jedenfalls Sache des Vaters im Hin- 

Die Sittenaufsicht der Censoren (1928) 35ff. blick auf die Auswahl geeigneter Lehrer. Be¬ 
schul z R. Law 160 (nr. 276). Sohm-Wen- richte über die bei der Erziehung sich ergebenden 

g e r 532. Windseheid II 1069. m 64f. rechtlichen Fragen, besonders einschlägige Lehr- 

4. Berufswahl und Ausbildung Verträge fehlen für das römische Recht gänzlich, 

der Kinder. beherrschten aber das römische Rechtsleben ge- 

a) R o m. wiß geradeso wie in Ägypten (b). Bis in die by- 

a) Allgemeines. Ein Teil der väterlichen zantinische Zeit hat der Vater das entscheidende 

Erziehungsaufgaben ist die Ausbildung der gei- Wort für den Lebensberuf der Knaben gespro- 

stigen Fähigkeiten, welche bei den Knaben in 10 chen; dies kann daraus, geschlossen werden, daß 
der Vorbereitung auf den späteren Lebensberuf man damals erst das Kind gegen Enterbung sei- 

bestand, dem Mädchen eine gewisse Allgemein- tens der Eltern schützte, wenn es gegen deren 

bildung vermitteln sollte, sofeme sie den höheren Willen dem geistlichen Stand sich widmete oder 

Ständen angehörte und nicht geneigt war, man- Mönch wurde, wie auch den Eltern verboten wurde, 

gels Heirat irgendwie beruflich sich zu betätigen. auf das Kind im Hinblick auf die Aufgabe die- 

In der republikanischen Zeit wuchsen die Knaben ses Berufes irgendwie einzuwirken (Cod. Tust, 

mit Gewöhnung an strengste Disziplin im väter- I 3, 54 [56], 3 [533/34]. Nov. Iust. CXXIII 41 

liehen Hause heran, geleitet von der Hand des [546]). 

Vaters, der vor allem in dem Knaben alle Tugen- b) Griechenland und. Ägypten.. 

den wecken und großziehen sollte, um ihn zum 20 a) Über Unterricht und Erziehungswesen in 

Mann und vor allem zum Bürger im künftigen Griechenland: W. Kranz Die Kultur der 

Dienst für den Staat mit unbedingtem Gehorsam, Griechen [1943] 270. 484ff. 578f. Oehler Art. 

Opfer-und Gemeinschaftsgeist, Pflicht-und Ver- Gymnasium S. 2013ff. Zieharth Art. 

antwortungsgefühl diesem gegenüber zu erziehen; Schulen S. 758ff.; Aus dem griechischen Schul- 

sofeme der Vater Landwirt war, wurden die Kin- wesen [1929] 34ff. 

der überhaupt von früher Jugend an auch mit b) Ägypten. Im. Gegensatz zum hellenisti- 

den schweren Arbeiten im Haus und in der Land- sehen Griechenland mit Schulzwang (schon seit 

Wirtschaft vertraut gemacht. Daneben genossen dem 4. Jhdt. v. Chr.) und verstaatlichten Bildungs- 

die Knaben entweder vom Vater selbst den not- anstalten gab es in Ägypten, keine Erziehungs¬ 

wendigen Unterricht als körperliche und geistige 30 pflicht und auch nicht öffentliche Lehranstalten; 
Ausbildung, oder es unterrichteten in Fertig- Privatschulen (SiSaaxaXsiov) und Hauslehrer (xay- 

keiten und körperlicher Gewandtheit geeignete gygrgg), die auch als Erzieher wirkten, vermit- 

Sklaven odpr Hauslehrer; überdies war es auch telten den Elementarunterricht; der höhere Un- 

Brauch, daß die Knaben als Einführung in das terricht bestand in rhetorischen Studien,.solchen 

politische Leben in Begleitung ihrer Väter sich der Rechtskunde, Mathematik und Heilkunde, 

öffentlich zeigten. Besonders in der Stadt war Vater und Mutter (diese aber nur wenn unver- 

die Erziehung eine rein politische; Erfahrungen, heiratet oder wenn der Mann gestorben war) 
Kenntnisse, Fähigkeiten sollten vom Vater auf haben die Erziehung beaufsichtigt (Brief der Mut- 

den Sohn und von einer Generation auf die ter an ihren Sohn, Pap. Oxy. VI 930 [2./3. Jhdt]). 

andere vererbt werden im Hinblick auf den künf- 40 Pap. Lond. I p. 48 nr. 43 [2. Jhdt. v. Chr J; Er- 
tigen Staatsdienst, in welchen zunächst der Mili- mahnung des Vaters Pap. Oxy. in 531 [2. Jhdt.|: 

tärdienst einführte, während dessen man aber Dank des Sohnes an ihn für die Ausbildung BGU 

auch die sonstigen Kenntnisse der Innenpolitik II 423 [2. Jhdt.]). Verträge wurden, mit dem 
als weitere Vorbereitung für die einzuschlagende Hauslehrer geschlossen ähnlich den eigentlichen 

Ämterlaufbahn sieh erwarb (Blflmner Röm. Lehrverträgen mit Entlohnung des Meisters für 

Privataltertümer [1911] 312ff. Burck 39f. De die Lehrtätigkeit (Pap. Oxy. IV 724, BGU IV 
F r a n c i s c i Röm. Kultur 84ff.). 1021.1125. Pap. Lond. V 1706. Pap. Grenf. II 59). 

b) Die Bestimmung für die Art der Ausbil- Für die gewerbliche Ausbildung und Berufsvor- 

dung und die Berufswahl lag zweifelsohne auch bereitung minderjähriger Kinder wird von den 

in der Kaiserzeit stets in der Hand des Vaters. 50 Eltern in den Lehrverträgen (iibaaxaltxg avy- 
der einen eigenen Willen der Kinder während yoaqri) Sorge getragen, welche die. Kosten bzw. 

der Zeit ihrer Grundausbildung ausschloß. Er die Beistellung von Nahrung, Kleidung, Kopi- 

s?ab die Knaben in Schulen, die im 2. nachchrist- Steuer selbst tragen,. während der Meister die 

liehen Jhdt. verstaatlicht wurden (Zieh arth Fachkenntnisse beibringt und die Arbeitekraft 

Art. Schulen S. 763ff.), um sie für gelehrte des Lehrlings für sich nutzt (Pap- Oxy. II 275. 

Berufe, in Kunstfertigkeiten heranbilden oder fiir 322. IV 725. Pap. Tebt. H 385. BGU VI 1647. 

den wissenschaftlichen Beruf vorbereiten zu las- PSJ VIII 902 [sämtliche 1. bis 8. Jhdt.]). B er - 

sen: er sorgte für die Ausbildung in einem Hand- ger Strafklauseln in den Päpyrusurkunden 

werk oder brachte sie im Handel oder in der In- [1911] 167ff. P. M. Meyer Juristische Papyri 

dustrie unter (Friedländer I 161f. 172ff. 60 (1920] 136ff. Schubart Einführung m die 
II 192f. 200ff. in 283ff. B 1 ü m n e r 319ff. 330ff. Papyruskunde [1918] 381ff. Taubenschlag 

Marquardt-Mau I 89ff.). Für den Unter- Aliment. 512. 

rieht der Töchter in weiblichen Haus- und Hand- XVUI. Reverentia und obsequium. 

arbeiten sorgte die Mutter (Blflmner 341 f.). 1. Den Kindern ziemt den Eltern gegenüber 

Daß ihnen auch ein wissenschaftlicher Unter- ein auf Ehrfurcht ( reverentia ), verwandtschaft¬ 
richt in Schulen zusammen mit den Knaben zu liehe Liebe und Zuneigung (pietas) gegründetes 

Teil wurde und sie auch in den Künsten (Musik, persönliches Verhalten (pietas: Ulp. Dig. XXVII 

Tanz) ausgebildet wurden (Friedländer I 10, 4. Paul. Dig. XXII 3, 8. Tryph. Dig. XXXVH 
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15, 10; reverentia: Pap. Dig. XXXVI 1, 52 [50], 
Schlußsatz kaum klassisches Recht darstellend 
Cod. Iust. VIII 46 [47], 5 [287]). Aus ihr ent¬ 
springt auch die gegenseitige Unterhaltspflicht 
(Cod. Iust. V 25, 1 [Ant. Pius]: parentum ne- 
cessitatibus liberos suecurrere iusturn est). Der 
Gegenpol zu diesen Kindespflichten war die auc- 
toritas des pater fam., das Ansehen, das er als 
Inhaber der absoluten Gewalt genossen hat; diese 
wurde ganz nach seinem Ermessen in der Familie 
iiber alle Hausgenossen geübt (Schulz 11) und 
bestimmte besonders das Vater—Kindesverhält¬ 
nis im engen Rahmen des Hauses, jedoch immer 
mit Beachtung der pietas, jener sittlichen Pflich¬ 
ten, welche dem Vater selbst gegenüber seinen 
Kindern auferlegt waren und in seinen Charak¬ 
tereigenschaften beispielgebend zum Ausdruck 
kommen sollten ( probitas, diligentia, severitas, 
continentia, eonstantia, parsimonia u. a., B u r c k 
13f. 48f.), Man legte darauf Gewicht, die Person 1 
des Vaters als ehrwürdig und unverletzlich dem 
Kinde darzustellen (Ulp. Dig. XXXVII 15, 9. 
Val. Max. V 6 pr.). Die natürliche Folge der Macht¬ 
stellung und der Autorität, die der Vater im 
Haus genoß, war die widerspruchslose kindliche 
Gehorsamspflicht; sie beinhaltete die dauernde, 
unbedingte Unterordnung unter den Willen des 
pater fam. (Ulp. Dig. 116, 9, 3. XXXVI1,17, 12. 
Cod. Iust. VI 6, 5 [240]) und unter seine Diszi¬ 
plinarmaßnahmen, und zwar auch dann, wenn I 
er als Privatmann eine politische Handlung des 
Sohnes mißbilligte (G. Flaminius gelegentlich des 
Plebiszits über die lex agraria de agro Pieeno 
[228- v. Chr.]. Dion. Hai. II 26, 4. Val. Max. V 
4, 5). 

2. Reverentia und obsequium waren zunächst 
rein sittliche Pflichten; die Rechtswissenschaft 
und Gesetzgebung befaßte sich mit ihnen nicht, 
und im Falle widrigen Verhaltens stand nur die 
häusliche Zucht und Strafgewalt des pater fam. 1 
zur Verfügung (Cod. Iust. VIII 46 [471, 4 pr. 
[259]). Erst um die Wende zum 3. nachchrist¬ 
lichen Jhdt. schützten die Kaiser Ehrerbietig¬ 
keitsverletzungen und besonders, wenn sie in- 
juriösen Charakter annahmen; vielleicht haben 
auch christlich-ethische Anschauungen für eine 
starke Betonung dieser Pflicht mitgewirkt (S. Am¬ 
bros. Expos, in evang. sec. Lucam VHI 74 [Migne 
L. XV p. 1879 nr. 1489/90] ... honora patrem 
tuum et matrem, primus enim gradus iste tibi esse 5 
voluit Deus, honora obsequis, ut abstineas a con- 
tumeliis, quia ne vultu quidem laedenda pietas 
est parentum). Dem Stadtpraefekten und den 
Statthaltern wurde eine außerordentliche Straf¬ 
gewalt verliehen; sie hatten darüber zu wachen, 
daß die Kinder ihren Eltern die sc huld ige Ehr¬ 
erbietung erweisen (Ulp. Dig. XXXVn 15, 1, 2. 

1, 3. I 16, 9, 3. Cod. Iust. Vm 46 [47], 4, 1, 
[259]); auch von den im Militärdienst befind¬ 
lichen Söhnen wurde keine Ausnahme gemacht 6 
(Ulp. Dig. XXXVM 15, 1 pr.). Kaser Patr. 
pot. 80. Schulz Princ. 165. Weiß Instit. 94. 

XIX. Die aus dem Eltern - und Kin¬ 
de sverhältnis sich ergebenden 
beiderseitigen Vorrechte. Die Ver¬ 
pflichtung zur Ehrfurcht und Pietät, dann aber 
auch der Einfluß der aus der griechischen Philo¬ 
sophie für die römischen Verhältnisse entwickel- 
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ten Humanitätsidee (Schulz 128ff. 134ff.), 
fanden ihren Niederschlag in einer Reihe von 
Rechtsvorschriften (1—3) und besonderen Vor¬ 
rechten (4), welche aus dem Eltern- und Kindes¬ 
verhältnis sich ergaben. 

1. In ius v o e a t i o. Nur mit Zustimmung 
des Praetors war den Aszendenten (parens) ge¬ 
stattet, ihre Abkömmlinge (liberi), und umge¬ 
kehrt diesen, ihre Aszendenten wegen der ihnen 

)zu bezeugenden Ehrfurcht (Paul. Dig. II 4, 6) 
vor Gericht zu rufen (in ius vocatio; Ediktswort¬ 
laut Ulp. Dig. n 4, 4, 1; ebenso vor Mupizipal- 
magistrate Paul. Dig. II 6, 1). Es war ein Re¬ 
kuperatorengericht vorgesehen, welches auf eine 
Geldstrafe zu erkennen hatte, wenn gegen diese 
Ediktsordnung verstoßen wurde (Gaius IV 46. 
Ulp. Dig. n 4, 24); der Grund lag in der Form 
der alten Privatladung vor Gericht. Für diesen 
Schutz war nur die kognatische Verwandtschaft 
) maßgebend, die Verwandten des Adoptivvaters 
waren nicht geschützt (Paul. Dig. II 4, 7: patris 
adoptivi parentes impune voeabit, quoniam hi 
eins parentes non sunt, cum his tantum cognatus 
fiat quibus et adgnatus), wohl aber dieser selbst, 
solange das Gewaltverhältnis dauerte (Ulp. Dig. 
ehd. 8 pr.). Dieses Verbot ist im iustinianischen 
Recht auch noch aufrechterhalten (Iust. Inst. IV 
6, 12. 16, 3:... praetor parentibus ... hunc prae- 
bet honorem, ut non aliter liceat liberis ... eos in 
I ius yocare, quam si id ab ipso praetore poslula- 
verint et impetraverint: et si quis aliter vocaverit, 
in eum poenam solidorum quinquaginta consti- 
tuit). Gestattete der Praetor die in ius vocatio, 
konnte ein beliebiger vindex zugezogen werden 
(Ulp. Dig. II 8, 2, 2. 2, 4). 

2. Bestattungs pflicht. Sie wurzelte 
in der Familienzugehörigkeit und in der Ehr¬ 
furcht gegenüber den Eltern (pietas). Nach alt¬ 
römischer Auffassung traf sie den gesetzlichen 

1 oder Testamentserben (Festus v. everriator, Linds. 
p. 68; Ulp. Dig. XI 7,14,17. Pomp. Dig. ebd. 28). 
In der Kaiserzeit wurde die Begräbnispflicht als 
eine finanzielle Last angesehen, welche daher 
denjenigen traf, der von dem Vermögen des Ver¬ 
storbenen etwas im Besitze hatte oder erbte. Da¬ 
her ist auch für die actio funeraria passiv legi¬ 
timiert der Ehemann einer Haustochter, wenn er 
die Mitgift nutzt oder noch nicht zurückgegeben 
hatte (Pap. Dig. ebd. 17. Iul. Dig. ebd. 18. Ulp. 
Dig. ebd. 16. 20, 1. Gaius Dig. ebd. 29, 1. Paul. 
Sent. I 21, 11), der Vater im Falle des Todes der 
Tochter nur, wenn ein Heiratsgut nicht gegeben 
wurde (Pomp. Dig. cit.). B e s e 1 e r Sav. Ztschr. 
XLIV [1924] 390f. DeFrancisciLa leggitti- 
mazione passiva nell' azione funeraria. Ann. Pe¬ 
rugia XXXII [1920] 316ff. Ko schaker St. 
Bonfante IV [1930] 8, 23. Pollack Der 
Majestätsgedanke im römischen Recht [1910] 22. 

3. Verbotene Klagen. Besondere 
Verbote bestanden für die Kinder hinsichtlich 
der Anstellung von gewissen Klagen, welche mit 
der den Eltern zu ^bezeugenden Ehrfurcht un¬ 
vereinbar waren, selbst wenn in dem Verhalten 
derselben oder des pater fam. eine verbreche¬ 
rische, gewalttätige, bösartige Gesinnung (actio- 
nes quae doli vel fraudis habent mentionem, 
Ulp. Dig. XXXVII 15,5,1) zum Ausdruck kam. 

a) Gegen Eltern durften infamierende Klagen 
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(actiones famosae) von den Kindern nicht erhoben b) Wegen Verbrechens des Kindes gegen die 
perden (allgemein: Ulp. Dig. XXXVTI 15, 5, 1; Eltern konnte kriminelle Anklage erhoben wer- 

besonders erwähnt werden die actio de dolo malo, den; ein Erfolg war aber der Anklage versagt, 

a. iniuriarum : Iul. Dig. ebd. 2 pr. Ulp. Dig. IV wenn nach allgemeiner Meinung hierdurch gegen 

3, 11, 1; ebenso wenig stand die exceptio doli zu: die Pietätspflicht verstoßen wurde, dem der Rich- 

Ulp. Dig. XXXVII 15, 7, 2. XLIV 4, 4, 16). Die ter durch Abweisung der Klage Ausdruck verlieh 

Injurienklage war den in väterlicher Gewaltbeflnd- (Cod. Iust. IX 1, 14 [294]). Im nachklassischen 

liehen Kindern gegen ihren Vater stets versagt un d byzantinisch-iustinianischen Recht wurde der 

(Ulp. Dig. XLVII 10, 7, 3), selbst bei Zufügung staatliche Rechtsschutz verschärft (VII 5. VIII 4). 

schwerer Nachteile kannte das klassische Recht 10 . e ) Gegenüber vermögensrechtlichen Klagen der 
nur die zwangsweise Emanzipation des Kindes Kinder stand den Eltern das beneficium compe- 

(Pap. Dig. XXXVII 12, 5). Den aus der väterlichen tentiae zu (Ulp. Dig. XXXVH 15, 7, 1: ... et in 

Gewalt entlassenen Kindern wurde nur bei be- quantum facere possunt damnantur). 

sonders schwerer Beleidigung causa cognita die _ d) Kuratel. Furor bezeichnete ursprünglich 

Anstellung der Klage vom Praetor gestattet (Ulp. jede Art von Geisteskrankheit, ohne zwischen 
Dig. XLVII 10, 7, 3). Aber der pater fam. war furiosus, demens oder mente captus zu unter- 
zur Injurienklage gegen seine Kinder legitimiert. scheiden, was erst das iustinianische Recht tat, 

Bonfante Corso I 278 [nr. 10]. Schulz um dem furiosus mit den lucida intervalla eine 

Princ. 201. Sonderstellung zuteil werden zu lassen; diese ist 

b) Den Kindern war unbedingt verboten, gegen 20 aber wahrscheinlich schon für das klassische 

die Eltern eine Klage wegen schikanösen Verhal- Recht aufgekommen und war jedoch damals noch 
tens ( iudicium calumniae, Ulp. Dig. XXXVTI 15, streitig; Bonfante Corso I 475ff. [nr.4—7], 
5 pr.) anzubringen; auch die Leistung des Ka- Costa Cicerone I 60ff. Krüger Sav.-Ztschr. 
lumnien- (Gefährde-) Eides seitens der Eltern XIV [1893] 261 ff. Lenel Sav.-Ztschr. XLV 
konnte von ihnen nicht begehrt werden (Ulp. Dig. [1925] 514ff.Rabel Grundz. 426, 1.2.Siber 

ebd. 7. 3. XXXIX 2, 13, 14. Xn 2, 34, 4. Paul. Röm - Recht II 47, 2. Solazzi Archivio giur. 

Dig. II 8, 8, 5). Lenel Edikt 109. LXXXIX [1913] 80. Furor vel dementia. Rivi- 

c) Das inlerdictum unde vi, interd. quod vi d’ antich. Movoüov I [1924], War eines der 

aut clam konnten die Kinder gegen die Eltern Kinder geisteskrank und daher unfähig, rechts¬ 
trotz der atrocitas facinoris nicht anstellen (Iul. 30 geschäftliche Akte zu tätigen, wurde für die Zeit 
Dig. XXXVII 15, 2, 1. Ulp. Dig. ebd. 7, 2. XLIII der Unmündigkeit durch Bestellung eines gesetz- 
16, 1, 43); aber gegen vis armata wurde gegen- liehen Vormunds oder von seiten des Vaters letzt¬ 
seitiger Schutz gewährt (Ulp. Dig. XLin 16, 1, willig für das geisteskranke Kind Vorsorge ge- 
43: aliter atque, si vi armata usus sit ... adver- troffen (Ulp. Dig. XXVI 1, 3 pr. 3,1, Beseler 
sus liberos parens: nam his interdictum competit. Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen 
Macer Dig. XLVIII 2, 11, 1: liberi non sunt pro- U [191.1] 15- IV [9120] 90). Für den mündi- 
hibendi suarum rerum defendendarum gratia de Geisteskranken mit Vermögen kannte schon 

facto parentivm ... queri, veluti si dicant vi se a die XII-Tafelgesetzgebung die von seihst eintre- 
possessione ab his expulsos, scilicet non ut crimen tende Berufung des nächsten Agnaten, als eura 
vis eis intendant, sed ut possessionem recipiant). 40 legitima (Ulp.Reg. XII1. Gaius I 200. Dig.XXVII 

d) Dem manzipierten Sohn war verwehrt, die 10, 13) zur Pflegschaft (tab. V 7 a: st furiosus 

actio de servo corrupto, wenn auch hinterhältiges escit, agnatum gentiliumque in eo peeuniaque 
und doloses Verhalten sich kundtat (Ulp. Dig. potestas esto. Ulp. Reg. XH 2: lex duodecim 

XI 3, 1, 3_5. 5 pr._§ 1 u. a.). gegen die Eltern tabularum furiosum ...in curatione iubet esse 

anzustellen (Paul. Dig. XXXVTI 15, 6). agnatorum). Der Geisteskranke stand unter der 

e) Kinder konnten als Ankläger in einem Kuratel der nächsten Agnaten oder Gentilen 

Strafverfahren gegen ihre Eltern nicht auftreten, (Varr. r. r. I 2, 8: mente est captus atque ad 
selbst nicht bei Gewalttätigkeiten derselben agnatos et gentiles est deducendus. Cod. Iust. V 

(crimen vis, Macer Dig. XLVIII 2, 11, 1); der 70, 2 [238]). Daher wurde bei geistiger Erkran- 

zivilrecntliche Schutz war ihnen aber diesfalls 50 kung des pater fam. der älteste Sohn sein Kurator, 
nicht versagt (c). XX. Höchstpersönliche Rechte des 

f) Zu einer kriminellen Anklage des Haus- pater fam. gegenüber seinen Kin- 

sohnes wider Dritte war die Zustimmung des d e r n. Mit Ausschluß jeder dritten Person 

pater fam. notwendig; eine Ausnahme bildete die standen ihm folgende Rechte zu: 

Ehebruchsklage des Haussohnes in eigener Sache 1. Die väterliche Gewalt war nur einem Manne 
(Pap. Dig. XLVm 5, 38). Vorbehalten, sei es, daß es der pater fam. war oder 

g) Zur Anstellung ziviler Klagen war mit ge- ein männlicher Aszendent entfernteren Grades 

wissen Ausnahmen auch die Zustimmung des pa- (Großvater) der. gewaltunterworfenen Kinder. 

ter fam. notwendig (Paul. Dig. XLIV 7, 9: filius Niemals stand die Gewalt einer Frau zu, da sie 
familias suo nomine nullam actionem habet, nisi 60 eine Familie nicht fortsetzen konnte (Ulp. Dig. 
iniuriarum et quod vi aut clam aut depositi et L 16, 195, 5; Sachers Art. Pater fami- 

commodati ut lulianus putat). 1 i a s VI 2 a). 

4. Besondere Vorrechte, die sich aus 2. Die p. p. war ein lebenslängliches, höchst- 
dem beiderseitigen Verhältnis ergaben, bestanden persönliches Recht des pater fam. Er hatte die 

in folgendem (Weiß Instit. 94): Gewalt bis zu seinem Tode, höheres Alter bewirkte 

a) Eltern und Kinder konnten als Zeugen nach klassischem Recht keine Beendigung (II 3 e. 

gegeneinander nicht auftreten (Paul. Dig. XXII XXIV Einl.). 

5, 9. Cod. Iust. IV 20, 6 [294]). 3. Die Abschichtung (emancipatio) von Fami- 
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lienmit gliedern war nur dem Familienhaupt Vor¬ 
behalten, war ganz seinem Willen anheimgestellt 
und konnte im klassischen Recht weder von einem 
Gewaltunterworfenen begehrt noch von diesem 
oder einem Dritten auf irgend eine Art erzwungen 
werden. Erst das nachklassisch-iustinianische 
Recht schränkte diese Macht ein (XXIII 1. XXIV 
3 c, a). 

4. Vormundernennung. Sie war ursprünglich 
sein ausschließliches, in einem Testament zum 
Ausdruck gebrachtes Recht (Sachers Art. T u - 
tela S. 1508f.), das in der Kaiserzeit auch auf 
die Mutter und nahe männliche Verwandte der 
Eltern unter gewissen Kautelen (magistratische 
confirmatio, gleichzeitige Erbeinsetzung der Kin¬ 
der) ausgedehnt wurde (Art. T u t e 1 a S. 1510, 
IB 5 a). 

5. Erbenernennung. Testamentarisch konnte 
der pater tarn, für seinen zur Zeit seines Todes 
noch unmündigen filius familias einen Erben er¬ 
nennen, substitutio pupillaris (We i s s Art. Sub¬ 
stitution Ziff. II [p. 507, 20ff.]). Ihm allein 
war auch die Bestimmung eines Nachfolgers von 
Todes wegen Vorbehalten; es war dies 1 ein Sou¬ 
veränitätsrecht des Familienhauptes, welches 
durch keinen Zwang beeinflußt werden konnte 
(Marcian. Dig. XXX 114, 6); auch die Enterbung 
von Abkömmlingen war sein alleiniges Recht 
(XXITT 2 b). 

XXI. Vermögensrechtliche Ge¬ 
walt des pater f am. und seine Haftung 
Dritten gegenüber aus Rechtsgeschäft und Ver¬ 
gehen der Gewaltunterworfenen. 

a) Römisches Recht. 

1. In der römischen Familie war Subjekt der 
Privatreehte nur der pater tarn.-, alle Rechte in 
der Familie und über das gesamte Vermögen 
standen ihm allein zu. Die Rechtsfähigkeit des 
Hauskindes war zwar anerkannt, aber sie war in 
ihren Wirkungen zu Lebzeiten des Familienhaup¬ 
tes und während der Dauer des Gewaltverhältnis¬ 
ses gehemmt; daher die Unfähigkeit des Haus¬ 
kindes und jedes anderen Gewaltunterworfenen 
(Sklave, des in mancipio Befindlichen), selbst 
Vermögen zu besitzen (Dion. Hai. VIII 79: Pw- 

liatoi; yao ovbiv ibiov iaxi xxij/M £d>vxcov i~xi xöiv 
jiaxigcov, d/./.d xa't xa ygr/uara xai rä oxbpaxa xcor 
.vaidcov o xi ßovlovxm dtaxi&ivcu rois xiaxnänn- 
üszoSibmai. Gaius II96. 87. Sen. de benef. VII4, 4) 
wie auch irgend eine Art von Mitberechtigung am 
Familiengut geltend zu machen, welches nach 
klassischem Recht als im Alleineigentum des pater 
fam. stehend angesehen wurde. Dies hatte die wei¬ 
tere Folge, daß aller Erwerb rechtlich solcher des 
Hausvaters war und diesem allein zufiel (Dion. 
Hai. cit. Gaius II 86: adquiritur autem nobis non 
solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos, quos 
in potestate ... habemus ... II 87 (= Dig. XLI 
1, 10, 1): igitur quod liberi nostri, quos in pote¬ 
state habemus ... mancipio accipiunt vel ex tra- 
ditione naneiscuntur sive quid stipulentur vel ex 
aliqualibet causa adquirunt, id nobis adquiritur: 
ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil suum 
habere potest ... II 90 u. Dig. ebd. 10,2. Ulp. Dig. 
XXIX 2, 79. Reg. XIX 18. 19. Paul. Fragm. Vat. 
51. Mod. Dig. XLI 1, 53, Pap. Dig. XLI 2, 49, 1. 
Cod. Iust. VI 46, 5 pr., [294], Iust. Inst. II 9, 
pr. 1); Ausfluß der absoluten Herrschaft des pa- 
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ter tarn, war die Vereinigung des gesamten Ver¬ 
mögens in seiner Hand, daher auch das Vermögen 
desjenigen, der sich in seine Gewalt durch arro- 
gatio, eonventio in manum begab, ihm zuflel. Es 
gab keinen wie immer gearteten, von den Gewalt¬ 
unterworfenen gemachten Vermögenserwerb, der 
nicht dem Herrn und Hausvater zugefallen wäre 
(Bonfante Corso I 90f. 114 [nr. 14]. Istit. 
159. B e 11 i 1118S. Czyhlarz-SanNicolö 
► 80. 316. Karlowa II 83ff. Kunkel-Jörs 
291 [§ 184, 5]. C. L o n g o 199. M a n d r y I 28ff. 
Perozzi Istit. I 429. Schulz R. Law 153 
(nr. 262). Princ. 166. Weiß Instit. 92. West¬ 
rup III 248ff.). Der pater tarn, war im klassi¬ 
schen römischen Recht, nachdem eine gewisse 
Mitberechtigung der Kinder am Familienver¬ 
mögen schon in frühester Zeit verschwunden war 
(Sache r s Art. Pater familias V 
5 c), allein vermögensfähig, das Familiengut 
20 (familia pecuniaque, Sachers Art. cit. I 3) 
wurde als sein Eigentum angesehen; daher 
war er allein berechtigt, Eigentümer, Gläu¬ 
biger von Forderungen, Subjekt von sonstigen 
Vermögensrechten zu sein und vermögensrecht¬ 
liche Verfügungen zu treffen. Wenn geistig ge¬ 
sund und pubes geworden, konnte er allein Rechts¬ 
geschäfte unbeschränkt vornehmen (Geschäfts¬ 
fähigkeit); die Geschäftsfähigkeit wurde aber 
schon sehr früh auf die Gewaltunterworfenen er- 
30 weitert, und das Recht der Kaiserzeit hat auch mit 
dem ehemaligen Fundamentalgrundsatze gebro¬ 
chen, daß aller Erwerb der Gewaltunterworfenen 
dem Familiengut zufließt und vom pater fam. zu 
Eigentum erworben werde. 

b) Griechisches Recht. Der Vermö¬ 
gensunfähigkeit des römischen Hauskindes stand 
die vermögensrechtliche Selbständigkeit des Kin¬ 
des nach griechischem Recht gegenüber. Nach 
ältestem griechischem Recht war das Hauskind 
40 ebenfalls zu Lebzeiten des Vaters wahrscheinlich 
vermögenslos. Da aber die väterliche Gewalt mit 
der Volljährigkeit endete, zeigte schon das Recht 
von Gortyn (IX 40ff.) die Vermögensfähigkeit des 
freien Haussohnes mit vollem Verfügungsrecht 
über das von ihm Erworbene (gqxgöa, Gortyn VI 
31 ff.). Nach griechischem Recht hatten die Haus¬ 
kinder auch eigenes Vermögen (Becker Platons 
Gesetze und das griechische Familienrecht [1932] 
209f.), und die in Ägypten herrschenden Reehts- 
30 Verhältnisse zeigen, daß dort das Reichsrecht 
gegenüber der volksrechtlichen Anschauung sich 
nicht durchzusetzen vermochte und das helle¬ 
nistische Vermögensrecht auch auf römische Fa- 
milien-Vermögensverhältnisse zur Anwendung 
kam. Die Hauskinder (Söhne, Töchter) besaßen 
Vermögen (Eigentum, Forderungen; Belege Tau¬ 
benschlag Patria pot. 193f.) und erwarben 
solches zu Eigentum mit unbeschränkter Ver¬ 
fügungsmacht (PSI IV 447 [166], VII 1028. Pap. 
60 Oxy. VII 1040. VIII 1141. IX 1208. X 1268. XIV 
1642. 1703. Pap. Gen. I 9. 44. Pap. Grenf. II 49. 
SB I 5692. BGU II 667 [sämtliche 3. Jhdt.]. Pap. 
Lond. III p. 231 nr. 977 [330]). Der Vater der 
Kinder trat für sie rechtsgeschäftlich handelnd 
auf (BGU I 44 [102]. Pap. Rein. 44 [104]. Pap. 
Lond. II p. 213 nr. 341 [183]); bei unmündigen 
war seine Vertretung notwendig, bei Minder¬ 
jährigkeit war solche oder Beistandschaft (5«i- 
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oder ^erct-Handeln) möglich (Taubenschlag 
cit. 195ff. 225L); daher erwarb er für seine Kin¬ 
der (Pap. Hamb. 97 [104/5]) und führte für sie 
die Vermögensverwaltung (BGU I 300 [148]), 
auch haben Vater und Kinder miteinander Rechts¬ 
geschäfte abgeschlossen (Pap.Grenf.il 71 [244/8]. 
Pap. Oxy. VIII1160. BGUII641 [beide3./4. Jhdt.]. 
Pap. Lond. m p. 210 nr. 962 [254/6]. Pap. 
Goodsp. 6 [129 a. C.]. 27 [2. Jhdt.]. Pap. Lond. 
III p. 9 nr. 1203 [113 a. C.]. BGU IV 1128 1 
[14 a. C.]. Pap. Oxy. Vn 1027 [1. Jhdt]. II 250 
[61]. Syr. röm. RB. L 24), und Dritten gegenüber 
war die Schuldenhaftung eine gegenseitige (PSI 
VTI 807 [280]. F e r r i n i Opere IV [1930] 419f. 
Taubenschlag Patria pot. 193ff. 223ff.; Re¬ 
zeption 385f. 406f. Law of Pap. 109ff.). 

2. Die noch im klassischen Recht herrschende 
Grundauffassung von der Abhängigkeit des Haus¬ 
sohnes von dem Familienhaupt in vermögens¬ 
rechtlicher Hinsicht und der Grundsatz, daß jeder < 
Erwerb dem pater fam. zu Alleineigentum zuflel 
und er die ausschließliche Verfügungsgewalt über 
das Vermögen hatte, erfuhr durch das Kaiser¬ 
recht stufenweise Abschwächungen, indem der 
Sohn für den Vater nur mehr in beschränktem 
Umfange erwarb und gewisse ihm zufallende Ver¬ 
mögensmassen nunmehr im römisch-byzantini¬ 
schen Recht als Eigentum des Sohnes angesehen 
wurden. Das Pekulium machte den Haussohn ver¬ 
mögensrechtlich nicht selbständig; er konnte zwar J 
frei darüber verfügen (administratio peeulii; 
Albertario Studi I 139ff. G. Longo Dir. 
Rom. III 66ff. Archivio giur. 4. Ser. XVI [1928] 
184ff. Bulletino d. Istit. di Dir. Rom. XXXVIII 
[1930] 29ff.), aber es konnte dem Haussohn vom 
pater fam. auch jederzeit wieder entzogen werden 
(Pap.Dig.XXXIX 5, 31, 2 Cod.Iust.V18, 7 [294]). 
Es blieb stets ein Teil des väterlichen Vermögens, 
und mehr als ein Verwaltungsrecht besaß das 
Hauskind nicht. Im Innen Verhältnis (zwischen V a- 
ter und Kind) wurde das Pekulium mehr als 
Eigentum des Gewaltunterworfenen behandelt; 
ein solches Sondergut, zu wirtschaftlichen Zwek- 
ken gegeben, diente der Führung eines kaufmän¬ 
nischen Unternehmens, eines landwirtschaftlichen 
oder industriellen Betriebes oder eines selbstän¬ 
digen Haushaltes (meist von beiden; W e n g e r 
Hausgewalt 16f.) und wurde oft vom Gewalthaber 
als dem Kinde gehörig angesehen und ihm auch 
im Falle der Abschichtung als Geschenk, Ver¬ 
mächtnis belassen (Pap. Fragm. Vat. 261. Pomp. 
Dig. XV 1, 4, 6. Flor. Dig. ebd. 39. Ulp. Dig. 
XXXIII 8, 8, 7. Cod. Iust. VII 23, 1 [294]), um 
es nicht vermögenslos zu machen; auch dem 
Sklaven wurden für seinen Freikauf Werte aus 
dem Pekulium belassen, das auch eigentumsähn¬ 
lichen Charakter hatte (Ulp. Dig. XL 1, 4 
pr. 4, 1). 

Auch das der Tochter über die Mitgift hinaus 
gegebene Vermögen (sogenannte bona reeeptieia) 
fiel nicht an den Mann derselben, sondern blieb 
von der Dos getrennt (Pap. Dig. XXXVII 7, 8. 
XXXIX 5, 31, 1. Fragm. Vat. 254. Cod. Iust. V 
16, 17. IV 12, 3 [beide 293]); es wurde nach Pe- 
kuliumart behandelt und fiel daher mangels be¬ 
sonderer Anordnung in den väterlichen Nachlaß 
zurück (Pap. Dig. XXXVII 7, 8. VI 1, 65, 1. 
Cod. Iust. V 18, 7 [294]). An diesem Paraphernal- 
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gut erlangte der Ehemann erst seit Iustinian Ver¬ 
waltungsrechte (Cod. Iust. V 14,11 [530]). B o n - 
f a n t e Corso I 373ff. Castelli Scritti giur. I 
lff. G. Longo Dir. Rom. III 214. 

Die Kaiser der Prinzipatszeit (schon Augustes) 
machten den gewaltunterworfenen Haussohn hin¬ 
sichtlich gewisser Vermögensmassen, zum selb¬ 
ständigen Träger von Rechten und Pflichten; man 
gab ihm eine vom Willen des pater fam. unab- 
10 hängige und unentziehbare Verwaltengsbefugnis 
an Vermögensmassen, die er durch eigene Tätig¬ 
keit erwarb, so daß er hinsichtlich dieser Ver¬ 
mögen (a. b) die Stellung eines pater fam. ein¬ 
nahm (Ulp. Dig. XIV 6, 2. IV 4, 3, 10. Pap. Dig. 
XLIX 17,15, 3 u. a. Cod. Iust XII 36, 2. 3 [224]); 
andere Vermögensteile erwarb er zu vollem una 
unbeschränktem Eigentum (c). Kaser Patria 
pot. 65ff. 

Der Prozeß, der im römischen Recht erst in 
20 nachklassischer Zeit schrittweise an dem vom 
Hauskinde erworbenen Vermögen in stetig, grö¬ 
ßerem Umfange zu einem eigentumsähnlichen 
Verfügungsrecht und schließlich zum Eigentum 
selbst führte, war in den hellenistischen Volks¬ 
rechten bereits zu Diokletians Zeiten abgeschlos¬ 
sen; das Hauskind besaß nach diesen Rechten die 
vollkommene Verfügungsfähigkeit und damit auch 
das Eigentum an jedem ihm zufallenden Ver¬ 
mögenserwerb (1 b). Aber noch zur Zeit Konstan- 
30 tins hielt man an dem Grundsatz fest, daß an 
sich der Haussohn persönlich wie auch ver¬ 
mögensrechtlich unter die Gewalt des pater fam. 
falle (Cod. Theod. IX 43, 1 321 = Cod. Iust. IX 
51, 13), daß sogar bei Aufhebung des Relega¬ 
tion serkenntnisses die väterliche Gewalt wieder 
auflebt, ut in patris sit filius potestate ,. eui di- 
qnitas ae bona restituta sunt (1. 1 pr. mit Inter¬ 
pret. = 1. 13 pr.; Sargenti 88). 

Zum freienvermögender Hauskinder 
40 gehörten: 

a) Peeulium eastrense. 

b) Peeulium quasi eastrense. 

Literatur zu a und b: Ü x k ü 11 Art. Pecu- 
1 i u m S. 15, 8ff. und dazu noch die neuere Litera- 
i ter: Arangio-Ruiz 476f. Are hi In tema 
di peculio quasi eastrense, Studi Besta I 117. 

• Betti I 122ff. Bonfante Corso I 97ff. (nr. 5. 

6). 103ff. (nr. 1—4). Istit 160f. Buckland 
i 279f. Costa Storia 87ff. Cicerone I 51. C z y h- 
■ 501 a r z - S a n Nicolö 317f. D e r n b u r g 
Pand. I 67f. Girard-Senn 154f. Girard- 
Mavr 155f. Guarino L’oggetto del ,eastrense 
i peeulium“, Bull. Istit. Dir. Rom. XLVIII (1941) 
i 41. Kunkel-Jörs 291f. C. Longo 240ff. 
ä G. L o n g o Dir. Rom. in 76f. 79. Apunti critici 

- in tema di peculio, Stud. et docum. I (1935) 392. 
1 Perozzi Istit. I 429ff. Sargenti 89. Schulz 

R. Law 154f. (nr. 264f.). Siber Röm. Recht II 
; 309. Sohm-Wenger 532f. W e n g e r Haus- 

) 60gewalt35f. Weiß Instit476. Windscheid- 
} K i p p III 66ff. ^ 

c) Bona materna und bona ma- 
T terni generis (bona adventieia). 

a) Seit dem Sc. Orfitianum sind gesetzliche 

- Erben der Mutter ihre Kinder (Ulp. Reg. XXVI 7), 
3 aber diese erwarben die mütterliche Erbschaft 

stets für ihren Vater als Eigentümer des Familien¬ 
vermögens. Seit der severischen Zeit halfen Ju- 
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ristenrecht und Kaiserkonstitutionen dadurch, 
daß der letztwilligen Verfügung der Mutter oder 
mütterlicher Verwandter, in welcher die Kinder 
unter der Bedingung der Freilassung zu Erben 
eingesetzt wurden, Rechtsschutz verliehen und 
das zufallende Vermögen (Muttergut) jedem Ein¬ 
fluß von seiten des Vaters entzogen wurde (Sev. 
in Ulp. Dig. XXXV 1, 92. Ant. Pius in Pap. Dig. 
ebd. 77 pr. Pap. Dig. ebd. 70. 93. Cod. Iust. VI 
25,3 [216]), was den in Ägypten lebenden Römern 
zufolge der griechisch-rechtlichen Praxis (Gortyn 
VI 31 ff. M i 11 e i s Reichsrecht 238f.) längst gel¬ 
tendes Recht war (Pap. Oxy. VIII1114 [237], IX 
1208 [291]). Konstantin hat in dem Gesetz vom 
J. 319 (Cod. Theod. VIII 18, 1 [= Cod. Iust. VI 
60, 1 pr., aber iustinianisch verändert, s. y, ßß)) 
den väterlichen Erwerb abgeschafft und beließ 
an der mütterlichen Erbschaft (bona matema, 
nrjTQfTm) dem Vater zwar das Eigentum mit dem 
Verwaltungs- und einem gesetzlichen Nutznie- ‘ 
ßungsrecht; ihm war jede Veräußerung und son¬ 
stige Verfügung untersagt, aber auch dem Sohn 
jede letztwillige Verfügung, so daß nach seinem 
Tode die gesetzliche Erbfolge eintrat und nach 
dem Tode des Vaters das Kind die bona matema 
als Vorausempfang abgesondert von der übrigen 
väterlichen Erbmasse behielt (Cod. Theod. VIII 
18, 1, 1 [319] : ... res, quae ex matris successione 
fuerint ad filios devolutae, ita sunt in parentum 
potestate atque dominio, ut fruendi pontißcium ■ 
habeant, alienandi eis lieentia derogetur. nam 
maternum patrimonum, quod filiis in potestate 
eonstitutis obvenerit, cum patre mortuo sui iuris 
fuerint, praecipuum habere eos ... plaeuit); bei 
Emancipation mußte das Erbgut dem Kinde her¬ 
ausgegeben werden, ein Drittel für die geführte 
Verwaltung wurde davon dem Vater belassen 
(Cod. Theod. ebd. 1, 2. [319]). 

ß) Gratian, Valentinian II. und Theodosius I. 
dehnten diese Bestimmung auf jeden unentgelt- 4 
liehen Erwerb von der Mutter und den mütter¬ 
lichen Verwandten aus (bona matemi generis; 
Cod. Theod. VIII 18, 6 [379]), ebenso Arcadius 
und Honorius (Cod. Theod. ebd. 7 = Cod. Iust. 
VI 60, 2 [395]). Von Theodosius II. und Valen¬ 
tinian III. wurden diese Grundsätze auch auf das 
anläßlich der Ehe Eingebrachte angewendet, sie 
machten jedoch den Ehegatten bzw. das Kind zum 
Eigentümer, während dem Vater der lebenslange 
Nutzgenuß ohne ein irgendwie geartetes Verfü- 5 
gungsrecht verblieb (Cod. Theod. VIII 19, 1 = 
Cod. Iust. VI 61, 1 [426]: eonvenit observari, ut 
quidquid vel uxor marito non emancipato vel ma- 
ritus uxori in potestate positae quoeumque titulo 
vel iure contulerit sive transmiserit, hoc patri 
nuüatenus adquiratur; atque ideo in eius tan- 
tum, eui delatum est, iure durabit. Cod. Iust. VI 
61, 2. 3 [428. 439]). 

y) Iustinian hat die Entwicklung abgeschlos¬ 
sen. Die Gesetzgebung des 4. und 5. Jhdts. hat 6 
Ausnahmen von der Grundregel gekannt, daß aller 
Erwerb für den Vater erfolge. Iustinian hat den 
umgekehrten Grundsatz aufgestellt: aller Erwerb 
fällt mit gewissen Ausnahmen dem Kinde zu, 
Cod. Iust. VI 61, 6, 1 [529]: si quis itaque filius 
familias vel patris sui vel avi vel proavi in pote¬ 
state eonstitutus aliquid sibi adquisierit non ex 
eius substantia, euius in potestate sit, sed ab aliis 
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quibuscumque causis, quae ex liberdlitate fortunae 
vel laboribus suis ad eum perveniant, ea suis 
parentibus non in plenum, sicut antea erat sanci- 
tum, sed usque ad solum usum fructum adquirat, 
et eorum usus fructus quidem apud patrern vel 
avum vel proavum, quorum in saeris sit consti- 
tutus, permaneat, dominium autem filiis familias 
inhaereat ad exemplum tarn matemarum quam ex 
nuptialibus causis filiis familias adquisitarum 
0 rerum. Cod. Iust. ebd. 8, 1 [531]). 

aa) Für sich selbst konnte der Haussohn nur 
dann etwas nicht erwerben, wenn es sich um 
einen vom Vater selbst herrührenden Vermögens¬ 
wert (ex re oder ex iussu patris) handelte: Zu¬ 
wendungen Dritter, die für den Vater bestimmt 
waren, oder eine väterliche Schenkung, welche 
eTst mit seinem Tod unwiderruflich wurde (Pap. 
Fragm. Vat. 296. 294. Diocl. ebd. 277. 278. 281). 
Dieses war das peculium paganum (Cod. Iust. III 
128, 37, 1 [531]), das sog. peculium profeetieium: 
der Haussohn, für welchen es übrigens von ge¬ 
ringer Bedeutung war, hatte Genuß und Verwal¬ 
tungsbefugnis, aber kein Verfügungsrecht. Es 
fiel nach Art des alten Pekulium an den Vater 
zurück, wenn das Kind darüber letztwillig nicht 
verfügt hatte. Die Bedeutung dieses Pekuliums 
lag in dem Ausmaß der Haftung hauptsächlich 
für Verbindlichkeiten des Sklaven. 

ßß) Jeder andere sonst dem Kinde zufallende 
) Vermögenserwerb durch Zuwendungen Dritter, 
eigene Arbeit, Glücksfälle (Cod. Iust. VI 61, 6, 1, 
Text c, y), wurde von ihm zu Eigentum erworben; 
dem Vater stand nur ein von jedem Einfluß der 
Kinder und irgendeiner Sicherstellung der Rechte 
derselben freies Verwaltungsrecht (Schuldenzah¬ 
lung, Verkauf nicht nutzbarer Sachen, jedoch 
Klagenanstellung nur mit Zustimmung des Sohnes 
und besonders die Erbschaftsklagen [Bonfante 
Corso I 1111. Cod. Tust. VI 61.6.2 a. 8.1a. 8,3 
i und 4 a [531]) und ein von den Beschränkungen 
einer Kaution, Inventar und Rechnungslegung 
freies Nutzungsrecht (Cod. Iust. ebd. 6, 2 und 2 a. 
8, 4 d) zu. Es waren die bona adventieia (Cod. 
Iust. VI 61, 8 pr.: ... omnia, quae extrinseeus ad 
filios familias perveniunt et non ex paterna sub¬ 
stantia, non esse adquirenda patribus statuit nisi 
tantummodo ad usum fructum). Wenn das Kind 
darüber nicht verfügte, trat gesetzliche Erbfolge 
ein, niemals Rückfall an den Vater nach Art des 
Pekuliums (Cod. Iust. ebd. 3 pr. [439]: ... de- 
funetis his (liberis) adhuc in potestate patris, si 
liberis exstantibus moriantur, ad liberos eorum 
eaedem res iure hereditatis, non ad patres iure 
peeulii transmittantur). Der Sohn konnte, so¬ 
lange das Gewaltverhältnis dauerte, diese Ver- 
mögensmase ohne väterliche Zustimmung weder 
veräußern noch belasten, niemals darüber durch 
Testament verfügen (Cod. Iust. ebd. 8, 5 a [531]). 
Bei Emanzipation des Sohnes wurde dem Vater 
die Hälfte des Fruchtgenusses belassen (Cod. 
Iust. ebd. 6, 3). Erst Iustinian hat ausgesprochen, 
daß das Adventizgut dem Kind zu Eigentum ge¬ 
hört, indem er Cod. Theod. VIII 18, 1, 1 [319], 
Text c, a) in Cod. Iust. VI 60, 1 pr. entsprechend 
veränderte: res ad filios devolutae ita sunt in 
parentum potestate, ut fruendi dumtaxat habeant 
facultatem, dominio ... ad liberos pertinente)’, 
als Nutznießer hatte der Vater freie Verfügung 
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auch von Todes wegen über den Überschuß aus 
dem Vermögenserträgnis (Cod. Iust. VI 61, 6, 2 a 
und 2 b); jede Sorgfalt für die Erhaltung des 
Gutes hatte er anzuwenden, er haftete für jeden 
Schaden, auch durch Zinsenzahlung (Cod. Iust. 
VI 60,1,1 [319]. VI 61, 8, 4 a [531]), es bestand 
für ihn ein Veräußerungs- und Belastungsverbot, 
außer es waren Schulden zu bezahlen, Legate zu 
entrichten, und ein Verkauf der immer im Namen 
des Kindes zu gesebehen hatte, konnte besonders 1 
dann stattfinden, wenn der Besitz eine Last dar¬ 
stellte oder die Ernährung der Kinder nicht sicher¬ 
gestellt war (Cod. Iust. VI 61, 8, 4 —4 d. 5). Jede 
diesem Verbot zuwiderlaufende Schenkung oder 
Verkauf waren nichtig, ohne daß Verjährung oder 
Ersitzung eingewendet werden konnte (Cod. Iust. 
VI 60, 1, 1 und 2. VI 61, 4, 3 [472]. VH 40, 1, 

2 [530]). 

Yy) Das peculium castrense und quasi castrense. 
Von Iustinian wurde auch an diesen Pekulium- S 
arten das Eigentum des Sohnes anerkannt und 
die Testierbefugnis ausgesprochen (Cod. Iust. VT 
22, 12. III 28, 37, 1—1 c. e. f. [beide 531]. Iust. 
Inst. II 12 pr.). Bei Versterben des Sohnes ohne 
Testament kannte Ulpian nur das Heimfallsrecht 
an den Vater und erwähnte nicht die Nachkom¬ 
men des Sohnes als gesetzliche Erben (Ulp. Dig. 
XLIX 17, 1. 2. Pap. Dig. ebd. 17 pr.), aber in 
Iust. Inst. II12 pr. wird das gesetzliche Erbrecht 
des Vaters betont, wenn Nachkommen oder Brü-1 
der des verstorbenen Sohnes nicht vorhanden 
sind (si vero fmilites] intestati decesserint nul- 
lis liberis vel fratribus superstitibus, ad parentes 
eorum iure communi pertinebit). 

SS) An gewissen Vermögensmassen stand dem 
Vater nicht einmal mehr das Nutzungsrecht zu 
(sogenannte bona adventieia irregularia), und 
zwar: zufolge ausdrücklicher Verfügung des Zu¬ 
wendenden (Mutter, mütterliche Verwandte, dritte 
Personen), wenn die Zuwendung schenkungshal¬ 
ber oder von Todes wegen erfolgte und der Sohn 
durch die Zuwendung besonders begünstigt wer¬ 
den sollte (Nov. Iust. CXVn 1 pr. [542]); bei 
Ausschlagung der Erbschaft von seiten des Vaters 
und Antritt durch den Sohn (Cod. Iust. VT 61, 
8, 1 [531]); wenn nach Nov. Iust. CXVIII2 [543] 
(welche an die Stelle von Cod. Iust. V 56, 7, 1 
[528]. V 58, 13,1 [531] getreten ist) nach dem 
ohne Testament verstorbenen Bruder dessen Ge¬ 
schwister mit dem nächsten Aszendenten zur Erb¬ 
schaft berufen wurden; wenn die Ehe ohne gesetz¬ 
lichen Grund aufgelöst wird (nicht aber, wenn 
dies durch Übereinkunft geschah, Nov. Iust CXL 
1 [566]), trat die gesetzliche Erbfolge ein, und 
der Mann verlor sein Nutzungsrecht am Vermögen 
der Frau, das auf ihre Kinder überging (Nov. 
Iust. CXXXIV 11, 1 [556]). 

Literatur zuc:ArangioRuiz Istit. 477f. 
B e 11 i I 125f. Bonfante Corso I 107ff. (nr. 5 
—12). Istit. 162ff. Buckland 280. Costa 
Storia 895. Czyhlarz-San Nicolö 317f. 
Dernburg Pand. I 63ff. Girard-Senn 
155f. Girard-Mayr 156f. Kunkel-Jörs 
2915. C. Longo 2495. G. Longo Dir. Rom. 
III 795. P e r o z z i Istit 14325. R a b e 1 Grundz. 
415. Sargenti 90. Siber Röm. Recht n 
309f. Sohm-Wenger 533. Weiß Instit 
4775. 
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3. Erwerb von Rechten durch Gewalt¬ 
unterworfene für ihren Herrn. 

a) Grundsätzliches. Die Gewaltunter¬ 
worfenen (Haussohn, Sklave), waren geschäfts¬ 
fähig. Sie konnten im ausgebildeten römischen 
Recht Rechtsgeschäfte abschließen und hierdurch 
den Gewalthaber berechtigen, ihn zum Gläubiger 
machen und seine vermögnesrechtliche Lage ver¬ 
bessern, Eigentum und Besitz für ihn erwerben 
I (Gaius II 86. 87. 89. in 163.164. Dig. L 17,133). 
Für den Gewalthaber, der allein in der Familie 
Vermögensfähigkeit besaß, waren sie das Mittel 
für seinen Erwerb, die in seinen Dienst hierfür 
gestellten Organe, ein Ersatz für die im römischen 
Recht fehlende direkte Stellvertretung. Für die 
Hauskinder wurde diese Erwerbsfähigkeit wahr¬ 
scheinlich von jeher anerkannt, Sklaven wurde 
die Geschäftsfähigkeit eingeräumt, als die wirt¬ 
schaftlichen Verhältnisse dies notwendig inach- 
) ten. Die Erwerbsfähigkeit wurde aber immer 
nach der Person des Gewalthabers beurteilt; der 
pater fam. mußte tatsächlich die Gewalt besitzen, 
wenn man ihm ein Legat, eine Erbschaft zuwen¬ 
den wollte und den Haussohn zum Erben einsetzte, 
diesem ein Legat vermachte (GaiuB Dig. XXVHl 
5, 31 pr. Pomp. Dig. XXX 12, 2). Schließt ein 
Gewaltunterworfener ein Rechtsgeschäft ab, wurde 
das Recht immer in der Person des Gewalthabers 
erworben (Ulp. Dig. XXIX 2, 79). Er allein war 
) aus diesen vom Gewaltunterworfenen abgeschlos¬ 
senen Rechtsgeschäften berechtigt und daher auch 
klagslegitimiert; nur in einigen Fällen war aus¬ 
nahmsweise dem Haussohn die Klagelegitimation 
zuerkannt (b). Aus einer Stipulation wurden stets 
jenem Gewalthaber Rechte erworben, dem zur Zeit 
des Abschlusses der Stipulation die Gewalt zu- 
stand; aus einem solchen Versprechen auf Lei¬ 
stung (dare) erwarb stets der Gewalthaber, wäh¬ 
rend das auf ein Tun (facere) gerichtete Verspre- 
0 chen auf den Gewalthaber selbst abgestellt sein 
mußte (patri operae darf), sonst hatte die Lei¬ 
stung an den Gewaltunterworfenen zu erfolgen, 
und dies war besonders der Fall, wenn dieser 
zum Leistungsempfänger ausdrücklich bestellt 
wurde. Fruchtgenuß und Gebrauch, als Legat 
einem Gewaltunterworfenen vermacht, waren an 
die Dauer des Gewaltverhältnisses gebunden, aber 
die Stipulation des Fruchtgenusses war davon 
unabhängig (Paul. Fragm. Vat. 57: usus fructus 
0 ,do lego‘ servo legatus morte et alienatione servi 
perlt; si stipuletur, non perit: igitur et post mor¬ 
tem suam, sicut cetera, usum fructum servus sti- 
pulari polest; quod aliter est in legatis. Ulp. Dig. 
VII 4, 5, 1. Cod. Iust. m 33,15 [530]. 17 [531]). 

Der Rechtserwerb war bedingt durch Rechts¬ 
handlungen und durch den Abschluß von Rechts¬ 
geschäften der verschiedensten Art auf dem Ge- 
samtgebiete des Rechts. Durch die Vornahme der 
entsprechenden Rechtshandlungen (Manzipation, 
10 Tradition, Stipulation, durch eine Erbschafts¬ 
erwerbshandlung) wurde dem Gewalthaber Eigen¬ 
tum, Besitz, auch Ersitzungsbesitz, Fruchtgenuß, 
ein Legat verschaSt, wurde er zum Gläubiger ge¬ 
macht (Gaius II 87. 89. Dig. XLI 1, 10, 1. Ulp. 
Reg. XIX 18. 19. Paul. Dig. XLI 2, 1, 5. 1, 6. 
Mod. Dig. XLI 1, 53. Fragm. Vat. 51. 71 b. 89. 
Iust. Inst. II 9, 3), ihm eine Erbschaft erworben 
(Pomp.Dig.XXVTII1, 16 pr.Marcian.Dig.XXXVI 
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1, 67 pr. Ulp. Dig. XXIX 2, 6 pr. 79), wenn seine 
Ermächtigung zum Antritt vorlag (iussum, Pomp. 
Dig. XXIX 2, 36; Steinwenter Art. I u s - 
s u m S. 1308, lOff.); für ihn konnte durch accep- 
tilatio Schuldbefreiung herbeigeführt (Paul. Dig. 
XLVI 4, 11 pr.), durch Abschluß eines Vergleichs 
ihm eine exceptio erworben (Paul. Dig. II 14, 
17, 7. 19 pr.), auch eine Novation vorgenommen 
werden (Paul. Dig. XLVI 2, 20 pr.). Die in iure 
cessio als Gerichtshandlung und überhaupt jede 
Klage anzustellen war dem Gewaltunterworfenen 
versagt (Gaius II 96. Fragm. Vat. 51). 

Lit.: Arangio Ruiz 476. Bonfante 
Corso I 90ff. Czyhlarz-San Nicolö 79f. 
K a r 1 o w a II 87ff. Kunkel-J ö r s 64. 
C. L o n g o 199ff. Mandrj I 88 9—13." 
Sohm-W enger 183f. 238. 532. 

b) In einigen Fällen war der Haussohn selbst 
zur Klageanstellung legitimiert. Es waren dies 
die in Paul. Dig. XLIV 7, 9 erwähnten Fälle: 
ßliusfamilias suo nomine nullam actionem habet, 
nisi iniuriarum et quod vi aut clam et depositi 
et commodati ut Iulianus putat-, in einigen Fäl¬ 
len (a, e, f) wurde ausdrücklich für die Klage¬ 
legitimation Abwesenheit des Vaters gefordert. 

«) Injurienklage, wenn der Vater sie nicht an¬ 
stellen kann oder will (XXII A 5). 

ß ) Das interdictum quod vi aut dam. Wegen 
vi opus faeere seitens Dritter wurde schon von 
Labeo der Haussohn für klagslegitimiert erklärt I 
(Ulp. Dig. XLIII 24, 13, 1); aber bei dam faeere 
adversus Hlium familias in re peeuliari war der 
Interdiktenschutz noch nicht anerkannt. (Dig. 
ebd. 13, 2). Später stand das Interdikt dem Haus¬ 
sohn als Pächter eines landwirtschaftlichen 
Grundstückes wegen Handlungen zu, welche vi 
aut dam vorgenommen, am Grundstück eine Ver¬ 
änderung hervorriefen (Ulp. Dig. ebd. 19; die 
arbores suceisae waren nur als Beispiel erwähnt, 

B e r g e r Art. I n t e r d i c t u m S. 1662f.). 4 

y ) Die Verwahrungs- und Hinterlegungsklage 
als actio in faetum wegen derartiger Verträge 
mit Dritten (Paul. Dig. XLIV 7, 9. Ulp. Dig. XVI 
3, 19). 

<5) Die querella inofficiosi testamenti gegen den 
letzten Willen der Mutter konnte nur der Haus¬ 
sohn, niemals der pater fam. für ihn anstellen 
(Pap. in Ulp. Dig. V 2, 8 pr. Tryph. Dig. ebd. 
22 pr.), außer der Vater klagte mit seiner Zu¬ 
stimmung als dessen Vertreter (nomine filii). 5 

e) Eine Strafanklage in Form einer aetio in 
factum wurde dem Haussohn gegen den von 
seinem Vater Freigelassenen gegeben, wenn die¬ 
ser in Abwesenheit des pater fam. ihn gericht¬ 
lich belangte (Ulp. Dig. II 4, 12). 

f) Hat der Haussohn einen von einem Dritten 
zugefügten Schaden erlitten, wurde nur bei Ab¬ 
wesenheit des Vaters dem Sohn die Deliktsklage 
gegeben (Ulp. Dig. V 1, 18, 1, ein weitgehend 
verfälschter Text). 

rj) Im Verfahren extra ordinem konnte der 
Haussohn ein von ihm gegebenes Darlehen zu¬ 
rückfordern, wenn der Betrag ihm selbst für einen 
ganz bestimmten Zweck ( viaticum ) gegeben wor¬ 
den war (Ulp. Dig. XII 1, 17). 

Lit.: Arangio Ruiz 478. B o n f a n t e 
t ®^f. Costa Storia 93. P e r n i e e Labeo 
1 160ff. P e r o z z i Istit. I 434, 3. 
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4. Rechts geschäftliche Bezie¬ 
hungen zwischen Gewalthaber und Gewalt¬ 
unterworfenen. 

a) Klagbare Verpflichtungen aus Verträgen 
und Delikten konnten weder im klassischen noch 
im iustinianischen Recht zwischen ihnen ent¬ 
stehen (Gaius III 104. Iust. Inst. III 19, 6; auch 
nicht mit dem Haussohn, z. B. Ulp. Dig. XVIII 
1, 2 pr.; Bonfante Corso I 115ff.). Die Be- 
) gründung hierfür ist aus dem Aufbau der römi¬ 
schen Familie zu erklären, welche nur ein Ver¬ 
mögenssubjekt kannte, das allein berechtigt und 
verpflichtet nicht nur nach außen war, sondern 
auch gegenüber den Familienmitgliedern allein 
berechtigter Machthaber gewesen ist und so nicht 
nach zivilrechtlichen und strafrechtlichen Vor¬ 
schriften sein Recht ausübte, sondern kraft der 
ihm durch die Familienorganisation zustehenden 
Hausgewalt (Paul. Dig. XLVII 2, 16: ne cum 
!0 filio familias pater furti agere possit, non iuris 
constitutio, sed natura rei impedimento est ... 
Ulp. Dig. ebd. 17 pr,). Das iustinianische Recht 
änderte an diesem Grundsätze nichts. Sofeme 
der ßlius familias mehr als nur das bloße Eigen¬ 
tum erwarb wie bei Werten, die dem kastrensi- 
schen Pekulium zugezählt wurden (schon nach 
klassischem Recht Ulp. Dig. XVIII 1 2, pr.), und 
bei den bona adventicia irregularia (2 c, y, bb), 
waren rechtsgeschäftliche Beziehungen zwischen 
0 ihm und dem Familienhaupt zugelassen, aber im 
Hinblick auf den sonstigen Vermögenserwerb, 
der mit dem Nutzungsrecht des pater fam. be¬ 
lastet war, ausgeschlossen (Bonfante Corso 
I 117). 

b) Die Versagung des Klagerechts aus rechts¬ 
geschäftlichen Beziehungen war absolut. Erst 
gegen Ende der klassischen Zeit wurden Aus¬ 
nahmen zugelassen; so für Verpflichtungen des 
pater fam., die aus dem Familienband entspran¬ 
gt gen sind und nun mit Klage erzwingbar gemacht 
wurden: die Alimentationspflicht (XV 4 a, a, ß), 
die Dotierungspflicht gegenüber der Tochter 
durch dotis dietio (XVI 1 b). Ferner wurde die 
Klagbarkeit des Statusverhältnisses anerkannt, 
die Klage auf Feststellung der Kindseigensehaft 
(VI1 A c, bb, y): im ediktalen Präjudizialstreit 
(actio de liberis agnoscendis) und im extraordi¬ 
nären Verfahren der praetorischen Kognition 
wurde auch eine Klage des Kindes gegen den 
) Vater auf Feststellung an ßlius sit zugelassen 
(XXII A 6 a). 

. c ) Schenkungen des Gewalthabers an seine 
Kinder waren ungültig und nichtig, Ersitzung 
nach klassischem Recht ausgeschlossen. Zurück¬ 
nahme des Geschenkes jeder Zeit möglich (Iul 
Dig. XLI 5, 2, 2. Paul. Dig. XLI 6, 1, 1. Pap. 
Fragm. Vat. 294. 296 [Sev. u. Anton.]. 295 12101. 
Cod. Iust. III 29, 2 [256], VIII 53 (54), 11 pr. 
[2931.17 pr. [293], V 18, 7 [294]). Der Grand lag 
om der wirtschaftlichen Einheit der Familie, in 
welcher das Familienhaupt die Vermögensfähig¬ 
keit ausschließlich besaß. In der 2. Hälfte des 
3. .Jhdts. wurde die Oratio des Kaisers Caracalla 
über die Konvaleszenz der Schenkung zwischen 
Ehegatten durch den bis zum Tode unterlassenen 
Widerruf (Ulp. Dig. XXIV 1, 32 pr. — § 3) durch 
kaiserliche Konstitutionen auf die Schenkungen 
an gewaltunterworfene Kinder angewendet (Diocl. 
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Fragm. Vat. 277. 278. 281 [sämtliche 286]: pater 
in ßlium, quem in potestate habet, conferens ipso 
iure donationem non faeit; sed ex praeeeptis sta- 
tutorum recepta humanitate placuit, si in eodem 
iudido perseverans in fatum concesserit, liber- 
tatem eius salva lege Falcidia probari. proinde 
si pater, qui per epistulam res tibi dono dedit, non 
revoeala liberalitate nee mutata voluntate fata¬ 
lem diem intestato obiit, inlibata donatio per- 
manet. 292 [295]. Cod. Iust. III 36, 18 pr. [293]. 
Const. Fragm. Vat. 274 [315]. Paul. Sent.Vll, 3). 
Iustinian hat Cod. Iust. V 16, 25 pr. [528] die 
stillschweigende Konvaleszenz, solcher ein be¬ 
stimmtes Ausmaß überschreitender Schenkungen, 
wenn wenigstens die Form gewahrt wurde, erneut 
anerkannt ( donationes, quae parentes in liberos 
cuiuseumque sexus in potestate constitutos con- 
ferunt ... ita ßrmas esse per silentium dona- 
toris vel donatricis saneimus, si usque ad quan- 
titatem legitimam vel eam excedentes actis fuerint 
intimatae. Cod. Iust. VI 20, 13 [294] ist durch 
den Schlußsatz verfälscht). Aber an sich hat man 
auch im spätesten Recht an der Nichtigkeit sol¬ 
cher Schenkungen noch festgehalten, welche erst 
durch den bis zum Tode des Vaters nicht erfolg¬ 
ten Widerruf wirksam wurden (Bonfante 
Corso I 118ff.). Dagegen waren Schenkungen an 
manzipierte Hauskinder von Anfang an rechts¬ 
wirksam (Diocl. Fragm. Vat. 279. 314). Bon- 
f a n t e Corso I 117. Tauben schlag Diocl. 
Privatr. 220. 

d) Eine Folge der Einheit der Familie war, 
daß die Gewaltunterworfenen auch unterein¬ 
ander keine Verpflichtungen eingehen, keine 
Rechte gegen einander erwerben konnten. Schuld¬ 
verhältnisse wurden als klaglose angesehen. 

5. Verpflichtungsfähigkeit der 
Gewaltunterworfenen Dritten ge¬ 
genüber. 

a) Ursprünglich konnten die Gewaltunterwor- ■ 
fenen wahrscheinlich keine rechtsgeschäftlichen 
Verpflichtungen Dritten gegenüber eingehen; die 
ansprechendste Begründung dieser Erscheinung 
(neben vielen anderen Meinungen von C u j a c, 
Savigny, Karlowa, Mandry) liegt in 
dem ursprünglich deliktisch-sakralen Charakter 
der Obligationen wie auch darin, daß die dieArro- 
gation begleitende capitis deminutio minima die 
Verpflichtungen des Arrogierten untergehen ließ 
(Bonfante Corso I 93f. Mandry I 185ff.). ! 
Im spätrepublikanischen und klassischen Recht 
bestand diese Beschränkung noch für alle Gewalt¬ 
unterworfenen mit Ausnahme der Haussöhne 
(Gaius III 104, Text in b). 

b) Erst gegen Ende der republikanischen Zeit 
(Costa Storia 92,1. 2. M a n d r y 1340f.) wurde 
diese Beschränkung zugunsten der Haussöhne auf¬ 
gehoben. Im ausgebildeten römischen Recht war 
die Verpflichtungsfähigkeit derselben dritten, 
außerhalb des Hauses befindlichen, Personen ( 
gegenüber aus Rechtsgeschäft (Gaius Dig. XLIV 
7, 39: ßlius familias ex omnibus causis tamquam 
pater familias obligatur et ob id agi cum eo tam¬ 
quam cum patre familias potest. Ulp. Dig. XLVI 
4, 8, 4. XV 1, 44. Cod. Iust. IV 26, 8 [293]) und 
Vergehen anerkannt. Für die übrigen Gewalt¬ 
unterworfenen bestand die Beschränkung weiter. 
Die ßlia familias wie auch die ihr rechtlich 
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gleichgestellte Ehefrau in manu konnte sich im 
klassischen Recht noch nicht selbständig ver¬ 
pflichten (Gaius III 104: servus quidem et qui in 
mancipio est et ßlia familias et quae in manu est, 
non solum ipsi, euius iure subieeti subiectaeve 
sunt, obligari non possunt, sed ne alii quidem 
ulli. Fragm. Vat. 99. Ulp. Dig. Xin 6, 3. 4. 
Gaius Dig. XLV 1, 141, 2, wo infolge Gleich¬ 
stellung mit dem pupillus der impubes inter- 
) poliert ist); erst seitens Diocletians wurde die 
Verpflichtungsfähigkeit anerkannt (Cod. Iust. IV 
26, 11 [294]). Ebenso konnten sich auch Sklaven 
und die in mancipio Befindlichen nicht verbindlich 
machen (Gaius III 104. Ulp. Dig. XLIV 7, 14: 
servi ... ex contractibus autem civiliter quidem 
non obligantur); als Rechtsunfähigen war ihnen 
der Gerichtsstand versagt, sie konnten überhaupt 
nicht beklagt werden, auch nach der Freilassung 
wurden sie aus früheren rechtsgeschäftlichen Ver- 
) pflichtungen nicht haftbar gemacht. Seit dem 
Ende des 2. Jhdts. p. C. anerkannte man ihre 
Verbindlichkeiten wenigstens als natürliche (ob- 
ligatio naturalis, Ulp. Dig. cit.: ... sed natura- 
liter et obligantur et obligant; Kunkel-Jörs 
167, 3. Levy Sav.-Ztschr. LI [19311 554. 
Vazny Studi Bonfante IV [1930] 129ff.; da¬ 
gegen sieht S i b e r Gedenksehrift f ür Mitteis 
[1926] lff. die Naturalobligation für naohklas- 
sische Lehre an). 

I Haussöhne konnten sich auch Dritten gegen¬ 
über verbindlich machen; niemals bewirkten die 
von ihnen abgeschlossenen Rechtsgeschäfte eine 
unmittelbare Verpflichtung des Gewalthabers 
(Gaius Dig. XLIV 7, 39. Afr. Dig. III 5, 45 (46) 
pr. Paul. Dig. V 3, 36, 1. XIII1, 5. Ulp. Dig. XV 
3, 10, 2. XVI 3, 1, 42. XLVI 1, 10, 2), außer in 
jenen Fällen, in welchen der Praetor mit den ad- 
jektizischen Klagen (unten 4) dem Gläubiger zu 
Hilfe kam. Haussöhne konnten beklagt und auch 
' verurteilt werden (Klagen: Gaius Dig. XLIV 7, 
39. Paul. Dig. V 3, 36, 1. II 14, 19 pr. XII 2, 24. 
XV 1, 45. Ulp. Dig. IX 3, 1, 7. XIII 6, 3, 4. XVI 
3, 1, 42. V 1, 57 u. a.; Verurteilung: Paul. Dig. 
XIV 5, 5 pr. Ulp. XLVI 1, 10, 2. IV 4, 3, 4; B o n - 
f a n t e Corso I 94f.). Während der Dauer der 
väterlichen Gewalt war eine Personalexekution 
ausgeschlossen, weil Gefangenschaft, Tötung, Ver¬ 
kauf seitens des Gläubigers ein Eingriff in die 
allein dem pater fam. vorbehaltenen, in seiner 
Maehtsphäre gelegenen Rechte waren und nur im 
Hinblick auf die Noxalhaftung dem pater fam. 
es zustand, durch Aufgabe des Gewaltverhältnis¬ 
ses sich seiner Rechte über den Haussohn zu be¬ 
geben (Bonfante Corso I 95f. Koschaker 
Translatio iudicii [1905] 174. C. Longo 229ff. 
Mandry I 4035. S i b e r Röm. Recht II 310). 
Auch war, solange die väterliche Gewalt bestand, 
der actio iudicati infolge der Vermögenslosigkeit 
des Haussohnes jeder Erfolg versagt, es konnte 
nur bei Vorhandensein eines Pekulium die actio 
iudicati de peeulio gegen den Vater gerichtet 
werden (Ulp. Dig. IX 4, 35), und eine Vollstrek- 
kung des Gläubigers auf Vermögen eines gewalt¬ 
unterworfenen Haussohnes war nur bei Vorhan¬ 
densein eines peculium castrense möglich (Gaius 
Dig. V 1, 4. Ulp. Dig. XLII 6,1, 9). Nach Beendi¬ 
gung der väterlichen Gewalt durch Entlassung 
oder im Falle des Todes des pater fam. und wenn 
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der Haussohn als Erbe nicht in Betracht kam, 104). Der Umstand, daß der Gewaltunterwor- 

Jconnte der Gläubiger Zwangsvollstreckung füh- fcne aus dem Vermögen seines Herrn ein Son- 

ren, aber der Haussohn war nunmehr durch die dergut ( peeulium ) erhielt, welches ihm zu eigener 

Einwendung des Notbedarfs geschützt (Ulp. Dig. Bewirtschaftung und Verwaltung Überlassen war, 

\ P r - IV 4 >. 4 - , I aul - XIV 5, 5 pr.: mit dem er eine selbständige wirtschaftliche Tä- 

s» n litis famihas vivo patre conventus et condem- tigkeit entfaltete und demgemäß Rechtsgeschäfte 

natus sit, in emancipatum vel exheredatum po- der verschiedensten Art tätigte, ferner daß dem 

ttea iudicati actio in id quod facere potest danda Gläubiger aus den Geschäften gegen den Subjec- 

T St i-? V oJj S Art Notbfidarf S - 10ß °. 88. tos entweder eine Klage überhaupt nicht (Sklave) 

lastl r 4r 70f ' „ , , „ 10 oder zum mindesten keine Zwangsvollstreckung 

j- v?° n ein ® s Vergehens des Haussohnes (Haussohn) möglich war (5 b), dem Gewalthaber 

war die JVoxalhaftung des pater familias (XII) aber bei sachgemäßer Wirtschaft mit dem Peku- 

™ “d , o C r? put se 1 uitur (Gaius lium der ganze Nutzen aus dem Geschäfte zufiel, 

IV 77. Faul. bent II 31, 9) vorherrschend; da- mußte im Interesse dauernder Kreditfähigkeit des 

neben wurde aber auch die Meinung vertreten, Pekuliuminhabers dazu führen, auch den Gewalt- 

daß der Haussohn auch persönlich belangt und haber zur Haftung für die vom Subjectus getätig- 

verurteilt werden konnte (Ulp. Dig. V 1, 57: tarn ten Geschäfte heranzuziehen. Der Praetor schuf 

ex contractwus quam ex delictis in filium farm- Abhilfe und gewährte gegen den Subjectus aus 

liam competit actio ... Iust. Inst. IV 8, 7; apud Verträgen und sonstigen verpflichtenden Tatbe- 
veteres ... mvemmus saepius dictum, ipsos filios 20 ständen, sofeme ursprünglich ein aus einem Kon- 
famihas pro suis delictis posse convenire). Eine trakt entspringendes Rechtsverhältnis vorlag 

iv vi e . V £ n *9 Ue lenS< ? 1 j? v « rneinte die Persönliche (Karlowa II1140f.) — nicht aber bei Ansprüchen 

Deliktehaftung und die Passivlegitimation des aus Vergehen — die zustehenden Klagen unter 

Haussohnes mit der Ponalklage ausdrücklich gewissen Voraussetzungen gegen den Gewalthaber 

(Gaius IV 75. 77. Ulp. XLVTI 2, 36, 1. Paul. Sent. selbst. Es sind dies die zusätzlichen, hinzugefüg- 

11 31, 9; diese nach Bio n di Actione® noxales, ten Klagen* (Paul. Dig. XIV 1, 5, 1- Betti I 

Ann. Palermo X [1925] 42ff. das klassische Recht 525f.), seit der Glossatorenzdit. actiones adiecticiae 

darstellend), so daß die Pönalklage gegen das qualitatis genannt, weil sie dem Gläubiger auch 

Hauskind jedenfalls nicht allgemein anerkannt gegen den Machthaber gegeben werden, der nun 

war (K u n k e 1 - J ö r s 265; Zusammenstellung 30 vom Praetor ebenfalls als Schuldner und als wei- 

der Meinungen und Quellenstellen L y s 0 w s k i ter verpflichtetes Subjekt behandelt wurde, ob- 

a c t i 0 Suppl.-Bd. Vlll S. 613!.). wohl er selbst keine Verpflichtung eingegangen 

Die VoHstreckung nach Beendigung de® Gewaltver- war. Betti I 127ff. Schulz R. Law 156 

hältnisses wurde durch das beneßcium competen- (nr. 269). Weiß Instit. 49 (8 12). 

tia nicht behindert. Sklaven konnten vor der Frei- b) Diese Klagen sind: 

lassung wegen eines Deliktes nicht belangt wer- a) Actio de peculio vel de in rem 

den; für ihre Delikte gab es nur die Noxalhaftung v e r s 0 . Das Ziel dieser Klage war, den Gewalt- 

lhres Herrn; als Freigelassener war er dann voll haber für Verbindlichkeiten der Gewaltunterwor- 

verantwortlich (Ulp. Dig. XLIV 7, 14: servi ex fenen haftbar zu machen bis zur Höhe des Wertes 

delicto quidem obligantur et, si manumittanlur, 40 des Pekuliums und aus der Bereicherung unter 

obligati remanent). der Voraussetzung, daß der Gewaltunterworfene 

Lit.: Bonfante Corso I 92ff. (nr. 2. 3). entweder ein Pekulium hatte oder einen Gewinn 

Los t a otoria 91f. Cicerone I 51f. Czyhlarz- aus dem Geschäfte zog, der dem Gewalthaber zu- 

iA 8 ]? Nicolö 277f. Girrard-Senn 151. fioß. Der pater fam. haftete und wurde beklagt 

ttoL r ar ^"w? r A ar I owa aus ^ em Vertrag, den der Subjectus im eigenen 

II 85ff. K u n k e 1 - J ö r s 65 (§ 37, 3 c). 265. C. Namen abgeschlossen hatte. Die Klage nahm auf 

L o n g o 232ff. Perozzi Istit. I 428f. 434. den Vertrag (Mandat, Verwahrung ...) Bezug, 

/ a V»oJ. ™’ Z -Schulz R. Law 156f. und auch der Gewaltunterworfene, der Kontra- 

(nr. 260. 270 ). Siber Rom. Recht II 310f. hent und Schuldner wurde, wurde in der Klage 

° °e ^ * 6 n ^ 6 r 50 angeführt, ein Sklave mit der Fiktion der Frei- 

6. Haftung des Gewalthabers für heit; die Verurteilungsanweisung, in welcher in 

Geschäftsschulden der Gewalt- der ediktalen Formel auf beide Fälle, Pekulium 

unterworfenen. .... und Bereicherung, hingewiesen wurde, nannte 

a) G r u n d s a t z 1 1 c h e s. Für Verbindlich- aber den pater fam. als Schuldner und nahm auch 

keiten der Gewaltunterworfenen haftet das Fami- auf die Haftungsbeschränkung oder die Bereiche- 

henhaupt nach Zivilrecht ursprünglich überhaupt rung Bezug. Demnach lautete die Prozeßformel 

nicht. Der Haussohn konnte zu Lasten des pater folgendermaßen (L e n e 1 Edikt* 282)- quod As As 

fam. keine Verpflichtung eingehen, eine solche apud Stichum, qui in W Ni potestate est, men- 

traf den bohn allein (Ulp. Dig. XLVI 4, 8, 4: sam argenteam deposuit, q. d. r. a., quidguid ob 

fihus famihas promittendo patrem civiliter non 60 eam rem Stichum, si liber esset ex iure Quiritium 
oMipjf, sctf se obligat ... Gaius Dig. L 17,133). A° A« dare facere oportet ex üde bona, eius iudex 

tost das Ediktsrecht des Praetors anerkannte N*> N*> A<> A° dumtaxat de peculio et si quid dolo 

die Haftung des Familienhauptes unter bestimm- malo Ni Ni factum est, quo minus peculii esset, 

ten Voraussetzungen unter dem Zwang der vel si quid in rem Ni Ni inde versum est , c. s. 

wirtschaftlichen Verhältnisse zufolge des Ge- n. p. a. 

botes der Kreditsicherheit; aber die Haustochter, Für diesen adjektizischen Anspruch war nur 
die gewaltunterworfene Ehefrau vermochten eine Formel (actio), welche beide Klauseln ent- 

dieee Haftung nicht herbeizuführen (Gaius III hielt, im Edikt unter der Rubrik ,quod cum eo. 
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qui in alterius potestate esset, negotium gestum 
erit‘, worunter aber auch noch die actio quod 
iussu fiel (Lenel Edikt § 104) verheißen; von 
den Juristen wurde die Formel in einem fortlau¬ 
fenden, wenn auch materiell nach Klauseln ge¬ 
sonderten Kommentar (z. B. Ulpian im 29. Buch 
zum Edikt) behandelt (Lenel 279), während 
Iustinian für die Pandektenabfassung die ganze 
Materie im XV. Buch in vier Titel zerlegte; über 
die Verwendung der Kondemnationsklausel in der 
Praxis gibt ein Bild Iust. Inst. IV 7, 4; danach 
wurde die ganze Formel mit beiden Verurteilungs¬ 
fällen gegeben und im Verfahren vor dem Ge¬ 
schworenen (in iudicio) zuerst die Frage nach 
einer versio in rem aufgeworfen und untersucht, 
subsidiär die Pekuliarhaftung geprüft, und wenn 
man sich einen Erfolg versprach, wurde von vorne- 
herein die eine oder andere Verurteilung allein 
geltend gemacht. Die beiden Klauseln hatten ihre 
Besonderheiten: 

aa) Actio depeeulio. Sie war den Juristen 
Servius und Tubero bereite bekannt (Servius: 
Ulp. Dig. XV 1, 9, 3; Tubero: Ulp. Dig. ebd. 5, 4. 
Cels. Dig. ebd. 6 ). Wenn dem Gewaltunterwor¬ 
fenen ein Sondergut von seinem Herrn zur selb¬ 
ständigen Wirtschaftsführung überlassen wurde, 
gab der Praetor dem Gläubiger eine Klage gegen 
den Gewalthaber bis zum Betrage des Pekuliums 
(dumtaxat de peculio). Für die Geschäfteschulden 
des Subjectus sollte der Gewalthaber haften, ohne 
Rücksicht ob diese Schulden eine Beziehung zum 
Sondergut hatten oder nicht, und auch unabhängig 
von einer Genehmigung des vom Gewaltunter¬ 
worfenen getätigten Geschäfts (Gaius IV 72 a. 
Dig. XIV 5, 1. Iust. Inst. IV 7, 4), selbst wenn es 
gegen seinen ausdrücklich erklärten Willen ab¬ 
geschlossen worden ist (Gaius Dig. XV 1, 29, 1. 
Paul. Dig. ebd. 47 pr.). Die Haftung war begrenzt, 
und zwar mit dem reinen Wert des Sondergufc 
im Zeitpunkt der Urteilsfällung. Bei Prozeß¬ 
beginn mußte die Bestellung des Sondergute be¬ 
reits erfolgt sein, gleichgültig war aber, ob da¬ 
mals sein Wert erschöpft und daher nichts mehr 
im Pekulium vorhanden war (Ulp. Dig. XV 1, 
30 pr. XLII 4, 7,15. Tryph. Dig. XXIV 8 , 53); da¬ 
mit der Gläubiger aber einen Erfolg erziele, mußte 
im Zeitpunkt der Urteilsfällung wertmäßig etwas 
vom Pekulium vorhanden sein. Der Wert des 
Sonderguts wurde in der Weise festgestellt, daß 
einerseits der Gewalthaber ein Vorzugsrecht vor 5 
Forderungen dritter außenstehender Personen 
genoß und seine eigenen Forderungen an den Ge¬ 
waltunterworfenen, die nurnatürlicheForderungen 
waren, in Abzug bringen konnte (ius deductionis; 
Gaius IV 73. Alf. Dig. XV 3, 16. Ulp. Dig. XV 
1, 5, 4. 9, 2. 9, 4. Iust. Inst. IV 7, 4 c; S o 1 a z z i 
Studi Fadda I [1906] 345ff. Ius deductionis e 
condemnatio cum deductione). andererseits mußte 
er in das Pekulium zurückstellen, was er aus ihm 
in der Absicht entnommen hatte, die Gläubiger 0 
zu schädigen (Ulp. Dig. XV 1, 21 pr._ 9, 4, 
ebenso was er daraus entnahm mit der Absicht, es 
wieder zu ersetzen (Ulp. Dig. ebd. 21 pr.), und 
was er sonst dem Subjectus als dessen natürliche 
Forderung schuldete (Ulp. Dig. ebd. 7, 6 . 17. 9, 1. 
Afr. Dig. XII 6 , 38, 2). Der Gewalthaber haftete 
für solche aus dem vom Gewaltunterworfenen 
getätigten Geschäfte entstandene Forderungen 
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mit dem zur Urteilsfällungszeit festgestellten 
Wert des Sonderguts — in einigen besonderen 
Fällen auch dann, wenn ein Sondergut überhaupt 
nicht mehr vorhanden war (Man dry II 171f. 
361ff.) —, jedoch immer mit seinem ganzen Ver¬ 
mögen und nicht mit dem Pekulium selbst. Be¬ 
friedigt wurden die Gläubiger in der Reihenfolge, 
in der sie sich beim Gewalthaber meldeten, bis 
der Wert des Sondergutes rechnungsmäßig er- 
) schöpft war (Gaius Dig. XV 1,10. Paul. Dig. ebd. 
52 pr.). Die auf wertmäßige Befriedigung ge¬ 
richtete Klage war, solange das Gewaltverhältnis 
bei Existenz eines Pekuliums aufrecht blieb, jeder¬ 
zeit anstellbar; wenn jedoch infolge Todes des 
Gewalthabers, Freilassung des Sklaven, Emanzi¬ 
pation des Haussohne® das Sondergut aufhörte zu 
bestehen, war die Anstellung auf einen annus 
utilis begrenzt, gerechnet vom Zeitpunkt an, da 
diese Ereignisse das Nicht-mehr-Bestehen des 
) Pekuliums herbeiführten; für diesen Fall war im 
Edikt eine besondere Klage, die actio annalis de 
peculio, verheißen (Ulp. Dig. XV 2,1 pr.; L e n e 1 
Edikt 277. 282). 

Lit.: B u c k 1 a n d 529f. Costa Storia 133. 
457. Girard-Senn 710ff. Girard-Mayr 
725f. Karlowa n 1139—1153. Kunkel- 
J ö r s 266 (§ 166). C. L o n g o 219f. G. L o n g o 
Dir. Rom. III 78. Man dry II 352—420. Pe¬ 
rozzi Istit. I 216ff. Schulz R. Law 156 
) (nr. 266f.). Siber Röm. Recht II 312. Sohm- 
W e n g e r 469f. S o 1 a z z i Peculio e in rem 
versio, Studi Brugi 203ff. Weiß Instit. 269. 

ßß) Actio de in rem verso. Die Klage¬ 
formel, welche den Anspruch auf den Wert des 
Sonderguts beschränkte, bezog sich dann noch 
auf den Tatbestand, daß der Gewaltunterworfene 
ein Geschäft tätigte, dessen Gewinn dem Ver¬ 
mögen des Gewalthabers zugute gekommen war. 
Daher die andere Klausel: vel si quid in rem 
) Ni Ni inde versum sit; die Klage hieß daher actio 
de in rem verso, und sie kannte jedenfalls schon 
Alfenus (Alf. Dig. XV 3, 16). Es gab aber keine 
selbständige actio de in rem verso neben der 
actio de peculio et in rem verso, wie Karlowa 
II 1153f. annimmt, sondern nur die eine Klage¬ 
formel mit den beiden Verurteilungsmöglich¬ 
keiten, die auch abgesondert gegeben werden 
konnten, aber bei Geltendmachung einer Verur¬ 
teilungsmöglichkeit trat die Folge der Litiskonte- 
I Station auch für die andere ein. Es mußte der 
Gewalthaber hinsichtlich des von ihm selbst ver¬ 
walteten Vermögens aus dem Geschäft des Ge¬ 
waltunterworfenen einen Vorteil gezogen haben, 
entweder in Gestalt eines positiven Gewinnes, 
so daß für den pater fam. eine zahlenmäßige 
Vermögensvermehrung stattfand (Ulp. Dig. XV 
3, 3,1. 3, 3—8. 3,10. 5 pr. u. a.), einer Ersparnis, 
daß er von einer Verbindlichkeit befreit (Ulp. Dig. 
XV 3, 10 pr. 10, 1) oder das Eingehen einer eige- 
3 nen Verbindlichkeit ihm erspart wurde (Afr. Dig. 
XV 3, 17 pr. Paul. Dig. ebd. 19); ferner wurde sie 
auch angestellt, wenn für die Pekulienklage die 
Voraussetzungen fehlten (Ulp. Dig. XV 3, 1, 1: 
...de in rem verso ... actio perpetua est et locum 
habet, sive ademit sine dolo malo sive actio de 
peculio anno finita est). Die Klage war stets an¬ 
stellbar (Ulp. Dig. cit.); die für die Pekulienklage 
vorgesehene zeitliche (annale) Beschränkung bei 



1151 Potestas patria 

Tod, Verkauf, Freilassung des Subjectus kam 
hier nicht vor. Im klassischen Recht wurde nur 
gefordert, daß das getätigte Geschäft für die Ver¬ 
mögenslage des Gewalthabers eine Bereicherung 
bedeute. Kenntnis des Gewalthabers von dem Ge¬ 
schäft, sein Wille hierzu wurde nicht gefordert 
(Gaius IV 72 a), ebenso wenig die Geschäftsfüh- 
rungsabsicht des Gewaltunterworfenen, um als 
Mandatar, Geschäftsführer in Angelegenheiten des 
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ligte er wissentlich einen der Gläubiger (dolus 
malus), haftete er mit der actio tributoria dem 
Gläubiger auf jenen Betrag, den er bei ordnungs¬ 
mäßiger Verteilung erhalten hätte (Gaius IV 72. 
74. Ulp. Dig. ebd. 1,2: si cuius dolo malo factum 
est, quo minus ita tribueretur, in eum tributoria 
datur, ut quanto minus tributum sit quam de- 
buerit, praestet: quae actio dolum malum coercet 
domini). Zum Edikt L e n e 1 Edikt 270S. (§ 103), 


Herrn aufzutreten und für ihn abzuschließen 10 zur nicht erhaltenen Klageformel ebd. 272f 
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(Ulp. Dig. XV 3, 3, 2 ist interpol., Beseler 
Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen 
III [1913] 193f. Pringsheim Sav.-Ztschr. 
XLII [1922] 301). Das war erst iustinianisches 
Recht, das auch die Ausdehnung der Klage als actio 
de in rem verso utilis auf einen der Gewalt des 
Bereicherten nicht unterworfenen Kontrahenten 
durchführte (Cod. Iust. IV 26, 7, 3 [293]: alio- 
quin si cum libero rem agente eius ... contrac- 


Lit.: Ältere Literatur Wi n dscheid-Kipp 

II 1053, 16; ferner: Buckland 530. Costa 
Storia 133. 457. Czyhlarz-San Nicolö 
280. Girard-Senn 711. Girard-Mavr 
726. K arlo wa II 1159ff. Kunkel-Jörs267 
(§ 167). C. L o n g o 220S. G. L o n g o Dir. Rom. 

III 78. Siber Rom. Recht II 312. Sohm- 
W e n g e r 470. Weiß Instit. 2691. 

y) Actio quod iussu s. Steinwen- 


lum habuisti et eius personam elegisti, pervides 20 t e r Art I u s s u m. K u n k e 1 - J ö r s 267 


contra dominum nullam te habuisse actionem 
[nisi vel in rem eius pecunia processit vel hunc 
contractum ratum habuit]; Lenel Arch. f. ziv. 
Pr. LXXVII [1892] 354ff.). 

_ Lit.: Ältere Literatur bei Win dscheid- 
Kipp II 1044 (§ 483); ferner: Buckland 
529. Costa Storia 457. 460. Czyhlarz-San 
Nicolö 278ff. Girard-Senn 710. G i r a r d- 
Mayr 725. C. Longo 219f. G. Longo Dir. 


(§ 168). Weiß Instit. 269. 

ö) Actio exercitoria. Man unterscheidet 
den Besitzer einer Reederei (exercitor nams, auch 
nauta), welcher ein Schiffsuntemehmen als Eigen¬ 
tümer oder Pächter gewerbsmäßig betreibt (Gaius 
IV 71: ... exercitoria actio appellatur, quia exer- 
citor vocatur is, ad quem cotidianus navis quaestus 
pervenit. Ulp. Dig. XIV 1, 1, 5. IV 9, 1, 2. Iust. 
Inst. IV 7, 2), und den Kapitän (Schiffsführer, 


Rom. III 78. Karlowa II 1153. 1156ff. K u n - 30 magister navis), welchem die Sorge für ein Schiff 
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kel-Jörs 267 (§106,2). Perozzi Istit. I 218ff. 
Sohm-Wenger 470f. Weiß Instit. 209. 

ß) Actio tributoria. Wenn der Ge¬ 
waltunterworfene mit Wissen seines Herrn ein 
Handelsgeschäft oder ein Gewerbe (Ulp. Dig. XIV 
4, 1, 1) mit dem Pekulium oder einem Teil des¬ 
selben (merx peculiaris) betreibt, dann kommt es 
wegen Forderungen der Gläubiger aus Geschäften 
des Handelsbetriebes zur konkursmäßigen Befrie¬ 


dessen Führung oder die wirtschaftliche Leitung 
eines derartigen Handelsunternehmens anvertraut 
war (Ulp. Dig. XIV 1, 1, 1. 1, 5). Zum Kapitän 
und Leiter eines derartigen Betriebes konnte ein 
Freier oder ein Gewaltunterworfener bestellt wer¬ 
den; aber ursprünglich und zur Zeit, als das Edikt 
eingefiihrt wurde, kamen nur ein Haussohn oder 
ein Sklave in Frage. Verkehrsbedürfnis u. Kredit¬ 
sicherheit im Interesse des Gläubigers verlangten 


digung der Gläubiger. Der Gewalthaber genoß für 40 aber baldigst (jedenfalls noch in der republikani- 
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seine Forderungen gegen den Gewaltunterwor¬ 
fenen, mögen sie aus welchem Titel immer ent¬ 
standen sein, auch wenn sie gar keine Beziehun¬ 
gen zum Geschäftsunternehmen hatten, kein Vor¬ 
zugsrecht (privilegium deductionis ; Ulp. Dig. 
XIV 4, 5, 7: ... et Labeo ait, ex quacumque causa 
ei (domino) debeatur, parvique referre, ante mer- 
cem an postea ei debere quid servus coeperit: suf- 
ftcere enim quod privilegium deductionis perdidit. 


sehen Zeit) die Ausdehnung auch auf fremde Skla¬ 
ven und auf nicht in einem Gewaltverhältnis 
stehende Personen (Gaius cit.: quin etiam licet ex- 
traneum quisque magistrum navi praeposuerit, 
sire servum sive liberum, exercitoria actio in eum 
redditur. Iust. Inst. IV 7, 2 a), weshalb Ulpian 
Dig. XIV 11,4 sagen konnte: cuius autem con- 
ditionis sit magister iste, nihil interest, utrum 
Uber an servus et utrum exercitoris an alienus ...). 


Dig. ebd. 1 pr.: ... dominus qui alioquin in serri .',0 Der magister navis war an sich befugt, alle zur 
contractibus privilegium habet ... tarnen, si Führung des Schiffes und für den Betrieb des 

scierit servum peculiari merce negotiari, velut Schiffsgewerbes sich ergebenden notwendigen 

extraneus creditor ex hoc edicto in tributum vo- Rechtsgeschäfte abzuschließen (Ulp. Dig. XIV 1, 

catur), aber auch kein anderer Gläubiger, außer es 1, 3. 1, 7—12); aber maßgebend war die Anstel- 

wiire ihm ein Pfandrecht am Betriebsvermögen hing des Kapitäns durch den Reeder (praepositio) 

bestellt worden (Ulp. Dig. ebd. 5, 8. 5, 17 u. a.). und der darin zum Ausdruck kommende und 

Die Befriedigung der Gläubiger erfolgte durch näher bezeichnete Geschäftskreis hinsichtlich Um- 

den Gewalthaber nach Verhältnis der Höhe der fang und Art der zu führenden Geschäfte. Grund- 

I orderungen (Paul. Dig. ebd. 6. Ulp. Dig. ebd. läge für die rechtsgeschäftliche Stellung des Ma- 


5, 19); er selbst wurde wie ein anderer Gläubiger 60 gister war die Zustimmung des Reedereibesitzers 


ohne Bevorzugung behandelt und mußte selbst 
die Verteilung des Pekuliums vornehmen (Ulp. 
Dig. ebd. 7, 2. 5, 19), das als Geschäftsvermögen 
allein für die Haftung in Frage kam (Ulp. Dig. 
ebd. 5, 11—16). Verletzte der Gewalthaber, der 
auch für seine eigene naturale Forderung nur 
einen verhältnismäßigen Teil sich anrechnen 
konnte, den Verteilungsschlüssel und benachtei- 


zu einer Vielheit von Geschäften (ähnlich wie 
beim iussum. Steinwenter Art. Iussum 
S. 1307, 42ff.), welche das Schiffsuntemehmen 
fortlaufend mit sich brachte. Für die vom Kapitän 
mit einem Dritten abgeschlossenen Rechtsge¬ 
schäfte haftete zunächst dieser selbst. Da jedoch 
dem Drittkontrahenten bei gewaltunterworfenen 
Schiffsführern eine Kreditgewährung nicht mög- 
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lieh gewesen wäre und er Gefahr lief, die Forde¬ 
rung nicht realisieren zu können (2 a), wurde vom 
praetor. Edikt der Reeder ebenfalls zur Haftung 
gegenüber dem außenstehenden Gläubiger heran¬ 
gezogen für die vom Kapitän innerhalb der Gren¬ 
zen seiner Geschäftsführungsbefugnisse eingegan¬ 
genen Verpflichtungen. Für die mit Sicherheit 
nicht rekonstruierbare Klageformel lautete das 
Edikt (Lenel Edikt 257f.): quod cum magistro 
navis qestum erit eius rei nomine, cui ibi praepo- 1 
situs fuerit, in eum, qui eam navem exereuit, iudi- 
cium dabo-, dazu kam noch ein Anhang, wenn der 
Reeder ein Gewaltunterworfener war (Ulp. Dig. 
XIV 1, 1, 19—23). Damit wurde gegen den am 
Vertrage nicht beteiligten Reeder (exercitor) eine 
Klage gewährt, die actio exercitoria; er wurde 
für Verbindlichkeiten des Schiffskapitäns aus den 
von diesem für das Unternehmen und den Schiff¬ 
fahrtsbetrieb abgeschlossenen Verträgen (nicht 
aus dessen Delikten und aus demzufolge der ‘ 
Kustodiapfiicht ihm obliegenden Verhalten, Ulp. 
Dig. IV 9, 1 pr. 1, 2 Gaius Dig. ebd. 5. Ulp. Dig. 
XLVII 5, 1, 4) haftbar gemacht. Da der Reederei¬ 
besitzer indirekt vom Kapitän in diesem Betrieb 
und in der Schiffsführung vertreten wurde, die 
Forderung des Dritten aber nun gegen den Reeder 
ging, obwohl er am Vertragsabschluß nicht betei¬ 
ligt war, gehörte auch diese Klage zu den actiones 
adiectieiae qualitatis. Der Gläubiger hatte so zwei 
Schuldner (Ulp. Dig. XIV 1, 17), und war der i 
Reeder Gewalthaber des Magister, konnte der 
Gläubiger den Reeder auch mit den anderen 
adjektizise.hen Klagen belangen (Gaius IV 74). 

Kenntnis des Dritten von dem Anstellungs¬ 
verhältnis war ursprünglich ohne rechtliche Be¬ 
deutung, die Haftung des Reeders für die ge¬ 
schäftliche Tätigkeit des Magister eine absolute 
(Kunkel-Jörs 268, 3); daher kein Kontra¬ 
hieren im Namen des Prinzipals, dem Gegner 
mußte der Reeder nicht bekanntgemacht werden 
(Schlossmann Kieler Festgabe für Ihering 
[1892] 216. Iherings Jahrb. XXXVHI H8981 
138ff. dagegen Lenel Iherings Jahrb. XXXVI 
[1896] 1 Bl ff. C. Lo n go 217f. Windscheid- 
Kipp II 1039). Aber eine offene Frage, welche 
aus dem überlieferten Quellenmaterial unmittel¬ 
bar nicht zu lösen ist, auch im gemeinen Recht 
stets bestritten war, war die, ob für den Dritten 
Kenntnis des mit der Anstellung übertragenen 
Geschäftskreises und der Umfang der Geschäfte, 
innerhalb dessen der Magister Verträge abschlie¬ 
ßen durfte und den Reeder haftbar machen konnte, 
notwendig war. Hier war ein Schutz des Gläu¬ 
bigers besonders notwendig, wie eine früh ein¬ 
setzende Kasuistik der Fälle (Ofilius) zeigt (Ulp. 
Dig. XIV 1, 1, 8 und 9). Es war jedenfalls früh 
üblich geworden, in der Anstellungsurkunde, 
welche nicht nur die Person des Reeders nannte, 
sondern auch das Rechtsverhältnis zwischen die¬ 
sem und dem Kapitän angab (Ulp. Dig. ebd. 1, 
18. 1, 19 und 22), den Geschäftsbereich näher zu 
bezeichnen, innerhalb dessen dieser Rechtsge¬ 
schäfte für den Betrieb der Schiffahrtsuntemeh- 
mung abzuschließen befugt war (Ulp. Dig. ebd. 
1, 12: praepositio certam legem dat contrahenti- 
bus). Den Dritten traf daher eine Erkundigungs¬ 
pflicht, sollte er nicht Schaden erleiden, wenn 
man durch falsche Angaben die Haftung des Ree- 
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ders auszuschließen suchte. Maßgebend war daher 
die Erklärung des Reeders, von deren Richtigkeit 
sich der Kontrahent überzeugen mußte, die Um¬ 
stände, unter denen im Hinblick auf das Unter¬ 
nehmen und die geschäftlichen Erklärungen das 
Geschäft geschlossen wurde, wenn der Reeder 
zur Haftung herangezogen werden sollte (Ulp. 
Dig. ebd. 1, 7: non autem ex omni causa praetor 
dat in exereitorem actionem, sed eius rei nomine, 

0 cuius ibi praepositus fuerit . . ., auch ebd. 1, 8). 

Die Haftung des exercitor war in solidum der 
Schuld gerichtet (Gaius IV 71. Ulp. Dig. ebd. 1, 
22 und 23), mehrere Reeder hafteten jeder auf 
das Ganze (Ulp. Dig. ebd. 1, 25. Paul. Dig. ebd. 
5,1). 

Lit.: Buckland 532. Czyhlarz-San 
Nicolö 280f. Girard-Senn 707. 709. 
Girard-Mayr 722ff. Karlowa II 1121ff. 
Kunkel-Jörs 268 (§ 169,1). Weiß Instit. 49. 

OWindscheid-Kipp II 1038, 7. 

e) Actio institoria s. Steinwen- 
ter Art. Institoria actio. Kunkel-Jörs 
268 (§ 169,2). Weiß Instit 49. 

7. HaftungdesHausherrnausde- 
liktischem Verhalten der Gewalt¬ 
unterworfenen (Ergänzung zu XII). 

a) Das alte römische Recht auferlegte dem 
Gewalthaber, um nicht selbst für die Tat des 
Subjectus verantwortlich zu sein, nur die Aus- 

0 lieferung des schuldigen Täters an den Verletz¬ 
ten. Wissen um das Delikt war ohne Einfluß 
(XH-tab. bei Cels. in Ulp. Dig. IX 4, 2, 1: 

... Celsus tarnen differentiam facit inter legem 
Aquiliam et legem duodecim tabularum: nam in 
lege antiqua, si servus sciente domino furtum 
fecit vel aliam noxam commisit, servi nomine 
actio est noxalis nee dominus suo nomine tenetur, 
at in lege Aquilia, inquit, dominus suo nomine 
tenetur, non servi). Im ausgebildeten republikani¬ 
schen und klassischen Recht bewirkte Wissen um 
das deliktische Vorhaben und Nichthindem die 
Selbsthaftung des Gewalthabers (sicher bezeugt 
bei Tötung durch einen Sklaven, Ulp. Dig. 
IX 4, 2 pr.: si servus sciente domino occidit, in 
solidum dominum obligat, ipse enim videtur do¬ 
minus oceidisse: si autem insciente, noxalis est. 
§ 1 is qui non prohibuit, sive dominus manet sive 
desiit esse dominus, kac actione tenetur: sufheit 
enim, si eo tempore dominus, quo non prohibeat, 
fuil ... nam servum nihil deliquisse, qui domino 
iubenti obtemperavit . ..). Nunmehr hatte der 
Hausvater und Herr für die Tat des Gewaltunter¬ 
worfenen unbedingt einzustehen und haftete für 
die Buße, hatte aber das Recht, die Zahlung durch 
Auslieferung des Täters abzuwenden (XII 1). 
Alleinhaftung für die Buße trat nur bei Wissen 
um die Tat und in den bei Ulp. Dig. IX 4, 21, 2 
und Paul. Dig. ebd. 22, 4 erwähnten Fällen ein 
(Lenel Edikt 159). Die Verurteilung war stets 
alternativ, auf Zahlung oder Auslieferung ge¬ 
stellt, auch gegenüber der Vollstreckungsklage 
konnte der Gewalthaber noch eine dieser Möglich¬ 
keiten für sich in Anspruch nehmen (Ulp. Dig. 
XLII 1, 6, 1). 

b) Die Haftung umfaßte die Hauskinder ohne 
Unterschied des Geschlechts (Iust. Inst. IV 8, 7: 
sed veteres quidem haec [actiones noxales] et in 
iiliis familias masculis et feminis admiserunt), die 

37 
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Ehefrau in manu (Ulp. Dig. XXVII 6, 9, 1. Call. 
Dig. IX 4, 32. Pomp. Dig. ebd. 33), aber nicht die 
in gewaltfreier Ehe lebende Frau, schließlich die 
Sklaven (Gaius IV 75. Ulp. Dig. IX 4, 2, 1). 

XXII. Der Rechtsschutz der p. p. 

A. S c h u t z gegenüber AngriffenDrit- 
t e r. Nur Dritten gegenüber, welche den pater 
fam. in der Ausübung seiner Rechte oder in seiner 
Vaterstellung dadurch beeinträchtigten, daß sie 
sich in den Besitz des Kindes setzten, selbst die 
väterliche Gewalt über dasselbe ausübten und die 
Ausübung dem pater fam. vorenthielten, wurde 
ihm zur Verfolgung seiner Rechte Sehutz zuteil. 
Dem Kinde gegenüber hatte er das väterliche 
Zwangsrecht infolge der persönlichen Unterord¬ 
nung, einer Klage oder eines gerichtlichen Zwangs¬ 
mittels bedurfte es nicht., Zum Schutze dieser 
Gewalt standen ihm aber verschiedene Mittel zur 
Verfügung: das älteste war in der ursprünglichen 
Prozeßform begründet, in der klassischen Zeit 
war es außer Gebrauch gekommen und durch die 
vindicatio fHii ersetzt worden (1); neben sie tra¬ 
ten die mit Imperium des Praetors eingeführten 
Interdikte (2), um dem pater fam. einen schneller 
durchsetzbaren Schutz zu gewähren. Auch im 
Falle eines Diebstahls, einer Beleidigung wurde 
dem pater fam. Schutz zuteil (3. 4); die Körper¬ 
verletzung eines Freien war an besondere mate¬ 
rielle Klagevoraussetzungen geknüpft (5). Schließ¬ 
lich gab es dann noch die Feststellungsklage (6) 
und die praetorische Kognition (7), welche dort 
einsetzte, wo andere Rechtsmittel versagten (Ulp. 
Dig. VI 1, 1, 2, Text in 1 b). 

1. Die vindicatio f ilii. 

a) In der älteren Zeit wurde nur die recht¬ 
liche Herrschaft als manus über das Kind vom 
pater fam. mit dem Sakramentum-Verfahren gel¬ 
tend gemacht, in welchem man Person und Sache 
als Herrschaftsobjekte nicht unterschied, sondern, 
da auch der abstrakte Eigentumsbegriff fehlte, 
nur das Herrschaftsrecht geltend machte. Die Vin¬ 
dikation einer freien Person ist in dem für die 
Adoption verwendeten Manzipationsverfahren be¬ 
zeugt (Gaius I 134) und in stetem Gebrauch; nach 
der auf die dritte Manzipation folgenden Reman- 
zipation des filius an den Vater is, qui adoptat, 
vindicat apud praetorem filium suum esse, ei illo 
contra non vindicante a praetore vindieanti filius 
addicitur (Kunkel Art. Mancipatio S. 1004, 
nr. 5 b. Leonhard Art. A d o p t i o S. 398f.). 
In einem nichtstreitigen Verfahren vor dem Prae¬ 
tor blieb nach Aufforderung des Magistrats zur 
eontravindicatio die dem Sakramentsverfahren 
(Gaius IV 16) entnommene und im Sinne der von 
Gaius II 24 bei der Darstellung der in iure cessio 
entsprechend veränderte Rechtsbehauptung filium 
suum esse‘, begleitet von dem Anfassen des vin- 
dizierten Objekts, unwidersprochen (W 1 a s s a k 
Art. AddictioS. 250. Sav.-Ztschr. XXV [1904] 
90ff. 104ff.). 

b) Auch der petitorische Prozeß mit Schrift¬ 
formel wurde dem Herausgabeanspruch als vindi¬ 
catio filii dienstbar gemacht. Noch zu Ulpians 
Zeiten war die Vindikation mit einer von der 
Geltendmachung des Eigentumsrechts an Sachen 
abweichenden Formel in Geltung (Ulp. Dig. VI 
1, 1, 2; L e n e 1 Edikt 185, 11); das beanspruchte 
Herrschaftsobjekt mußte nicht nur genau bezeich- 
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net werden (Paul. Dig. VI1, 6), sondern nunmehr 
konnte die Vindikation — und darin schloß sich 
Ulpian an Pomponius an — nur mehr addicta 
causa stattfinden. Die Formel mußte ausdrücklich 
den Rechtsgrund des Anspruchs ersichtlich ma¬ 
chen und darauf abgestellt sein, daß man filium 
suum vindiziere, oder sie mußte die Behauptung 
enthalten, daß der Vindizierte in potestate ex 
iure Quiritium des Klägers stehe. Aber die ul- 
10 pianische Darstellung ist verworren, widerspruchs¬ 
voll, umgestellt und wahrscheinlich wesentlich 
gekürzt (Arangio Ruiz Bulletino dell’ Ist. 
di dir. rom. XXXII [1922] 56. Beseler Sav.- 
Ztschr. LVII [1936] 47. Kunkel-Jörs 289, 2. 
C. L o n g o Corso 161 ff. Niedermeyer Sav.- 
Ztschr. L [1930] 105. 119. Perozzi Istit. I 
426, 5. Scherillo Dig. 6. 1, 1, 2. Stud. et 
Dor. IV (1938), 225. W e n g e r Hausgewalt 35): 
zuerst Versagung der Vindikation, dann wird dem 
20 Pomponius doch von Ulpian zugestimmt und die 
Vindikation grundsätzlich für möglich gehalten, 
wenngleich andere Rechtsmittel (die Interdikte 
vor allem) in erster Linie zur Anwendung kom¬ 
men, die dann am Schluß noch erwähnt werden 
und welche zu Iustinians Zeiten ausschließlich 
gebräuchlich waren (Ulp. Dig. VI 1, 1, 2: per 
hanc autem actionem liberae personae quae sunt 
iuris nostri, ut puta liberi, qui sunt in potestate 
[non] petuntur: [—] et ita Pomponius libro tri- 
30 gesimo septimo: [nisi forte] (si), inquit, adiecta 
causa quis vindicet: si quis ita peiit filium suum 1 
vel ,in potestate ex iure [Romano] (Quiritium ) 
esse‘ videtur mihi et Pomponius consentire recte 
eum egisse: ait enim adiecta causa ex [lege] 
(iure} Quiritium vindicare posse. (petuntur ) 
[igitur] (etiam aut praeiudiciis aut interdictis 
aut cognitione praetoria )); jedenfalls kam zu Ul¬ 
pians Zeiten die Vindikation, welche das ur¬ 
sprüngliche Klagemittel war und theoretisch 
stets für zulässig angesehen wurde, nur mehr 
selten zur Anwendung. Das Urteil lautete auf 
abducere (so bei Sklaven, Pap. Dig. XL 12, 36), 
aber man könnte wohl auch an das interdictum de 
liberis ducendis (nr. 2) denken (vgl. Ulp. Dig. 
XLHI 30, 1, 4). 

2. Der Interdiktenschutz. Dieser war 
gegen die Anmaßung der väterlichen Gewalt ge¬ 
richtet, wenn ein Dritter den Gewaltunterwor¬ 
fenen eigenmächtig (dolo malo ; Ulp. Dig. XLIII 
30, 1 pr. 3, 1. Venul. Dig. ebd. 51 festhielt, die 
väterliche Gewalt und damit auch die Vaterschaft 
für sich in Anspruch nahm. Dem pater fam. wurde 
zunächst, um sein Kind aus dem widerrechtlichen 
Gewaltverhältnis zu befreien, ein vorbereitendes 
Interdikt auf Vorführung des Gewaltunterwor¬ 
fenen durch den Interdiktsgegner gewährt (exhi¬ 
bere-, Begriff Ulp. Dig. XLIII 29, 3, 8: exhibere 
est in publicum producere et ridendi tangendique 
hominis facultatem praebere ; Art. Exhibere 
im Suppl.-Bd. Demel ius Exhibitionspflicht 
[1872] 55f.). Wenn die klägerische Behauptung 
als richtig sich erwiesen hat, daß der Gegner 
Eigenmacht übte und es sich um das der Gewalt 
des Klägers unterworfene Kind, Enkel, handelte 
(Ulp. Dig. XLIII 30, 3, 5) — dem Interdikts¬ 
gegner wurde ein Gegenbeweis des Grundes der 
Gewaltübung nicht gewährt (Ulp. Dig. ebd. 1, 
2) —, wurde dem Interdiktskläger noch ein wei- 
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terer Schutz für die endgültige Lösung der der¬ 
zeit widerrechtlichen Herrschaft des Dritten zu¬ 
teil. Er wurde auch gegen jede Störung von seiten 
des Gegners beim Wegführen des Kindes (dueere) 
durch Gewährung eines zweiten Interdikts ge¬ 
sichert (interd. de liberis ducendis), welches aber 
auch dann gegeben wurde, wenn ein Dritter nur 
die Zurückführung des Kindes in die häusliche 
Gewalt nicht gestatten wollte, ohne eine Gewalt 
über das Kind in Anspruch zu nehmen. 1 

b) Dieser Schutz ist als interdictum de liberis 
exhibendis item deducendis (Dig. XLIII 30; 

L e n e 1 Edikt 488) bekannt, welches aus zwei 
zusammengehörigen und unter einer Rubrik im 
Edikt zusammengefaßten Formularen bestand. 
Ziel und Zweck dieses Schutzmittels war die Rück¬ 
führung des Kindes in die väterliche Gewalt um 
die daraus sich ergebenden Rechte, besonders das 
Erziehungsrecht, ausüben und der Alimentations¬ 
pflicht genügen zu können. Es stand nur dem 5 
Gewalthaber zu (Ulp. Dig. XLni 30, 1, 1: ... et 
ex verbis apparet ei, cuius in potestate est, hoc 
interdictum competere. Dig. ebd. 3, 2), wurde aber 
auch der Mutter in Gegenden zugestanden, in 
welchen das Matriarchat als Volksrecht galt (Cod. 
Iust. VIII 8, 2 [293] ; Tauben schlag Diokl. 
Privatr. 234), und sie war zur Anstellung der 
Klage legitimiert, wenn ihr die Erziehung über¬ 
tragen war (XVII 3). Dem väterlichen Begehren ( 
konnten seit dem 2. Jhdt. p. C. auch Einwendun- • 
gen entgegengesetzt werden; kaiserliche Reskripte 
griffen durch Gewährung praetorischer Exzep¬ 
tionen helfend ein, wenn das Interesse des Kindes, 
die verheiratete Tochter und deren Familie (Ulp. 
Dig. ebd. 1, 3 und 4. 3, 5 [zu 1. 1, 3. 3, 5 s. XVII 
2 a], Paul. Sent. V 6, 15. Fragm. Vat. 116, s, 
XIV C 2 b. XVII 2 a) solchen Schutz forderte, be¬ 
sonders wenn die Tochter emanzipiert war und 
daher ihrem Vater der Interdiktenschutz nicht Zu¬ 
stand (Cod. Iust. V 17, 5, 2 [294]), oder wenn- 
eine gerichtliche Entscheidung vorhanden war, 
welche das Nichtbestehen der angesprochenen Ge¬ 
walt betraf (Ulp. Dig. ebd. 1, 5). Eine Sonder¬ 
bestimmung betraf den filius praetextatus (Art. 
Praetexta); er wurde während des Prozesses 
einer ehrbaren Frau ( materfamilias ; Kunkel 
Art. Materfamilias S. 2184, nr. ni) in 
Obhut gegeben (Ulp. Dig. ebd. 3, 6; Arangio 
Ruiz 478f. Beethmann-Hollweg Zivil¬ 
prozeß II [1868] 355. Co s t a Storia 85. De me - 
1 i u s Exhibitionspflicht [1872] 244ff. G i r a r d - 
Senn 150. 674f. Girard-Mayr 151. 689. 
G. Longo Scioglimento 213ff.). 

Lit. zu 1 und 2: Berger Art. Interdic¬ 
tum S. 1641 ff. Bon f ante Corso I 87f. Istit. 

]58f. Czyhlharz-San Nicolö 316. Gi- 
rard-Senn 153. Girard-Mayr 154. 
KarlowaII99. Kaser Patria pot 83f. K un¬ 
ke 1- Jö rs 289. Perozzi Istit. I 426. S i b e r 
Römisches Recht II 32. W e n g e r Hausgew. 35. 
Wenger-Sohm 532. Weiß Instit. 95. 
W i n d s c h e i d - K i p p III 86. 88. 

3. Diebstahl des Haussohnes seitens 
eines Dritten löste die aetio furti des Gewalt¬ 
habers aus (Gaius III 199.Ulp.Dig.XLVII2,14,13. 
Paul. Dig. ebd. 38, 1); die Mutter war niemals 
klagslegitimiert (Paul. Dig. ebd. 38 pr.). Die 
Diebstahlskondiktion des Haussohnes als eine 
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freie Person war ausgeschlossen (Paul. Dig. ebd. 
38, 1). 

4. Iniuria. Bei Beleidigung gewaltunter¬ 
worfener Personen ging man von dem Grundsatz 
aus, daß in diesen der Gewalthaber selbst ange¬ 
griffen wurde (Ulp. Dig. XLVII10,1, 3: ... spee- 
tat enim ad nos iniuria, quae in his fit, qui vel 
potestati nostrae vel affeetui subiecti sunt), wenn 
dem Beleidiger das Kindesverhältnis bekannt 
war (Paul. Dig. ebd. 18, 4 und 5). Daher stand 
dem pater fam. in seinem und seines Kindes Na¬ 
men und zum Schutze desselben die Injurienklage 
gegen den Beleidiger zu (Ner. Dig. ebd. 41. Paul. 
Dig. ebd. 18, 2. Ulp. Dig. ebd. 1, 9. 5, 6 
und 7. 30, 1. Gaius ni 221. Cod. Iust. IX 
•35, 2 [230]. Iust. Inst. IV 4, 2). Dem pater 
fam. blieb das Klagerecht namens des Sohnes 
unter allen Umständen gewahrt, er allein 
konnte darüber verfügen (Ulp. Dig. ebd. 17, 12: 
plane si praesens agere nolit, vel quia differt vel 
quia remittit atque donat iniuriam, magis est ut 
filio actio non detur). Der Sohn konnte durch 
ein pactum de non petendo (,ne agatur') über das 
in seinem Namen dem Vater zustehende Klage¬ 
recht nicht verfügen (Gaius Dig. II 14, 30 pr.). 
Nur im Falle der Abwesenheit des Gewalthabers, 
wenn er zur Anstellung nicht imstande oder 
seinen Charaktereigenschaften nach zur Anstel¬ 
lung nicht gewillt war (Ulp. Dig. XLVn 10, 17, 

1 10 und 11, 17, 13), hat das praetorische Edikt 
das beleidigte Hauskind selbst nach Klärung der 
Sachlage hinsichtlich der persönlichen Klagevor¬ 
aussetzungen (Ulp. Dig. XLVn 10, 17, 17) zur 
Anstellung der Klage legitimiert (Ulp. Dig. ebd. 
17, 10. 17, 20. III 3, 8 pr.; Lenel Edikt 402f. 
f§ 196]. Bon f an te Corso I 88f. K a rl o w a II 
1335). 

5. Körperliche Verletzung des 
Haussohnes war im klassischen Recht nur mit 

> Hilfe einer Vertragsklage verfolgbar, wenn er zur 
Leistung von Diensten vermietet worden war und 
bei Überschreitung des Züchtigungsrechtes ver¬ 
letzt wurde (aetio loeati, Ulp. Dig. IX 2, 5, 3. 
XIX 2, 13, 4). Nach derzeit herrschender Meinung 
ist die Anwendung der l. Aquilia erst lustiniani- 
sches Recht, mit der auch Heilungskosten und Er¬ 
satz für verminderte Arbeitsfähigkeit begehrt 
werden konnten, Ulp. IX 2, 7 pr. Kunkel- 
Jörs 257, 9 dagegen für klassisches Recht: C a - 
) r e 11 i Riv. Ital. scienze giur. N. S. IX 391ff. 
S i b e r Röm. Recht II 232. 

6. Praeiudicia, Präjudizialkla¬ 
gen. Mit dem in den Senatsbeschlüssen von 
Traian (Sc. Plancianum) und Hadrian eingeführ¬ 
ten Verfahren (VI 1 A c, bb, y) wurde nicht die 
Anerkennung der Ehelichkeit der Kinder er¬ 
reicht. Hierfür gab es im Rahmen der actiones 
praeiudiciales ein eigenes Verfahren, die actio de 
liberis agnoscendis. Die actiones praeiudiciales he¬ 
il zweckten, ganz allgemein, zunächst eine Entschei¬ 
dung nur für eine bestimmte Rechts- und Tat¬ 
frage herbeizuführen, deren Vorliegen festgestellt 
werden soll (Feststelluhgsklage); nicht soll hier¬ 
durch eine Verurteilung (condemnatio) erreicht 
werden, sondern, nur eine pronuntiatio, um so eine 
Grundlage für die Entscheidung eines weiteren 
streitigen Punktes oder für einen zweiten Prozeß 
zu gewinnen (Bethmann-Hollweg Röm, 
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Zivilprozeß II 327f. 602. W e n g e r Institutionen 
d. röm. Zivilproz. [1925] 160f.): Feststellung der 
Ehelichkeit und der Vaterschaft, um über Alimen¬ 
tationsanspruch und -pflicht (XIV 4 a), Erbrecht, 
Noterbrecht entscheiden zu können. Ein solcher 
Präjudizialstreit, der, um die Ehelichkeit fest¬ 
zustellen auch zwischen Vater und Kind ausge¬ 
tragen werden konnte, wurde erst spät möglich 
gemacht, war aber auch im praetorischen Edikt 
unter der Rubrik ,de liberis agnoscendis“ (Lenel 
Edikt 311) vorgesehen (Cod. Iust. VIII 46 (47), 9 
[249]: nee filium negare cuiquam esse liberum 
senatus eonsulta ... item praeiudieium edieto 
perpetuo propositum ... iure manifeste deelarant. 
Iust. Inst. IV 6,18). In der Folge trat dieses prae- 
torisch-ediktale Präjudizialverfahren in Konkur¬ 
renz mit der extraordinären und nicht streitigen 
eognitio praetoris (nr. 7), welche auch in Ulp. 
Dig. VI 1, 1, 2 (Text in 1) einander gleichgesetzt 
waren. Die Präjudizialformel bestand immer in 
einer positiven Frage an den Iudex über die ent¬ 
schieden werden sollte, mit der intentio ,an A s A s 
filius (oder in potestate) N> N l sit et in ea causa, 
ut a N° No agnosei debeat ' (H. Krüger Sav.- 
Ztschr. XLV [1925] 62. Lenel Edikt 311, 7). 

a) Der Sohn konnte diese Feststellung be¬ 

gehren, wenn der leibliche Vater ihn überhaupt 
verleugnete (Cod. Iust. VIII 46 (47), 9 [294], 
ebenso Ulp. Dig. XXV 3, 3, 5. Cod.. Iust. V 25,4 
[197]; Karlowa II 1107, aber Paul. Dig. XXII 
3, 8 TText in 7 a] könnte auch auf einen ediktalen 
Präjudizialstreit passen). Wenn die Mutter die 
Rechte des Kindes gemäß dem Sc. Plancianum 
nicht wahrte, war das Kind selbst genötigt, um 
die Anerkennung seiner Ehelichkeit und damit 
auch, daß es als Noterbe in Frage komme (Ulp. 
Dig. XXV 3, 1, 13. 1, 16. 3, 6) — was nicht 
Gegenstand eines besonderen Rechtsstreites sein 
konnte—, durch Stellung der Präjudizialfrage im 
Knognitionsverfahren zu kämpfen, sei es daß es ■ 
die Leistung des Unterhalts vom Vater verlangte 
(Dig. ebd. §§ 8. 13. 15) oder sein Erbrecht gel¬ 
tend machte und damit auch die Anerkennung 
der Kindeseigenschaft festzustellen begehrte (Dig. 
ebd. 3, 5). Die Anerkennung mittels Präjudizial¬ 
klage konnte das Kind auch begehren, wenn die 
Voraussetzungen für die Anwendung der Senats¬ 
beschlüsse nicht gegeben waren und die Ehelich¬ 
keit vom Vater bestritten wurde (Dig. ebd. 1,10. 
3, 6). 1 

b) Dem Ehemann stand das Bestreitungs¬ 
recht der Ehelichkeit zu, um die Präsumption des 
Satzes , pater est quem nuptiae demonslrant“ zu wi¬ 
derlegen (Ulp. Dig. 16,6); ferner um seine nach den 
Bestimmungen des Sc. Plancianum vorläufig fest¬ 
gestellte Vaterschaft (VT 1 Ac, bb, y) wieder zu be¬ 
seitigen und die Unehelichkeit des Kindes fest¬ 
stellen zu lassen (Ulp. Dig. XXV 3, 1, 11. 1, 15), 
indem er entweder diese Feststellung mit dem 
praeiudieium begehrte (Dig. ebd. 1, 15) oder auf < 
Unterhalt belangt, einredeweise die Präjudizial¬ 
frage aufwarf und dies besonders dann tun 
konnte, wenn die Unterhaltsleistung deshalb von 
der Feststellung der Ehelichkeit abhing, weil die 
Frau es unterlassen hatte, gemäß den Senatsbe¬ 
schlüssen gegen den Mann vorzugehen (Dig. ebd. 
1, 13). Ein Präjudizialstreit war auch bei Ehe¬ 
bruch der Frau nicht ausgeschlossen (Pap. Dig. 
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XLVIII 5, 12 [11], 9). Der Vater konnte aber 
auch auf Feststellung der Ehelichkeit und damit 
der Sohneseigenschaft klagen, um dem Sohne 
das Erbrecht unbestreitbar zu verschaffen, der 
von der geschiedenen Frau als unehelich bezeich¬ 
net wurde (Scaev. XXII 3, 29, 1). 

c) Auch die Mutter konnte die Anerken¬ 
nung der Ehelichkeit des Kindes anstreben, 
nicht nur wenn der Ehemann das Kind verleug- 
) nete, nachdem sie die Anzeige von der Schwan¬ 
gerschaft oder Geburt gemäß den Senatsbeschlüs¬ 
sen an ihn hatte ergehen lassen (Ulp. Dig. XXV 
3, 1, 4. 1, 12), sondern auch wenn es sich um das 
Bestehen der Ehe handelte und sie die Feststel¬ 
lung begehrte ,an uxor fuerit‘, womit dann auch 
zugleich über die Sohneseigenschaft entschieden 
war, wenn nicht die Vaterschaft überdies noch 
bestritten wurde (Ulp. Dig. XXV 1 3, 3, 3. 3, 4; 
Karlowa II 1107). 

I Lit.: Bethmannn-Hollweg Zivilpro¬ 
zeß II 340f. Bonfante Corso I 271 (nr. 2). 
Iirard-Senn 153. Girard-Mayr 154. 
Karlowa II 1105ff. Perozzi Istit. I 436. 
Wenger-Sohm 532. 

7. Cognitiofnotio ) praetoris. Die 
Feststellung des Bestehens des Gewaltverhältnis- 
ses konnte auch in einem nichtstreitigen Ver¬ 
fahren erfolgen. Für Rom wurde ein besonderer 
Praetor, der praetor de liberalibus eausis (Art. 
Praetor. Jörs Untersuchungen zur Gerichts¬ 
verfassung d. röm. Kaiserzeit. Gießener Festeabe 
f. Jhering [1892] 43ff.) hierfür bestellt, welcher 
selbst in dem extra ordinem-Ye rfahren nach Un¬ 
tersuchung mit Dekret (H e s k v Art. Deere- 
tum S. 2292ff., nr. IIb) entschieden hat; in 
den Provinzen fiel diese Aufgabe stets dem Pro¬ 
vinzialstatthalter zu (Pi in. ep. X 77. Cod. Iust 
III 8, 1 [203], II 26 (27), 2 [238]). Da das Ver¬ 
fahren des praetorischen Präjudiziums (nr. 6) sich 
in den Formen des normalen Zivilprozesses ab¬ 
spielte, wurde der alte Grundsatz, daß ein 
Rechtsstreit zwischen Vater und Sohn nicht 
möglich war, durch den im Edikt vorgesehenen 
Präjudizialstreit nicht beseitigt und erst gegen 
Ende der klassischen Rechtsperiode zunächst 
vereinzelt ein Weg auch solchen Streitigkeiten 
ermöglicht (Ulpian und die Konstitution Diocle- 
tians in nr. 6 a). Im Verfahren extra ordinem war 
aber die Möglichkeit gegeben, die Feststellung 
mit Hilfe der praetorischen Kognition zu erlan¬ 
gen, um auch derartige Streitigkeiten zu erledigen: 
das führte dazu, daß schließlich, wie Ulpian Dig. 
VI 1, 1, 2 (Text 1 b) bezeugt, wahrscheinlich will¬ 
kürlicher Gebrauch von dem einen oder anderen 
Verfahren gemacht wurde, wenigstens lassen sich 
Abgrenzungen heute nicht mehr feststellen. Auch 
hier war der Inhalt und Zweck des Verfahrens 
der eognitio praetoris Feststellung einer rechts¬ 
erheblichen Tatsache, der p. p., der Ehelichkeit, 
oder um eine Vorfrage in Vermögensstreitigkeiten 
zu erklären, oft um überhaupt eine Klärung der 
Familiengewalt herbeizuführen. 

a) Das Kind konnte auf diesem Wege die ne¬ 
gative Feststellung ,in patris potestate non esse' 
begehren, wenn es diese Gewalt gegenüber dem¬ 
jenigen leugnete, der sie sich anmaßte (Paul. 
Dig.XXII3,8: si filius in potestate patris (se ) esse 
neget, praetor eognoseit, ut prior doeeat filius, 
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[quia-esl et] quia se liberum esse quodammodo 
eontendit). Aber auch gegenüber seinem Vater 
(Cod. Iust. II 26 (27), 2 [238]) konnte es diese 
Feststellung begehren, und der Praetor schützte 
auch den Eid in einem solchen Verfahren (Ulp. 
Dig. XII 2, 3, 2). In Cod. Iust. VIII 46 (47), 1 
[Caracalla] stellte den Verfahrensantrag der Va¬ 
ter; ebenso dürfte er auch bei Afr. Dig. XLIII 
30, 4 (die Stelle ist gekürzt, da das interdietum 
de liberis dueendis gegen den Sohn nicht zustand, 
Ulp. Dig. ebd. 3, 3, Text in b; Lenel Sav.- 
Ztschr. IL [1931] 16) den Sonderpraetor angeru¬ 
fen haben, um durch Feststellung der p. p. den 
Erbrechtsstreit vorzubereiten. 

b) Mit Hilfe dieses Verfahrens konnte auch 
die Feststellung ,utrum quis in potestae sit an 
non sit‘ bei Anstellung de3 interdietum de liberis 
dueendis als Zwischenstreit stattfinden, sei es, 
daß das zu exhibierende Kind oder der Interdikts¬ 
gegner diese Frage aufwarfen (Ulp. Dig. XLIII 
30, 3, 3: hoc autem interdietum eompetit non 
adversus ipsum filium, quem quis dueere mit, 
sed utique esse debet is qui eum interdieto defen- 
dat: eeterum cessat interdietum, et sueeedere po¬ 
tent notio praetoris, ut apud eum diseeptatur, 
utrum quis in potestate sit an non sit). 

c) Nur provisorisch wurde die Kindeseigen¬ 
schaft festgestellt und zunächst einmal anerkannt, 
wenn ein Unmündiger den Erbschaftsbesitz nach 
den Bestimmungen des edictum Carbonianum 
(Leonhard Art. Carbonianum edic¬ 
tum) begehrte. Der Praetor gab zunächst nur 
eine provisorische bonorum possessio contra ta¬ 
bulas gegenüber den gesetzlichen oder testamen¬ 
tarischen Erben, welche dessen eheliche Abstam¬ 
mung und das hierdurch bedingte Erbrecht nach 
dem verstorbenen pater fam. bestritten hatten 
(Ulp. Dig. XXXVII10, 1 pr. Iul. Dig. ebd. 4) oder 
behaupteten, daß der Minderjährige bei der 
Emanzipation des nun verstorbenen Sohnes in der 
Gewalt des Großvaters verblieben sei und daher 
kein Erbrecht besitze (Afr. Dig. ebd. 8, 1. Ulp. 
Dig. ebd. 1, 4); von der Mutter unterschobene 
(partus subiectus, Marc. Dig. XXXVTI 10. 2. Ner. 
Dig. ebd. 9. Ulp. Dig. ebd. 1, 11. Iul. Dig. ebd. 
7, 3. Pap. Dig. ebd. 12. Cod. Iust. IX 22. 1 [212]) 
und nachgeborene Kinder ( postumi, Ulp. Dig. 
ebd. 1, 8. Paul. Dig. ebd. 13) spielten dabei eine 
besondere Rolle. Der Minderjährige verlangte An¬ 
erkennung seines Erbrechts auf Grund des Kin¬ 
desverhältnisses, und die Bestreitung desselben 
durch den Erben löste damit auch den Streit um 
den Nachlaß aus; beides, Status und Erbrecht, 
mußte ausdrücklich bestritten sein (Ulp. Dig. 
ebd. 3, 2, 3, 7. Paul. Dig. ebd. 6, 3:... knie edieto 
locus est, si status et hereditatis eontroversia sit. 
Dig. ebd. 13. Iul. Dig. ebd. 7, 2 und Dig. ebd. 4: 

... eontroversia ei facta fuerit, an inter liberos 
bonorum possessionem accipere possit). Nach dem 
Edikt hatten nur die liberi, als die natürliche 
Deszendenz einer männlichen Person, nicht be¬ 
schränkt auf die sui, diesen Schutz (Ulp. Dig. 
ebd. 1, 2), der dann von Iulian auf die adoptierten 
Kinder ausgedehnt wurde (Iul. Dig. ebd. 7 
pr. 7, 1). Der natürlichen Nachkommenschaft von 
Frauen war dieser Schutz versagt, weil die bono¬ 
rum poss. contra tab. nur den sui gewährt wurde 
und Frauen sui nicht hatten (Gaius Dig. XXXVIII 
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16, 13. Paul. Dig. XXXVII 10, 6 pr. XXXVII 4, 
4, 2. Iust. Inst. II 13, 5; M a n i g k Art. Here- 
ditarium ius S. 632, 45ff.). Über den An¬ 
spruch des Minderjährigen auf Erteilung der bo¬ 
norum poss. entschied der Praetor nach ur¬ 
sprünglich sehr oberflächlicher Prüfung (eausae 
eognitio) der Impubertät (auch ealumnia und 
obreptio wurden ins Auge gefaßt, Ulp. Dig. 
XXXVII 10, 3, 3. 3, 4), die seit Diocletian einer 
10 amtlichen Prüfung unterzogen wurde (Cod. Iust. 
VI 17, 1 [293]); ferner wurde auch noch das Kin¬ 
desverhältnis summarisch geprüft (Ulp. Dig. ebd. 
3, 4: summatim ergo, eum petitur ex Garboniano 
bonorum possessio, debet praetor eognoseere: et 
si quidem absolutam causam invenerit evidenter- 
que probatur filium non esse, negare debet ei 
bonorum possesionem Carbonianam: si vero [—] 
non videatur evidenter filius non esse, dabit ei 
Carbonianam bonorum possessionem; klass. Ge- 
20 dankengut auch noch in Dig. ebd. 3, 5 von Iu- 
stinian verändert und ausgebaut zur Begründung 
der selbständigen Kognition über die Aufschie¬ 
bung, N i e m e y e r 123f.). Nach dieser Unter¬ 
suchung (eausae eognitio) hat der Praetor mit 
Dekret entschieden, gab dem Minderjährigen die 
bonorum poss. c. tab. (Iul. Dig. ebd. 7, 4. Afr. 
Dig. ebd. 8 pr. Ulp. Dig. ebd. 1, 3. 8 pr.) und 
verschaffte dem Unmündigen damit auch den Erb¬ 
schaftsbesitz (Niemeyer 128ff. Windscheid- 
30 K i p p in 561, 6), den er mit dem interdietum 
quorum bonorum verlangte, ohne jedoch des Nach¬ 
weises der für dessen Anstellung geltenden Vor¬ 
aussetzungen zu bedürfen (Cod. Iust. VIII 2, 1 
[197]; Berger Art. Interdietum S. 1666, 
Nr. 48). Mit der Erteilung dieses Dekrets wurde 
die Hinausschiebung des Rechtsstreits über die 
vom Gegner bestrittenen Behauptungen und An¬ 
sprüche des Impubes bis zur Erreichung der Mün¬ 
digkeit erreicht ( differre ; Paul. Dig. ebd. 6, 1. 13. 
40 Ulp. Dig. ebd. 1 pr. 1, 10. 1, 11. 8, 10. Marcian. 
Dig. ebd. 2. Iul. Dig. ebd. 7, 3. Cod. Iust. VI 17,1 
[293] u. a.; nachklass. ist die selbständige eog¬ 
nitio über das differre; Dig. ebd. 8, 5. 1, 4 sind 
Interpol.; N i e m e y e r 104ff.). Nur provisorisch 
bis zur Austragung der bestrittenen Behauptungen 
wurde das Kindesverhältnis zunächst anerkannt; 
der Hauptprozeß, in welchem dem mündig ge¬ 
wordenen Minderjährigen, nachdem er sich den 
Besitz mit Hilfe des Interdikts verschafft hatte, 
50 die Beklagtenrolle mit der Beweislast zustand 
(Paul. Dig. ebd. 6, 6. Ulp. Dig. ebd. 8, 9. Scaev. 
Dig. ebd. 14), befaßte sich naturgemäß zuerst mit 
der bestrittenen Ehelichkeit und der Kindschaft 
in einem Präjudizialstreit (nr. 6) eine weitere 
Wirkung des zunächst vom Praetor dekretal an¬ 
erkannten Kindesverhältnisses durch Erteilung der 
bonorum possessio war auch, daß dem Minder¬ 
jährigen ein Alimentationsanspruch an der Erb¬ 
schaft zustand. 

60 Lit.: Grundlegend H. Krüger Sav.-Ztschr. 
XLV [1925] 50ff. Niemeyer Sav.-Ztschr. L 
[1930] 78ff.; ferner Leonhard Art. Carbo¬ 
nianum edictum. 

B. Tätliche Angriffe der eigenen Hausgenos¬ 
sen auf den pater fam. hatte nach uralter Rechts¬ 
satzung (Servius Tullius) Friedloslegung des Kin¬ 
des zur Folge (Festus v. ploTare, Linds. p. 260: 
... Servi Tulli haee est: si parentem puer ver- 
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berit, ast olle plorassit parens, puer divis paren- 
tum sacer esto). 

XXIII. Schutz der Hauskinder ge¬ 
gen die väterliche Gewalt 

Der väterlichen Gewalt traten eine Reihe von 
moralischen Pflichten zur Seite, welche ihren Ur¬ 
sprung der Sitte und ethischen Auffassungen ver¬ 
dankten, schließlich aber auch des Rechtsschutzes 
teilhaftig wurden. 

1. Das klassische Recht kannte noch keinen 1 
Schutz der Kinder gegen die Abschichtung aus 
der Familie, die vollkommen der Willkür des pa¬ 
ter fam. anheimgestellt war, auch nicht durch 
irgendwelche Rechtsmittel, besonders auch nicht 
durch eine letztwillige Verfügung, erzwungen 
werden konnte (XXIV B c, o). Erst das nachklas¬ 
sische Recht beachtete den Willen des Kindes, 
welches der Entlassung aus der väterlichen Ge¬ 
walt widersprechen konnte (Paul. Sent. II 25, 5: 
filius familias invitus emancipari non eogitur. 2 
Cod. Iust. VIII 48 (49), 5 [502]. 6 [531], Nov. 
Iust. LXXXIX 11 pr. [539], Syr. Rechtsb.: L 58. 
Ar. 102. Arm. 101). 

2. Vermögensrecht. Dem Verfügungs¬ 
recht des pater fam. als Alleineigentümer des 
Familienvermögens waren im Interesse der Kin¬ 
der schon bei seinen Lebzeiten und dann im Hin¬ 
blick auf das Erbrecht Schranken gezogen. 

a) Erhaltung des Familienvermögens für die 
Nachkommenschaft. Dem verschwenderischen Fa- 3 
milienhaupt konnte durch dekretale Interdiktion 
mit Bestellung eines Kurators (der nächste Agnat) 
die Verfügung über das im Erbwege erlangte 
Familienvermögen (bona paterna avitaque ) ent¬ 
zogen werden, um die Kinder vot Not und Ver¬ 
armung zu schützen (Interdiktionsformel Paul. 
Sent. III 4 a, 7). Durch den Praetor wurde auch 
das vom Vater testamentarisch geerbte Vermögen 
in die Interdiktion einbezogen (Ulp, Reg. XII 3: 

a praetore ( datur } eurator ... ingenuis, gut ex 4 
testamento parentis heredes facti [male J dissi pan t 
bona), und nach klassischem Recht wurde das 
ganze Vermögen des Verschwenders in die Kuratel 
einbezogen (Ulp. Dig. XXVT 5, 12, 2); an dem 
interdizierten Vermögen konnte der Verschwender 
— nach ältestem Recht war ihm jeder rechts¬ 
geschäftliche Verkehr überhaupt ( rei et eommereii 
interdictio) wie dem furiosns untersagt — bereits 
nach republikanischem Rechte keine Belastungen 
und vermögenverringernde Geschäfte vornehmen. 5 
Die Interdiktion erfolgte ausschließlich im Inter¬ 
esse seiner Kinder oder der sonstigen nächsten 
Erben; daher galt auch das Ve rmöge n nicht mehr 
als sein eigenes (Ulp. Dig. XXVII 10, 10 pr.); 
auf die Person des Verschwenders erstreckte sich 
die Sorge und Gewalt des Kurators selbstver¬ 
ständlich nicht. 

Lit.: Kunkel-Jörs 88f. Pernice- 
L a b e o I 237f. Pprozzi Istit. I 529ff. S i b e r 
Röm. Recht II 323f. 6 

b) Schutz des Erbrechts der Gewaltunter¬ 
worfenen. 

a) Nach ältestem römischen Recht lebten die 
Hauskinder nach dem Tode ihres Vaters in Erben¬ 
gemeinschaft (Sachers Art. Pater fam. 
VII 3 a. b). Die Folge eines schon zu Lebzeiten 
des pater fam. nicht zutage tretenden Miteigen¬ 
tums der Nachkommen mit ihrem Vater am Haus- 
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vermögen war, daß man daher ihre Nachfolge in 
die Gewaltstellung des pater fam. als eine Selbst¬ 
verständlichkeit angesehen hat; diese Hausgenos¬ 
sen, und zwar die unmittelbar gewaltunterwor¬ 
fenen agnatischen Deszenten, waren seine Erben 
und damit auch die notwendigen Nachfolger in 
die Rechtsstellung des pater fam. (sui et necessarii 
heredes; M a n i g k Art. Hereditarium ius 
S. 632ff. S o 1 a z z i Dir. ereditario rom. II [1933] 

I ff- [nr. 1—4]). Im Testament wurde dem pater 
fam. die Macht und Möglichkeit gegeben, einem 
Erben nach seiner Wahl das Vermögen zu hinter¬ 
lassen, anderen ihre angeborene Erbenstellung zu 
entziehen, was im ältesten Recht nichts anderes 
bedeutete, als daß der pater fam. diesen Abkömm¬ 
lingen die Anwartschaft auf ihr Miteigentum und 
auf das Verfügungsrecht am Hausvermögen nahm 
(Sachers Art. Pater fam. V 3b. VII 3 d), 
sie vermögenslos machte und wohl kaum nur der 
wirtschaftlichen Notlage preisgab, wennPaul.Dig. 
XXVIII 2, 11 das Tötungsrecht des pater fam. 
mit dessen Enterbungsrecht gleichsetzte, die Ent¬ 
erbung daher einem Ausschluß aus der Familien¬ 
gemeinschaft sehr nahe kam. Diese Willensäuße¬ 
rung mußte im Testamente selbst in formeller 
Art zum Ausdruck kommen, alle s«t erfassen, 
welche nur entweder zu Erben eingesetzt oder 
enterbt werden konnten (Ulp. Reg. XXII14. Gaius 

II 123. Iust. Institut. II 13 pr.). Damit wurde 
ein erster, formell wirkender Schutz für die Nach¬ 
kommen geschaffen; er bestand in der Pflicht des 
pater fam., wenn er ein Testament überhaupt 
errichtete und diesem in vollem Umfange Wirk¬ 
samkeit verleihen wollte, die Nachkommenschaft 
einzusetzen oder zu enterben. Dieses formelle Not¬ 
erbrecht wurde bis in die hochklassische Zeit 
immer mehr verfeinert, ausgebaut und auch durch 
ein praetorisches Erbrecht der übergangenen liberi 
ergänzt (Dü 11 Art. Noterbrecht S. 1063f., 
nr. 1. 2). In seinen Grundzügen war dieser Schutz 
so alt wie die jüngste Testamentsform mit nun- 
cupatio, welche das Mittel wurde, die Erbfolge 
in das Gesamtvermögen auch bei Vorhandensein 
von sui zu regeln; es wurde der vollen Testier¬ 
freiheit des pater fam. Rechnung getragen, ihm 
ermöglicht, das Vermögen an einen von den sui 
oder an eine außerhalb des engeren Familien¬ 
kreises stehende Person zu übertragen, wenn den 
Formerfordernissen entsprochen war. Bei Über¬ 
gehung eines Sohnes trat Nichtigkeit der letzten 
Willenserklärung mit gesetzlicher Erbfolge ein 
(Gaius II 123. Ulp. Reg. XXII 16), indem der 
Praetor den übergangenen Noterben als gesetz¬ 
lichen Erben schlitzte (bonorum poss. contra 
tabulas). 

ß) Wirksamer Schutz wurde den Abkömmlin¬ 
gen, sofeme sie als zivile oder praetorische ge¬ 
setzliche Erben in Frage kamen, seit dem Aus¬ 
gang der Republik durch die Praxis des Hundert- 
Männergerichts (W 1 a s s a k Art. Centum- 
v i r i), unterstützt hauptsächlich von der Juris¬ 
prudenz und von der Kaisergesetzgebung, durch 
Anerkennung eines materiellen Noterbrechts zu¬ 
teil. Dieses materielle Noterbrecht sicherte dem 
Noterben, sofeme nicht ein ihn treffender persön¬ 
licher Ausschließungsgrund von der väterlichen 
Erbschaft vorlag, einen entsprechenden Teil aus 
dem Gesamtnachlaß, den Pflichtteil. Zur Durch- 
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Setzung seines gegen die Testamentserben gerich¬ 
teten Anspruches auf diesen Pflichtteil wurde 
dem übergangenen oder nicht entsprechend be¬ 
dachten Deszendenten die querella innfficiosi tes- 
tamenti gegeben, um durch Liebloserklärung die 
Wirkung des letzten Willens aufzuheben und die 
gesetzliche Erbfolge eintreten zu lassen. 

Literatur zu a und ß: Costa Storia 520ff. 
Czyhlarz-San Nicolö 384. 388f. Dü 11 
Art. Noterbrecht (Abschn. II S. 1063H.). 
Girard-Senn 913ff. Girard-Mayr 9268. 
936ff. Kunkel-Jörs 327B. Schulz 136. 
Princ. 201. R. Law 2678. (nr. 460ff.). Weiß 
Instit. 563ff. Westrup II 84ff. III 258If. 
W o es s D. röm. Erbrecht und die Erbanwärter 
[1911] 1788. 

y) Gegen eine ungerechtfertigte Abschichtung 
Gewaltunterworfener seitens des pater fam. gab 
es keinen Schutz. Nach Zivilrecht hatte die Ab¬ 
schichtung den Ausschluß vom gesetzlichen Erb¬ 
recht nach dem Familienhaupt zur Folge. Die 
praetorische Erbfolgeordnung (bonorum poss. in- 
testata) schützte die aus der Hausgewalt durch 
Emanzipation oder durch eine capitis deminutio 
minima ausgeschiedenen Abkömmlinge und aner¬ 
kannte ihr gesetzliches Erbrecht in der Klasse 
nnde liberi und unde legitimi (Ulp. Dig. XXXVIII 
6, 1, 1. XXXVIII 7, 2, 4). 

c) Durch die letztwillige Anordnung eines Fa¬ 
milienfideikommisses, dessen Zweck die Erhaltung 
bestimmter Vermögensmassen in der Familie war, 
verlor das Familienhaupt jedes Verfügungsrecht 
über dieses Vermögen, das den letztwillig bezcich- 
neten Nachkommen (wenn nur die familia ge¬ 
nannt wurde, nach klassischem Recht den Agnaten 
mit Einschluß der Emanzipierten,Mod.Dig.XXXI 
32, 6. Pap. Dig. ebd. 69, 4; im justinischen Recht 
den dem Grade nach nächsten Verwandten, Cod. 
Iust. VI 38, 5, 1 [532]) durch fideikommissarische 
Substitution zufallen soll (Marcian. Die. XXX 
114, 4. Scaev. Dig. XXXn 38 pr. Pap. Dig. XXXVI 
1, 52 (50). Cod. Iust. VII 26, 2 [224]). Bon¬ 
fante Corso I 100. 

3. Schutz gegen die väterliche 
Strafgewalt. Hier sind zu nennen: 

a) Das Hausgericht (iudicium domesti- 
cum. Vn 2), dessen Zuziehung die Sitte und, 
die Familienanordnungen verlangten. Auch ohne 
die im Hausgericht sitzenden Berater konnte 
das väterliche Richteramt gültig ausgeübt wer¬ 
den. was oft genug vorkam (Val. Max. V 8, 3: 
Düll 62f. Beispiele Liebenam Art. Con- 
s i 1 i u m S. 916, 338.), nur war dann der Spruch 
der öffentlichen Kritik ausgesetzt. Ferner wachte 
über den verständigen Gebrauch der Gewalt, 
über das Leben in der Familie und die Sorge 
für sie auch der Censor und griff mit dem Rüge¬ 
recht ein (Dion. Hai. XX 13, 3 [XX 1, 1]. Val. 
Max. II 9, 2. Plut. Cato m. 16); er brandmarkte 
damit das sittliche Verhalten des pater fam., 
seine ,Gesinnung* und verlieh so auch der öffent¬ 
lichen Meinung Ausdruck, deren Werturteil in 
den einflußreichen Familien von jeher von be¬ 
sonderer Bedeutung und auch für das Privatleben 
jedes Bürgers von entscheidender Wirkung war. 
Vom Censor wurde das Überschreiten der Ge¬ 
waltbefugnis des pater fam. nicht unmittelbar 
getadelt, weil eine Verantwortlichkeit in rein in- 
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ternen Familienangelegenheiten dem Staat oder 
den Gewaltunterworfenen gegenüber mit seiner 
Autorität unvereinbar war. (Bu r ck 46. Kar- 
Iowa II 90f. Kaser Patr. pot. 738. Gemein¬ 
schaftsordnung 178.). Vereinzelt mag sich die 
Volkswut gegen den grausamen pater fam. ge¬ 
wendet haben (Sen. de dem. I 15, 1). Neben dem 
Censor kam auch die staatliche Strafgewalt bei 
Überschreiten der natürlichen Grenzen der Macht¬ 
befugnisse des Vaters zur Anwendung, indem die 
Volkstribunen deshalb öBentliche Anklage er¬ 
hoben haben (gegen L. Manl. Imp. Torquatus: Liv. 
VII 4, 18. Val. Max. V 4, 3. Cic. de oB. III 31, 
112; gegen Qu. Fab. Max.: Oros. V 16, 8 = ('SEI, 
V p. 315) oder sonstige Hilfe den Hausangehöri¬ 
gen als den von einem Mächtigeren Unterdrück¬ 
ten gewährten. Vielleicht trat man auch mittels 
des Koerzitationsrechtes dem Mißbrauch des 
Zuchtrechtes entgegen (M o m m s e n Strafr. 24), 
aber im allgemeinen blieben solche Vergehen 
straflos, weil eben der pater fam. nur dem 
Agnatenverband disziplinär verantwortlich war 
(Mommsen StrafT. 25. Schulz 114). 

b) In der Prinzipatszeit wurden ÜbergriSe des 
pater fam. entweder im extra ordinem -\erfahren 
geahndet (Hadrian, der die hinterlistige Tötung 
des Sohnes mit Deportation des Vaters bestrafte, 
Marcian. Dig. XLVIII 9, 5), oder die Kaiser grif¬ 
fen einzelne Fälle auf und brachten dem mißhan¬ 
delten Kind in anderer Weise Hilfe (Traian, wel¬ 
cher den Vater zwang, seinen Sohn zu emanzi¬ 
pieren, Pap. Dig. XXXVII 12, 5); Schulz 114. 
134. 

c) Dem Sohn stand wegen Mißhandlung kein 
Schutzmittel zur Verfügung, auch nicht die In¬ 
jurienklage (Ulp. Dig. XLVII 10, 7, 3; XIX 3 a). 

XXIV. Erlöschen der p. p. 

Die väterliche Gewalt stand dem Vater nach 
römischem Recht auf Lebenszeit zu (II3 e; XX 2); 
daher endete sie nicht mit der Erreichung der selb¬ 
ständigen Handlungsfähigkeit des Kindes (puber- 
fus). Den Gegensatz dazu bildete dergriech. Rechts¬ 
kreis: in Athen und Gortyn war Volljährigkeits- 
termin (glixla) das 18. Lebensjahr (Erdmann 
357f. Kohler-Ziebart Stadtrecht v. Gortyn 57. 
L i p s i u s 57. 106. 282), ebenso war es in Ägyp¬ 
ten bei den Ägyptern und Griechen; die IJegaai 
tijs Imyovrjg und die außerägyptischen Hellenen 
waren bis zum 20. Lebensjahr unter väterlicher 
Gewalt (Busolt-Swoboda I 246f. Erdmann 
357f. Kohler-Wenger Allgem. Rechtsgeschichte 
(Kultur der Gegenwart I [1914]) 203. L i p s i u s 
282. 504. Mitteis Rechtsrecht 107f. Grundzüge 
d. Papvruskunde 251, 4. Tauben6chlag Patr. 
pot. 1798. 2128. Law of Pap. 102. Wenger 
Hausgewalt 13f. Westrup 1TI 252L). Mit die¬ 
sem Lebensalter wurde man aire^ovaiog, aber 
nach griechischem und spätbyzantinischem Recht 
mit der Verehelichung und der Führung einer 
I selbständigen Wirtschaft (Zachariä v. Lin- 
genthal Gesch. d. gr.-röm. Rechts* [1892] 113). 
Die römische väterliche Gewalt endete jedoch erst 
mit dem Tode des Hausvaters; infolge mannig¬ 
facher Umstände konnte sie aber auch ein vorzeiti¬ 
ges Endo finden. Es gab natürliche (von selbst 
wirkende: nr. 1 —3.6) und künstliche, durch Rechts¬ 
geschäft oder als Strafe und Rechtsfolge (4. 5. 7) 
herbeigeführte Beendigungsgründe. Ein Verzicht 
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auf di© Ausübung der väterlichen Gewalt, welche 
mit der Geburt des Kindes in rechter Ehe erworben 
wurde (VI 1 A c, bb, ß), lag im non tollere libe¬ 
rum, wodurch der pater tarn, seinen Aussetzungs¬ 
willen bekundete und das Kind aus der Familien¬ 
gemeinschaft ausschloß (IX C3), aber einen form¬ 
losen Verzicht auf die p. p. kannte das römische 
Recht nicht. Im ältesten Recht gab es wahrschein¬ 
lich überhaupt keine Möglichkeit einer Abschich¬ 
tung oder Entlassung aus dem väterlichen Ge-1 
waltverhältnis, da der Formalismus der Emanzi¬ 
pation (3 c, a) erst im Zwölftafelrecht verankert 
wurde (Gaius I 132. tab. IV 2). 

1. Der Tod der Gewaltunterwor¬ 
fenen, auch wenn der pater fam. sein Tötungs¬ 
recht ausübte (VIII), beendete alle seine Rechte 
und Pflichten. 

2. Der Tod des Gewalthabers. Die 
bis dahin gewaltunterworfenen Söhne und Töchter 
wurden gewaltfrei (sui iuris; Ulp.Reg.X 2: morte 2 
patris Hlius et ülia sui iuris Hunt. Gaius I 127: 
Hi vero, qui in potestate parentis sunt, mortuo 
eo sui iuris Hunt ... nam mortuo patre sane omni 
modo Hlii Hliaeve sui iuris efHeiuntur. Iust. Inst. 

I 12 pr.). Die Abkömmlinge gewaltunterworfener 
Söhne, bisher in der p. p. ihres Großvaters ge¬ 
standen, fielen nunmehr in die ihres Vaters, wenn 
er zur Zeit des Todes desselben noch am Leben 
war, andernfalls wurden sie gewaltfrei (Gaius I 
127: ... mortuo vero avo non omni modo nepo- 3 
tes neptesve sui iuris Hunt, sed ila si post mor¬ 
tem avi in patris sui potestatem reeasuri non 
sunt, itaque si moriente avo pater eorum et vivat 
et in potestate patris fuerit, tune post obitum 
avi in patris sui potestate Hunt; si vero is, quo 
tempore avus moritur, aut iam mortuus est aut 
exiit de potestate patris, tune hi, quia in pote¬ 
statem eius eadere non possunt, sui iuris Hunt. 
Iust. Inst. I 12 pr. Ulp. Reg. X 2. Dig. I 6, 5. 
Gaius Inst. Epit. I 6 pr.). Die durch den Tod des 4 
pater fam. gewaltfrei gewordenen Söhne werden 
nun selbst Familienhäupter; ihnen gewaltunter¬ 
worfen sind ihre natürlichen und adoptierten 
Kinder und die ihnen selbst sonst zugesprochenen 
Personen, und diese alle bilden nun eine neue Fa¬ 
milie (Ulp. Dig. L 16, 195, 2: ... et cum pater 
familias moritur, quotquot capita ei subieeta 
fuerint, singulas familias ineipiunt habere). 
Czyhlarz-San Nicolö 328. Leonhard 
Art. Familia S. 1982, 385. Kniep I 219,5 
Pernice Labeo I 159. Wenger Hausgewalt 
21f. Westrup ni 257; über die Bedeutung des 
pater fam. in den ältesten Zeiten Bonfante 
Corso I 8f. 132f. 

3. Standesveränderung. Die Gewalt 

endigte auch bei Änderung der Stellung, die der 
Vater wie auch das Kind in der Volksgemeinde 
als Freier, Bürger und agnatischer Verwandter 
einnahmen (Leonhard Art. Capitis de¬ 
minutio). 6 

a) Capitis deminutio maxima. 

a) Verlust der Freiheit trat ein durch Aus¬ 
scheiden aus dem Personenkreis der Freien, der 
Bürger wie der Familie (B e s e 1 e r Beiträge zur 
Kritik der Rechtsquellen IV [1920] 92) durch 
Auslieferung entweder als deditio durch den pa¬ 
ter patratus oder durch die Behörde in Form des 
Verkaufs ins Ausland (Irans Tiberim), wenn man 
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als Deserteur angesehen wurde, weil man sich 
dem Census oder der Militärdienstpflicht ent 
zogen hat ( ineensus: Ulp. Reg. XI 11; indelectus 
M o m m s e n Strafr. 43f.). Auch Verkauf durch 
Private ins Ausland war gestattet ( transTiberim ), 
und mit dem Verkauf wurde man Sklave (Cic. 
pro Caec. 98); Selbstverkauf des zahlungsunfähi¬ 
gen Schuldners auf Grund des Nexum (Düll 
Art. N e x u m S. 164, 315. Kühler Sav.-Ztschr. 
XXV [1904] 2725. Mitteis ebd. 282f. u. a„ 
Lit. in Kunkel-Jörs 219, 3), des iudieatus 
oder in iure confessus mit darauffolgender addie- 
tio, des für manifestus nach den Zwölftafeln und 
des Haussohnes, wodurch der römische Bürger 
zum Sklaven gemacht wurde. Es waren dies Fälle 
aus dem ältesten römischen Recht, die in histori¬ 
scher Zeit und im klassischen Recht nicht mehr 
vorkamen. 

Nach klassischem Recht wurde der römische 
Bürger in folgenden Fällen Sklave und verlor da¬ 
mit die p. p.: dem beleidigten ausländischen 
Staat wurde der römische Bürger, welcher Urheber 
der Beleidigung war, ausgeliefert (Pomp. Dig. L 
7, 18 (17); bei alienatio pretii partieipandi causa 
wurde ein verkaufter Freier Sklave des Käufers, 
wenn jener mit dem Verkäufer vereinbarte, nach 
Wiedererlangung der Freiheit den Verkaufspreis 
zu teilen (Ulp. Dig. XL 12, 14 pr. IV 4, 9, 4. Iust 
Inst. I 3, 4. 16, 1); die Frau, welche nach dem Sc. 
Claudianum Sklavin wurde, zählt dazu (Gaius I 
91. 160. Ulp. Reg. XI 11. Paul. Sent. II 21 a. 
Cod. Theod. IV 12, 1, [314]. 4, [331], 5, [362], 
7, [398], aufgehoben von Instinian Cod. Iust. 
VII 24, 1 pr. [531/34]. Iust. Inst. III 12, 1); der 
Strafsklave, nämlich der ad ferrum, bestias, me- 
tallum, gladium, ludum Verurteilte (Iust. Inst 
I 16, 1. 12, 3: poenae servus effeetus Hlios in 
potestate habere desinit, von Iustinian a. 536 
in Nov. XXII 8 aufgehoben; M o m m s e n 
Strafr. 947f. P f a f f Art. Servitus poenae; 
Wiederherstellung der p. p. bei Begnadigung VI 
3 a) und revoeatio in servitutem bei Undank des 
Freigelassenen (Marcian. Dig. XXXVII 14, 5 pr. 
Cod. Iust. VI 7, 1, [214], 2 pr, [326]. 4, [426], 
Cod. Theod. IV 10, 1 , [332], Iust. Inst. I 16, 1; 
Bonfante Corso I 160f. GiTard-Senn 
lllf. 2115. Girard-Mayr 112f. 2135. Kar- 
Iowa II 2565. Kniep I 267f.). 

ß) DeT Freiheitsverlust hatte das Erlöschen 
sämtlicher Rechte und Pflichten aus der p. p. zur 
Folge, mag der pater fam. oder eines seineT Kin¬ 
der Sklave geworden sein; daher auch die Gleich¬ 
stellung des Sklaven mit einem Verstorbenen (Ulp. 
Dig. L 17. 209: servitutem mortalifati ... cnm- 
paramus. Dig. XXXV 1, 59, 2: servitus morti ad- 
simulatur. Dig. XLVIII 20, 5 pr.). Die Kriegs¬ 
gefangenschaft zog nach römischem Recht für 
den gefangenen Bürger den Verlust der p. p. nicht 
nach sich, und eine eap. dem. maxima trat als 
Wirkung des ius postliminii zufolge der Bestim¬ 
mungen der 1. Cornelia nicht ein; die p. p. war 
vielmehr bis zur Rückkehr in Schwebe (Gaius I 
129. Ulp. Reg. X 4), was sich bis in die späteste 
Zeit erhalten hat (Gaius Inst. Epit. I 6, 2. A m i - 
rante Captivitas e Postliminium (1950) 515. 
Bonfante Corso I 133. Czyhlarz-San 
Nicolö 81 f. Kniep I 220. Leonhard Art 
Captivitas. Mitteis Privatr. 1275. Ratti 
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Studi sulla captivitas II, Bull, dell’ Istit. di dir. 
rom. XXXV [1927] 1055. Rein Privatr. 307f. 

R o t o n d i Leges publicae 356). Ausgeschlossen 
wurde das postliminium nur, wenn der kriegs- 
gefangene Römer sich kampflos ergeben hatte, 
der Verlust der Bürgerrechte und der p. p. trat 
dann für immer ein. Geriet der Sohn aber kämp¬ 
fend in Kriegsgefangenschaft, erlosch die väter¬ 
liche Gewalt, damit auch dessen gesetzliches Erb¬ 
recht als sums heres (Paul. Dig. XXVIII 2, 31.1( 
Scaev. Dig. ebd. 29, 10. Ulp. Reg. XXVI 8 u. a.; 
Ratti 1295.), während im iustinianischen Recht 
die väterliche Gewalt unter einer auflösenden 
Bedingung (verstorben in der Gefangenschaft) 
erhalten blieb. Ratti 1325. 

b) Capitis deminutio media, Ver¬ 
lust des Bürgerrechts. 

a) Er kam vor bei Äuderung deT Staatszuge¬ 
hörigkeit, Aufnahme in einen nichtrömischen Ge¬ 
meindeverband (Festus v. Deminutus eapite, 2* 
Linds. p. 61: deminutus eapite appellatur, qui 
eivitate mutatus est), so z. B. Aufnahme in eine 
latinische Gemeinde (Boethius Cic. Top. IV 18: 
... m< iw Latinas eolonias transmigratio), wenn 
ein römischer Bürger seinen Haussohn einem 
einer latinischen Gemeinde ungehörigen Latiner 
manzipierte odeT ein Haussohn auf Geheiß seines 
Vaters sich für eine LatineTkolonie meldete 
(Gaius I 131; Kniep I 228. 228). Strafweiser 
Entzug des Bürgerrechts fand statt: bei Abfall 3 
von Bürgern oder Bürgergemeinden vom römi¬ 
schen Staat während eines Krieges (Paul. Dig. IV 
5, 5, 1), oder wer zum Staatsfeind erklärt wurde 
(hostem iudieare, Paul. Dig. eit.), ferner bei Ver¬ 
bannung durch Relegation aus Italien oder einer 
Provinz (seit Sulla) verbunden mit der interdieto 
aqua et igni (Gaius I 128 [Text in ß\. 161. Paul. 
Dig. IV 5, 5 pr. Ulp. Reg. XI12;Hartmann 
Art. Aqua et igni interd.), und in der 
Prinzipatszeit wurde von Tiberius diese Strafe 4 
durch die deportatio in insulam ersetzt (Marc. 
Dig. VIIIL 22, 4. 7, 3) nach welcher der Ver¬ 
urteilte neben dem Vermögen, das. der Konfiska¬ 
tion anheimfiel, als weitere administrative Folge 
des Strafurteils seit diesem Princeps auch di© 
Zivität und damit auch die p. p. verlor (s. lit. ß; 
K1 e i n f e 11 e r Art. Deportatio. Momm- 
s e n Strafr. 957f. 9745.), während die Relegation 
(Ulp. Dig. VIIIL 22, 7 pr.) den Verlust der pri¬ 
vaten Rechte nicht zur Folge hatte und daher! 
derjenige, gegen den das Verbot des Aufenthaltes 
an einem bestimmten Orte ausgesprochen, wurde, 
der p. p. nicht verlustig ging (Marc. Dig. ebd. 

4. 7, 3; Klein feiler Art. Relegatio. 
M o m m s e n Strafr. 9645.). Überdies s. Kar- 
lowa II 2585. KleinfellerArt. Exilium. 
Kniep I 219f. 

ß) Die Wirkung der eap. dem. media war, 
daß die Freiheit belassen wurde, aber der Be- 
troffene des Bürgerrechts verlustig ging. In pri¬ 
vatrechtlicher Hinsicht wurden ihm die Rechte 
des tus eivile entzogen; als Nichtbürger standen 
ihm Gewaltrechte nicht zu, daher auch nicht die 
p. p. (Gaius I 128: eum autem is, eui ... aqua 
et igni interdieitur, eivitatem Romanam amittat, 
sequitur, ut, quia eo modo ex numero eivium 
Romannrum tollitur, proinde ac mortuo eo desi- 
nant liberi in potestate eius esse: nee enim ratio 
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patitur, ut peregrinae condieionis homo eivem 
Romanum in potestate habeat. Ulp. Reg. X 3), 
und für die Deportation ist dies ausdrücklich be¬ 
zeugt durch Cod. Iust. IX 51, 9 [Diocl.]. Die 
Einrichtungen des römischen Rechts- und Fami¬ 
lienlebens wie Ehe, agnatische und kognatische 
Verwandtschaft, erloschen für ihn (Iust. Inst. I 
lfi, 6). Bei Begnadigung mußte um Wieder¬ 
erlangung der p. p. angesucht werden (VI3 a). 
Czyhlarz-San-Nicolö 82. Girard- 
Senn 2105. Girard-Mayr 2135. Kar- 
Iowa II 266. K n i e p I 268. 

c) Capitis deminutio minima, 
a) Sie fand statt: bei Ausscheiden aus der bis¬ 
herigen Familie und Eintritt in eine andere durch 
eonventio in manum mit Hilfe des bei der coemp- 
tio verwendeten Manzipationsaktes (Gaius I 162. 
III 83. 84. IV 38. Ulp. Reg. XI 13; Kniep I 
235. Kunkel Art Matrimonium S. 2269 
) in IV 2 a. Manigk Art. M a n u s S. 1389t, 
nr. n 4. 5), wie auch bei den anderen Formen der 
Eheschließung mit Manusfolge (eonfarreatio, 
usu); dann bei eonventio in adoptionem älteren 
Rechts (Gaius I 162. 182. ni 83. 84. K n i e p I 
231. Leonhard Art. Adoptio S. 389f., 
nr. 2), oder wenn ein Hauskind in causa man¬ 
cipii bei einem Dritten sich befand, was bei der 
noxae deditio als dem gewöhnlichsten Fall statt¬ 
fand (XII 2; Gaius 1141.162. Iust. Inst. IV 8, 7; 
)Bonfante Corso I 186. L i s o w s k i Art. 
Noxalis actio S. 614. 618f. Steinwen¬ 
ter Art. Mancipium S. 1010f.); bei Gewalt- 
freien durch eonventio in manum und adrogatio, 
indem die Abkömmlinge des Arrogierten mit die¬ 
sem in die Gewalt des Arrogierenden kamen und 
infolge der hierbei stattfindenden eap. deminutio 
der Arrogierte der väterlichen Gewalt verlustig 
wurde (Paul. Dig. IV 5, 3 pr. Mod. I 7, 40 pr. 
Leonhard Art. Adoptio S. 399, 56, nr. 2 
0 und Art. Adrogatio); schließlich bei end¬ 
gültigem Austritt aus der bisherigen Familie und 
damit auch aus der p. p. mit Hilfe des Formal¬ 
aktes der Emanzipation (Gaius I 132. 162. Ulp. 
Reg. X 1. Dig. L 16, 195, 2: idemque eveniet et 
in eo qui emancipatus est: nam et hie sw* iuris 
effeetus propriam familiam habet. Paul. Dig. IV 
5, 3, 1. Cod. Iust. VIII 48 (49), 8, [293]: non 
nudo eonsensu patria liberi potestate, sed aetu 
solemni vel casu liberantur, nee causae, quibus 
0 motus pater emaneipavit Hlium, sed actus solem- 
nitas quaeritur. II 20 (21), 5. n 29,2 [293]. Eman¬ 
zipationsurkunde Pap. Lips, Inv. 136. Mevcr 
Jur. Papyri nr. 9 [Ende 3. Jhdt.]. Arangio- 
Ruiz Parerga I, AttiAccad.Pontcniana,LXp.85.; 
Arangio-Ruiz 472. Bonfante Corso 1605,125. 
Buckland 1825. Costa Storia98f. Czyhlarz- 
San Nicolö 82. 328f. Girard-Senn 210. 
Girard-Mayr 213. Kniep I 2295. Leon¬ 
hard Art. Emancipatio S. 2477f. Pe- 
50 r o z z i Istit. I 4555. S i b e r Röm. Recht II 43. 
S t o c k a r 185. Taubenschlag Diokl. Pri¬ 
vatr. 1 58 . W e n g e r Hausgewalt 21f. We s t r u p 
III 2585. Zum XII-Tafel-Satz ,st pater Hlium ter 
remum duit, a patre Mius liber esto 1 (Gaius I 
132) s. Moriaud Simple famille patemelle I 
(1910) 145. Cugia Profili del tirocinio indu- 
striale (1921) 73f. Lövy-Bruhl Nouvelles 
etudes sur le trös ancien droit rom. [1947] 805.), 
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nach volksrechtlichem Recht in Form der No- a) Schon in klassischer Zeit wurde Inzest mit 
tariatsurkunde (Cod. Iust. IV 21, 11, ]294]. Deportation bestraft (Paul. Sent. II 26, 15. Pap. 
VIII 48 (49), 2, [291]), ohne einer neuen Gewalt Dig- XLVIII 5, 12 (11) pr. Marcian. Dig. XLVIII 
unterworfen zu werden, vielmehr um, sui iuris 18, 5), und es trat infolge dieser Strafe Beendi¬ 
geworden, eine neue Familie zu bilden (Gaius gong der väterlichen Gewalt ein (nr. 3 b, «); die 
Dl £- 1 28). Kinder aus einer inzestuösen Ehe wurden als 

Der Willkür des pater fam. zur Freilassung spurii angesehen. Sie waren unehelich, unterstan- 
war« 1 keine Schranken gezogen (Gaius Dig. I den nicht der Gewalt des Erzeugers (Gaius I 64. 
7, 28: liberum arbitrium est ei, qui filium et ex Ulp. Reg. V 7 : si quis eam, quam non licet, 
eo nepotem m potestate habebit, filium quirlem 10 uxorem duxerit, incestum matrimonium contrahit 
potestate dimittere, nepotem vero in potestate ideoque liberi in potestate eins non üunt, sed 
reftnere . vel omnes sui iuris effieere. Cod. Iust. 7 «a.si vulgo concepti spurii sunt. Iust. Inst. I 
VIII 48 (49) 3 [293] für das adoptierte Kind 10, 12). Iustinian hat in der Nov. XII 1535] für 
Cod-Iust. VIII 47 (48), 9, [294]). Das klassische die Eingehung einer inzestuösen Ehe neben 
Recht kannte auch nicht einen Zwang hierzu — Ämter-, Vermögensverlust und körperlicher Strafe 
eine Ausnahme macht Ulp. Dig. XXXV 1, 92 und (cap- 1), wenn Kinder aus einer früheren recht¬ 
em Reskript wegen Mißhandlung des Sohnes mäßigen Ehe vorhanden waren, noch überdies 
(nr. b a) — auch die bei letztwilligen Zuwendun- angeordnet, daß diese gewaltfrei werden und 
gen zur Bedingung oder als Auflage gemachte schon bei Lebzeiten des Vaters diesen beerben 
treUassung war ohne Einfluß auf den Erbschafts- 20 (cap. 2: si vero contigerit ex prioribus nuvtiis in- 
antritt Marcian. Dig. 17, 31. XXX 114, 8. Pap. culpabilibus filios esse ei, aut nepotes forte aut 
nei uip. Dig. XXXV 1, 92); erst im nachklas- ulterius, paternam mox illi accipiant succes- 
sisch-iustinianischen Recht wurde di© Möglich- sionem, suae quidem potestatis patris supplieio 
keit, den letztwillig auf erlegten Freilassungs- facti .. .). Kunkel Art. Matrimonium 
anspruch durchzusetzen, erwogen (Paul. Sent. IV S. 2267, nr. 5 c. W e i s s Art. S p u r i u s. S t o k- 
13, 1. Iust. Inst. I 12, 10. Cod. Iust. III 28, 33, 1 kar 56ff. 

[529]; Bon f ante Corso I 64ff. Solazzi b) Hingabe der Tochter zur Prostitution wurde 
m onti anc'pationis Archivio giur. LXXXVI seit Theodosius mit dem Verluste der väterlichen 
I1921J 68ff.). Die Freilassung bedurfte nach klas- Gewalt bestraft (Cod. Iust. XI 41 (40) 6 1 = 
sischem Recht auch nicht der Zustimmung Dritter 30 Cod. Theod. XV 8, 2, [428]: Lenones patres ... 
(Gams Dig. 17, 28) oder des zu Entlassenden qui suis filiabus ... peceandi neeessitatem impo- 
TO-if i T r-, lassiscllen Recht wurde auch der nunt, nee iure frui dominii nee tanti criminis 
Wille des Kindes beachtet (Paul. Sent. 25, 5 und patimur libertate gaudere. § 1. igitur tali placet. 
andere Stellen . s. XXIII 1). Die altertümliche eos indignatione subduci, ne potestatis iure frui 
norm der Manzipation hat sich bis in die späteste valeant neve quid eis ita possit adquiri). 

Zeit erhalten nur der Präses wurde in den Pro- c) Kinderaussetzung hatte schon unter Kon- 
vinzen durch die Kurie, vielleicht auch durch die stantin den Entzug der p. p. zur Folge (Cod 
Gemeindeorgane (duoviri. Cod. Iust. VIII 48 (49), Theod. V 9, 1 [3311). Die Gewalt stand nur mehr 
1 XVtv el w^ Z i ^ anis ^ ns *- Vlpit. I 6. 3. 4). dem Pflegevater allein zu, was von Valentinian 
a- » Tut Wirkung der cap. dem. minima war 40 erneut in einem Erlaß (Cod. Iust. VIII 51 (52), 
die Aufhebung der zivilen Familienbande und der 2, [374]) betont wurde. Der natürliche Vater hat 
damit verknüpften Rechte, wozu auch das Er- sie verloren, und die Eltern haben nicht mehr 
loschen des alten Gewaltverhältnisses gehörte. die Möglichkeit diese Kinder zurückzufordern 

Die mit der Manzipation sich vollziehende fami- (Cod. Theod. V 9, 2, [412]; Stöcker 59ff. 

liae mutatio bewirkte eine capitis deminutio und Weis s Art. Kinderaussetzung S. 469f. 
der Eintritt in eine neue Familie das Erlöschen Instit. 92. 85). 

der bisherigen Gewalt (Gaius I 134: ... parentes Lit.: Bonfante Corso I 135. Costa 

ctiam liberos in adoptionem datos in potestate Storia 73f. Girard-Senn 205. G i r a r d - 

/looere desinunt)-, ebenso wurde mit dem gleichen Mayr 208. P e r o z z i Istit. I 458f. Schmidt 

Mittel auch bei der datio in mancipium das Haus- 50 3Ott. Stöcker 37ff. 40ff. 
kind der Gewalt des Erwerbers unterworfen 5. Erlangung weltlicher und 

unter gleichzeitiger Lösung von der n. p., und bei geistlicher Würden, 
der Emanzipation zu Lebzeiten des Vaters ist die a) In h e i d n i s c h e r Z e i t gin<r die väter- 
vaterhehe Gewalt erloschen, weil der Manzipierte liehe Gewalt unter, ohne daß die Familienbande 

eine Person sui nms wurde und damit endgültig gelöst wurden, durch die Erhebung zu den geist- 

aus der Familiengewalt ausgeschieden ist. Aber liehen Würden einer vestalischen Jungfrau und 

er hat, wie in jedem Falle der capitis demin. des Flamen Dialis. Die Werbung einer Jungfrau 

«iimflia nur die aus der Agnation entspringen- für den Stand der Vestalinnen geschah durch 

(len Rechte verloren, die mit der Kognation ver- den Pontifex Maximus in Form der Ergreifung 

bundenen blieben ihm erhalten (Gaius I 158. 163. 60 (capere) für die Gottheit. Dadurch wurde sie aus 
Iust. Inst. I 15, 3. Mod. Dig. XXXVIII 10, 4, 10: der Gewalt des Vaters befreit und der Gottheit 

adoptionem dafit» aut emanewatus quascum- gewaltunterworfen. Die Ernennung (inaugurare) 

que cognationes adßmlatesque habuit, retinet, zum Flamen Dialis durch den Pontifex Maximus 

adgnationis iura perdit. Ulp. Dig. TV 5, 6). befreite auch von der häuslichen Gewalt (Gell. I 

• + • u CaplUs deminutio ’ a b« als Folge u n - 12, 9: virgo autem Vestalis simul est eapta atque 

s 1 111! c h e n oder verbrecherischen in atrium Vestae deducta et pontifieibus tradita 

e rh a 1 te n s gegenüber dem Kind ist der Ver- est, eo ... tempore sine emancipatione ac sine 

iust der väterlichen Gewalt vorgesehen: capitis minutione e patris potestate exit. I 12, 13: 


1173 Potestas patria 

,capi‘ autem virgo proplerea dici videtur, quia 
pontifieis maximi manu prensa ab eo parente, in 
cuius potestate est, veluti bello eapta abdueitur. 

I 12, 15. 16. Gaius I 130: ... exeunt liberi viri- 
lis sexus de parentis potestate, si flamines Diales 
inaugurantur, et feminini sexus, si virgines Ve¬ 
stales eapiantur. III 114. Ulp. Reg. X 5. Plut. 
Numa 10. Tac. ann. IV 16. 

Lit.: Arangio Ruiz 472. Aron Les Ve¬ 
stales et le Flamine de Iupiter, Nouv. Rev. hist, 
du droit fr. et ötr. XXVIII [1904] 40. Bon¬ 
fante Corso I 133f. Brasloff Rechtsstellung 
der Vestalin, Ztschr. f. vergl. Rechtsw. XXII 
[1909] 140. Rechtliche Bedeutung der Inaugura¬ 
tion beim Flaminat, Hermes XLVIII [1913] 458. 
Buckland 131. Costa Storia lOOf. Dra- 
gendorff Amtsrecht der Vestalinen, Rhein. 
Museum LI [1897] 281. Girard-Senn 205. 
Girard-Mayr 208. Kniep I 221ff. 267. 
Leonhard u. Wissowa Art. Capere 1 
Nr. 1. 2. Perozzi Istit. I 458. S a m t e r Art. 
Flamines S. 2486, 23ff. Wissowa Religion 
und Kultus der Römer 5 507. 

b) Christliche Zeit. Nach iustiniani- 
schem Recht löste die Ernennung zum Patriziat 
die väterliche Gewalt (Cod. Iust. XII 3, 5 pr. 
[531/33]: sancimus viros excelsos, patrieios, quos 
in huiusmodi dignitatis apicem augusta maiestas 
rettulerit, ilico ab imperialibus codicillis praesti- 
tis patres familias efüci ac potestate liberari 
paterna, ne videantur, qui a nobis loco patris 
honorantur, alieno iuri esse subiecti. Iust. Inst. I 
12, 4). Die Nov. Iust. LXXXI [539] befreite die 
Konsuln von der väterlichen Gewalt mit der Er¬ 
nennung ( consules ordinarii und eons. hmorarii ), 
ferner wurden gleichfalls gewaltfrei mit der Er¬ 
nennung der praefeetus praetorio, praefectus urbi 
und die magistri mililum (nicht jedoch wenn 
diese nur ehrenhalber ernannt wurden, honorarii), 
cap. 1 pr.; diese Befreiung wurde auch auf die 
Bischöfe ausgedehnt (c. 3), die Erlangung dieser 
Ämter befreite auch von der Kurienpflicht (Cod. 
Iust. X 32, 67 (66), 1 [529], Nov. LXXXI praef.). 
Das Gesetz befreite nur von der väterlichen Ge¬ 
walt und wollte bei Erreichung dieser höchsten 
Würden die Notwendigkeit der Emanzipation be¬ 
seitigen (Nov. cit. praef. Iust. Inst. I 12, 4), ließ 
aber sonstige Rechte, besonders die Familien¬ 
rechte, unberührt (Nov. LXXXI 2: non enim * 
rolumiis eum. qui ita suae potestatis fit, perdere 5 
aliquod legitimorum ius, sed sint et generi ad 
eos et ipsis ad genus intacta legitima et ex natura 
servata iura, et fdlii eorum post mortem avorum 
sub eorum reeidant potestatem, ac si eontigisset 
horum parentes morte suorum patrum ... sub 
potestate habere. Bonfante Corso I 134. 
Costa Storia lOOf. Girard-Senn 205. 
Girard-Mayr 208. Perozzi Istit. I 458. 

6. Zwang’zur Entlassung aus der 
väterlichen Gewalt. Grundsätzlich konnte € 
der Hausvater nicht gezwungen werden, sein 
Kind aus der Gewalt zu entlassen (Marcian. Dig. I 
7, 31: non potest filius, qui est in potestate patris, 
ullo modo compellere eum, ne sit in potestate ... 
Cod. Iust VIII 48 (49), 4 [293]), das Kind selbst 
aber auch nicht die Abschichtung verlangen (Iust. 
Inst. 112,10: illud autem scire oportet ... et quod 
neque naturales liberi neque adoplivi ullo [paene] 
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modo possunt cogere parentem de potestate sua 
eos dimittere). Im klassischen Recht war sie auch 
von der Zustimmung des Abzuschichtenden nicht 
abhängig, diese wurde erst im römisch-byzantini¬ 
schen Recht für notwendig erachtet (Cod. Iust. 
VIII 48 (49), 5 [502]: ... personae, in quas talis 
liberalitas collata sit, de aliena potestate ... ex 
emancipatione manumissae liberantur:. si tarnen 
ipsae ... proposito parentum suam etiam volun- 
tatem consonare vel ante preces oblatas et sacros 
apices promulgatos vel postea deposuerint, nisi 
infantes sint, qui et sine consensu etiam hoc modo 
sui iuris efßciuntur. Iust. Nov. LXXXIX 11 pr. 
[539], Paul. Sent. II 25, 5). Das klassische Recht 
kannte seit dem 2. nachchristl. Jhdt. Ausnahmen 
von dem Grundsatz: 

a) Bei schlechter Behandlung des Haussohnes 
hat Traian den Vater zur Emanzipation gezwun¬ 
gen und zugleich den Verlust des (pTaetorischen) 
Erbrechts nach dem aus seiner Gewalt ausgeschie¬ 
denen Sohn verfügt (Pap. Dig. XXXVII 12, 5: 
Divus Traianus filium, quem pater male contra 
pietatem adüciebat, coegit emaneipare. quo postea 
defuncto, pater ut manumissor bonorum posses- 
sionem sibi competere dicebat; sed ... ei propter 
neeessitatem solvendae pietatis denegata est). 
Schmidt 12ff. Stöcker 12ff. Weiß In¬ 
stit. 93. 

b) Als Folge verbrecherischen oder unsittlichen 
1 Verhaltens des Vaters trat zwangsweiser Verlust 

seiner Gewalt ein (nr. 4). 

c) Bei einer einem Unmündigen nachteiligen 
Adrogation oder Adoption konnte auf Emanzipa¬ 
tion erkannt werden (Pap. Dig. I 7, 32 pr. Mar¬ 
cian. Dig. ebd. 33), um ihn vor weiteren Schäden 
zu bewahren und den früheren familienrecht¬ 
lichen Zustand wieder herzustellen (Ulp. Dig. IV 
4, 3, 6). 

d) Die mit einer letztwilligen Zuwendung 
) fideikommissarisch ausgesprochene Bitte, gewalt¬ 
unterworfene Kinder freizulassen, hatte für den 
letztwilligen bedachten Gewalthaber ursprüng¬ 
lich keine Wirkung (Marcian. Dig. XXX 114, 8: 
sed si liberos suos emaneipare rogatus fuerit, non 
cogitur hoc faeere: potestas enim patria inae- 
stimabilis est). Während Papinian jeden Zwang 
zur Aufgabe der väterlichen Gewalt noch ablehnte 
(Pap. Dig. XXXVm 6, 8. Pap. in Ulp. Dig. XXXV 
1. 92), wurde seitens Ulpian die so verfügte Zu- 

) wendung mit dem modalen Fideikommiß, unter 
der Bedingung der Freilassung, vermacht ange¬ 
sehen (Ulp. Dig. XXXV 1, 92. Paul. Sent. IV 
13, 1: ea condicione heres institutus, si liberos 
suos emancipaverit, omnimodis eos emaneipare 
cogendus est: pro condicione enim hoc loco 
emancipatio videtur adscripta)- eine extra ordi- 
nem erzwingbare Verpflichtung zur Freilassung 
wurde seit den Severen dann gegeben erachtet, 
wenn mit der Freilassung auch die fideikommis- 
9 sarische Bitte der Zuwendung an den Frei¬ 
gelassenen verbunden war (Ulp. cit. Plin. ep. 
IV 2, 1. Tryphon. Dig. XXVII 10, 16, 3 in klas¬ 
sischer Gestalt, Bonfante Corso I 66f. 
C. Longo 143ff. 149f.). 

7. Die Ausstoßung aus dem Fami¬ 
lienverband und aus der Hausgemeinschaft 
in Form einer öffentlichen Lossagung des Vaters 
von dem Sohn ( abdicatio, (uioxi)ov~tt, grund- 
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legend Dü 11 71 ff.) ist dem römischen Recht 
stets unbekannt geblieben; die abdicatio ist 
aber der dnoxygv^ig nicht gleichzusetzen, weil 
sie nur wirtschaftliche Verselbständigung des 
Sohnes war, der gewaltunterworfen blieb (nicht 
sui iuris wurde) und auch die Familien¬ 
zugehörigkeit nicht verlor, somit weiterhin erb¬ 
berechtigt war (Westrup III 260). Die cUo- 
xygv^tg wurde von Diocletian ausdrücklich ab¬ 
gelehnt, sie bewirkte die Lösung jedes Familien-10 
Zusammenhanges (Cod. Iust.VIII46 (47), 6 [288]: 
Abdicatio, quae Graeco more ad alienandos liberos 
usurpabatur et apoceryxis dieebatur, Romanis 
legibus non eomprobatur). In den VolksTechten 
spielte sie eine große Rolle (z. B. Pap. Oxy. IX 
1206 [335]. Cairo Masp. I 67097 Verso D e= 
Meyer Jur. Papyri Nr. 11. III 67353 u. a.). 
Lit.: A1 b e r t o n i L’Apokeryxis (1923). Aran- 
g i o R u i z Aegyptus I [1920] 27f. B o n f a n t e 
Corso I 59. Costa Storia 99f. Düll71ff. 20 
Erdmann 352B. Leonhard Art. Abdi¬ 
catio. Luria Väter und Söhne in den literar. 
Papyri, Aegyptus VII (1926) 243ff. Meyer Sav.- 
Ztschr. XLVI (1926) 319. XLVIII (1928) 602. 
Ztschr. f. vergl. Rechtsw. XXXI (1921) 225f. 
Mitteis Reichsr. 212f. Taubenschlag 
Sav.-Ztschr. XXXVII [19161 2148. Law of Pap. 
102. Thalheim Art. ’Axoxygv^tg. Weiss 
315ff. [mit großer Literatur. Westrup III 
258ff. . 30 

Lit. zu XXIV (Allgemeine Darstellungen): 
Bonfante Istit. 150f. Corso I 64ff. Dern- 
burg Pand. 59f. Karlowa II 98f. Kaser 
Patr. pot. 81. Kipp Röm. Recht 178f. Kniep 
I 219ff. Kunkel-Jörs 293. Perozzi Istit. 

I 454ff. Schulz R. Law 157ff. (nr. 272ff.). 

S i b e r Röm. Recht II 43f. Taubenschlag 
Diokl. Privatr. 158f. 235. Wenger-Sohm 534 
(§ 91). Windscheid-Kipp Pand. III lOIff. 

[E. Sachers.] 40 

3) Potestas heißt ein Bischof der östlichen 
Reiehshälfte nach den gefälschten Akten der an¬ 
geblichen Synode des Silvester (Mansi II 622). 

[W. Enßlin.l 

Poteus (77oro5c). P., Potes oder Potis ist eine 
in Dionysopolis am Mäander in Phrygien bezeugte 
Epiklese des Zeus, die C o o k Zeus II [1925] 285. 

287 mit Anm. 1 mit einem auf Münzen abgebil¬ 
deten Zeus P. von Limnobria (Burdur) an der 
Ostseite des Askaniasees in Pisidien vergleicht, s. 50 
dazu Collignon Bull. corr. hell. III (1879) 

335, Gruppe Griech. Myth. 332, 5. R a m s a y 
Cities and bishopr. of Phrvgia I 338, nr. 178. Die 
verschiedenen Mutmaßungen über die Bedeutung 
der Epiklese — lokales Ethnikon, Angleichung an 
das griechische Tlvziog (= TJv&uk). Svnonvm von 
Hyetios und Ombrios (s. o. Bd. XVIII S. 350) — 
sind von H ö f e r Mythol. Lexikon III 2902f. dis¬ 
kutiert. Die auch von C o o k a. O. vertretene An¬ 
nahme des dionysischen Charakters verdient an- 60 
gesichts der Attribute auf den Darstellungen 
(1 rinkschale, Weintraube, Kranz) den Vorzug, so 
daß die Epiklese sicher zu nozyg, xozggtov zu 
stellen sein wird. [Johanna Schmidt.] 

Pothaios, genannt von Pausanias (VI 19, 7) 
zusammen mit zwei Genossen (vgl. o. Bd. I 
S. 2525 nr. 5. XV S. 127 nr. 10) gelegentlich 
der Beschreibung der Schatzhausterrasse von 
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Olympia ( Thps^rjs äi rqi Svxvcovicov eazlv 6 Kao- 
XySovlcov &z]oavg6g, üo&aiov ziyvrj xal Avzirpt/.ov 
ze xal MeyaxUovg). Das Gebäude enthielt, wie 
Pausanias mitteilt, Weihgeschenke des Gelon von 
Syrakus, die dieser nach seinem Sieg über die 
Karthager (offenbar in der Schlacht bei Himera 
480 v. Chr.) gestiftet hatte; daraus geht hervor, 
daß das Schatzhaus den Syrakusanern gehörte 
(H. Brunn Gesch. d. griech. Künstler II [1889] 
221. 228). Die unmittelbar neben dem Schatz¬ 
haus von Sikyon (I) gelegenen Gebäude II und 
III sind in römischer Zeit abgetragen worden und 
können von dem Periegeten nicht mehr gesehen 
worden sein (W. D ö r p f e 1 d Olympia, Ergeb¬ 
nisse II [1892] 45f.), so daß Schatzhaus IV als 
das der Syrakusaner betrachtet werden muß (s. 
o. Bd. XVIII S. 123). Das diesem Bau (Olympia 
I [1892] Taf. 31 nr. 5) von Dörpfeld zuge¬ 
schriebene Gebälk aus weißem Kalkstein (ebd. 
Taf. 34) — Splitter vom gleichen Material fan¬ 
den sich in der ganzen Umgebung des Funda¬ 
mentes — gehört mitsamt einem Inschriftbruch¬ 
stück (G. Treu Olympia III [1897] 16. Dit- 
tenberger-Purgold Olympia V [1896] 
nr. 661. K. Lehmann-Hartleben Gno¬ 
mon III. [1927] 393) noch archaischer Zeit an; 
C. Weickert (Typen d. archaischen Archi¬ 
tektur [1929] 133f.) setzt den Bau um 550 v. 
Chr. an. Demnach scheint das Gebäude um die 
Mitte des 6. Jhdts. von den von Pausanias ge¬ 
nannten drei Syrakusanern gestiftet worden zu 
sein. [H. Riemann.] 

Potheinos. 1) Eunuch, Erzieher (nutricius 
Caes. bell. civ. III 108, 1) des minderjährigen 
Königs Ptolemaios XII., Sohnes des Ptolemaios 
Auletes, und tatsächlicher Regent Ägyptens nach 
dessen Tode im J. 51 (in procuratione regni Caes. 
a. O.; d ndvza Siixcov za Tigdygaza Plut. Pomp. 
77, 2; nXüazov övvagevog Caes. 48, 5; o zgv öiot- 
xrjotv zojv zov IlzoXegaiov xgrjgaziov ngoozezaygi- 
vog Cass. Dio XLII 36, 1). Er war es, der schon 
einige Zeit vor der Schlacht bei Pharsalos Kleo- 
patra, die Schwester und Mitregentin seines Mün¬ 
dels, aus Alexandreia vertrieb und im September 
48, nach der Ankunft des besiegten Pompeius, als 
Vorsitzender des Ministerrates, dem Vorschlag 
des Theodotos (s. u. Bd. VAS. 1956) folgend, die 
Entscheidung fällte, Pompeius zu ermorden, und 
die Tat durch Achillas und Septimius vollziehen 
ließ. Nach der Ankunft Caesars hetzte er die 
Bevölkerung, die schon durch das herrische Auf¬ 
treten des Römers, durch seinen Anspruch, als 
Vollstrecker des Testamentes des Auletes den 
Thronstreit zu schlichten, und durch die Forde¬ 
rung der Zahlung der bedeutenden von Auletes 
geschuldeten Summen gereizt war, noch weiter 
auf und rief heimlich das bei Pelusion Kleo- 
patra gegenüberstehende starke Heer des Achil¬ 
las nach Alexandreia in der Erwartung, die 
schwachen Streitkräfte des Gegners leicht nieder- 
kämpfen zu können. Auch nachdem Kleopatra 
sich in den Schutz Caesars begeben hatte und 
eine scheinbare Versöhnung der königlichen Ge¬ 
schwister durch ihn herbeigeführt worden war, 
weilte P. noch bei Caesar, hielt aber heimlich 
seine Verbindung mit Achillas aufrecht und 
mahnte ihn zur kräftigen Fortführung des 
Kampfes gegen Caesar. Doch die Boten wurden 
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abgefangen, und Caesar ließ daraufhin den P. 
hinrichten. So Caes. bell. civ. III 112, 11. Nach 
Cass. Dio XLII 39 tat eT es in der Besorgnis, 
daß P. den jungen Ptolemaios, der sich in Cae¬ 
sars Gewahrsam befand, heimlich daraus be¬ 
freien würde. Nach Plut. Caes. 49, 4 hätte P. ge¬ 
meinsam mit Achillas bei dem Versöhnungsmahl 
ein Attentat auf Caesar geplant, das dessen Bar¬ 
bier aufdeckte und seinem Herrn verriet, worauf 
die Exekution folgte. Der genauere Zeitpunkt 1 
der Hinrichtung innerhalb des Verlaufs der Er¬ 
eignisse in Alexandreia ist wegen der ungenauen 
und sich zum Teil widersprechenden Angaben 
der Quellen nicht möglich. Caes. bell. civ. III 
108. 112. Plut. Pomp. 77, 2—7. 80, 8. Caes. 
48, 5—9. 49, 4. 5. Appian. bell. civ. II 84, 354. 
86, 361. 90, 377. Veil. II 54, 1 (regis eorumque 
quorum is auctoritale regebatur üdes ohne Nen¬ 
nung des Namens P.). Flor. II 13, 60. Liv. per. 
CXII. Lucan. Phars. VIII 482ff. X 95. 103ff. 2 
333ff. 515ff. Cass. Dio XII 36. 39. 

Die Beurteilung des P. in den Quellen ist 
durchgehend sehr ungünstig, da er ja Pompeius 
sowohl wie Caesar als heimtückischer Feind be¬ 
gegnet ist. Besonders empört ist man, daß ein 
Verschnittener über das Schicksal eines Pom¬ 
peius entschieden hatte. Mag es richtig sein, daß 
P. und seine Mitspieler sich von egoistischen 
Motiven leiten ließen, da ja die Stärkung des 
römischen Einflusses in jedem Falle die Vernich-1 
tung ihrer Macht bedeutete, so darf man — ohne 
P. reinwaschen zu wollen — nicht übersehen, daß 
er dabei mit Entschiedenheit die Interessen sei¬ 
nes Schutzbefohlenen und seines Landes zu ver¬ 
treten und ägyptische Politik zu machen gesucht 
hat. So auch A d c o c k Cambr. Anc. Hist. IX 670. 
Drumann-Groebe Gesch. Roms IIP 478ff. 

2) Nach Plut. Ant. 60, 1 sagt Octavian bei 
Eröffnung des Krieges gegen Antonius, dieser 
sei durch Gift um seinen Verstand gebracht, und ‘ 
in Wahrheit führten der Eunuch MaTdion, P., 
Kleopatras Friseuse Eiras und Charmion, die 
Leute, die dort die Macht in der Hand hätten, 
den Krieg gegen sie. Da dieser P. nicht der längst 
tote Feind des Pompeius und Caesar sein kann 
und wir sonst von keinem zweiten ägyptischen P. 
wissen, so muß ein Versehen Plutarchs oder 
seiner Quelle oder eine törichte Interpolation vor¬ 
liegen. [Konrat Ziegler.] 

8) Sohn des Herakleides, Athener aus 
Erikaia, Bildhauer ? Ephebe 123/4 n. Chr., fer¬ 
tigte (zzvgag, vgl. Z. 22 77. 77. ’E. z[ov] Eggrjlv]) 
die Herme (slxmv) des Kosmeten Olos Pontios 
Nymphodotos. IG III 1104. RaoulRochette 
Lettre ä Mr. Schorn 391 nr. 308. [G. Lippold.] 

4) ein vEvyooxdazyg, Inhaber eines Marionet¬ 
tentheaters (s. o. Bd. xvn S. 162, 17ff.). Die 
Form, in der Athenaios diese Notiz überliefert 
(19 E: ’A&qvaZoi Se TJo&eivüj zip vevgooxaozji zyv 
oxryvrjv eScoxav, dep ijg hs&ovatzov ol xegl Evgi- 
xiigv) zeigt, daß Athenaios die Kunst nicht sehr 
hoch einschätzte; auf der andern Seite muß P. 
doch wohl besonders gefallen haben. Ein Schluß 
auf die Zeit des P. ist aus ihr nicht zu gewinnen. 

[Emst Wüst.] 

5) Bischof von Lyon, starb 177 im Alter 
von über 80 Jahren den Märtyrertod. Sein 
Nachfolger war Irenaeus (Euseb. hist. eccl. V 1, 29. 
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5, 8. Hirschfeld Kl. Sehr. 152. 159ff. Ma¬ 
tt a r e s i L’ Impero Romano e il Cristianesimo 192. 

H a u c k Realenc. prot. Theol. 3 XV 580. Kirsch 
Kirchengesch. I 137. 153. 234. K i d d History of 
the Church I 250. Duchesne Hist. anc. de 
l’öglise I 254f.). [W. Enßlin.] 

Pothereus s. am Ende des Bandes XXII. 

Pothnaion s. am Ende des Bandes XXII. 

Pothos. 1) Ihy&og, das personifizierte .Ver¬ 
langen*, ,Liebessehnen*. 

I. Etymologisch. Eine ganz abwegige 
Etymologie wird von Platon bzw. Sokrates im 
Kratylos 420 A vorgetragen: n. drückt die Sehn¬ 
sucht nach einem nicht vorhandenen, fernen 
Gegenstand aus ( xal ggv nö&og av xaXslzai 
oygaivosv ov zov szagövzog elvat, dXXa zov aXXo&i 
7iov ovzog xal äjiövzog, 8dsv no&og iiuovogaozai 
e. q. s.), vgl. die todbringende Sehnsucht nach 
der fernen Heimat, Anakr. frg. 107 (113) Diehl; 
die Sehnsucht der Mutter Demeter nach der ent¬ 
schwundenen T., Karkin. nr. 5, 4 p. 799 Nauck 2 ; 
die Sehnsucht Agamemnons nach der fernen T. 
(Iph. Aul. 481); also wird n. mit no#l (xov) zu- 
sammengebracht, zum Unterschied von igsgog 
und egeog, worauf hier nicht eingegangen werden 
kann. Furtwängler (Eros in der Vasenmale¬ 
rei 23) hält sich im ganzen an diese, füT die vor- 
alexandrinische Epoche gültige Differenzierung 
(n. — Sehnsucht nach einem entfernten Objekt 
I [vgl. Soph. Trach. 631], Himeros — der unwider¬ 
stehliche Zug zu einem vor Augen befindlichen 
Gegenstand, Eros — die über beiden stehende 
tätige Liebe, vgl. Gruppe II 870, 1). Später 
werden P. und Eros kaum mehr differenziert. — 
J. Grimm über den Liebesgott (Abh. Akad. 
Berl. 1851, 149) und Steinthal (Ztschr. f. 
vgl. Sprachf. I [1852] 570) stellen den Zusammen¬ 
hang des Wortes n. (nodia>) mit 7idoya>, xd&og, 
xiv&og, nknov&a, fest (offenbar auch vom Grie- 
) eben empfunden, Aischyl. Pers. 135ff. üegoiSeg 
8’ aßgoxevthlg ix&aza xo&cg qnXdvogi). Schon 
diese wohl richtige Ableitung verbietet aber den 
Vergleich des griechischen Gottes mit dem römi¬ 
schen Cupido. B o i s a c q Dict. ötym. de la lan- 
gue Grecque 2 1923 konstatiert Zusammenhang 
von Ttd&og , TtoÜTj, szo&eoo mit dem poet. aor. inf. 
{HaaaaOat (Hesych: alzrjoai), öeazos, noXv&eozog 
etc. (p. 342). 

II. L i t e r a r i s c h. Bei Horn, gibt es neben 
) dem noch nicht personifizierten nd&og, womit 
z. B. die tödliche Sehnsucht der Mutter nach dem 
S. (Odysseus) bezeichnet wird (vgl. Tyrt 9, 28 
Diehl: die Sehnsucht nach den Gefallenen), die 
nach Eustath. zu Od. XI 202 .poetischere* Form 
xodg (cf. II. I 246). Archiloch. empfindet P. wohl 
schon persönlich (frg. 85 Bergk II 4 407; nT. 118 
p. 244 Diehl: <x/UÄ g' 6 XvoigeXyg, <5 ’zatge, 8ag- 
vazai Tlö&og. Diehl: izo&og). Das Epitheton Xvoi- 
geXng hat P. mit Eros gemeinsam (vgl. z. B. Hes. 
0 Theog 120. 911), mit dem Schlaf (Od. XX 57. 
XXIII 343), mit dem Tod (Eurip. Suppl. 46.448). 
Eros oder P. meint Alkaios, wenn er den gewal¬ 
tigen Gott als S. der Iris und des Zephyros be¬ 
singt (Bergk III 4 frg- 13 B, 152f. Diehl II nr. 8 

p. 393 ... Ssivdzazot dzßv, \ [zov] ysyvaz’ rtW- 
SiXXog r lgig ygvaoxdgm Zeqnigan giyeloa). Nonnos 
hält an deT ZetpvgrjU Iris als Mutter Ild&oio fest 
(Dionys. XLVII 341 f.). Personifiziert als Kinder 
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der Kypris erscheinen P. und Peitho bei Aischyl. 
Suppl. 1038ff. (vgl. Gruppe II 1072, 1). Plat. 
symp. 197 D erscheint Eros als Vater des P. (vgl. 
Eurip. Hipp. 525f.), wie er auch ,Vater' t gvqrfjg, 
aßgoxr/rog, yXidijg, yarAxatv, tfiegcov ist Er ge¬ 
hört, wie es seinem Wesen entspricht, mit Aphro¬ 
dite, den herzbetörenden Eroten und den Chariten 
in den dionysischen Kreis (Eurip. Bacch. 414). 
Um Hilfe ruft ihn der Bauer Trygaios zusammen 
mit Apollon, Hermes, den Chariten. Horen und 
Aphrodite an (Aristoph. Pax 456). Im Chorlied 
Av. 1313ff. wird die Stadt Athen gepriesen: jeder 
Fremde müßte gerne hier wohnen, wo ihm So¬ 
phia, P., Ambrosia, Charites und Hesychia ent¬ 
gegenlächeln. Vom ,Biß des süßen Zahnes des 
P.‘ spricht Lucian (Amor. 3). Derselbe läßt Aphro¬ 
dite dem Paris versprechen, sie werde nicht nur 
die von Paris genannten göttlichen Wesen (Eros, 
Himeros und die Chariten), sondern auch noch 
den P. und den Hymenaios mit Helena nach Ilion 
mitnehmen (Deor. dial. 20, 16). Neben Aphrodite 
stehen Eros, Himeros und P., dieser and xrjg xwv 
<pdg/iaxcov /xiftr/aeaig (Comut. 25 p. 48 Lang). 
Die erhabene Kypris ist ja die Mutter der Ilo&oi 
(Babr. 32, 2); mit Recht bemerkt Rutherford 
zu der Stelle: ,this use of no&oi is very common 
ir. late Greek (Babrios schreibt in der Zeit des 
Alexander Severus) and has given unnecessary 
trouble to some critics in this passage' (p. 88, 
vgl. Himer, or. 1, 19 p. 360 Wernsdorf: Peitho, 
Himeros, Pothoi). Kypris als die Mutter nd&wv 
aeXXonddcov wird um glückliche Heimkehr ange¬ 
fleht (Philodem., Anth. Pal. X 21). Ein Mädchen 
wehrt sich gegen die Liebe; die Pothoi werden 
„bei ihrer schönbekränzten Mutter Kythereia“ 
beschworen, die Ungehorsame in Brand zu setzen 
(Rufinos, Anth. Pal. V 87). Der Liebende beruft 
sich auf Aphrodite, die nd&cov deonotva i’Xerj ge¬ 
nannt wird, und den dßgofieddog Eros (Meleagros, 
Anth. Pal. XII 158). Es wird dem Eros gedroht, 
ihm die Flügel zu stutzen, die nodrjyä Ild&mv 
(A. P. V179 [nicht 180], Meleagr.). Die schöne 
Zenophilä erhält oxijnxga nd&cov (wie auch der 
schöne Jüngling Dion (A. P. Xn 128 Meleagr.) 
und zwar von den Musen, dem Logos (groß zu 
schreiben I), Peitho und dem Eros, da die Cha¬ 
riten ihr dreifache ydoixag verliehen haben (A. P. 
V140, Meleagr.). Meleagros unterscheidet zwi¬ 
schen dem gyog 'Egcoxog und den Pothoi, unter 
deren Einwirkung dem Auge die „süße Träne“ 
entquillt (A. P. V 212, vgl. Soph. Trach. 106 
ßXeqrdgcov no&og). Ein Mann verliebt sich ovyxco- 
/eog üd&oiat (als ,Mitschwärmer'), ein stolzer 
Tld&oig axocoxog kommt durch heiße Blicke zu Fall 
(Meleagr., A. P. XII 83. 101). Pothoi, Peitho, Cha¬ 
riten führen durch ihre Gunst zu reichster Er¬ 
füllung (in der Knabenliebe, A. P. Xn 95 Mel ); 
ein schöner Jüngling, dessen Anmut wie ein Blitz 
leuchtet, bringt den Menschen den ,Strahl der 
Sehnsucht' (nd&cov axriva A. P. XII 110 Mel.), 
ein anderer (Antiochos) erscheint als »neuer P.‘ 
(A. P. XII 54 Mel.). Ein anakreontisches Bild: 
Eros spielt mit dem Herzen des Liebenden Ball, 
die Geliebte Heliodora möge sich P. als ov/maix- 
tag nehmen (A. P. V 214 Mel.). Eindrucksvoll in 
der Symbolik: Aphrodite als Kapitän, Eros Steuer¬ 
mann, P. —der Sturm! (A.P. XII 157 Mel.). Seit 
Meleagros verschwindet bei den Alexandrinern 


und den Folgenden die feine Nuancierung zwi¬ 
schen Eros und P. — P. ohne bes. Unterschied 
wie Eros neben Aphrodite (Nonnos Dion. XXXV 
115ff. vgl. XXV 167ff.), als Gefolgsmann der 
Aphrodite neben Charis u. Peitho (Nonn. XXXHI 
lllf.). P. wird auch allein genannt (Nonn. XXV 
154. 159); Bakchos preist den P. (allein!), der 
Ariadne bewahrt hat (Nonn. XLVII443). — Nach 
Cassius Dio LIX 29 verspottet Kaiser Gaius (Ca- 
10 ligula) den Cassius Chaerea, indem er ihm ein¬ 
mal als Losungswort Ild&ov rj ’AqpQoöixT/v rj exegov 
xi xotovxov gibt; eine gewöhnliche Verspottung, 
für die sich Chaerea grausam rächt: er wird zum 
Mörder des Kaisers (vgl. Stein o. Bd. VI 
S. 1682f.). — Nach den Stoikern herrschen über 
die nd&g Eros, Aphrodite und P. (Plut. Plac. 
phil. I p. 880 C [nicht A, wie bei Höfer] — Doxo- 
graph. ed. Diels p. 296 a, 20). — Philo bei Euseb. 
praep. ev. I 10, 18H. identifiziert P. und Eros 
20 mit den Söhnen des Kronos und der Astarte (Int. 
bei H ö f e r Myth. Lex. in 2904). Interessant ist 
die Erörterung des Kirchenlehrers Gregor von 
Nazianz, der in dem Carm. de se 34, 71 (Migne 
III 1312) den ,hochwaltenden, großen Gott' be¬ 
singen will, nicht aber die üblichen Mythenstoffe 
gestalten, auch nicht naturwissenschaftliche Pro¬ 
bleme oder die Ild&cov fiavigv xai xoXXog ecpgßcov 
(vgl. Reitzenstein Herrn. XXXV [1900] 94, 
2). Einen n. nimmt er auch für das Pflanzenreich 
30 an, bes. die Palmen, ja für die unbelebte Natur, 
wie es auch Achilles Tatius tut (I 17); Vorbilder 
sind Kallimachos und die ganze von Alexandri¬ 
nern beherrschte Lit. (Reitzenstein S. 92). 
—■ Nach Stobaios (Ecl. I 41, 44 p. 288, 1 Mein.) 
spendet jeder der Planetengeister den zu schaf¬ 
fenden Menschen eine Gabe. Aphrodite verspricht 
ihnen zur Erleichterung ihres Schicksals P., He- 
done und Gelos; in der Kdgg xoa/eov, der Kosmo- 
gonie der Hermetik (Zielinski Arch. f. Rel. 
40 VIII [1905] 365). 

77. heißt auch eine weiße bzw. farblose, auf 
Gräbern gepflanzte Blume. Theophrast erwähnt 
sie im VI. Buch (8, 3) seiner $vxixd unter den 
Sommerblumen: hr/vh, Atdg (äv&og), xgivov, 
icpvov, dudgaxo; 6 <2>gvyiog, exi de 6 no&og xaXov- 
fttvog. Es werden zwei Arten unterschieden: ein 
n. hat eine hyazinthenartige Blüte, der andere, 
den man für Gräber verwendet, ist äygcog, IxXev- 
xog (cf. Athen. XV 679 C.D. Eustath. Od. p. 1679). 
50 .Der große Sehnsuchtserwecker ist der Tod, auf 
die Gräber pflanzte man die weiße Sehnsueht-s- 
blume' (G r u p p e I 850, 4). 

III. Darstellungen. P. gehört seinem 
Wesen nach in den aphrodisischen Kreis 
und findet sich innerhalb desselben oft auf Vasen- 
bildem. Immer wird er ,bartlos' dargestellt, um 
seine gToße Jugend auszudrücken (Theodor. Pro- 
dr. 9, 353 ra)v na).aicov ol Xdyoi Xeyovatv dyevetov 
elvai xov llcriov xgv oepödga axfirjv xov &eov 
60 dedetyfiivot). Neben Eros und Himeros erscheint 
P. beim Parisurteil auf einer Vase aus Vulci in 
Berlin (vgl. O. Jahn Ann. dell’ Inst. XXIX 
[1857] 131ff. Höfer Myth. Lex. III 2905. Türk 
Myth. Lex. III 1620); P. befindet sich in der Nähe 
der anmutigen Aphrodite, die ihn, den überaus 
temperamentvollen Flügelknaben, mit der Linken 
festhält Geflügelt erscheint P. auch zwischen dem 
bewaffneten Lynkeus und der bekränzten Hyper - 
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mestra, die Hand nach einem zwischen beiden 
befindlichen Kranzgewinde ausstreckend, auf 
einer späten Kristallschale (J. Kamp Von der 
kunsthist. Ausstellung in Köln [XXXIV] 1876, 
203. Höfer a. O.). P. allein ist schwebend bei 
der Schmückung der Helena zugegen, die sitzend 
dargestellt ist, um sie herum dienende Frauen, 
deren einer der Name KXe <a (Muse Kleio ?) bei¬ 
geschrieben ist (E n g e 1 m a n n Myth. Lex. I 
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malerei, München 1874, 22f, Roscher Myth. 
Lex. I 1364, 57ff.). 

Der von Jacob Burckhardt (Cic. 1 1 860, 
445 2 , Neudruck 1925, 423«) fälschlich als ,Apol¬ 
lon mit dem Schwan' angesehene Jüngling wurde 
von A. F u r t w ä n g 1 e r als P. erkannt, der 
Schwan (Gans) als aphrodisischer Vogel gedeutet 
und dem Skopas zugewiesen, im Heiligtum der 
,Großen Götter* auf Samothrake (Die ant. Gem- 


1958. Cec. Smith Cat. of the Greek vases, Brit. 10 men I Taf. 48, 52. II 208f., 314. ders. Der P. des 


Mus. III 178 nr. 226). P. findet sich mit Hedy- 
logos vor Aphrodites Wagen gespannt; außer der 
Göttin und einer KaXg sind noch anwesend: Eu- 
nomia, Paidia, Eudaimonia, Himeros, Harmonia, 
Hygieia (Deubner Myth. Lex. III 2122 fig. 10). 
P., der Eurynoe eine Sandale reichend (Eros der 
Hippodame Früchte bringend, Iaso und Asteria 
anwesend), auf einer kampanischen Amphora 
attischen Stils (Mus. Boston, Arch. Anz. 1904, 


Skopas. S.-Ber. München 1901, 783f. — Mit allen 
Repliken H. Bulle Zum P. des Skopas, Deut¬ 
sches Arch. Jahrb. LVI [1941] 121ff. Eine sorg¬ 
fältige Replikenliste von Bulle bei W. M ü 1 - 
1 e r Zum P. des Skopas, Arch. Jahrb. LVIII 
[1943] 154ff.). Das Original war geflügelt (165), 
die Gans gehörte dem Original an (168). Müller 
erkennt die Bronzestatue eines Eros, ,in der Auf¬ 
fassung weicher, selbstvergessener Hingabe', in 


195) Bei drei und vier Eroten auf Vasen ohne 20 alexandrinischer Zeit entstanden, ,im Kreis des 
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Inschriften ist wohl auch P. zu suchen (Furt- 
w ä n g 1 e r Myth. Lex. I 1353, 43. Drexler I 
2661, 59ff. de Witte Descr. d’une coli, de vases 
peints prov. de fouilles de l’Etrurie 129 p. 77). 
Auf einer Lekythos, die des Odysseus Vorbeifahrt 
an den Sirenen darstellt, sind auf der Rückseite 
drei Eroten abgebildet; einer ist als Kcddg be¬ 
zeichnet „Mehreren Erklärern der Vase erscheint 
es als sicher, daß neben dem einen Himeros die 


Künstlers der Niobiden unter gleichzeitiger Wir¬ 
kung von Skopas und Praxiteles' (182). H. B u 11 e 
rechtfertigt seine Ansicht den P. von Skopas, 
eine Mysterienfigur aus dem Heiligtum von Sa¬ 
mothrake, in dem ,eben zur Jünglingsreife er¬ 
wachten Knabenkörper' (7) zu sehen, in dem groß 
angelegten, an Müller gerichteten, posthum er¬ 
schienenen Aufsatz .Skopas und die Persönlich¬ 
keitsfrage in d. griech. Plastik' (Jahresh. üsterr. 


beiden anderen Eroten auf die Namen Eros und 30 Arch. Inst., Wien XXXVII [1948] 1—42). 


Pothos Anspruch hätten, die Einzelnamen jener 
heiligen Dreieinigkeit, welche individualisiert 
durch Statuen von Skopas in Megara (s. untenl) 
geehrt wurde“ (F. Hauser in Furtw.-Reichh. III 
München 1932, S. 26 Taf. 124). 

Im Tempel der Aphrodite Praxis zu Megara 
(den auch Plutarch. Ages. 27 als Aphrodision er¬ 
wähnt) an der Agora befanden sich neben dem 
alten Elfenbeinbildnis der Göttin die Standbilder 


Inschriftlich bezeugt findet sich P. auch 
wiederholt im Gefolge des Dionysos, der ja 
seinerseits mit Aphrodite eng verbunden ist, so 
z. B. eine Weintraube haltend neben Eros und 
Himeros, die gleichfalls inschriftlich bezeugt sind 
(Krater aus Ruvo, Kollektion Jatta, mit großem 
dionysischem Thiasos, darunter den drei gött¬ 
lichen Flügelwesen: P. erscheint als Gegenstück 
zu Eros, Himeros befindet sich zu Füßen des auf 


der Peitho und Paregoros von Praxiteles, Eros, 40 einer Kline gelagerten Gottes, vgl. Deubner 


Himeros und Pothos von Skopas (Paus. I 43, 
6: Sxdna di 'Egfüg xai 1/eegog xai lld&og, ei dg 
diaqpogd eoxi xaxd xavrd xoig ovouaöi xai xä egya 
acplai, vgl. Preller-Robert S. 502). Die drei 
Eroten haben höchstwahrscheinlich den drei Sta¬ 
tuen des Praxiteles entsprochen: P. der Parego¬ 
ros, HimeTos der Peitho, Eros hat wohl die Mittel¬ 
stelle als Gegenbild der Aphrodite eingenommen 
(L. U r 1 i c h s Skopas. Leben und Werke, Greifs- 


Myth. Lex. III 2118, Abb. 3. Furtwängler 
Eros in d. Vasenmalerei 24. CIG IV 8380). Ähn¬ 
lich auf der Jatta-Vase: Eros neben Eua, P. neben 
Thyone, Himeros bei Dionysos selbst (Bull. d. 
Inst 1836, 122, Jatta 1508. Furtwängler 
a. O.). Auch musizierend findet sich P. auf einer 
Ruvo-Vase im Gefolge des Bakchos hinter einer 
Xvmphe, das Tympanon schlagend (CIG IV 8439. 
Rapp Rh. Mus. XXVII [1872] 576), die Doppel- 


wald 1863, 89). Die Figuren waren wohl durch 50 flöte blasend (Dionysos erscheint hier mit seinem 
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Attribute unterschieden (Overbeck Gesch. d. 
griech. Plastik II 37, vgl. Hitzig-Blümner 
zu Paus. I S. 372). — Auf Samothrake gab es 
auch eine von Skopas stammende Gruppe von 
Aphrodite und Eros, der nach einer griechischen 
Quelle als ,Pothos' bezeichnet wurde (Plin. nat. 
hist. XXXVI 25 is Seopas feeit Venerem et Po¬ 
thon, qui Samothrace sanetwimis caerimoniis 
eoluntur, cf. Athen. VIII p. 372. U r 1 i c h s Sko- 


Beinamen Oinos, ferner Komos, Thalia, Euoia [?| 
und Kalos, wohl der Besitzer der Vase. CIG IV 
7462. Inghirami Mon. Etr. V Tab. 26. de 
Witte Descr de vases peints prov. des fouilles 
de l’fitrurie 35. 181). [G. Herzog-Hauser.] 

2) Angeblicher Steinschneider. Der Name auf 
einem Stein mit drei Masken ist nicht als 
Künstlersignatur aufzufassen. Brunn Künstler- 
geseh. II 628. [J- Sieveking.] 
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nas 101)- übrigens wurde der jugendliche Gott 60 Potikara. Eine nur von Ptol. VI 4, 5 (p.93 
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auch mit Hermes [Kadmilos, Kadmos] auf Samo¬ 
thrake identifiziert, vgl. Herodot. II 51. Kern 
Athen. Mitt. XVIII [1893] 383. C. Fredrich 
Athen. Mitt. XXXI [1906] 79. Gruppe I 228, 
7. 870, 1. 1330, 1). Es scheint, daß Skopas zuerst 
das Hauptinteresse auf die möglichst feine Unter¬ 
scheidung der an sich so ähnlichen Gestalten ver¬ 
legt hat (Furtwängler Eros in d. Vasen- 


Nobbe = Wilberg p. 398) unter 32° 15' n. Br. 
und 87° 15' ö. L. erwähnte Örtlichkeit des Bin¬ 
nengebietes der Landschaft Persis (JloXeig de eiotv 
ev r fj Ilegoidi xai xütuai penöyetoi aide ■ Ilegae- 
noXtg ... Koxd/ißa, II oxixapa, 'Agdea .. .). 
Sie lag einerseits zwischen den Orten Kotamba 
und Ardea, von denen wenigstens Ardea lokali¬ 
siert werden kann, und andererseits als 5. Station 
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einer von Persepolis etwa ostsüdöstlich verlaufen- die Geschäfte des Aedituus' (Wissowa 274) 
den Straße. W e i ß b a c h (s. o. Bd. II S. 611f.) übertrug. Die Legende glaubt die angebliche Skla- 

beschreibt Ardea m Anlehnung an Ammianus venpriesterschaft auf Korruption der P. durch den 

Marceilinus (XXIII 6, 42) als eine der größeren Censor zurückführen zu müssen (Fest, spricht von 

persischen Städte des Binnenlandes, die man 50000 Assen) und begründet damit dessen Erblin- 

möglicherweise in dem heutigen Urd wieder- düng; man ersetzte die servi auch durch liberli 

erkennen könnte. K. Miller wiederum erwähnt (Serv. 179) und steigerte das Sakrileg durch die 

für dieses Gebiet aus den in Betracht kommenden Erfindung, es sei gegen die ausdrückliche Satzung 

römischen Itinerarien (Itineraria Romana, Stutt- sogar Weibern Zutritt gewährt worden (Origo g. 
gart 1916; s. Karte Nr. 254, S. 785f., dazu Er-10 K. 8,5). Die Rache des in Epiphanie gegenwärtigen 
klärung S. 787) die Station Aradarum, die nach Gottes (Dion. Hai. I 40, 5 = XVI 3, 1 vgl Val 

sprachlichem Anklang und Lage die Identität Max.) traf auch das Geschlecht der P., das damals 
mit Ardea ebenfalls nahe legt. Aradarum ist nach aus zwölf Familien bestand (Liv. IX 29, 10 Fest 
Miller gleichbedeutend mit dem heutigen Pura. Val. Max.) und in 30 Tagen (Fest., Origo g.R.8 6) 

Demnach hätte auf Grund der Breiten- und Län- oder mit 30 Erwachsenen in einem Jahr (Liv Val 

genbestimmung von Ardea bei Ptol. (82° 30' und Max., vgl. Serv. 179), jedenfalls in kurzer Zeit 

88 ) P. etwas westsüdwestlich davon gelegen. (Serv. auct. 269 intra breve tempus) ausstarb. In 
_ . [Hans Treidler.] der Tat finden sich P. später nur noch ganz ver- 

l otitn, altes römischesPatriciergeschlecht, das einzelt und versprengt in Etrurien (Morlupo: Not. 

bis zum J. 312 v. Chr. zusammen mit den Pinarii 20 d. scav. 1918 p. 128), Gallien (Lyon: CIL XIII 
(s. d.) den Herculeskult an der Ara Maxima auf 1922. 2024) und Afrika (Thibaris: Cagnat- 

dem Forum Boarium versah: Varr. b. Macrob. Sat. Merlin-Chatelain Inscr. Lat. d’Afrique 

112, 28. Cic. dom. 134. Verg. Aen. VIII 268ff. 281 nr. 511; fraglich CIL VIII 1381). Die Pinarier 

(dazu Serv., Serv. auct. — Mythogr. I 69. II 153. existierten unbestritten weiter (Serv. 179 verwech- 

ioV • k• r ? er Claud. Don., Macrob. Sat. III 6, seit sie nur mit den P., wenn er ihren Untergang 

lift. nut Zitaten aus Aemilius Asper und Veranius 1 behauptet), aber auch sie gerieten um jene Zeit in 

pontineales qwestiones, demzufolge nachvergi- Verfall (Münzer o. Bd. XX S. 1397), und es 

t 7 ’ ^ 29> 9ff. Dion. Hai. ant. drängt sich die Vermutung auf, daß historisch ge- 

i , P lo d- IV 21, 2. Fest. p. 287. Val. Max. sehen ein Rückgang der kulttragenden Geschlech- 
17 (danach Lactant. inst. II 7, 15). Plut. 30 ter (um mehr handelte es sich wohl zunächst bei 

quaest. Rom. 60, 278 E. CIL VT 813 = D e s s. beiden nicht, und der Unterschied war nur ein 

d o (Anf. 3. Jhdt.). Sohn. 1,10. Origo gradueller) nicht Folge der Verstaatlichung, son- 

g. K. 8, lfl. Vir. lll. 34, 2. Serv., Serv. auct. Aen. dem ihr Grund war, wie schon Gilbert für die 

VIII179 u. a. Die Anfänge der beiden Geschlechter P. annahm (Gesch. u. Topogr. d. Stadt Rom I 81 

wurden mit der Stiftungslegende in die mythische Anm.); in der Tat sagt Livius, der Untergang der 

Zeit des Hercules und Euander hinauf datiert, wo P. hätte zu Veränderungen im Kult Anlaß geben 

sie die angesehensten der Gegend gewesen sein sol- können (IX 29, 10 dielu mirabile et quod dimo- 

len (Liv. 17,12 quae tum familiae mazime inelitae vendis statu suo sacris religionem facere possel). 

ea loea incolebant, vgl. Dion. Hak I 40, 3. Diod.); Erst so rückt der Vorgang von 312 als antipatri- 

sie bzw. ihre Eponymoi wurden, wie es heißt, durch 40 cische Maßnahme in einen innerpolitischen Zu- 
Kuander oder sonstwie ausfindig gemacht (Serv. sammenhang und verlebendigt das Bild des dem- 

269 mventt sunt duo senes, dazu Serv. auct. vel agogischen Censors. Die Antiquare haben aus no- 

ut quidam tradunt ab Euandro dati- Diod. kennt vellistischen Gründen das Verhältnis von Ursache 

Pmanus als Wirt des Hercules) und von jenem und Wirkung umgekehrt und die Pinarier kurzer- 

(Liv. I 7,14) oaeT dem Gott selbst eingeführt. Für hand aus dem Spiel gelassen, weil sie zu ihrer Z^it 

ihr wirkliches Alter ergibt sich daraus nichts, und regeneriert waren. Daß sie allein den Kult weiter¬ 
es ist bemerkenswert, daß die Pinarier in einer hin versehen hätten, ist ein aus Vergil heraus¬ 
anderen Version von einem eponymen Sohne Nu- gesponnenes Autoschediasma (s. u.); Dion. Hai. 

mas abgeleitet wurden (PIut.Numa21,3,vgl.Dion. bezeugt ausdrücklich, er sei nicht mehr Obliegen- 

Hal. ant. II 76, 5). Herkunft aus Tibur ist nicht zu 50 heit der Geschlechter (I 40, 5 vvv uivxoi ovxki rote 
erweisen (M ü n z e r Philol. XCII 1937, 55, 28 yiveot xovzotg jy nioi zag hgovgylag bitpiehua 

gegen W l s s o w a 275. Böhm 565. Wein- avaxeirai, vgl. Liv. I 7, 13). 

st o c k u. Bd. VIA S. 830 u. a.). Der Kult oblag Ob und wie sich die beiden Gentes einstmals in 

ihnen als erbliche Geschlechtspflicht (Liv. I 7, 14 die Aufgaben teilten, wissen wir nicht mit Sicher- 

Sollemni familiae minisierio. IX 29, 9 familiäre heit. Die Berichte von einem angeblichen Über- 

saeerdotium. Val. Max. a. O. ritum, quem pro dono gewicht der P. über die Pinarier diskreditieren 

genti eorum ab ipso adsignatum vßlut kerediiarium sich durch ihie etymologisierende Tendenz: sie 

j\ ßrÖ ”^’ ^ ar a ^ er e * n öffentlicher (Wissowa wollen P. von potiri (Serv. auct. 270 Poiitios dici, 

404 4), wie sich aus den Maßnahmen des J. 312 quod eorum auetor epulis saeris potitus sit ), Pi¬ 

ergibt. Damals wandelte der Censor Ap. Claudius 60 narii von nstväv ableiten. Die verbreitetste Version 
Caecus die gentilicische Betreuung in eine Staat- besagt, daß Pinarius bzw. ein vorerst anonymer 

liehe um, indem er nach der Tradition den Kult Geschlechtsvertreter bei der ersten Wiederholung 

insgesamt an Gemeindesklaven ( servi publiei, der Feier am Abend (Serv. 269, vgl. Dion. Hai. I 

v -° ? m rf e n I 3 320ff., bes. 325), in Wahr- 40, 4) zu spät kam und Hercules im Zorn verfügte, 

heit das Priestertum an den Praetor urbanus (Varr. künftig sollten die P. allein als Vorstand des 

ttt ,o „ aUct- Aen ' Vn * 276 ‘ Macrob - Sat- Kultes { antistites sacri Liv. 17,14, vgl. Dion. HaL 
III . ’ '-'ILVI 312ff.), an jene Sklaven wohl a. O. Origo g. R. 8, 6) das Opfer ausführen und am 

.Aufsicht und Tagesdienst beim Heiligtume, also Schmaus teilhaben (Liv., Dion. Hai., Fest., Vera- 
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nius, Vergilkommentare usw.). Nach anderen ( qui¬ 
dam b. Serv. auct. 270) erhielt Potitius den Vor¬ 
rang, weil er beim Nachsprechen des an einen Gott 
(Iuppiter Inventor) gerichteten Gebets versehent¬ 
lich, aber zur Genugtuung des Hercules diesen 
selbst anrief. Auch Vergil fußt schwerlich auf 
.genauester Kunde 1 (W i s s o w a 274, 1), sondern 
auf einer antiquarischen Konstruktion. Beim Her- 
culesfest nennt Euander, wo er nach der Schilde¬ 


lenverteilung der beiden Geschlechter nicht der 
geringste sichere Anhaltspunkt bietet. Auch ob 
der Dienst bei der Weihung des Zehnten (non de- 
fuerunt decumantibus Fest.) auf die P. beschränkt 
war, scheint bei dem Stande derüberlieferung frag¬ 
lich. Wir wissen einfach nichtsNäheres und müssen 
uns am Ende fragen, ob die beiden Geschlechter 
wirklich allezeit nebeneinander fungiert haben. 

Literatur. Preller-Jordan Röm. 


rung des Kampfes mit Cacus die Übernahme des 10 Myth. n 289ff. Peter Myth. Lex. I 2924B. W i 


von Hercules gestifteten Kultes durch die Nach¬ 
fahren erläutert, Potitius (= gens Potitia) des¬ 
sen .ersten Urheber' und das Geschlecht der Pi¬ 
liarier seine .Aufseher' (268 ex illo celebratus ho- 
nos, laetique minores sertavere diem, primusque 
Potitius auetor et domus Hereulei custos Pinaria 
-seien); bei der Prozession tritt jener allein und wie¬ 
derum als .erster' in Erscheinung (281 iamque 
saeerdotes primusque Potitius ibant). Die antiken 


s o w a Rel. 2 274f. Böhm o. Bd. VIII S. 560ff. 
Börner Rh. Mus. XCII 1944,3508. (Textkritisches 
zumVergilzeugnis) und das Material des Thes. 1.1. 
Mir nicht zugänglich: J. B a y e t Les origines de 
l’Hercule romain 1926. [W. Ehlers.] 

Potitus. 1) Bei Plin n. h. ind. XIX s. M. Va- 
reiusMessalla Potitus Nr. 267. [Rudolf Hanslik.] 

2) P. (Prosop. Rom. III S. 92 nr. 678), ge¬ 
lehrter ( doete Potite) Freund des Martial (X 70), 


Erklärer berufen sich auf die angeführten Tra- 20 der den Martial der Trägheit bezichtigt hatte; der 
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ditionen, bei denen die Pinarier als Gehilfen zwei¬ 
ter Ordnung erscheinen (Veranius b. Macrob. Sat. 
III 6,14 quasi ministros ergo sacri eustodes vocari. 
Serv. 269. Serv. auct. 270), oder vermuten, sie 
.hätten einst bei einem Brande den Altar bewahrt 
{quidam b. Macrob. ebd. 12. alii b. Serv. auct. 269) 
oder den von den P. verratenen Kult über das J. 312 
hinaus erhalten (Asper b. Macrob. ebd. 13, quidam 
b. Serv. auct. 270, danach Origo g. R. 8, 6; Pan eg. 


Dichter rechtfertigt sich dem P. gegenüber: Daß 
er kaum ein Buch im ganzen Jahre schreibe, 
kommt von den vielen Laufereien, die ihn zu 
keiner Arbeit kommen lassen. P. ist sonst unbe¬ 
kannt, aber eine wirkliche Person (Friedlän¬ 
de r zu Martial X 70), [Lambertz.] 

3) s. Valerius Nr. 306—309. 

Potneus, Vater der Pelarge, Paus. IX 25,7; 
s. o. Bd. XIX S. 250, 42. [Konrat Ziegler.] 


X 1, 3 hodieque testatur ... Herculei sacri custos 30 Potnia, Potna (TJözvia, Ilözva ) ist .Herrin', 
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familia Pinaria und Prud. c. Symm. I 120f. nunc 
... domus Pinaria templum ... frequentat sind 
gedankenlose Nachahmungen Vergils); ganz will¬ 
kürlich unterscheidet ein anderer zwischen Potitius 
alsKult- und denPinariemalsAltarstiftem(Claud. 
Don. 270 primus hunc ritum Potitius dedit et Pi- 
nariorum domus hanc aram condidit). Das alles 
sind bloße Autoschediasmen, die nicht über Vergil 
hinauszuführen vermögen. Seine bzw. seines Ge- 


,Herrscherin'; das Wort gehört zu nöotg, skr. 
pätnl, pätih; dazu stellen sich Seonocva, dconözgg 
(B o i s a c q Dict. 6tym. 808. 178f.). Über den Vo- 
cativus (Od. V 215. XIII 391. XX 61) und den 
Nominativus (hym. Dem. 118) nözra im Verhält¬ 
nis zu nözvia s. Brugmann-Thumb Gr. 
Grammatik 259. Schwyzer Gr. Grammatik I 
559, 2. Alte Erklärungen s. Hesych. nözva ■ 
nözvia, oeßaozrj, Evztgog. rj <plXrj. xal Seonoiva. 


. ährsmannes Vorstellung ist im einzelnen nicht 40 y.alr h pieogzgia. Suid. s. nözva ■ blonoiva; s. noz- 
aehr rekonstruierbar, aber die Tendenz deutlich: i-i« ■ oegvg, evrifjog. Phot. s. rtozva' Scoxoiva. 
ras er bietet, ist eine Version unter anderen, die Ähnliches bringen Apion bei Apollon. Lex. Hom. 
wischen den beiden Gentes im Sinne eines ÜbeT- 134, 9 (Bekker) sowie Schol. Hom. Od. V 215 und 


mehr rekonstruierbar, aber die iendenz deutlich: 
was er bietet, ist eine Version unter anderen, die 
zwischen den beiden Gentes im Sinne eines Über¬ 
gewichts der P. differenzieren möchte. Daß er den 
tatsächlichen Sachverhalt wiedergibt, ist um so 
unwahrscheinlicher, als Varro beide Eponymoi als 
.Aufseher' bezeichnet ( Potitio ac Pinario sacrorum 
custodibus). Daß die P. bei der Darstellung der Er¬ 
eignisse von 312 allein in Erscheinung treten, be- 


Scliol. Eurip. Ör. 318. Andere, ernstlich nicht in 
Betracht kommende. Etymologien s. Myth. Lex. 
III 2906f. P. wiTd alleinstehend als Substantivum, 
als Adjectivum in Verbindung mit dem Eigen¬ 
namen gebraucht; es ist Epitheton von Personi¬ 
fikationen, die an sich leblos sind — z. B. Aischyl. 


greift sich aus der historischen Situation der Anti- 50 Choeph. 722 c5 rtozvta y&ojv xal norm’ axxg. Eu- 
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quare (s. o.) und kann ebenso wie ihre gelegentliche 
alleinige Nennung (Praetoreninschrift des 3. Jhdts. 
CIL VI 313, Solin.) durch die gekennzeichneten 
Tendenzen und Traditionen begünstigt worden 
sein. Wenn man bis heute gewöhnlich der antiqua¬ 
rischen Auffassung prinzipiell beipflichtet (verein¬ 
zelt steht Jordan 291, 3 mit der allerdings ab¬ 
surden Annahme, die P. seien frei erfunden) und 
etwa ,die zwar von allerlei aetiologischen Erfin- 


rip. Hec. 70; Ion 873 —, und von sterblichen 
Frauen. P. ist bei Dichtern Epitheton fast aller 
weiblichen Gottheiten bzw. vergöttlichten Ab¬ 
strakta; es sind: Aglaia, Aidos, Aphrodite, Ara, 
Artemis, Athena, Dike, Eileithyia, Eirene, Enyo, 
Eos. Ge. Genetvllides, Hebe, Hekate, Hera, Hestia, 
Hora, Hosia. Kalliope, Kalypso, Kirke, Lethe, 
Leto, Maia, Moira. Moirai, Musa, Musai, Nike, 
Nvx, Peitho, Physis, Rhea, Selene, Sophrosyne, 

rr»* 1 ^ .< ml- .J* m _I. - T\i. TV -1_J __ 


dunse’n überwucherte, aber in ihrem Kerne gewiß 60 Techne, Tethys, Thetis, Tyche. Die Belege dazu 

k _ . .. m e v_i_» _ l -rv v •xv .1. 1 _ 


zuverlässige Überlieferung' dahin interpretiert, 
.daß die P. die eigentliche Vorstandschaft inne¬ 
hatten, während den Pinarii die Bewachung des 
Heiligtums und wahrscheinlich der untergeordnete 
Opferdienst oblag' (Wissowa unter Verwertung 
Vergils), so sind dies nur schwache Kompromisse: 
bei unvoreingenommener Prüfnng bleibt das rein 
negative Ergebnis, daß sich für eine etwaige Rol- 


s. Bruchmann Epitheta deorum und einige 
Ergänzungen in Myth. Lex. HI 2907f. Besonders 
erwähnt seien: 1. Artemis als nözvia frqg&v (da¬ 
neben ein nözvioi fhjgävi); s. o. Bd. II S. 1344. 
Preller-Robert I 316. Kern Rel. d. Gr. I 
101 f. v. Wilamowitz Glaube d. Hell. I 178f. 
N i 1 s s o n Gesch. d. gr. Rel. I 274. 286. 454ff. 
467f. 799. 2. Demeter und Kore; für sie ist P. 
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nicht bloß dichterisches Epitheton (s. Bruch- 
mann 76. 192. Gruppe II 1166, 9. 1190, 6) 
sondern auch als Kultepiklesis anzunehmen, und 
zwar a) für Potniai in Boiotien (Paus. IX 8, 1). 
Der Ort hatte wahrscheinlich seinen Namen von 
der Epiklesis; hier war der Ritus der Thesmo- 
phorien zum Teil ähnlich dem der athenischen 
Thesmophorien (s. o. Bd. IV S. 2718. Hitzig- 
Blümner Paus. III 409f. Gruppe I 82. 
Preller-Robert I 747. N i 1 s s o n Gr. Feste 
321; Gesch. d. gr. Rel. I 109); h) für Athen am 
Thesmophorienfeste (Aristoph. Thesm. 1149 1156) 
und in den eleusinischen Mysterien (Soph. Oid. 
K 1050 Eurip. Suppl. — das Stück spielt in 
EJeusis ,—• 54 der Ruf des Hierophanten hoov 
Tzexe Thkvia y.ovoor, Boifim Bgiuov ); c) für My- 
kale — in der Form Tlozvuig — (Herodot. IX 97- 
s. o. Bd. IV S. 2743f.); Preller-Robert I 
837 versteht mit Unrecht hier unter P. die 
Erinyen. 3. Auch für die Erinven-Eumeniden ist! 
P. als Kultepiklesis zum mindesten wahrschein¬ 
lich, zwar nicht, wie soeben gesagt, in Mykale, 
wohl aber in Potniai (Preller-Robert I 
837, 4. G r u p p e I 82, 8) und in Athen am Ko¬ 
lonos Hippios (Soph. Oid. K. 84, wo Oidipus sich 
ja im Hain dieser Gottheiten befindet). Über P. 
und IlozvidSeg als dichterisches Epitheton der 
Erinys, der Erinyen s. Bruchmann 101. 103. 
Usener Götternamen 225 nimmt, entsprechend 
seiner Gesamtauffassung, an, daß hinter den bei-1 
den Gottheiten Demeter-Kore und den Erinven- 
Eumeniden der ungeteilte Begriff der Potniai 
stehe. Schließlich hat Eurip. Bacch. 664 Bdxyat 
nozvidSsg; vgl. die Anmerkung Brüh ns in 
seiner Ausgabe. [gr. Kruse.] 

Potniades s. Potnia. 

Potnieis s. Potnia. 

Potniades (IlozvidSsg). 1) Beiwort der Eu- 
meniden hei Eurip. Orest. 317. Es bedeutet: .die 
Hehren, die Herrinnen“, wie ndzviai, und ist da- 4 
von abgeleitet wie uovdg von prfvp, yvfivdg von 
yvuvrr, vgl. Bruhn zu Eurip. Bakch. 609. Zur 
Wahl dieser Form hat den Dichter wohl der 
Gleichklang mit SootidScg veranlaßt. Die Erklä¬ 
rung des Sehol: atßdouiat trifft also den Sinn; 
die von Hesvch und Etym. M. s. v. gegebene Deu¬ 
tung: gavlag atztat. pavonotol ist mit Tlberg 
Mvth. Lex. III 2909 abzulehnen; hierüber s. u. 
Robert Oriech. Myth. I 837. 4 faßt es als die 
in Potniai Verehrten auf und schließt daraus, daß 51 
sie dort neben Demeter und Kore einen Kult ge¬ 
habt hätten; doch ist dies nicht zu beweisen; s 
Ilberg a. O. Ziehen Bd. IV A S. 1508. 

2) Beiwort der Bakchen bei Eurip, Bakch. 664. 
Der Hirt gebraucht es, der von den in rasender 
Eile dahinstiirmenden Mainaden berichtet. He- 
svchs Erklärung: ttairdSeg y.al Xvoaddeg ist dem 
Zusammenhang entnommen. Wahrscheinlich fällt, 
wie Ilberg vermutet hat. dem Bointer beim An- 
hliek der Mainaden die thebanische Sage ein, daß 6( 
die Rosse des Glaukos durch das Wasser der bei 
Potniai fließenden Quelle, die daher Tlozvidhzg 
hießen, rasend geworden seien (s. u.). 

8) Name der Stuten des Glaukos von Potniai, 
einem Orte bei Theben (s. d.). Sie wurden rasend 
und fraßen den eigenen Herrn auf. Strab. IX 409. 
Verg. Georg. III 266f. Ovid. Ib. 555. Nach Eurip. 
Phoin. 1124 waren sie auf dem Schilde des Poly- 


neikes abgebildet; s. Schol. und Wecklein 
z. d. St. Weiteres bei W e i c k e r o. Bd. VII 
S. 1412, 28ff. Die Gründe für die Raserei werden 
verschieden angegeben, wie auch die Gelegenheit,, 
bei der das Unheil geschah; s. We i c k e r Z. 41 ff. 
H ö f e r Myth. Lex. III S. 2908. 

[Karl Scherling.] 

Potniai (77oW«;.Nr. 3: Ilozvial bei Xen.. 
Paus, und Ailian.) ,die Herrinnen“. So heißen 
l 0 1) Demeter und Kore. Soph. Oid. K. 1050. 
Aristoph, Thesm. 1149. V. 1156 heißen sie hier 
sogar &£o[io<p6Q(o noXvnozvla. Kore allein wird 
Ilmvla genannt bei Pind ; frg. 35 und Theokrit. 
15, 14, wo Praxinoa val rav Tlozviav schwört, was 
der Scholiast als Kogg erklärt. Nach Paus. IX 8,1 
hatten sie einen heiligen Hain südlich von Theben, 
bei dem nach ihnen genannten Orte Potniai (s. u.). 
An dem dort vorbeifließenden Gewässer standen 
ihre Statuen. Hinter dem Ortsnamen ist bei Pau- 
!0 sanias der Name der Göttinnen ausgefallen. Es 
ist überliefert; im zw 7zozafx<g (zw) zand zag Uoz- 
vtag... &edg nvoadtovaiv. Die richtige Ergänzung¬ 
ist wohl Ilozvlag, nicht IlozvidSag. Herod. IX 97 
erwähnt bei Mykale ein igov zwv Tlozvtiwv, also 
der üozvteig, Robert Griech. Myth. I 4 837 hält 
dies für ein Heiligtum der Eumeniden, doch 
macht eine Inschrift aus dem dort liegenden 
Priene wahrscheinlich, daß die eleusinischen Göt¬ 
tinnen gemeint sind. Hiller v. Gaertrin- 
0 go n Inschr. v. Priene nr. 196 werden die öeouo- 
rpogot ayval Tldzviai genannt. Daß Herodot gleich 
darauf einen Tempel der eleusinischen Demeter 
erwähnt, beweist nichts dagegen; vgl. Ilberg 
Myth. Lex. III 2909. 

2) die Erinven; doch ist dieser Gebrauch auf 
Attika beschränkt. Aischyl. Sept. 864 steht TtOTVia 
als Adjektiv neben TSgivvg-, ebenso v. 971, Da¬ 
gegen werden sie Soph. Oid. K. 84 S Tldzvtai Sei- 
vwmrg angeredet. Der Dichter will offenbar die 

3 versöhnten Erinyen den heimischen eleusini¬ 
schen Göttinnen an die Seite stellen. In Potniai 
sind sie nicht nachzuweisen; vgl. Potniades 
Nr. 1. Usener Götternamen 225f. schließt aus 
der gemeinsamen Bezeichnung, daß Tldzvtai ur¬ 
sprünglich ein ungeteilter Begriff gewesen sei; s. 

11 b e r g a. O. 

3) Ort südlich von Theben, etwa 10 Stadien 
von dort entfernt, an der Straße nach Plataiai, bei 
dem heutigen Dorfe Tachv. Paus. a. O. F r a z e r 

• und H i t z i g-B 1 ü m n e r z. d. St. Er hat seinen 
Namen von dem heiligen Hain der Potniai, der 
Demeter und Kore: s. Robert Griech. Mvth. 
747, 4. Man warf dort nach Pausanias Ferkel in 
idyaoa, Opfergruben oder Erdspalten, die übers 
Jahr in Dodona wieder zum Vorschein kommen 
sollten; s. Krischan Bd. IX S. 250. Hiermit 
ist das Sühnopfer an den attischen Thesmophorien 
zu vergleichen; Robert 779. Auf diesen Kult 
bezieht Krischan auch die Paus. IX 25, 5 er¬ 
wähnte Verehrung d n r Ar/itr)zrio Kaßfota und der 
Kore in einem Hain, der nur von Eingeweihten 
betreten werden durfte. Außerdem war dort ein 
Tempel desDionvsos Aigobolos. Gruppe Griech. 
Myth. 82f, weist darauf hin, daß diese Kulte von 
Anthedon aus nach P. gelangt sind, wenn auch 
die Kabeiren und Poseidon hier nicht mehr nach¬ 
zuweisen sind. Man zeigte auch den Brunnen, 
dessen Wasser die davon trinkenden Stuten rasend' 
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machte. Paus. IX 8, 2. So erging es den Rossen 
des Glaukos, die darauf ihren Herrn zerrissen; s. 
Art. Potniades Nr. 3. Die Ähnlichkeit mit 
den Rossen des Diomedes ist klar. Wenn aber 
Eustath. H. II 503 diese nach P. versetzt, so liegt 
eine Verwechselung vor; s. v. Wilamowitz 
Herakles I 2 65, 118. Gruppe 466, 5. Pherekyd. 
FGrH I frg. 107 gibt P. an als Heimat des Steuer¬ 
manns der Argo, Tiphys; s. Robert Griech. 
Heldens. 773f. Wüst Bd. VIA S. 1426. — 
Nach Strab. IX 412 haben einige das Hom. II. II 
505 genannte Ynd&gßat als den alten Namen 
für P. angesehen. [Karl Scherling.] 

Potnieus ( Ilozvievg). 1) Einer der Lieblinge 
Apollons, der als Eponymos von Potniai galt. 
Clemens Roman, homil. 5, 15; s. v. Wilamo¬ 
witz Ind. lect. Greifswald 1880 p. 13; vgl. 
Robert Griech. Myth. 271, 2. Höf er Myth. 
Lex. III 2909. 

2) Beiname des in Potniai wohnenden Glau¬ 
kos; s. W e i c k e r Bd. VII S. 1412 Nr. 9. 

[Karl Scherling.] 

Potomia Cepora, Ort in Paphlagonien, s. 
o. Bd. XVin, 2. H., S. 2547, 29. 

Potula, Name eines Ortes ( eivitas ), der 
außer bei dem Geogr. Rav. (ed. Pinder-Parthey 
204, 6 = Schnetz Itin. Rom. II 54) auf der 
Strecke Viminacium—Tibiscum im südöstlichen 
Dazien nicht belegt ist. Es kann sich um eine 
Korruptel aus Putea (üanonia Potnia des GR = 
Centum Putea der TP) handeln, wie sie öfters bei 
dem GR Vorkommen (z. B. Schnetz Philologus 
LXXXI H925], 86ff. LXXXVII 80ff. LXXXIX 
85ff. 226ff.). P., bisher nirgends lokalisiert, wäre 
dem Namen nach thrakisch-getischen Ursprungs 
(Tomaschek Die alten Thraker II 2, 65. 
P ä t v a n Getica 270f. Mateescu Ephem. 
Dacorom. I (1923) 133, 144 und 197). Nach Par¬ 
va n 253 kann der Name kein Doppelstück zum 
Ort Polonda (Ptol. III 8, 4) sein, und darf auch 
nicht zu der heutigen Ortschaft Potelul im süd¬ 
lichen Oltenien in Beziehung gebracht werden. 

TC. Daicovieiu.] 

Praaspa s. Phraaspa (o. Bd. XX S. 737). 

Praebia. Das Wort ist plur. tant. Es bezeich¬ 
net Amulette, die größtenteils von römischen Kin¬ 
dern am Halsband angehängt getragen wurden. 
So sagt Varro 1. 1. VII 107: p. a praebendo ut sit 
tutus, quod sint remedia in eollo pueris. Aber auch 
erwachsene Personen trugen etwa p.; vgl. die Bei¬ 
spiele bei Daremb.-Sagl. I 254f., bes. Ab¬ 
bild. 300. 301. 302. Kinder, die eine goldene 
Bulle tragen durften, hatten die p. darin einge¬ 
schlossen. Kinder, die das Recht dazu nicht be¬ 
saßen, trugen die p. entweder in einem Leder- 
säcklein verwahrt oder auch offen am Halsband; 
vgl. luven. V 164 mit Schol. Der Ursprung der p. 
wurde von Verrius Flaccus auf die Gattin des Tar- 
quinius Priscus zurückgeführt, die sie in ihrem 
Gürtel getragen habe (Fest. 276, 7 L. = Gloss. 
Lat. IV 345). Der Unterschied von p. und amu- 
letum bestand ursprünglich darin, daß amuletum 
ganz allgemein unheilabwehrendes Mittel bedeu¬ 
tete (z. B. Plin. n. h. XXVIII 38. XXIX 66. 83. 
XXX 82), p. aber ein am Körper getragenes. Mit 
der Zeit wurde begreiflicherweise das eine Wort 
für das andere gebraucht und so sagen wir heute 
noch Amulett für das römische p.; vgl. noch D a - 


remb.-Sagl. I 257 Abb. 308—311. Blüm- 
n e r Röm. Priv.-Alt. 305f. mit Abb. 50. 51. Mar¬ 
quardt-Mau Privatl. d. Röm. 84f. 

[K. Schneider.] 

praebitio ist eine Darreichung, Lieferung 
oder Leistung, wobei mit dem Wort von vorn¬ 
herein oder wenigstens sehr früh der Gedanke 
einer Leistungspflicht, ja eines Leistungszwangs 
verbunden war, so wenn Varro in den Menippeao 
sagt: quod ea die mea erat praebitio, in ianuam 
,cuve canem‘ inseribi iubeo (S. 179,143 Bueche- 
ler) oder wenn Cic. off. II 15, 53 minister et prae- 
bitor deutlich in einem abschätzenden Sinn 
nebeneinander stellt. Finden wir eine solche Sinn¬ 
belastung auch in späterer Zieit, so mag da der 
Gebrauch des Wortes in der Rechts- und Ver¬ 
waltungssprache mit hereingewirkt haben, so 
lustin. XXXVin 10, 3 eum gravari se eopiarum 
praebitione et iniuriis militum civitates vide- 
rent oder Aurelius Victor 41, 19 remotae olei 
frumentique adventieiae praebitiones; vgl. auch 
noch Cassiod. comm. psalt. 91, 3 eleomosynarum 
iueunda p. (Migne L. LXX 657 B). 

In der Rechts- und Verwaltungssprache be¬ 
deutet praebere und p. ja durchaus eine gebotene 
Leistung (Heumann-Seckel Handlexikon 
S. 445). Schon Scaevola im über XVII. digest, 
(Digest. XXXII 35, 8) sagt zu einer testamen¬ 
tarischen Bestimmung über ein mit dem Haus des 
Erblassers verbundenes Bad ita ut publice 
sumplu heredun), meorum et diligentia decem 
mensibus totius anni praebeatur gratis, daß der 
Erblassser dabei außer der Last der Beheizung 
und Leistung (super ealefactionis et praebitionis 
onus) auch die ordnungsmäßige Instandhaltung 
für den Gebrauch im Sinne gehabt habe. Ulpian 
spricht im lib. II opinionum (Dig. L 4, 8, 13L), 
wo von Zwangsleistungen die Rede ist von einer 
Quartierlast: eos milites, quibus supervenienti- 
bus hospitia praeberi in eivitate oportet, per 
vices ab omnibus, quos id munus contigit, sus- 
cipi oportet, und Arcadius Charisius erwähnt im 
über de muneribus (ebd. 18, 4) angariarum p. 
personale est munus. Umgekehrt kann p. jedoch 
auch eine Leistung bezeichnen, welche dem Unter¬ 
tan von Staats wegen zusteht nach Ulpian im 
lib. de offieio praefecti urbi (Dig. I 12, 1, 11), 
wo von der Aufsichtspflicht des Praefecten über 
die Fleischversorgung die Rede ist ut iusto pre- 
tio praebeatur und dann festgestellt wird sed et 
ceterorum pecorum sine armentorum, quae ad 
huiusmodi praebitionem speetant ad ipsius eu¬ 
rem pertinent. Noch Svmmachus spricht als 
Stadtpraefect im Rahmen der Lebensmittelver¬ 
sorgung Roms als von der diuma p. (rel. 35, 3, 
S. 309, 13 Seeck) und von eineT kaiserlichen 
Getreideanweisung für campanische Städte als 
von ista p. (rel. 40,4 S. 312,13). Ebenso heißt 
eine außerordentliche Zuweisung von Staats¬ 
geldern an Antiochia in Syrien p. (Cod. Theod. 
XIII 1,169 von 409). Doch darf dabei nicht ver¬ 
gessen werden, daß auch solche staatlichen Lei¬ 
stungen auf Grund vorangehender Steuerleistun¬ 
gen der Untertanen ermöglicht waren. 

Im übrigen wird p. zumeist von Leistungen 
an den Staat gebraucht, es kann sowohl Steuern 
und Abgaben in Naturalien oder Geld als auch 
Dienstleistungen umfassen. Daher kann in Cod. 



Praecilia 


1191 Praebitio 


1192 


Theod. XI 1'6, 13 = Cod. Iust. X 48, 1 von lassen wurde und durchaus an bestehende Vor- 

praebitionum diversitate die Rede sein. Steuer- gänge ariknüpfte. Dazu leidet die Arbeit auch 

leistungen sind gemeint in Cod. Theod. VII 1, sonst an Widersprüchen und Fehlem, vgl. dazu 

11 p. üscalis annonae-, vgl. VI 2, 15 p. der Sena- Enßlin Klio XXXV 1751. Piganiol Hist, 

torensteuer, die glebalia; trilici p. (Gassiodor Romaine, IV 2, L’Empire Chretien, 1947, 327f. 

var. m 41, 2. XII 15, 6 S. 99, 25f. 373, 16. W. Enßlin.] 

18 Mommsen). Bei einer Feststellung, daß die C. Praecellius Augurinus Vettius Festus Cri- 

Steuerpflichtigen die Grundsteuer in Naturalien spinianus Vibius Verus Cassianus, C.f(ilius), aus 

abzuliefem haben, wurden diese als res quae der Tribus Papiria, c(larissimus) i(uve,nis), OIL V 

in praebitionibus eanmicis vel debiiis ex more 10 331 = Inscr. Ital. X 2, 8 (Degrassi) = A. D o b 6 

poseuntur bezeichnet (Cod. Theod. XI 2, 4 vgl. Inscr. extr. fln. Pannoniae Daciaeque rep. p. 77 

XI 5, 1). Eine Geldabgabe in Höhe von 4 Si- nr.466, gefunden in Parentium. Er war ein jun- 

liquen heißt p. in Cod. Theod. XII 4, 1. Aber ger Mann senatorischen Ranges; als solcher be- 

auch die Lieferung von 2000 Scheffel Bohnen kleidete er als erstes das Amt eines triumvir 

durch Campanien an die Stallungen der Zirkus- eapitalis, wohl als Gehilfe des praetor urbanus. 

Parteien in Rom wird als antiqua et sollemnis Dieses Amt läßt sich bis ins 3. Jhdt. nachweisen. 

p. eingeführt (Cod. Theod. XV 10, 2). Doch es An den Ausgang des 2. Jhdts. wird auch die In¬ 
können auch Dienstleistungen damit gemeint Schrift gehören. P. war ferner Legionstribun der 

sein, wie operarum p. in Cod. Theod. XI 10, 1 leg. VII Gemina und befand sich als solcher wohl 

= Cod. Iust. X 24, 1. In einem Privileg für 20 in Spanien, das diese Legion selten verlassen hat. 

die Inhaber hoher Ämter und Würden ist die Er muß in jungen Jahren gestorben sein, dürfte 

Befreiung von der p. munerum sordidorum ver- aber doch schon eine Tochter hinterlassen haben; 

fügt, wo vorher der Einzelfall der Kohlenliefe- denn auf Grund besserer Lesung als bisher hat 

rang, carbonis p., erwähnt ist (Cod. Theod. XI mit A. Degrassi jetzt G. Barbieri L’albo 

16, 15 = Cod. Iust. X 48,12, vgl. Symmachus Senat, da Sett. Sever. a Carino (1952) p. 102 

ep. IX 103 S. 263„ 29 lignorum p.) und unter nr. 435 in der Liste der Mädchen, die an den 

diese Befreiung fallen hier wie in Cod. Theod. XI Säkularspielen des J. 204 teilnahmen (Not. d. 

16,18 auch Lasten für die Staatspost, den cur- Scavi 1932, 345 v. 90= Hülsen Rh. Mus. 

sus publicus, nämlich die Stellung der paran- LXXXI [1932] 394) statt [Arjrecina Au[g]urina 

gariae und paraveredi (paraveredorum aut 30 (so S t e i n PIR II 2 p. XV nr. 1073 a) den Namen 

parangariarum p.\ Cassiodor. var. XII 15, ti Precilia Au[g]urina festgestellt. Dieses Mädchen 

S. 373, 16. 18; s. o. Bd. IV S. 1852, 36ff.). Um- kann nur die Tochter des P. gewesen sein, 

gekehrt konnten die dafür Leistungspflichtigen P. war Patron von Aquileia, Parentium und 

als angariarum praebitores eingeführt werden Opitergium, der Gemeinderat von Emona (diese 

(Cod. Theod. VIII 5, 21). Andere Transport- vier Städte hatten gemeinsame Patrone) und das 

leistungen waren naulorum p. (Cassiodor var. Volk von Parentium hatten die Inschr. gesetzt, 

XII 22, 3 S. 378, 25L). die auf einer ara stand. Die Familie des P. war 

An Leistungen für Soldaten haben wir schon in einer dieser Städte, vielleicht in Parentium 

für die Quartierlast bei Ulpian praebere gelesen. beheimatet, s. auch C a 1 d e r i n i Aquileia Ro- 

In Cod. Theod. VII 9, 2 vom 11. Oktober 340 40 mana 538. (Rudolf Hanslik.] 

(Seeck Regesten) werden zusätzliche Forde- Praecia, eine äußerst rührige und einfluß- 
rungen der Einquartierungen als unzulässige p. reiche Hetäre in Rom (Plut. Luc. 6,3: navrAnaaiv 

verboten, und eine ungehörige Forderung kann eis ixelvqv xeoiqX&ev q r ijs rröXeorg dvvauis), 

als infansta hospitalitatis p. gekennzeichnet wer- welche ihre den im öffentlichen Leben maßgeb- 

den (Cod. Theod. VII 8, 12 = Cod. Iust. XI I liehen Kreisen angehörende Klientel, eine Art 

40, 6). Die Quartierleistung selbst wird mit politischen Salon 1 pflegend (6, 2: ex rov xeqodai 

hospitiorum p. umschrieben (Cod. Theod. VII 8, xoig r/rvy/avovaiv avzfj xai öiaXr/ouevoi;), ge- 

16). Auch andere Leistungen für Soldaten fallen schickt zur Erhöhung ihrer eigenen Geltung (6, 

unter den Begriff, so heißt die mit der tractoria 2: la^vae fizyiazov) auszuwählen und auszunützen 

verbundene Unterhaltsanweisung (s. u. Bd.VI A 50 verstand und P. Cornelius Cethegus (Dru- 

S. 1872, 47) ein Maßstab debitae praebitionis mann-Groebe Gesch. Roms II J 478, nr. 10. 

(Cod. Theod. VIIII 6. 1). p. wird auch für die Münzer o. Bd. IV S. 1281 Nr. 97) völlig in 

Leistung der Rekruten- oder Pferdestellnng ver- ihren Bann geschlagen hatte, so daß Lucullus 

wendet. Daher ist der Tit. 18 von Cod. Theod. XI trotz seiner damals bereits erreichten Position 

mit Privilegien für Befreiung von solchen Auf- (Geizer o. Bd. XIII S. -383) sieh durch Ge¬ 
lagen übersehrieben: qni a praebitione tironum schenke und Hofieren (6. 4: bwnoig ... xal xo't.a- 

et. equorum exeusentur. Dabei kann p. sowohl xitatg) erst ihrer Gunst versichern mußte, um 

von der wirklichen Rekrutenstellung, iunwrum mit das Cethegus entscheidender Hilfe die Pro- 

p. (Cod. Theod. V 6, -3)) oder von der ersatzweise vinz Cilicien zugesprochen zu bekommen (M. 

zu leistenden Geldzahlung (Cod. Theod. VII 13, 60Cary Cambr. anc. hist. IX 359. J. Carco- 
2) oder im selben Erlaß von den beiden Formen pino Hist. Rom. II/2, 586 u. 635). [F. Miltner.] 
gebraucht werden (Cod. Theod. VII 13, 7 und VI Praecilia Severiana. C(larissima) f(emina), 
30, 20); vgl. u. protostasia und proto- Gattin des Senators M. Sempronius Proculus 

t y p i a. Der Versuch von Sander Herrn. LXXV Faustinianus (s. u. Bd. TI A S. 1435 Nr. 76), Mut- 

192ff. p. als neue Form der Heeresergänzung ter der Maconia Severiana (s. o. Bd. XIV S. 161), 

durch Valentinen I. zu erweisen, und zwar nach CIL VI 1, 3834 = 31 733, nach Lanciani 

germanischem Vorbild, übersah einmal, daß Cod. Bull. comm. 1883, 229 nr. 646 aus dem 4. Jhdt. 

TTieod. VII 13, 7 in Antiochia von Valens er- [Rudolf Hanslik.] 


mi-i. i_ ! ‘ 


1193 


Praecilius 


Praeco 


1194 


Praecilius Pompeianus. An ihn schrieb 
Fronto ad amic. I 15 und 16, p. 184 und 185 
Naber. Aus I 15, 9 scheint hervorzugehen, daß 
er sich nicht dauernd in Rom aufhielt, sondern 
in der Provinz lebte, vielleicht nach I 16 in der 
civitas Venetum. [Rudolf Hanslik.] 

Praeco hängt mit praedieo zusammen, wie 
schon Plaut. Bacch. 815 erkannt hat; vgl. Cic. 
Quinct. 50; off. III 55. Er ist berufsmäßiger Aus¬ 
rufer und entspricht dem griechischen xijgv!; (J. 
Oe hl er o. Bd. XI S. 349, 15f.). 

I. Allg e m e i n e s. Der griechische xfjovg 
nahm eine angesehene Stellung ein; der römische 
war niederen Standes und wurde entsprechend ein¬ 
geschätzt. Sklave durfte er allerdings nicht sein. 
Wir begegnen Freigelassenen oder deren Söhnen, 
z. B. Plaut, Menaechmi 1146f. 1155. CIL VI 
1943. 1949. 1953. 1954. 103=Dess. 1879.1847 
= Dess. 1899. 30911 =Dess. 3465. 32311 = 

D e s s. 1932. Auf dieser letzten Inschrift aus Eng¬ 
land ist ein Q. Granius M. 1. Stabilio p. genannt. 
Bücheier Rh. Mus. XXXVII (1882) 521 hat 
die Vermutung geäußert, es sei der gleiche Gra¬ 
nius, der nach Cic. Brut. 160. 172; de or. II 244. 
254. 281. 282; Att. VI 3, 7 sich durch seine Witze 
ausgezeichnet hat. Oft sind die p. aber auch Frei¬ 
geborene, wie CIL I 2 686. VI1944.1945. XI 3294. 
XIV 2265=De s s. 6303. 1934.1933. 3878.1935. 
In Sullas Quacstorengesetz CIL I 2 587 = Bruns 
fontes 7 nr. 12 p. 89f. = Dess. 6085 heißt es 
ausdrücklich Z. llf., die Consuln sollen de eis 
quei cives Romartei sunt einen p. auswählen. In 
diesem Gesetz wird er dem Amtsboten ( viator ) 
gleichgestellt. Auch in der Lex Iulia Ursonensis 
(CIL I 2 594 = Bruns fontes 7 nr. 28 p. 122f. 
= Dess. 6087 erscheint er unter den Amtsdie¬ 
nern, den lietores, aceensi, viatores , seribae libra- 
rii, dem haruspex und tibieen, ebenso Cic. Verr. 

TI 2, 27. D e s s. 1879. 6146 = CIL XTV 409. Er 
steht nach diesem Gesetz LXII Z. 36f. auf der 
niedersten Stufe und erhält nur 300 HS Jahres¬ 
gehalt, während die anderen Amtsdiener 400 
—1200 HS beziehen. Nach Sullas Quaestoren- 
gesetz II 31 soll er so viel Entschädigung erhalten 
wie vor dem Erlaß des Gesetzes. Man setzte eben 
bei ihm keine großen geistigen Fähigkeiten vor¬ 
aus. Martial V 56 hat dem Lupus geraten, er solle 
seinen Sohn, wenn er duri ingeni sei, p. oder 
nrchiteetus werden lassen; beide gehörten zum 
Dienstpersonal. Der gleiche Martial hat VI 8 das 5 
Bedenken geäußert, ob der alte Mann, der an¬ 
gesehene Freier, darunter sogar zwei Praetoren, 
abgewiesen und seine Tochter dem p. Eulogus 
zur Frau gegeben hatte, auch richtig bei Ver¬ 
stand sei. Nach der Lex Ursonensis LXII 23f. ist 
der p. mit den anderen Amtsdienern während 
der Dienstzeit militärfrei, außer bei allfälligem 
Aufstand in Italien oder Gallien. Die Lex Iulia 
municipalis aus dem J. 45 v. Chr. (CIL I 2 593 
= Bruns fontes 7 nr. 18 p. 102f. = D e s s. 6085) 6 
bestimmt 94f. 104f., daß die p. dissignatores 
(Leichenbesorger) und libitinarii (Beeräbnisunter- 
nehmer) wegen ihres anrüchigen Berufes nicht 
Gemeinderat werden, an Gemeindeversammlungen 
nicht das Wort ergreifen, keine Anträge stellen 
dürfen, solange sie diesen Beruf ausüben {dum 
rorum quid faeiet). Cic. fam. VI 18, 1 antwortet 
dem Lepta, der ihn wegen dieser Bestimmung an¬ 


gefragt hatte, im gleichen Sinn; er selber hatte 
von Baibus darüber Aufklärung erhalten. Einmal 
hören wir sogar von einem p. in einer Abteilung 
einer familia gladiatoria (CIL IX 5906 = D e s s. 
5128). Im Grunde brauchte der p. nuT eine starke 
Stimme zu haben, die hie und da erwähnt wird, 
z. B. Cic. Phil. II 64 voce acerbissima, oder Apul. 
met. VTII 23 disruptis faucibus saueius; vgl. 
Quint. I 12, 17. Oft zeichnete er sich durch Witz 
aus. Mart. I 85 spricht geradezu vom p. facetus. 
Vom witzigen Granius haben wir schon gehört. 
Ein Müsterchen bietet auch Apul. a. O. in meas 
fortunas ridieulos eonstruebat ioeos und weiter 
§ 24 ille eaehinnos eircumstantibus movebat. Nur 
ausnahmsweise erfahren wir von einem p., der zu 
Ansehen gekommen ist, so CIL VI1847 = Dess. 
1899 vom Freigelassenen C. Marius Doryphorus, 
der wohl teilweise zu gleicher Zeit seriba aedili- 
eius et tribunicius, seriba librarius aedilium curu- 
lium, praeco consularis t praeco quaestorius, sacer- 
dotalis viator augurum, lictor euriatius (über die¬ 
sen Mommsen Staatsrecht* I 356. W i s s o w a 
Rel. u. Kult. 2 498) gewesen ist und von Kaiser 
Commodus (180—192) die Erlaubnis erhalten 
hatte, den goldenen Fingerring zu tragen; Ritter 
wurde er freilich nicht; vgl. Mommsen Staats¬ 
recht 3 II 893. 

II. Die p. der Amtspersonen. Als 
Amtsdiener waren die p. und die übrigen appari- 
lores regelmäßig in Decurien eingeteilt, und dies 
nicht nur in der Hauptstadt, sondern auch in ita¬ 
lischen Landstädten. In Rom selber gab es drei 
Decurien für die Oberbeamten. Das erhellt aus 
CIL VI 1954 = Dess. 1933 G. Malius Ampliio 
patronus, praeco ex tribus decuris qui (so!) eo(n)- 
s(ulibus) eens(oribus) pr(aetoribus) apparere so- 
lent; apparuit üaesari Augusto. Eine dieser drei 
Decurien stand ausschließlich den Consuln und 
von Augustus an auch den Kaisern zur Verfügung; 
sie hatte den Namen deeuria Iulia praeconia con- 
sularis (Dess. 1934. 1935. 3878). Zu dieser ge¬ 
hörte C. Amphio; vgl. auch Cass. Dio LX 13, 5. 
LXIX 6, lf. LXXIII 16, 5. LXXIV 4, 5. Den 
Namen Iulia wird sie unter Augustus angenom¬ 
men haben. Bestanden hat sie mit den anderen 
zwei aber lange vorher, mindestens so lange wie 
die p. der Aerarquaestoren, die schon vor Sullas 
Quaestorengesetz aus dem J. 81 vorhanden waren. 
Wenn wir Liv. I 59, 7. II 5, 38. III 47, 8 glauben 
dürften, müßte man schon für die Frühzeit der 
römischen Republik consularische p. annehmen. 

Die p. der curulischen Aedilen waren ebenfalls 
korporativ vereinigt. CIL V 1869 = D e s s. 1908 
lernen wir einen P. Aemilius P. f. Nicomedes 
kennen, der Mitglied einer Lictorendeeurie der 
Consuln, Mitglied des Zehnerausschusses der drei 
Lictorendecurien, Vorstandsmitglied der Lietoren- 
decurie für die Spiele der Quartiervorsteher und 
Vorstandsmitglied der p. der curulischen Aedilen 
gewesen war (item praecon(um) aedilium cum- 
I(ium) X primo), nebenbei schon die zweite Häu¬ 
fung von Stellen, von der wir hören. Die X primi 
sind ein Vorstand von 10 Mitgliedern. Wenn der 
Ausdruck hier wörtlich genommen werden muß, 
und wir haben keinen Grund ihn anders aufzu¬ 
fassen, dann verfügten die curulischen Aedilen 
über mehr als eine Decurie p. In CIL VI 1947 
1946 = D e s s. 1936 ist von p. vicarii toteres der 
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Aedilen die Rede, vicarii sind die an Stelle von 
ausgeschiedenen p. neu in den Dienst getretenen; 
die veteres jene außer Dienst, die mutiere functi. 
Nach Sullas Quaestorengesetz II 24f. hatten die 
abtretenden das Recht, einen Nachfolger vorzu¬ 
schlagen; der wählende Beamte war an den Vor¬ 
schlag gebunden, vorausgesetzt, daß der vor¬ 
geschlagene sich für die Stelle eignete. Freilich 
mußte der neue Bewerber sich in die Decurie ein¬ 
kaufen (Mommsen Staatsrecht 3 I 339f.). Auf 1 
der eben angeführten Inschrift CIL VI 1947 hat 
ein D. Caecflius Ingenuus für diese p. ein Ruhe¬ 
lager ohne Dach (cubieulum hypaethrum) ge¬ 
stiftet. Nach CIL VI 103 endlich stellten die 
curatores für die scribae Ubrarii und die p. der 
curulischen Aedilen auf eigene Kosten eine schola, 
d. h. ein Vereinshaus oder Vereinslokal, wieder 
instand und versahen es mit Schmuck. 

Für die Quaestoren ist die Nachwahl der p. 
durch Sullas Quaestorengesetz II lf. geregelt. Sie 2 
fand durch die Quaestoren selber statt. Hatten 
etwa die curulischen Aedilen für Ergänzungs¬ 
wahlen dasselbe Recht? Wir wissen es nicht. Die 
eigentliche Wahl der quaestorischen p. wird durch 
Sullas Gesetz I 11 f. geordnet. Die noch amtieren¬ 
den Consuln (I 7) sollen vor dem 1. Dezember 
praeconem unum wählen, der in jener Decurie 
dienen soll, die vom 7 Dezember an den Quae¬ 
storen beim Aerarium zur Verfügung stehen sollen. 
Warum nur einen einzigen? Wohl weil die De- 3' 
curien der quaestorischen p. nur drei bis vier 
Mann zählten; vgl. Wiener Studien XXIV 548. 
Die Quaestoren bedurften kaum einer größeren 
Zahl von p., dagegen hatten sie viele Buchhalter 
und Schreiber notwendig; es werden drei Decurien 
genannt (CIL VI 1815). 

Die tribuni plebis hatten gleichfalls eigene p., 
Auct. ad Herenn. IV 68 (55). Liv. XLIII16, 8 und 
CIL VI 1049 P. Herennius P. I. Chrestus praeco 
tribunicius. 4 

Auch außerordentlichen Kommissionen, so den 
decemviri agris dividundis, den curatores fru- 
menti und agrorum wurden für ihre Tätigkeit 
außerhalb der Stadt Rom eigene p. zur Verfügung 
gestellt; dazu hatten sie noch anderes Personal 
(Cic. leg. agr. II 32. Frontin. de aquis 100). Eben¬ 
so finden wir p. bei Provinzstatthaltern (Cic. Verr. 

II 3, 40; Flacc. 34. Liv. XLV 29, 2. Apul. Flor. I 
9, 30). 

Endlich sind zu nennen die p. des rex sacro- 5 
rum und der flamines, von deren Tätigkeit gleich 
die Rede sein wird. Einzelne Landstädte, wie 
Ostia, hatten unter einem patronus stehende De¬ 
curien von Gemeindedienern, worunter auch p. 
waren (CIL XIV 409 = Dess. 6146): Ein Col¬ 
legium praeconum kennen wir aus Brescia (Dess. 
0721) und einen Gemeinde-p. A. Rubrius A. f. auf 
einer Namenliste einer campanischen Ortschaft 
aus dem J. 71 v. Chr. (CIL I 3 686 = Dess. 
6303). 6 

III. Tätigkeitsbereich der p. 

1. Die p. des rex sacrorum und der flamines 
mußten an Festtagen die Leute auffordern, ihre 
Tätigkeit einzustellen, bevor die Priester vorbei¬ 
kommen, ne si vidisset sacerdos facientem opus, 
sacra polluerentur (Fest. s. praecia p. 250, 15 L 
== p. 330 Gloss. Lat. IV; ähnlich Fest. s. praecia- 
mitatores, wohl = praeclamatores p. 292, 3 L 


= P- 353 Gloss. Lat. IV. Macrob. Sat. I 16, 9). 
Praecia dürfte Nebenform zu praeco sein; der 
praeclamator heißt bei Serv. Georg. I 268 ealator. 
Bei öffentlichen Opfern der Beamten hatten die p. 
Schweigen zu gebieten (Fest. s. Faventia p. 78, 
14 L = p. 206 Gloss. Lat. IV. Serv. zu Aen. V 71. 
Donat. Ter. Andria prol. 24). 

2. Im Auftrag der Censoren luden die p. das 
Heervolk zur Censur ein, zuerst vom Sammelplatz 

0 aus, nachher von den Stadtmauern aus (Varr. 1. 1. 

VI 86f.). Als 204 v. Chr. der Censor C. Claudius 
Nero die Musterung der Ritter vornahm und die 
tribus Pollia an die Reihe kam, zu welcher der 
ihm verfeindete College M. Livius Salinator ge¬ 
hörte, ließ er diesen durch den p. vor sich laden, 
um ihm sein Staatspferd wegzunehmen (Liv. 
XXIX 37, 8). 

3. Sie beriefen auf Befehl der Beamten, die 
Wahlleiter waren, die Bürger zu den Wahlver- 

1 Sammlungen ein (Varr. 1. 1, VI 91). Während der 
Wahlhandlung riefen sie die Wahlergebnisse jeder 
einzelnen Centurie oder Tribus aus (Varr. 1. 1. 

VII 42; r. r. ni 17, 1) und verkündeten schließ¬ 
lich das Endergebnis der Wahlen (Cic. leg. agr. 
II 4; Mil. 96; de or. II 260. Suet. Dom. 10, 4. 
Gell. XII 8, 6). 

4. Die p. luden auch die Bürger zu den freien 
Versammlungen, den contiones ein (Fest, s contio 
p. 34, 1 L = p. 138 Gloss. Lat. IV. Liv. I 59, 7. 

) IV 32, 1. XLIII 16, 8), an denen sie Schweigen 
geboten (audientiam oder silentium facere; Auct. 
ad Herenn. IV 68 (55). Liv. III 47, 8. XXVIII 
27, 1. XLV 29, 2. Cass. Dio LXIX 6, lf.), die Ge¬ 
setzesvorlagen vorlasen, die ihnen ein scriba in 
die Hand gab ( subicit ; Ascon. in Cornel. 51 
Kießling-Schöll. = 58 Clark). Varro 1. 1. VI 95 
berichtet nun allerdings consul augur(i) impe- 
rare solet ut inlicium voeet, non accenso aut prae- 
coni, fügt jedoch bei, das habe begonnen als ein- 
) mal kein Amtsdiener zur Stelle war. Doch hat 
der Augur den Auftrag kaum persönlich ausge¬ 
führt; vielmehr wird er Dienstpersonal, in erster 
Linie p. dazu aufgeboten haben. 

5. Der p. lud die Senatoren zu der Senats¬ 
sitzung ein (Liv. I 47, 8. Appian. bell. civ. I 25. 
Suet. Claud. 36. Dion. Hai. ant. IX 63. XI 4, der 
aber nach Mommsen St.-R. 3 I 364, 7 flunkert). 

6. Auch bei öffentlichen Theatervorstellungen 
waren p. tätig. Vor den Vorstellungen an den 

1 Megalensia mußten sie die Sklaven von den Sitz¬ 
plätzen fortweisen (Cic. harusp. resp. 26); außer¬ 
dem besorgten sie die Platzanweisung im Theater 
( dissignatores ; CIL VI 1955. X 5429; 0 . Bd. V 
S. 1199 nr. 1). Bei Beginn der Vorstellung forder¬ 
ten sie die Zuschauer zum Schweigen auf, er¬ 
setzten also das heutige elektrische Geläute (Plaut. 
Asin. prol. 4; Poen. prol. 11; vgl. Cass. Dio LXHI 
8. 2). Der p. Euarestus Aruntius verkündete im 
Theater den Tod des Kaisers Caligula (Joseph, 
ant. lud. XIX 145). 

7. Suet. Claud. 21, 2 berichtet, Kaiser Claudius 
habe zu den von ihm veranstalteten Saecularspie- 
len etwas marktschreierisch durch p. einladen 
lassen zu Spielen, die noch niemand gesehen habe 
und auch niemand mehr sehen werde. Damit hat 
er wohl an die Überlieferung angeknüpft. Denn 
vermutlich hat schon Augustus zu seinen Saecular- 
spielen durch p. aufbieten lassen, trotzdem in 
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■den vorhandenen Aktenresten nichts davon steht, 
und Domitian wird später die gleiche Gewohnheit 
ausgeübt haben. Man wollte sogar p. abgebildet 
sehen auf Denkmünzen welche die beiden letzt¬ 
genannten Kaiser auf ihr Fest hin hatten prägen 
lassen (Mommsen Ephem. epigr. VIII 246 
zweifelnd. H e 1 b i g Sur les attributs des Saliens 
in Möm. de l’inst. nat. de la France XXVII 2 
(1906) 226. Nils so n u. Bd. IA S. 1714, 31f.). 

D r e s s e 1 hat Ephem. epigr. VIII 314 die Mün-1 
zen beschrieben; zwei davon sind abgebildet Hel- 
big 225 und Darein b.-Sag 1. TV 610. Man 
sieht auf ihnen einen Mann in langem Rock, Helm 
mit Federbusch auf dem Kopf, Rundschild am 
linken Arm; in der rechten Hand hält der eine 
einen Heroldstab, der andere einen Stock. H e 1 - 
b i g suchte die Bewaffnung zu erklären als Über¬ 
bleibsel aus der Zeit des Faustrechtes, als sogar 
Ausrufer bewaffnet sein mußten. Diese Erklärung 
klingt wenig glaubwürdig. Annehmbar ist die 2 
Meinung von E. Petersen Röm. Mitt. VII 
(1892) 262, daß diese Bewaffneten nicht p., son¬ 
dern Teilnehmer am Festreigen vorstellen sollen. 
Auch N i 1 s s 0 n findet übrigens ihre Tracht eigen¬ 
tümlich. 

8. Eine wichtige Tätigkeit entfaltete der p. 
beim Kriminalgericht; sie entspricht ungefähr der 
unseres Gerichtsweibels. Vom Tribunal des Prae- 
tors lud er die Parteien und Rechtsanwälte vor 
(Cic. Flacc. 34. Liv. VIII 32, 2. Suet. Tib. 11, 3. 3 
Plut. Brut. 27, 3. Quint. VI 4, 7. XI 3, 156). Mit 
dem Wort dixerunt erklärte et Schluß der An¬ 
klage- und Verteidigungsreden (Cic. Verr. II 2, 
75; Cluent. 73; vgl. Quint. I 5, 43); endlich ver¬ 
kündete er den Schluß der Gerichtssitzung: ilicet 
.ihr dürft nun gehen“, sagte er zu den Richtern 
(Donat. Ter. Phormio 208). Wenn Mommsen 
St.-R. 3 I 358, 4 meint, nach Varr. 1.1. VI 5 habe 
der p. während der Gerichtssitzungen die Tages¬ 
zeiten ausgerufen, was sonst Aufgabe des accen- 4 
■shs gewesen sei, so irrt er sich. Denn das Wort 
p. ist an dieser Stelle nur Konjektur des O r - 
sini; die Hss. haben praetor, welche Lesart 
durch Censor. de die nat. 24, 3 bestätigt wird. 
Auch bei Hinrichtungen wurde der p. zugezogen; 
er hatte den Henker aufzufordern, seines Amtes 
zu walten (Liv. XXVI15, 9. XXVIII 29, 10. Hist, 
aug. Alex. Sev. 36, 2. Cass. Dio LXXHI 16, 5. 
LXXVI 10, 7). 

9. Weiter wirkte der p. mit bei Todesfällen 5 
von Männern, denen ein Staatsbegräbnis zuteil 
wurde, bei tunera indietiva. Er war Leichenbitter; 
ollus leto datus verkündete er durch die Stadt 
hin (Varr. 1. 1. VII 42. Fest. s. indictivum funus 
p. 94. 17 L = p. 229 Gloss. Lat.; s. Quirites 
p. 361. Gloss. Lat. TV p. gui in !uneris (indictione 
ita pronuntiare solet.-y illfilus (= ollus) Quiris 
lelo datus). Unter dem Leichengeleite des Kaisers 
Pertinax sah man auch p. (Cass. Dio LXXIV 
4 , 5 ). 6 

10. Als Gemeindediener hatte der p. natur¬ 
gemäß auch noch andere Aufgaben zu erfüllen als 
die bisher genannten. Er verkündete nach Liv. II 
37, 8 die Ausweisung der Volsker aus der Stadt 
Rom. Von den späteren Ausweisungen ist das 
nicht überliefert; gewöhnlich wurden sie durch 
öffentlichen Anschlag bekannt gemacht. Ebenso 
rief er verlorengegangene Personen aus, was heute 


1198 

durch den Rundspruch besorgt wird (Plaut. Merc. 
663. Petron. 91, 1). Auch war er der Ausrufer bei 
öffentlichen Versteigerungen, z. B. von konfiszier¬ 
tem Besitz (Cic. leg. agr. II 56; Phil. II 64. Cass. 
Dio XLVT 14, 1), die bekanntlich nicht auctio 
soudern sectio hießen, oder wenn der Praetor Verres 
in Sizilien das Einziehen des Getreidezehnten an 
Unternehmer versteigern ließ (Cic. Verr. II3, 40); 
andere Beispiele Cic. Quinct. 49. 50; Sest. 57. Plut. 
Poplic. 19, 11. Apul. met. VIII 23f. 

11. Bis jetzt haben wir den p. immer als Amts¬ 
diener, als p. publieus, xoivos xfjQvt; (Cic. Sest. 
57. Cass. Dio XLVI 14, 1) in Tätigkeit gesehen. 
Doch gab es auch private Ausrufer, die ihr Ge¬ 
werbe besonders bei Versteigerungen ausübten, 
z. B. von Häusern (Cic. off. III 55), von Land¬ 
gütern (Mart. I 85), von ölbäumen auf einem 
Bauerngut (Cato agr. 146, 1). In der Lex metalli 
Vipascensis CIL n suppl. 5181 = Bruns fontes 7 
nr. 112 p. 289f. = D e s s. 6891 werden sie Z. lOf. 
von einem Pächter angestellt und bringen alles 
mögliche zur Versteigerung, Sklaven, Maultiere, 
Esel, Pferde, Inventar, sogar Grubenschächte. Am 
häufigsten finden wir aber den privaten p. bei Ver¬ 
steigerung von Krämerwaren. Wenn heute ein Ge¬ 
schäftsmann seinen Umsatz zu steigern sucht oder 
zu Geld kommen muß, macht er Reklame durch 
Zeitungen, durch Geschäftsreisen, Ausverkauf zu 
ermäßigten Preisen. Im Altertum behalf man sich 
mit Versteigerungen, die begreiflicherweise an 
verkehrsreichen Stellen der Städte, auf dem Fo¬ 
rum, in belebten Straßen, besonders an Straßen¬ 
kreuzungen, aber auch in besonderen Versteige¬ 
rungshallen stattfanden. In Rom waren die be¬ 
kanntesten die atria Lieinia, die auf dem 209 
v. Chr. entstandenen Lebensmittelmarkt (macel- 
lum) hinter der Basilica Aemilia lagen (Cic. 
Quinct. 12. 25 ab atriis Liciniis et a faucibus ma- 
eelli ; Platner-AshbyA tropogr. diction. of 
ancient Rome s. atria Lieinia und s. macellum; 
s. o. Bd. XIV S. 129f.) und bei den Erweiterungs¬ 
bauten des Forums unter Augustus mit dem 
Lebensmittelmarkt verschwunden sind. Zu Ciceros 
Zeit gab es vermutlich noch andere Versteige¬ 
rungshallen in Rom; denn leg. agr. I 7 sagt er at 
hoc etiam nequissimi homines consumptis patri- 
moniis faciunt, ut in atriis auctionariis potius 
quam in triviis aut in compitis auctionentur. Aus 
Orten auf dem Lande kennen wir nur eines sicher 
in Superaequum im Paelignerlande (CIL IX 3307 
=- D e s s. 5599); ein anderes wollte man in Ostia 
CIL XIV 1941 feststellen, was aber zweifelhaft 
ist. Versteigerungsszenen sind vorgeführt Plaut. 
Menaechmi 1157f.; Stich. 218f. Horaz (epist. I 7, 
46f.) zeigt uns die köstliche Gestalt des p. Vol- 
teius Mena, wie er dem kleinen Volk in der Bluse 
Trödelwaren verkauft (65 vilia vendentem tuni- 
cato scruta popello). Der Mann arbeitete wahr¬ 
scheinlich auf dem Forum oder in dessen Nähe. 
Hier und auf den Straßen mußte man wohl keine 
Platzgebühr entrichten, während in den atria auc- 
tionaria. die, wie der Name atria Lieinia andeutet, 
wenigstens in diesem Falle wohl Privatbesitz 
waren, eine Taxe bezahlt werden mußte so gut 
wie heute die Krämer für die Benutzung der 
Marktstände eine bezahlen. Die vom p. vertriebe¬ 
nen Waren bildeten nicht sein Eigentum. Er ve- 
steigerte sie im Aufrag entweder des Eigentümers, 
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so Plaut. Menaechmi 1157f. Cato agr. 146, 1. 
Cie. off. III 55. Mart. I 85, oder eines Vermittlers, 
des coactor, den der Eigentümer mit dem Vertrieb 
der Waren beauftragt hat. Solche coactores, auch 
coactores argentarii genannt, waren z. B. der Vater 
des Dichters Horaz (sat. I 6, 86) und Caecilius 
Iucundus in Pompei, von dem wir noch Quit¬ 
tungen über Versteigerungen besitzen (CIL IV 
suppl. 1, 3340, 2f. Mommsen Ges. Sehr. III 
264f. Bruns fontes 7 355f. Overbeck-Mau 
Pompeij 4 489f. Mau Pompeji 517f.). Der coactor 
bezog gewöhnlich 1 °/o vom Verkauf, den der Käu¬ 
fer zu entrichten hatte (Cie. Rabir. Post. 30. 
Mommsen Ges. Sehr. III 231. 232). Der p. er¬ 
hielt ebensoviel, wie Cato agr. I 46, 1 zeigt: qui 
oleam emerit amplius quam emerit centesima ac- 
cedit praeconium praesens-, dieser Prozent macht 
hier 50 HS. aus und mußte ebenfalls vom Käufer 
bezahlt werden. In der Lex metalli Vipascensis ist 
die Ausrufergebühr etwas anders geregelt. Mei¬ 
stens hatte der Pächter sie zu bezahlen, der den p. 
angestellt hatte. Sie beträgt für Waren, die weni¬ 
ger als 100 Denare gelten, 2°/o, für Waren, die 
mehr als 100 Denare gelten, l°/o, für Sklaven je 
nach Kopfzahl, bei fünf oder weniger x Denare 
(Zahl verloren), bei mehr als fünf je 3 Denare; für 
Tiere je 1 Denar das Stück. Dieselbe Entschädi¬ 
gung erhält er, wenn er die genannten Dinge nicht 
sofort, sondern erst innerhalb Monatsfrist los¬ 
bringt (Z. 11 f. H ü b n e r zu CIL II suppl. p. 796. 
Mommsen Ges. Sehr. III 235. 247, Ztschr. 
Sav.-Stift. XLV [1925] 372. XLVI [1926] 185). 
Der p. hatte jedoch nicht die Erlaubnis, einen 
Gegenstand dem Meistbietenden zu verkaufen, wie 
es heute bei Versteigerungen meistens der Fall 
ist. Vielmehr gab ihm der Eigentümer oder in 
dessen Auftrag der coactor einen Mindestpreis 
den er zu verkünden hatte (Cic. Quinct. 50 cui 
■.. domini constituuntur qui qua lege et qua con- 
dicione pereat pronuntient, de quo homine prae- • 
conis vox praedicat et pretium conficit; vgl. Ztschr. 
Sav.-Stift. XLV 377). Dieser Mindestpreis konnte 
angenommen oder übersteigert, aber nie unter¬ 
boten werden. Daß aber der p. das Recht gehabt 
hätte, den festgesetzten Mindestpreis beliebig zu 
erhöhen, ist nicht richtig. Man hat das aus Suet. 
Cal. 38, 4 schließen wollen. Dort wird erzählt, 
daß bei einer vom p. in Anwesenheit des Kaisers 
vorgenommenen Versteigerung Aponius Saturni- 
nus auf der Käuferbank eingeschlafen sei. Bei ! 
jedem Kopfnicken des Schlummernden erhöhte der 
p. im Auftrag des Kaisers den Preis, so daß ihm 
13 Gladiatoren für 9 Millionen HS. zugeschlagen 
wurden. Es handelt sich hier nur um einen tollen 
Einfall des Caligula, der dem geldbedürftigen 
Kaiser eine erkleckliche Summe einbrachte; ein 
Recht des p. darf man daraus nicht ableiten. 

Zum Schluß eine Bemerkung Ciceros. De or. I 
236 sagt er. der Rechtsgelehrte (iaris eonsultus) 
sei weiter nichts als ein vorsichtiger, seharfsin- ( 
niger Rechtskenner, ein Verkünder von Klagefor- 
meln, ein p. actionum, also ein Ausposauner von 
Rechtsbestimmungen und ein Silbenstecher. Den 
bescheidenen p. mag dieser Vergleich mit den be¬ 
rühmten Juristen geschmeichelt haben. 

L i t. teils angegeben. Dazu Daremb.-Sagl. IV 
609f. (S a g 1 i o). Mommsen St.-R.* I 363f. 

[K. Schneider.] 


Praecox, ,frühreif“, nach Dioskorides I 165 
römischer Name für yifjlav ’AQpevtaxiv. Vgl. Art. 
A p r i k o s e o. Bd. II S. 270, 42f. 

[K. Schneider.] 

Praeda. 

Inhalt: 

A. Bedeutung des Wortes und Begriff. 

B. Rechtliche Behandlung der p. 

I. Unbewegliche p. 

) II. Bewegliche p. 

1. Plünderungsbeute. 

2. Großbeute. 

a) Rechtslage. 

b) Prozesse gegen Feldherren. 

A. Praeda ist die Beute, insbesondere die 
Kriegsbeute; griech. xa hxcpvQa. Inschriftlich ist 
auch die Form praida bezeugt (CIL I 2 49). Die 
Etymologie des Wortes ist nicht geklärt. In Be- 

> tracht kommen Ableitungen aus prae-dö (geben), 
dhe (setzen) oder prai-hedä, prai-hidä (prehendere, 
ergreifen); einen Überblick geben Walde- 
Hofmann (Et. W. 3 n 352f.). 

Unter den Begriff der p. fällt zunächst nicht 
ohne weiteres vom Gegner geraubtes römisches 
Gut, das man ihm im Kampfe wieder abnimmt. 
Man stellt es nach dem Feldzuge einige Tage vor 
der Stadt aus und gibt auf diese Weise jedem 
Bürger Gelegenheit, seine Sachen aufzusuchen 
I (Liv. III 8, 8 vgl. 10, 1. V 16, 7. X 20, 16. XXXV 
1, 12). Grundstücke, von denen man die Feinde 
wieder vertrieben hat, und Sklaven erhalten die 
früheren Eigentümer von Rechts wegen zurück 
(Pompon. Dig. XLIX 15, 20, 1. Paul. Dig. XLIX 
15, 19, 10). Erst die Sachen, welche keinen 
Eigentümer finden, werden als p. behandelt. 

Ferner gelten nicht direkt als p. die Waffen 
und Rüstungen gefallener Feinde, die der Feld¬ 
herr nach der Schlacht sammeln und sie meist 
1 den Göttern, insbesondere der Lua mater, zu 
Ehren verbrennen läßt (Dion. Hai. V 17. Liv. III 
1. 6. X 29, 14. XXVII 42, 8. XXXVIII 23 a. E. 
XLV 33, 1. 2). Waffen und Rüstungen, die der 
Römer im Zweikampfe erbeutet, so«', spolia 
(Liv. VII 10, 11. 26, 6. 7; auch 110, 4ff. IV 19, 5. 
20, 3), werden in jedem Falle sein Privateigen¬ 
tum. Er bewahrt sie zu Hause (wahrscheinlich 
im Atrium) auf oder bringt sie in einen Tempel. 
Dort aufgehängte Spolien «Renen in Notfällen 
zur Ausrüstung von Truppen, die keine eigenen 
Waffen besitzen (Liv. XXII 57. 10. XXIII 14, 4). 

B. Die eigentliche p. wird zum Teil Eigen¬ 
tum derer, die sie in Besitz nehmen, zum Teil 
solches des Feldherrn oder des Staates. Sie bildet 
nicht die Hauptquelle bei der Zunahme von 
Staatvermögen und privatem Vermögen; diese ist 
vielmehr die nach den Feldzügen beginnende 
Ausbeutung der Provinzen (S i b e r Röin. Verfas- 
sungsreeht 147). Aber die p. spielt daneben doch 
eine Rolle. 

I. Das unbewegliche Vermögen, das dem 
Feind entrissen wird, fällt dem römischen Staate 
zu. Hierzu gehört alles Land und zumindest in 
klassischer Zeit (vgl. S i b e r Röm. Recht II 
57,6) auf Grund des Satzes ,superficies solo cedit 1 
die mit ihm fest verbundenen Gegenstände wie 
Gebäude und Pflanzen (Gai. II 73; Dig. XLI1, 7, 
12. 13). Dieser Beuteerwerb durch den Staat ist 
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für die verschiedensten Epochen der Geschichte Gewinnes willen selbst größte Gefahren nicht 

Roms bezeugt, auch für die Königszeit (vgl. Dion. scheut (Liv. IX 31, 16. 40, 5. 6. Caes. bell. Gail. 

Hai. II 28 a, E.), und es läßt sich mit einiger II 24. VI 34. VII 28. 45. Polyb.. X 15—19. Dion. 

Sicherheit sagen, daß die von dem Juristen Pom- Hai. VI 29), beweist die Richtigkeit dieser 

ponius ausgesprochene (Dig. XLIX 15, 20, 1) Rechtsanschauung. 

klassische Regel ,publicatur Ule ager qui ab ho- Im allgemeinen erstreckt sich das Plünde- 
stibus eaptus sit‘ durchweg gültig ist (Dion. Hai. rungsrecht nur auf das Privatgut der Feinde, 

IX 59. X 37. Liv. III 71, 7). de iure, was praktisch allerdings kaum vor- 

n. Dagegen gelten andere Sätze für die be- kommt, auch auf Gefangene (Gai. Dig. XLI 1, 
wegliche p. Was der einzelne im Kriege erbeutet, 10 7 pr. vgl. Florent. Dig. I 5, 4, 3). Diese werden 
gehört ihm. Das ist die ursprüngliche Sicht der auch nach ins gentium Eigentum des Okkupan- 

Dinge. Doch hat dieser Gedanke im Laufe der ten, doch verliert er dieses Eigentum wieder, 

Zeit beachtliche Einschränkungen erfahren. wenn dem Gefangenen die Flucht glückt; er er- 

1. Ein Teil der beweglichen Beute kann ori- langt dann seine frühere Freiheit zurück (Gai. 

ginär als privates Eigentum von den Okkupan- Dig. XLI 1, 7 pr. Iustin. Inst. II 1, 17). Tat- 

ten erworben werden, während das meiste frei- sächlich sind jedoch die Grenzen für eine Ok- 

lich an den Feldherm abzuliefem ist, darunter kupation von Gefangenen sehr eng gezogen, so 

der feindliche Staatsschatz, die öffentlichen Gel- daß man diese de facto ebenfalls zur Großbeute 

der des Gegners, Kriegsgerät und Schiffe — die rechnen kann. Die Okkupation ist dem einzelnen 

Großbeute also. Die Soldaten haben ein Plünde- 20 verwehrt bei Kapitulation ganzer Truppenteile 
rungsreeht, und zwar nicht nur, wenn der Feld- oder Städte und auch außerhalb der vom Feld¬ 
herr einmal keinen Wert auf die p. legt (so herm geleiteten Operationen nur ohne Marodie- 

Mommsen RF II 437), sondern stets: ,Quae ren zulässig. Wer einen Gefangenen ergreift, hat 

ex hostibus capiuntur, iure gentium statim ca- ihn dem Feldherm abzuliefem. 
pientium 1iunt‘ (Gai. Dig. XLI 1, 5, 7 vgl. Gai. Vergleicht man die zahlreichen und oft nur 
II 69. IV 16 a. E. und Iustin. Inst II1, 17). Der beiläufigen Äußerungen über das Plünderungs- 
vor Gaius und Iustdnian lebende Celsus lehrt recht der Soldaten (Liv. IV 59, 8—10. VI 4, 11. 

überdies ganz ausdrücklich: ,Et quae res hostiles IX 31, 7. 16. X 44, 1. 8. XXXVII 32, lOff. XLV 

apud nos sunt, non publica e, sed oecupan- 34, 4—6. Dion. Hai. III 33. 57. 59 a. E. V 39. 

tium fiunt 1 (Dig. XLI 1, 51, 1). Namentlich der 80 41. VI 29. 42. 91. 92 a. E. VTO 82. IX 56. X 21. 

letztere Satz könnte zu der Annahme verleiten, XI 48 a.E. Polyb. X 15—19. Plut. Mar. 27; 

alle römischen Bürger dürften sich zu allen Zei- Sulla 14; Cor. 9; Cam. 7), so lassen sich gewisse 

ten in gleicher Weise Feindvermögen aneignen. Regeln erkennen, die Polybio« (X 15, 5ff. 16) aus- 

Aber der § 1 der Digestenstelle ist im Zusammen- führlich schildert. Nach gewonnener Schlacht er¬ 
häng mit dem vorangehenden principium zu hält ein Teil des Heeres den Befehl zum Plün- 

lesen, woraus sich eindeutig ergibt, daß Celsus dem, jedoch niemals mehr als die Hälfte. Die 

einen Kriegszustand voraussetzt (im einzelnen Plündernden sind eidlich verpflichtet, sämtliche 

Vogel Ztschr. Sav.-Stift. RA LXVI 897). Dar- p. ihren Legionstribunen abzuliefem, die sie ver- 

über hinaus stellt C u i a c i u s (obs. XIX 7) als kaufen und den Erlös unter alle Soldaten ver- 

seit ältester Zeit geltendes Recht hin: ,Praedae 40 teilen. Ähnlich scheint dies übrigens auch anders- 
loco victoribus militibus cedunt liberi wo gehandhabt worden zu sein (vgl. Altes Test, 

homines quos bello ceperunt iure gentium, item- Sam. I 30, 22—25). 

que homines servi et pecudes et res omnes mobiles Dieses Verfahren ist durchaus vereinbar mit 

vel animales quas occupaverunt ex hostibus“. Ein dem originären Eigentumserwerb an der p., trägt 

anschauliches Gesamtbild dessen, was mit der p. aber auch dem Gedanken Rechnung,, daß das Heer 

geschieht, kann den juristischen Quellen, die eine konkrete Gemeinschaft sei (Nieder- 

lediglich den Beuteerwerb als originären Eigen- mever Zt9chr. Sav.-Stift. RA LXI 427). Auch 

tumserwerb im Rahmen der Privatrechtsordnung Polybios (X 17, 1 Satz 2) ist der Meinung, daß 

feststellen und ihn mit ius gentium rechtfertigen, die Plündernden an den gefundenen Sachen zu- 

nicht entnommen werden. Es eigibt sich dies aber 50 nächst Eigentum erwerben, und die Verpflich- 

aus den zahlreichen Darstellungen in histori- tung, sämtliche p. zu einer gerechten Verteilung 

sehen Werken. an die Tribunen abzuliefem, bedeutet lediglich 

Bereits Servius Tullius erachtet die p. als den eine Eigentumsbindung obligatorischer Art. Der 

einzigen Lohn des Kriegers für die Mühen und Feldherr hält sich aus diesen Plünderungen meist 

Strapazen, denen er sich in den Feldzügen unter- heraus; nur in seltenen Fällen befiehlt er hin 

zieht; J.xoiet 8e xovxiov ixaoxov ovx arrg alxias und wieder selbst, die Plünderongsbeute zusam- 

rul.ä '. t 4 t etofixvoc, oxi xäoiv äv&ocönotg &&).a xoiv menzu tragen und dann gerecht zu verteilen (Liv. 

:io).iutriv iaxi xä ynijuaxa xai nsoi xrjg xovxwv XXXVIII 23, 10). Regelmäßig besorgen den V er- 

tevkaxi); fhravxeg xaxorta&ovotv 1 (Dion. Hai. IV kauf der p. und die Verteilung des Erlöses die 

19). Polybios liefert erstmalig eine fest fun- 60 Tribunen, und auch sie. wohl nur der Ordnunsr 

dierte juristische Grundlage für den Beute- halber. Quellenmäßig nicht belegt ist, wem die 

erwerb, nämlich ius gentium, auf das sich auch einzelnen Beutestücke nach der Ablieferung an 

die römischen Juristen berufen. Er betont, es sei die Tribunen gehören. Man wird annehmen müs- 

Sitte ,rtapa xotg rz/.eioxoig näv xo Xpcpdsv elvat xov sen, daß die Plündernden das. Eigentum an ihren 

xvQiEvoavxog 1 , und stvai xov xvQtxvoavxos ist Beutestücken behalten und die Tribunen als pro¬ 
gleichbedeutend mit ius gentium. Die Tatsache, curatores fungieren (vgl. Nerat. Dig. XLI 1, 13 

daß sich der einzelne seines Rechtes auf die Plün- pr.). Der sofortige Verkauf der p. gehört nach 

derungsbeute vollauf bewußt ist und um eines Polybios (X 16) deshalb zum römischen Plün- 
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derangssystcm, damit die Schlagkraft des Heeres 
nicht geschwächt werde. Oft behalten die Sol¬ 
daten aber Gefundenes, namentlich wenn sie ma¬ 
rodiert haben, was keine anerkannte Okkupation 
begründet; wenn das bekannt wird, pflegt der 
Feldherr einzugreifen und zu befehlen, daß auch 
diese Beutestücke versilbert werden (Liv X 17, 
6—9. 20, 16). 

Die Hinderung des feindlichen Lagers hängt 
— wohl wegen des darin vorhandenen Kriegs¬ 
gerätes — stets von der Erlaubnis des Feldherm 
ab; Marodieren ist streng verboten (Dion. Hai. 
m 57. V 89. VI 29. IX 16. X 21. XI 48 a. E Liv. 
X 19, 22. XXVII 42, 13. Flut. Luc. 17 a. E. Ap- 
pian. bell. civ. IV 135). Eigene Provinzen dürfen 
der Natur der Sache nach nicht geplündert wer¬ 
den; geschieht es dennoch, so haben die Plün¬ 
dernden Prügel- und Arreststrafen zu gewärtigen 
(vgl. Tac. ann. I 20. 21). Dagegen haben die Sol¬ 
daten stets ein Recht zur Plünderung bei der 
Eroberung von Städten; dem steht es gleich, 
wenn sich eine Stadt erst ergibt, nachdem der 
Sturmbock bereits ihre Mauern erreicht hat 
(Cic. off. I 35, neben dem Text Liv. II17, 6. Caes. 
bell. Gail. II 32). Auch dann haben die Soldaten 
aber den Befehl zur Plünderung abzuwarten. Des¬ 
halb werden sie zuweilen regelrecht aufsässig, 
bis der Feldherr ihnen das Zeichen gibt. Lucul- 
lus, der nach dem Abzüge des Kallimachos aus 
Amisos die Absicht hatte, die Stadt zu schonen, i 
sieht sich dazu gezwungen, die Soldaten plün¬ 
dern zu lassen, weil er nur dadurch ärgste Diszi¬ 
plinlosigkeiten vermeiden kann (Plut. Luc. 19). 
Merken die Soldaten, daß der Feldherr ihnen die 
Plünderung einer Stadt vorenthalten will, so be¬ 
ginnen sie zu marodieren. So muß der Praetor 
Aemilius Regillus, als er im Kriege gegen Anti- 
oehos III. die verspätete Übergabe der Stadt Pho- 
kaia in Lydien noch entgegennahm, alleVersuche, 
die Plünderung zu verhindern, aufgeben (Liv. < 
XXXVII 32, 10ff.). Lucullus und Regillus können 
den Bewohnern von Amisos und Phokaia nur noch 
durch Rückgabe des Grundbesitzes und der Staats- 
eigensc.haft, damit auch der Freiheit (S i b e r 
Rom. Verfassungsrecht 69), helfen. Caesar hat 
seine Truppen allerdings besser in der Hand, so 
daß es im Bürgerkriege 49 v. Chr. nicht zur 
Plünderung von Ma.ssilia kommt (Caes. bell, 
civ. II 22, 5. 6. P h i 1 i p p o. Bd. XIV S. 2137). 
Städte, die sich rechtzeitig ergeben, also bevor 5 
der Sturmbock die Stadtmauern erreicht hat, 
dürfen ebensowenig geplündert werden wie 
solche, die sieh Rom im Frieden unterwerfen 
(Liv. I 38, 2. VII 31, 1—7. XXVni 34. 7. 
XXXVII 32, 12. Caes. bell. Gail, n 32. Cic. oll. I 
35. Tac. hist, in 19, neben dem Text auch Plut. 
Cam. 11; Luc. 14). Dies ist anerkannt Rechtens. 
Gleichwohl muß Camillus im Vejikriege die Er¬ 
fahrung machen, daß man ihm verübelt, die 
Übergabe der Stadt Falerii abgewartet zu haben. 6 
da sie doch ohne Schwierigkeiten hätte erobert 
werden können. Denn mit der Annahme der 
Übergabe schnitt Camillus den Soldaten ihr 
Plünderungsrecht ab (Plut. Cam. 11). 

Der Feldherr läßt die Soldaten im allgemei¬ 
nen erst dann plündern, wenn die Großbeute (s. 

■o. S. 1201) sichergestellt ist (Liv. XLV 34, 4. Cic. 
Att. V 20, 3. 5. Dion. Hai. X 21. Plut. Luc. 29). 
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Hin und wieder überläßt er ihnen freilich auch 
solche Beute, an der sie ohne seine Erlaubnis 
niemals ein Plünderungsrecht haben, so die des 
feindlichen Lagers (s. o. S. 1203) oder die gesamte 
Beute eroberter Städte (Liv. II 60, 2. III 29, 1. 

2. IV 47, 4. VI 13, 6. VII 37, 17. X 19, 22. 31, 

3. 4. XXIV 40, 15. XXVII 19, 2. Dion. Hai VI 
29. IX 16 a. E. frg. XVI 18. — Liv. VII 27, 8. 
9. IX 31, 5. X 45, 14. XXIII 15, 6. XXVII 1, 2. 

OXLI 11, 7. 8. Caes. bell. Gail. VII 11 a. E.). Es 
geschieht das aber verhältnismäßig selten, wenn 
man bedenkt, daß Rom sehr zahlreiche Kriege 
führte. Hatte der Feldherr die Plünderung im 
ganzen gestattet und erwies sich nachher die 
Beute als sehr reichhaltig, so versuchte er mit¬ 
unter, sein Wort zurückzunehmen. Der Konsular¬ 
tribun M. Postumius Regillensis wird nach der 
Einnahme von Bolae 413 v. Chr. deswegen von 
seinen Soldaten sogar gesteinigt (Liv. IV 49, 9. 
) 10. 50, 1. 5). 

Das einzige klassisch-juristische Zeugnis, das 
gegen den Eigentumserwerb des Okkupanten 
an der p. zu sprechen scheint, ist Modestin. 
Dig. XLVIII 13, 15, wonach ,is qui praedam ab 
liostibus captam subripuit, lege peculatus tene- 
tur‘. Mit der lex peculatus ist dabei die lex 
lulia peculatus et de sasrilegis gemeint, deren 
Initiator nicht bekannt ist (R o t o n d i Leges 
publicae 453f.). Wahrscheinlich stammt sie von 
) Caesar; denn seine Schilderung gallischer Ge¬ 
wohnheiten (bell. Gail. VI 17) läßt vermuten, 
daß er, angeregt durch seine Beobachtungen im 
gallischen Kriege, das Gesetz erlassen hat. 
M o m m s e n (RF II 449) hat nun aus dem ge¬ 
nannten Modestinfragment geschlossen, daß 
Hinterziehung und Entwendung von p. als Pe- 
culat (dazu Brecht Suppl.-Bd. VII S. 818ff.) 
gegolten habe, die Beute also stets — nicht ein¬ 
mal nur seit der lex peculatus! — Staatseigen- 
I tum geworden sei, sofern nicht der Feldherr die 
Beute einmal freigegeben habe (RF n 437 vgl. 
540, 35). Die Modestinstelle ergibt aber nichts 
Näheres über den zugrundeliegenden Tatbestand 
und kann sich nach den übrigen Zeugnissen 
weder auf Beute aus erlaubter Plünderung be¬ 
ziehen noch auf Unterlassung der pflichtmäßigen 
Ablieferung durch Okkupation zunächst zu eigen 
erworbener Beute an den Feldherm oder die 
Tribunen. Peculatus ist nur Aneignung von Staats¬ 
eigentum, nicht aber auch unzulässiges Behalten 
von Privateigentum, zumal die begrifllichen 
Voraussetzungen des Pceulat-s recht genau beob¬ 
achtet zu werden pflegen (s. Paul. Dig. XLVni 
13, 11, 2. 4). Modestin handelt daher vermutlich 
nur von der p., die bereits an den Staat, d. h. 
an den Feldquaestor (s. u. S. 1206) oder überhaupt 
an das Aerar abgeliefert, aber noch nicht mit 
den Bestandteilen des letzteren vermischt wor¬ 
den ist. Zu den o. S. 1201 zitierten klassisch- 
juristischen Zeugnissen über den Okkupations¬ 
erwerb an der p. äußert sich M o m m s e n nicht, 
vor allem nicht über das des Celsus; ,Quae res 
hostiles apud nos sunt, non publicae sed 
occupantium fiunt,' 

G i r a r d (Manuel elementaire de droit ro- 
main 8 305f. 340) und C z y h 1 a r z (Institu¬ 
tionen 17 § 46 B) haben versucht, die Belege für 
den originären Eigentumserwerb der Okkupan- 
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ten an der Beute mit der Auffassung Mommsens 
in Einklang zu bringen. Sie stützen sieh dabei 
auf die von diesem begründete Lehre von der 
,natürlichen Feindschaft“ zwischen Rom und 
Fremden, deren Heimatstadt in keinem Vertrags¬ 
verhältnis zu Rom stehe. Aber diese Lehre ist 
neuerdings durch die Untersuchungen von 
Heuß (Klio-Beiheft XXXI 4fl.) stark erschüt¬ 
tert worden. Auch würde sie zu viel beweisen: 
nämlich ein auf alle römischen Bürger aus- ll 
gedehntes Okkupaitionsrecht, während ein sol¬ 
ches nur Soldaten im Kriege zusteht (s. o.S. 1201); 
im übrigen ist die ,natürliche Feindschaft“ un¬ 
vereinbar mit dem res repetere vor Kriegsbeginn 
(vgl. Liv. I 32, 6fl. IX 1, 5. Heuß 19f.). 
Harmonisierungsversuche von K a r 1 o w a (Röm. 
Rechtsgesch. II 5ff.) und Windscheid (Pan¬ 
dekten 9 § 184, 12) scheitern auch daran, daß 
sie ein Okkupationsrecht an res hostiles, zu 
denen sie die p. in Gegensatz gestellt haben, für 2 
jedermann ergäben, was aber quellenmäßig nicht 
belegt werden kann. 

2 a). Der Feldherr kann seinen Soldaten auch 
die Großbeute überlassen (s. o. S. 1203), doch ist 
das eine seltene Ausnahme. In der Regel ist sie 
an ihn abzuliefem. Die Quellen geben nun kei¬ 
nen sicheren Aufschluß darüber, wer die Groß¬ 
beute zu eigen erwirbt, ob sie Staatseigentum 
oder Eigentum des Feldherm wird. Mommsen 
(St.-R. 3 I 241 f. II 551. III 1109; RF II 443. 3 
448f.) hat angenommen, daß sämtliche p., also 
die Plünderungsbeute wie die Großbeute, Staats¬ 
eigentum werde und daß der Feldherr über sie 
nur im Gemeininteresse, niemals in seinem eige¬ 
nen Interesse verfügen dürfe, andernfalls er 
einen I’ecnlat begehe. Hiergegen hat sich in 
neuerer Zeit zuerst S i b e r (Abh. Sachs. Akad., 
phil.-hist. Kl. XLIII/3 [1936] 19, 5) gewandt. In 
der Tat ist die Ansicht Mommsens, der C u q 
(bei D a r e m b. - S a g 1. IV 365ff.) beigetreten 1 
ist. für die Plünderungsbeute mit Sicherheit un¬ 
zutreffend (s. o. S. 1201 ff.). Für die Großbeute ist 
in Ztsehr. Sav.-Stift. LXVI 405ff. die Auffas¬ 
sung vertreten worden, daß sie mit der Abliefe¬ 
rung an den Feldherrn zwar in das Eigentum 
des römischen Staates falle (insoweit wie Momm¬ 
sen), jedoch zunächst ein Sondervermögen bleibe, 
über das er frei und ohne Rechnungspflicht ver¬ 
fügen und von dem er auch für sich behalten 
dürfe (insoweit gegen Mommsen). Als Belege i 
dafür, daß die Großbeute Staatseigentum werde, 
sind Liv. XXVIII -34. 7. XXX 14, 9. 10. XXXVI 
36, 2. Cic. fam. II 17, 4; Verr. I 57. IV 88 und 
eine Analogie zu Pompon. Dig. XLIX 15, 20,1 an¬ 
geführt worden. Die letztgenannte Analogie muß 
von vornherein als zu gewagt und damit un¬ 
berechtigt erscheinen: Was für erbeutete Grund¬ 
stücke gilt, braucht schließlich noch lange nicht 
für die bewegliche Großbeute zu gelten. Aber 
auch die anderen Zeugnisse sind schwerlich ge¬ 
eignet, die Großbeute bereits in der Hand des 
Feldherm für Staatseigentum zu halten. Wenn 
Cicero dem Prokonsul Sallust gegenüber be¬ 
teuert (fam. II 17, 4), ,de praeda mea praeter 
quaestores urbanos, id est populum Romanum, 
terruncium nec attigit nec tacturus est quis- 
quam-, so geht daraus lediglich hervor, daß er 
sämtliche p. an den Staat abliefem wolle, nicht 


aber, daß er hierzu rechtlich verpflichtet oder 
die in seiner Hand befindliche p- schon Eigen¬ 
tum des römischen Staates sei. Im Gegenteil: 
Diese Beteuerung setzt voraus, daß er zur Ab¬ 
lieferung gerade nicht verpflichtet ist. Bei den 
anderen Zeugnissen liegen die Dinge entspre¬ 
chend. 

Die in Ztsehr. Sav.-Stift. a. O. vertretene An¬ 
sicht kann daher nicht aufrechterhalten werden. 
Mit der Ablieferung an den Feldherm wird die 
Großbeute nicht Staatseigentum, sondern viel¬ 
mehr Eigentum des Feldherm. Dafür sprechen 
eine Reihe Momente, die in Ztsehr. Sav.-Stift. 
a. O. verkannt worden sind. Deren erstes dürfte 
die einfache Überlegung sein, daß dem Feldherm 
recht sein muß, was den Soldaten billig ist. 
Wenn der Lohn der Soldaten für die Mühen, 
denen sie sich in den Feldzügen unterziehen, die 
Beute ist (s. o. S. 1201), so muß das für den Feld- 
• herrn erst recht gelten. Wie die Soldaten die 
Plünderungsbeute erhalten, so gebührt ihm die 
Großbeute. Ferner läßt sich die Bekundung des 
Poiybios (X 17, 9), ,zoig 6c xtugoTe/vais xaza 
rö naQÖv sine (Scipio in Neukarthago) öiöti 
bi; Li6a uh zijs Tdifizjq claiv‘, wohl auch nur in 
dem Sinne verstehen, daß die gefangenen Hand¬ 
werker eben nicht sogleich in das Eigentum des 
römischen Staates übergegangen sind. Mit gutem 
Grund verwendet daher Livius (XXVI 47, 2) in 
) der Parallelstelle zu Polyb. X 17, 9 fore statt 
esse, wenn er Scipio die Worte in den Mund legt, 
,eos publieos fore populi Romani 1 . Das Wesent¬ 
lichste aber ist folgendes: Es ist, wie noch zu 
zeigen sein wird, quellenmäßig gesichert, daß 
der Feldherr frei und ohne Rechnung legen zu 
müssen über die an ihn abgelieferte p. verfügen 
kann, gleichviel in wessen Interesse dies _ ge¬ 
schieht, ob in dem des Staates, in dem dritter 
oder in seinem eigenen. Dafür kann als recht- 
ö liehe Grundlage nur sein Eigentumsrecht an der 
Großbeute in Betracht kommen. Denn allein das 
Eigentum als allgemeines Herrschaftsrecht über 
körperliche Sachen gestattet deren Benutzung 
und die Verfügung darüber in dem Maße, wie 
der Feldherr mit der an ihn abgelieferten p. zu 
verfahren berechtigt ist (vgl. Liv. II 42, 2. V25, 
12. VII 16, 3. XXXVIII 23, 10. XLV 35, 6. Caes. 
bell. Gail. II 33. Dion. Hai. VI 29. IX 15. X 21. 
frg. XVIII 17. 18 [= XIX 16], Plut. Mar. 31; 
OPomp. 51. Oros. V 18, 26). Bezeichnenderweise 
ändert sieh daran nichts, als man dem Feldherm, 
w enn er nicht Diktator ist, einen Kriegsquaestor 
mit einer eigenen öffentlichen Kasse, der Kriegs¬ 
kasse, mitgibt (wohl seit 421 v. Chr.: Liv. IV 43. 
44. Mommsen St.-R. II 562), was ebenfalls 
dafür spricht, daß der Feldherr Eigentümer der 
Großbeute wird; denn ein großer Teil der Zeug¬ 
nisse, denen zufolge der Feldherr nach seinem 
Belieben über die p. verfügt, bezieht sich auf 
10 die Zeit nach 421 v. Chr. Nur vereinzelt kommt 
es vor, daß der Feldherr p. bereits seinem Feld¬ 
quaestor und damit schon während des Feld¬ 
zuges dem Staate abliefert. Doch er ist hierzu in 
keiner Weise verpflichtet, sondern tut dies aus 
freien Stücken, und zwar wohl namentlich dann, 
W'enn die Beute so reichhaltig ist, daß er ohne¬ 
hin einen großen Teil davon an das Aerar zu 
geben beabsichtigt; denn die Ablieferung eines 
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Teiles der Beute an den Feldquaestor bedeutet 
für den Feldherm eine wesentliche Entlastung. 
Scipio macht nach der Einnahme von Neukar¬ 
thago yon dieser Möglichkeit Gebrauch (Liv. 
XXVI 47. Polyb. X 17. 19). Dagegen ist die 
Übergabe der p. an ,den‘ Quaestor durch Camil- 
lus im Vejikriege (Liv. V 19, 8) solche an einen 
Stadtquaestor, also unmittelbar an das AeraT, 
weil Camillus als Diktator keinen Feldquaestor 
bat. Der Feldquaestor kann ihm übergebene p. 1 
für Rechnung des Aerars ebenso veräußern wie 
die Stadtquaestoren solche, die der Feldherr un¬ 
mittelbar an das Aerar abgeliefert hat (vgl. 
Dion. Hai. II 55. III 50. IX 56). Die Behaup¬ 
tung des Dionysios von Halikarnaß (V 34. VII 
63. VIII 82. X 21), wonach die Beute schon 
459 v. Chr. und früher von den Quaestoren im 
Lager verkauft werde, ist jedoch anachronistisch, 
da zu jener Zeit das Amt des Kriegsquaestors 
noch nicht bestand (s. o.). 2( 

Der Feldherr führt die Verwaltung über die 
p., die sein Eigentum ist, nicht immer selbst. 
Oft betraut er hiermit einen Offizier, der wohl 
meist zu ihm in engeren persönlichen Bezie¬ 
hungen steht, einen praefectus fabrum (dazu 
K o r n e m a n n o. Bd. VI 1922, auch M o m m- 
sen St.-R. II 565; RF II 441), ohne dadurch seine 
Dispositionsfreiheit zu schmälern. Versilbert der 
Feldherr Beutestücke oder läßt er sie versilbern, 
so erlangt er das Eigentum auch an dem Ver- 3(1 
kaufserlös. Dieser Erlös sind die Manibien 
(M o m m s e n RF II 443. 448f. Marquardt 
Staatsverw. II 2 286, 3. Wissowa Religion 2 
406. 427. Lammert o. Bd. XIV S. 1361f. gegen 
K a r 1 o w a Rom. Rechtsgesch. II 5ff. B r e eh t 
Suppl.-Bd. VII S. 8I9ff.), mit denen der Feldherr 
mithin ebenso schalten und walten kann wie mit 
der p. selbst. Der servilische Ackergesetzentwurf, 
nach dem ,aurum argen tum ex praeda, ex manv- 
biis, ex auro eoronario‘ in Zukunft dem Aerar 4 
zufließen sollten, wird niemals zum Gesetz. Diese 
rechtliche Behandlung der Manibien ist zwar 
nicht ausdrücklich bezeugt, aber daß eie termino¬ 
logisch von der p. unterschieden werden (Gell. 
XIII 25, 26), genügt nicht zu einem Schluß auf 
rechtliche Unterschiede. Rechnungspflichtig ist 
der Feldherr eben weder für die manubiae noch 
für die p., die beide sein Eigentum sind, sondern 
nur, wenn er nicht Diktator ist, für die Zu¬ 
weisungen aus der Staatskasse und für Steuer- 5! 
einnahmen. Die Grenzen zwischen den Bedeu¬ 
tungen beider Worte hätte sich im übrigen nicht 
so sehr verwischen können (vgl. Flor. I 34, 6. 
Suet. Vesp. 16. Vitruv. X 16, 8), wenn nicht nur 
terminologisch sondern auch rechtlich ein 
wesentlicher Unterschied bestanden hätte. Daß 
der Feldherr wegen Hinterziehung von p. wegen 
Peculats, wegen Behaltens von Manibien höch¬ 
stens durch einen tribunischen Multprozeß vor 
dem Volke oder der Plebs hätte bestraft werden 6C 
können (so M o m m s e n RF n 450), ist daher 
Unterstellung eines Axioms. Den Zeugnissen, die 
M o m m s e n anführt (RF II 443, 63. 450, 75) 
läßt sich nämlich gar nichts entnehmen: Orosius 
zufolge (V18, 26) nahm man Pompeius Strabo 
offensichtlich nur übel, daß er von der Beute, 
die er in Asculum gemacht hatte, nichts an das 
Aerar lieferte, obwohl dieses erschöpft war und 


dringend eines Zuschusses bedurft hätte: ,eum 
de hac praeda opitulationem aliquem in usum 
stipendii publici senatus fore speraret, nihil 
omntno Pompeiusex ea egenti aerario contu- 
lit. Und in dem Prozeß gegen dieErben Sullas wird 
der Kriegsgewinn, also weder p. noch manubiae, 
überhaupt nicht genannt: ,. . . quia defuerat 
superioribus temporibus in aerario pecunia pu¬ 
blica, multa et saepe eine rei remedia erant quae- 
) sita, in quibus hoc quoque, ut pecuniae publi- 
cae, quae residuae apud quemque essent (Zivil¬ 
prozeß!), exigerentur. Id autem maxime pertine¬ 
bat ad Cornelium Faustum, dictatoris filium, 
quia Sulla per mullos annos, quibus exercitibus 
praefuerat et rem publicam tenuerat, sumpserat 
pecunias ex vectigalibus et ex aerario populi 
Romani‘ (Asoon. in Comel. p. 72 Or.). Eine ver¬ 
schiedene Verantwortlichkeit besteht eben nur 
für die Gelder aus Staatskasse und Zöllen, für 
1 die Rechnung zu legen ist, einerseits und für die 
Kriegsgewinne, die p. und manubiae umfassen 
und Eigentum des Feldherrn sind, andererseits. 

Gleichwohl ist es Sitte, am Schluß der Amts¬ 
zeit so viel wie möglich an das Aerar zu liefern 
(Liv. XXVIII 38, 4. 5. XXXII 7, 4), wonach auch 
der Triumph eingeschätzt wird (Liv. XXVIII 9, 
16. XLV 39. Polyb. XI 3, 2. Plut. Pomp. 45). 
Einmal will es der Feldherr nicht mit dem Senat 
verderben, daß man ihm, wie es in den Fällen 
i des P. Servilius Priscus (Dion. Hai. VI -30) und 
des Pompeius Strabo (Oros. V 18, 26) geschehen 
ist, Vorhalten könne, er bringe zu wenig, anderer¬ 
seits möchte er bei seinen Soldaten nicht als 
knauserig gelten. Camillus fragt daher im Krieg 
gegen Vcji vorsichtshalber beim Senat an. wie 
er sieh verhalten solle, aber er hat wenig Glück 
damit (Liv. V 20. 22). 

Die endgültige Verwendung der p. und der 
manubiae geschieht meist — auch das ist Brauch 
9 — ' m öffentlichen Interesse, dem Opfer und 
Spiele (Liv. X 46, 14. XXIII 11, 3. XXXVT 36 
1. 2. XXXIX 5, 7. 8. XL 44. Tac. ann. II 53. 
Suet. Aug. 18. Plin. n. h. VII 97. Dion. Hai. IV 
50. \I 17. XI 48 a. E. Plut. Cam. 7. 8) sowie 
öffentliche Bauten dienen (Suet. Caes. 26: Au?. 
o0, vgl. auch Cie. leg. agr. II 61). Als Verwen¬ 
dungen im öffentlichen Interesse gelten auch 
Geschenke an Fremde und an Gefangene, die der 
Feldherr freiläßt (vgl. Polyb. X 18, 6), vor allem 
(aber Verteilungen unter die Soldaten, die diesen 
neben ihrem Plünderungsrecht zugutekommen 
(Plut. Luc. 3i; auch Cato inai. 10). Ob und in 
welcher Weise diese Verteilungen erfolgen, hängt 
dabei meist von der Disziplin der Truppen ab, 
die zuweilen ein Recht auf diesen Anteil zu 
haben glauben (Liv. II 42, 1. 2. IV 53, 10. V 
26, 8. VI 2, 12. Dion. Hai. IX 15. — Liv. III 
31. 4. 6. IV 50, 1. Dion. Hai. IX 53. Cato p. 37, 

10 Jordan). Eine \ erteilung von Kriegsgewinnen 
erfolgt im Felde oder beim Triumph (Liv. II 60 
2. IV 34, 2ff. 47. 4. V 19, 8. VI 13. 6. XXXIII 
11. 2. XLV 34, 4—6, Caes. bell. Gail. VII 89 
a.E. Put. Cato mai. 10: Luc. 29. — Liv. X 46, 

5. 6. XXXIII 28, 6. 7. XXXIV 46, 2. 3. 52 a. E. 
XXXVI 40, 12ff. XXXVII 59, 6. XXXIX 7, 4 
XLI 7, 2. 3. 13 a. E. XLV 40, 7. 43, 8. Plut. 
Luc. 37). Werden Manibien vergeben, so erhal¬ 
ten Hauptleute und Reiter das Doppelte (Liv. X 
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46, 15. XXXIII 23, 7. XLV 34, 5), letztere mit¬ 
unter auch das Dreifache (Liv. XXXIV 52, 11); 
daneben erhalten die Soldaten auch einmal einen 
Feldroek und eine Tunica (Liv. X 30 a. E.). 
Überdies bedenkt der Feldherr hin und wieder 
einzelne Offiziere und Soldaten im Felde wegen 
besonderer Tapferkeit mit Beutestücken, die ihm 
gehören, wobei im einzelnen Falle auch ein Wahl¬ 
recht zugestanden werden kann (Liv. XXXVIII 
23, lOff. Dion. Hai. VI 94. Plut. Cor. 10). Ge¬ 
fangene werden regelmäßig in die Sklaverei ver¬ 
kauft (Liv. VI 13, 6. VII 27, 8. 9. X 31, 3. 4. 
XXVII 19, 2. XLI 11, 7. 8. XLV 34, 5. Dion. 
Hai. III 57. IX 56. Cic. Att. V 20, 5. Tac. hist. 
III 34). Der Feldherr gibt sie manchmal aber 
auch frei, wie Scipio in Neukarthago, Aemilius 
Regillus in Phokaia und Lucullus in Amisos ver¬ 
fahren (Polyb. X 17. 19. Liv. XXXVII 32, 14. 
Plut. Luc. 19), oder er teilt sie einzelnen Sol¬ 
daten zu (Liv. IV 34, 2ff. Caes. bell. Gail. Vn 
89 a. E. Dion. Hai. VI 94. Plut. Cor. 10). 

Daß die endgültige Verwendung der p. wie 
der aus ihrem Verkauf herausspringenden manu¬ 
biae ausschließlich für öffentliche Zwecke er¬ 
folgen müsse, wie M o m m s e n gemeint hat 
(St.-R. I 241), kann den Quellen nicht entnom¬ 
men werden. Der Prüfstein ist hier, ob der Feld¬ 
herr von der Beute auch für sich und seine 
Freunde behalten darf; denn hierfür liegt gewiß 
kein öffentliches Interesse vor. M o m m s e n 
verneint konsequent auch das (St.-R. I 241; 
RF II 443); die Quellen lehren jedoch das Gegen¬ 
teil. Cato, Paullus, Scipio Asiagenus, Scipio 
Aemilianus, Flamininus, M. Marcellus, Mummius 
und Pompeius rühmt man nach, sie seien be¬ 
sonders uneigennützige Feldherren gewesen 
(Cic. Verr. I 55; off. II 76. Plut. Cato mai. 10. 
Polyb. XVIII 4ff. XXXII 8. Frontin. strat. IV 
3, 15. Plin. n. h. XXXIV 7. Veil. I 9, 6. II 40, 3), 
und ein solches Lob setzt voraus, daß diese Feld¬ 
herren sieh nicht an der p. bereicherten, weil 
sie es nicht durften, sondern obwohl sie es 
durften. Fabricius lehnt als römischer Gesandter 
bei Pyrrhus, der ihn zu bestechen versucht, des¬ 
sen Ansinnen mit dem Bemerken ab, daß er von 
ihm keine Geschenke annehme, wo er sich doch 
nicht einmal an der Kriegsbeute bereichert habe, 
was ihm jederzeit freigestanden hätte (Dion. 
Hai. frg. XVIII 17. 18 [= XIX 16]). Die Recht¬ 
mäßigkeit eines solchen Erwerbes hat auch Ma¬ 
rius im Ause, als er um den Oberbefehl gegen 
Mithridatesbuhlt (Plut. Mar. 31). Die von ihm 
in seinen Feldzügen zusammengetragenen Reich- 
tümer wurden im übrigen nie beanstandet (Plut. 
Mar. 34. 35. G e 1 z e r Nobilität 19, 7. vgl. 109L). 
Die Erben Sullas fragte man überhaupt nicht 
danach, welche Kriegsgewinne in die Taschen 
des Diktators geflossen waren (s. o. S. 1207), und 
Lucullus nahm man nicht übel, daß er sein Ver¬ 
mögen vor allem im asiatischen Kriege erworben 
hatte, sondern nur, daß er damit schwelgte 
(Plut. Luc. 39—42); man begnügte sich, gegen 
seinen Triumph zu intrigieren. Von Caesar 
wußte jedermann, daß er sich durch seine Kriegs¬ 
züge in Spanien von seinen Schulden erholt hatte 
(Plut. Caes. 12). In Gallien kam sein praefectus 
fabrum Mamurra — der also für ihn die Groß¬ 
beute verwaltete —• zu Gelde (Plin. n. h. XXXVI 
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48), und er selbst schickte von der Beute nach 
Rom, wo er seine Besteehungsversuche unter¬ 
nahm, die ihn für später den Weg ebnen sollten 
(Plut. Pomp. 51). Endlich schreibt Plutareh 
sogar Cato die Bemerkung zu, er tadle diejeni¬ 
gen keineswegs, die auf ihren Vorteil bedacht 
seien, er selbst wolle aber lieber mit den Tapfer¬ 
sten um die Tapferkeit kämpfen (Plut. Cato 
mai. 10). Freilich muß die Glaubwürdigkeit die¬ 
ses Zeugnisses angesichts des Verhaltens, das 
Cato in dem Verfahren gegen Glabrio sowie in 
den Scipionenprozessen an den Tag legte (s. u. 
S. 121 lf.), sehr angezweifelt werden. 

b) Den Prozessen, mit denen M o m m s e n 
(a. O.) seine Behauptung hat stützen wollen, das 
Behalten von p. gelte als Peculat, lagen der¬ 
artige Anklagen gar nicht zugrunde. 

Die ersten Vorwürfe gegen Feldherren erhob 
man nicht, weil diese sich ihres Eigentums¬ 
rechtes an der p. in zu starkem Maße bewußt 
gewesen wären, sondern umgekehrt zu wenig: 
nämlich weil sie dem Staate zu viel hätten zu¬ 
kommen lassen, und daneben auch, weil sie die 
Beute ungleich verteilt hätten. Als Q. Fabius 
(cos. 485 v. Chr.) die gesamte Beute aus dem 
Volsker- und Aequerkriege nicht verteilt, son¬ 
dern an die Staatskasse abliefert, murrt das Volk 
ganz erheblich (Liv. II 42, 1. 2). Ähnlich er¬ 
regen die Konsuln C. Valerius Potitus (cos. 410 
v. Chr.) und L. Papirius Cursor (cos. 293 
v. Chr.) den Unwillen ihrer Soldaten und des 
Volkes; Valerius läßt die ganze Beute sub hasta 
verkaufen und befiehlt, sämtlichen Ertrag an 
das Aerar zu liefern (Liv. IV 53, 10); Papirius 
bringt bei seinem Triumphe alle p. in die Staats¬ 
kasse ein (Liv. X 46, 5. 6). Die Konsuln T. Romi- 
lius und C. Veturius (cos. 454 v. Chr.) werden 
im Jahre nach ihrer Amtsperiode zur Rechen¬ 
schaft gezogen, weil sie die Beute verkauft und 
den Ertrag wegen Erschöpfung des Aerars dort¬ 
hin eingeliefert hätten (Liv. III 31, 4. 6). Fron¬ 
tin (strat. IV 1, 45) läßt M. Livius Salinator 
(cos. 219 v. Chr.) wegen ungleicher Verteilung 
der Beute angeklagt werden, während Ps.-Victor 
ihn ,ex inridia reus peenlatus ‘ nennt (de vir. ill. 
50); doch weist schon Mommsen darauf hin, 
daß peculatus hier falsch oder wenigstens nicht 
technisch gebraucht ist (RF II 454). Übrigens 
wäre es auch möglich, daß Ps.-Victor diese Äuße¬ 
rung ohne Bezug auf die p. getan hat; ein wei¬ 
teres Verschulden als das der ungleichen Beute¬ 
verteilung sagt man Salinator in anderen Quellen 
nicht nach. Paullus und Lucullus sucht man den 
Triumph streitig zu machen, weil sie zu wenig 
verteilt hätten (Liv. XLV 35—37; vgl. Plut. Cato 
min. 29. Veil. II 34, 2), und noch Crassus wird 
bei Sulla denunziert, weil er von der Beute einer 
umbrischen Stadt zu viel für sich behalten will, 
nicht weil er überhaupt auch seine Taschen füllen 
will (Plut. Crass. 6): ,xai yag jiöhv ’Ofißgtxijv 
Tovbeorlav ekebv edofr nlüaxa rön’ xgrjuärcov oge- 
Ttgloao&ai, xai dießXrjlh} ngog SvXIjxv 1 . Man rügt 
also immer nur eine ungleiche Verteilung oder 
wirft dem Feldherm vor, er habe zu viel behalten 
oder wolle zu viel behalten. Kriminell zu erfassen 
war ursprünglich weder die übertriebene noch die 
mangelnde Bereitschaft, von der p. auch dem 
Aerar zu geben. Die eine wie die andere konnte 
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allenfalls als Mißbrauch der anvertrauten Staats¬ 
gewalt gelten, der vor den frühestens 103, gewiß 
seit 90 und 81 v. Chr. bezeugten leges de maie- 
state (R o t o n d i Leges publicae 106) noch kein 
begrifflich entwickeltes Majestätsverbrechen war, 
sondern höchstens im Wege der MultankLage vor 
dem Volke oder der Plebs verfolgt werden konnte. 
Selbst wenn der Feldherr die Großbeute zu eigen 
erwarb, so verstieß es mitunter wohl doch gegen 
die Sitte und mußte als Mißbrauch erscheinen, 
wenn er sich allzusehr auf dieses Recht berief 
und zu viel von der Beute für sich beanspruchte. 
Die allgemeine Empfindlichkeit für den Miß¬ 
brauch war dabei offenbar stärker, wenn der 
Egoismus anspruchsvoller Soldaten als der Al¬ 
truismus zugunsten der Staatskasse hinter ihr 
stand. 

Prozesse und auch bloße Vorwürfe, in denen 
die Belange des Aerars gegenüber denen des 
Feldherrn vertreten werden, sind selten. Appius 
Claudius Sabinus (cos. 495 v. Chr.) versucht, den 
Triumph seines Amtsgenossen P. Servilius Pris- 
eus zu hintertreiben, weil er von der p. gar 
nichts an den Staatsschatz abgeliefert habe 
(Dion. Hai, VI 30): ,ou ix rmv roß noXifiov Xarpv- 
Q(ov ovde/itav fi ol q av etg rd bqpöatov avrj- 
viyxev, all’ olg avrog ißovXero xaxeya^ioazo'. Die 
Berechtigung gerade dieses Vorwurfes bleibt 
überdies zweifelhaft, denn offenbar liegen hier 
bereits die Anfänge des Sündenregisters der 
Claudier (vgl. Mommsen RFI288ff.V Stein 
(u. Bd. IIA S. 1804f.) hält den gesamten Bericht 
des Dionysios für dessen freie Erfindung. 

Der Multprozeß gegen Camillus ist vermut¬ 
lich antike Dichtung (vgl. Schwegler RG III 
217ff_). Sollte er aber doch stattgefunden haben, 
so war die Anklage nicht darauf gestützt, daß er 
aus der Vejenter Beute Bronzetüren, aerata ost.ia, 
behalten habe (Plut. Cam. 12. Plin. n. h. XXXIV 
3, 13); denn die Mehrzahl der antiken Schrift¬ 
steller weiß davon nichts (Liv. V 25, 12: eum 
praedam Veicntanam publicando sacrandoque ad 
nihilum redegisse. Flor. I 22, 4: quod inique inter 
plebem et exereitum divisisse Veientem, praedam 
videretur. Serv. Aen. VI 826: propler Vedcnfanam 
praedam non aequo iure divisam. Ps.-Victor 
spricht ebenfalls von ungleicher Verteilung der 
Beute, daneben nur wie Diodor FXIV 117) von 
einem Schimmeltriumph [de vir. ill. 23, 4). Vgl. 
hierzu auch Mommsen RF II-34of. Schwee- 
1 e r RG III 174. G e n s e 1 o. Bd. VI S. 1325. 
Roßbach o. Bd. VT S. 2762. Vogel Ztschr. 
Sav.-Stift. LXVI 416, 62. 417). 

Cato inspirierte die Anklage gegen seinen 
früheren Feldherm M.’ Acilius Glabrio. Daß die¬ 
ser angeklagt wurde, ,quod peeuniae reqiae prae- 
daeque aliquantum captae in Antioehi castris 
neque in triumpho tulisset neque in aerarium 
retulisset‘ (Liv. XXXVII 57), ist nicht so sicher, 
wie es Mommsen (RF II460) hinstellt. Offen¬ 
sichtlich ist, daß die Begründung der Anklage 
sehr eng mit dem Zeugnis Catos zusammenhängt, 
,qnae rasa aurea atque argentea castris captis 
inter aliam praedam regiam vidisset, ea se in 
triumpho negebat vidisse “. Das mag die lautere 
Wahrheit sein, aber es ist ganz und gar nicht 
schlüssig; denn als Eigentümer der Großbeute 
konnte Glabrio über sie verfügen, wie es ihm be- 
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liebte. Ein tribunischer Multprozeß ließ sich auf 
einem solchen Zeugnis nicht aufbauen; die 
Klage gegen Glabrio mußte deswegen auch zu¬ 
rückgenommen werden. Catos Privatmeinung 
mag der Inhalt der Klage entsprochen haben, 
aber reichte schließlich nieht aus, neue Rechts¬ 
grundsätze in der Behandlung der p. einzufüh¬ 
ren. Später hütete er sich, diese Töne selbst noch 
einmal anzusohlagen, was namentlich in den Sci- 
10 pionenprozessen zutage trat. 

Die Verfahren gegen Scipio Afrieanus und 
Asiagenus begannen damit, daß die beiden Volks¬ 
tribunen Petillius im Senat von ihnen forderten, 
sie sollten Rechnung legen über die ,peeuniae An- 
tiochinae praedaeque in eo bello capla(e)‘ (Gell. 
IV 18, 7). Dieses Verlangen scheiterte nicht nur 
an der stolzen Gesinnung der Scipionen, sondern 
vielmehr daran, daß man kein Recht hatte, ein 
solches Ansinnen zu stellen (M o m m s e n RF II 
20 433ff. 465); und die Scipionen waren sich dessen 
bewußt (Polyb. XXIII 14). Der Gegenstand der 
durch die Senatsszene vorbereiteten Klage gegen 
Asiagenus, der ja nominell den Oberbefehl gegen 
Antiochos führte, ist eindeutig nirgends bezeugt 
(vgl. Gell. VI 19, 6. Plut. Cato mai. 15). In ihrem 
Kern lautete die Klage wohl wie die gegen Afri- 
canus: ,accepisse a rege Antioeho pecuniam, ut 
condicionibus gratiosis et mollibus pax eum eo 
populi Romani nomine fieret' (Gell. IV 18, 3); 
30 und deswegen wurde Asiagenus auch verurteilt 
(Liv. XXXVIII 55, 6), nach dem Urteile Ciceros 
selbst da unschuldig (vgl. Verr. I 55). Wenn da¬ 
neben davon erzählt wird, daß er von der p. für 
sich behalten hätte (Gell. IV 18, 7. Liv. XXXVIII 
54), so war das rechtlich bedeutungslos. Wahr¬ 
scheinlich ließ Cato, der im Hintergründe die 
Fäden in der Hand hielt, diesen Punkt vortra¬ 
gen, um keine Gelegenheit ungenützt vorüber¬ 
gehen zu lassen, um seiner besonderen Meinung 
40 über die Behandlung der p., in der Sitte und 
Recht miteinander verquickt sind, zu allgemeiner 
Anerkennung zu verhelfen. Wie in dem Verfahren 
gegen Glabrio hatte er aber auch hier kein Glück 
damit. 

Q. Servilius Cacpio wurde 103 v. Chr. von 
einem außerordentlichen Schwurgericht für schul¬ 
dig befunden, an dem Verschwinden des ,aurum 
Tolosanum ‘ beteiligt gewesen zu sein, und zur 
Vermögenseinziehung verurteilt (Liv. ep. LXVII. 
50 Oros. V 12, 25. Ps.-Victor de vir. ill. 73, 5). Die 
rechtliche Grundlage dieser Verurteilung ist 
nicht bezeugt; sie war aber weder saerilegus noch 
peculatus (Niedermeyer Ztschr. Sav.-Stift. 
LXI 427 gegen S i b e r Abh. Sachs. Akad., phil.- 
hist. Kl. XLIII/3 [1936] 51). Das wird deutlich, 
wenn man sieh die Vorgeschichte zu diesem Pro¬ 
zeß vergegenwärtigt. Als Konsul und Oberbefehls¬ 
haber des römischen Heeres in Gallien nahm er 
106 v. Chr. die Stadt Tolosa im Sturm und ließ 
60 sie plündern. Hierbei fielen ihm die reichen 
Tempelschätze, die in der Stadt lagen, in die 
Hände. Er befahl, daß das Gold und Silber nach 
Rom geschickt werde, doch unterwegs verschwand 
diese Beute spurlos (Liv. ep. LXVI. Gell. III 9, 7). 
In Rom hegte man den Verdacht, daß er den 
Raub lanciert hatte oder zumindest an ihm be¬ 
teiligt war. Im Jahre darauf verschuldete Caepio 
durch seinen Hochmut und Eigensinn denVerlust 
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der Schlacht bei Arausio (Liv. ep.LXVn. Eutrop. 
V 1, lf. Oros. V 16, 1—7. Flor. I 38,4). Deswegen 
wurde ihm nach seiner Rückkehr zunächst sein 
damals prokonsulares Imperium aberkannt und 
er für die Zukunft für unwürdig erklärt, jemals 
ein Amt zu bekleiden oder einen Senatssitz inne¬ 
zuhaben (Cic. de or. II 124. Ascon. in Com. 69). 
Um ihn aber ganz und gar zu vernichten, machte 
man ihm schließlich noch den Prozeß wegen des 
Verschwindens der wertvollsten Beute von To-1 
losa. Diesem Zweck allein diente an sich das Ver¬ 
fahren, als dessen angebliche Rechtsgrundlage 
nach außen hin nur ,mangelnder Fiskalismus 1 (s. 
o. S. 1207f.) als Mißbrauch der anvertrauten 
Staatsgewalt und grober Verstoß gegen die Sitte 
vorstellbar ist. Wenn die Sache nicht, wie es vor¬ 
dem üblich war, im Wege der Multanklage ver¬ 
folgt wurde, so liegt das wohl daran, daß nach 
der Einrichtung außerordentiichepSchwurgerichte 
für den Einzelfall diese wesentlich brauchbarere 1 
Enseheidungsgremien darstellten als das Volk; 
im übrigen konnte man die Geschworenen im 
Sinne der gewünschten Entscheidung auch leich¬ 
ter beeinflussen. So hatten vor allem die Volks¬ 
tribunen C. Norbanus und L. Appuleius Satur- 
ninus dafür gesorgt, daß die Geschworenen — sie 
gehörten dem Ritterstande an (S i b e r Röm. 
Verfassungsrecht 194) — bereits vor dem Ver¬ 
fahren gegen Caepio eingenommen waren (Mün¬ 
ze r u. Bd. II A S. 1784f.). Selbst die Verortei- I 
lung des Caepio wegen der ihm vorgeworfenen' 
Beteiligung am Verschwinden des ,aurum Tolo¬ 
sanum. 1 ergibt daher nichts für die Lehre 
Mommsen s, nach der Hinterziehung und 
Entwendung von p. stets als Peculat anzusehen 
sei. 

Schließlich mußte Pompeius nach dem Tode 
seines Vaters Strabo für diesen in einem Ver¬ 
fahren .vneg xlnxijg Sqwoatcov popftazoiv ein- 
treten (Plut. Pomp. 4). Von ihm selbst verlangte ■ 
man hierbei Jagdnetze und Bücher heraus, die er 
von seinem Vater aus der Beute von Asculum 
erhalten hatte; durch Anhänger Cinnas hatte er 
sie aber wieder verloren. Die Klage hatte sieh da¬ 
durch erledigt, womit nicht gesagt ist, daß sie 
andernfalls berechtigt gewesen wäre; denn eine 
abgewiesene Klage ergibt nicht ohne weiteres 
etwas über ihre Schlüssigkeit (anders Momm- 
s e n RF II 449, 73). [Vogel.] 

Praedator, Beiname des Iuppiter. Serv, Aen. 
III 222 Romani moris fuit ut bella gesturi de 
parte praedae aliquid numinibus pollicerentur: 
adeo ut Romae fuerit umim templum Iovis prae- 
datoris: non quod praedae praeest, sed quod ei 
aliquid ex praeda debeatur. Sonst nichts bekannt. 

[W. Ehlers.] 

praedelegatio ist eine vorläufige Ankündi¬ 
gung des Steuersolls für das kommende Steuer¬ 
jahr, die in den Provinzen jeweils vor dem 1. Mai 
öffentlich angeschlagen werden sollte und beim 
verspäteten Eintreffen der delegatio (s. o. Bd. IV 
S. 2431, 26ff.) für die Steuererhebung Richt¬ 
linien gibt (vgl. Seeck Untergang II 2 555 zu 
S. 279, 20). ~[W. Enßlin.] 

Praedium. Grundstück, Landgut. 

1. Name. Nach Walde Et. W. s. v. weist 
der Name p. auf Ableitung von praes ,Bürge“ hin, 
also ,ein Gut, das als Bürgschaft angenommen 
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wird“; daher die formelhafte Verbindung in der 
Rechtssprache praedibus praediisque cavere, Cic. 
Verr. II1, 142f. Liv. XXII 60, 4. Bei der Verpach¬ 
tung von Staatsland und Staatsgefällen (publica 
vectigalia), bei Vergebung staatlicher Unterneh¬ 
mungen mußte der Unternehmer Bürgen und p. 
als Pfänder zur Sicherheit stellen, Art. Pignus 
o. Bd. XIX S. 1250, 62. Kam der Unternehmer 
seinen Verpflichtungen nicht nach, so wurden so¬ 
wohl seine eigenen verpfändeten p. wie die der 
Bürgen öffentlich versteigert; daher die Formel 
praedibus praediisque vendendis, Cic. a. O-, abge¬ 
kürzt praedes tuos vendere = p. praedum tuo- 
rum v., Cic. Phil. II 78. Eine derartige öffentliche 
Versteigerung geschah nach dem tus praediato - 
rium, Cic. Balb. 45, oder der lex praediatoria,. 
Suet. Claud. 9, 2. Wurde die eingegangene Pfand¬ 
summe nicht erreicht, so geschah die Versteige¬ 
rung zum höchsten noch erreichbaren Preis, vgl. 
die Bauinschrift von Puteoli 936, 67: praedes 
praediaque in vaeuum vendere: ähnlich Suet. a. 
O. Art. Locatio o. Bd. XIII S. 935, 58. 937. 
Gewerbsmäßige Aufkäufer öffentlich verpfändeter 
nnd versteigerter Güter hießen praediatores. Da 
sie sich im tus praediatorium gut auskannten, 
wurden sie gern als Sachverständige bei Güter¬ 
ankäufen zu Rate gezogen, Cic. Balb. (= Val. 
Max. Vin 12, 1); Att. XII 14, 2. XII 17. Varr. 
1. 1. V 40 leitet p. wie praedes von praestare ab, 
quod ea pignore data publice maneupis fidem 
praestant. Über eine andere Ableitung von prae- 
videre, weil die praedes in der lex Thoria prae- 
vides genannt werden, s. Fest. 225 A. 9. Art. Fun¬ 
duso. Bd. Vn S. 297, 29. Als Deminutiv kommt 
praediolum vor, Cic. Att. XIII 9, 2. XVI 3, 4, da¬ 
für bisweilen herediolum, Gell. XIX 7, 1. Apul. 
apol. 101. Auson. idyll. in 1, 9. Ein Besitzer vieler 
Landgüter heißt bei Apul. flor. 22 praediatus. 
Der griechische Ausdruck für p. ist gewöhnlich 
i das vieldeutige yarolov, Ev. Marc. XIV 32. Ev. loa. 
IV 5. Cass. Dio LXVn 1,2. 9,6. 11,5, auch äygog, 
ebd. LXVI 1, 2, in Ägypten mala. Als Synonyma 
werden von den Agrar- und anderen Schriftstel¬ 
lern häufig fundus, ager, agellus, rus (Cic. Rose. 
Am. 145 rus suburbanum, oft von Columella), 
auch possessio, Com. Nep. Att. 12, 3f., griechisch 
xrijga, Xen. oec. 20. 23. Herodian. II 6, 5), oder 
xrijoig Dion. Hai. ant. VIII 19 gebraucht. Im all¬ 
gemeinen decken sich p. und fundus in der Be- 
• deutung, verschieden jedoch ist die Art ihrer Be¬ 
nennung, da das p. nach dem Orte benannt wird, 
z. B. Arretinum, Nomentanum (Com. Nep. Att. 
14), Arpinum, Tusculanum u. a. (häufig bei Cic.) 
mit Weglassung von p., hingegen praedia Co- 
sana, Suet. Vesp. 2, 1, der fundus aber nach dem 
Gentilnamen des ersten Besitzers, Sextilianus fun¬ 
dus, Cic. Att. XIV 10, 2 Fulciano fundo, Cic. 
Caecin. 82 u. a. Art. Fundus a. O. Immerhin 
besteht bisweilen ein gewisser Unterschied, da 
) fundus ein geschlossenes Gesamtgut mit allen zu¬ 
gehörigen Gebäulichkeiten bezeichnet, an das p. 
als kleinere Güter durch Kauf oder Erbschaft an¬ 
geschlossen werden konnten, Cic. Caecin. 11. 94: 
leg. agr. III 14 ex multis praediis unam fundi 
regionem ... peräcere. 

2. Arten, p. provincialia. Alles er¬ 
oberte Gebiet, soweit es nicht als Staatsland er¬ 
klärt wurde, galt als Eigentum des römischen 
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Volkes. Die Besitzer behielten den beständigen 
Besitz und die Nutznießung bei, wurden aber mit 
einer Abgabe belastet. Seit dem 2. Jhdt. nennt 
man die Abgaben der Senatsprovinzen Stipendium, 
die der kaiserlichen tributum. Demgemäß gab es 
p. stipendiaria und p. tributaria, Art. Tribu¬ 
tum u. Bd. VIIA S. 11, 2. In der Rechtswissen¬ 
schaft findet sich gemäß dem Unterschied zwi¬ 
schen Römern, Latinern und Peregrinen die For¬ 
mel ager Romanus, ager Italicus und p. provin- 
cialia, Art. Leges agrariae o. Bd. XII 
S. 1174, 45. 

P. urb an a et rustica. Zu den ersteren 
rechnet das römische Recht nicht bloß alle Ge¬ 
bäude in den Städten, sondern auch Ställe und 
andere Mieträume auf dem Lande, auch die sog. 
praetoria oder Luxusvillen, Dig. L 16, 198. 

P. suburbana und p. rustica in 
Italien. Das suburbanum, meist mit Weglas¬ 
sung von p., ist ein Gut im Weichbild der Stadt 
Rom, jedoch auch von andern Städten, Petron. 
48 (Puteoli), das p. rusticum ist ein solches in 
weiterer Entfernung von Rom, Cic. Rose. Am. 42. 
Die p. suburbana erfreuten sich großer Beliebt¬ 
heit, weil man sich vom unruhigen Stadtleben 
bequem dorthin zurückziehen und je nach Bedürf¬ 
nis wieder leicht in die Stadt zurückkehren 
konnte, Colum. r. r. I 1, 19. Martial. VI 43, 3f.; 
vgl. Horat. ep. I 7, 76 rura suburbana. Die p. 
rustica, die der Herr wegen zu großer Entfernung 
nur selten inspizierte, waren der Willkür der 
Sklaven ausgeliefert und daher eher zu verpach¬ 
ten, Colum. I 1. 18. 7. 6ff. 

Von Cic. leg. agr. III 9 werden aufgezählt: 
p. libera, fronfreie, p. serva, mit Dienstbarkeiten 
belastete; p. soluta, schuldenfreie, und obligata, 
mit Hypotheken belastete (vgl. Plaut. True. 214; 
fundus obligatus); p. immunia im Gegensatz zu 
solchen, quae pensitant, die Abgaben bezahlen 
(p. vectigalia), wie z. B. Cicero a. 0.; Balb. 45 den 
Tuskulanern einen Wasserzins zahlte; p. sub- 
signata, urkundlich verpfändete, die dem Staat 
oder Munizipien als Pfand gegenüber einem 
Schuldner oder Unternehmer dienten. Uber tri¬ 
butpflichtige u. Bd. VIIA S. 55, 18. 

P. dotale, Cic. Att. XV 20, 4, oder fundus 
dotalis, vgl. Horat. ep. I 6, 21 agri dotalcs. Ein 
in Italien gelegenes p. dotale durfte der Gatte 
ohne Zustimmung der Frau nicht verkaufen, mit 
einer Hypothek belasten selbst nicht mit deren 
Zustimmung. Iustinian verbot dem Gatten beides 
selbst mit Zustimmung der Frau und dehnte 
dieses Verbot auch auf die Güter in den Provinzen 
aus, Art. D o s o. Bd. V S. 1584, 60f. 

P. pupillare oder fundus pupillaris. Der 
Vormund durfte seit Severus (195) die p. rustica 
und suburbana nicht veräußern, Dig. XXVII 9, 1. 
2, was seit Diokletian unter gewissen Bedingun¬ 
gen gestattet war, Art. T u t e 1 a u. Bd. VII A 
S. 1550 e. 

P. deeurionum, navieulariorum, 
pistorum. Der Verkauf dieser Güter war in 
der spätem Kaiserzeit sehr eingeschränkt; die 
der Dekurionen durften nur bei erwiesener Not¬ 
wendigkeit mit Genehmigung des Statthalters 
verkauft werden, Cod. Iust. X 34 (33), 1 = Cod. 
Theod. XII 3, 1. Art. Decurio o. Bd. IV 
S. 2348, 54. Die navicularii (o. Bd. XVIS. 1919,2) 
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sind mit ihrem ganzen Vermögen, auch mit den 
p., dem Staat verhaftet. Ähnlich waren die Ver¬ 
hältnisse der pistores. 

Im spätem Recht werden p. publica, Dig. XIX 
2, 53, p. reipublicae, ebd. XIX 2, 13 (14) § 11, 

р. civilia vel ßscalia, Cod. Iust. XI 70, 2f. er¬ 
wähnt, seit Iustinian, Cod. XI 61 ff., p. emphy- 
tcutica, kaiserliche Güter, die durch eine Art Erb¬ 
pacht bebaut wurden, Art. Emphyteusis 

10 o. Bd. V S. 2513ff. Die p. tamiaca waren eben¬ 
falls zum kaiserlichen Fiskus ( ra/uelov ) gehörige 
Krongüter, Cod. Iust. XI 68 (69). Unter Iustinian 
werden solche in Kappadokien und Pontos er¬ 
wähnt, Nov. Iust. 30. 

3. Italische p. A. Grundsätze Catos, 
Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. Sie beruhen auf kapi¬ 
talistischer Grundlage, zielen auf möglichst große 
Rentabilität ab. Vor dem Ankauf eines Gutes ist 
mehrmalige genaue Besichtigung notwendig, c. 1, 

20 vgl. Colum. I 2f. 4, 1—5. Plin. n. h. XVIII 26. 
Es soll in fruchtbarer, gesunder Gegend gelegen 
sein, geschützt gegen Nordwinde, ■= Varro r. r. 
I 7. 1. Für den Absatz der Erzeugnisse ist die 
Nähe einer Stadt, des Meeres, eines schiffbaren 
Flusses, einer guten Straße vorteilhaft. Treffliche 
Bodenbeschaffenheit, genügend Wasser, sorgfäl¬ 
tige Bebauung des Landes und geordneter Bestand 
der Gebäude und des Inventars sind selbstver¬ 
ständlich, c. 1,2. Um einen möglichst reichen Er- 

30 trag zu erlangen, sollen auf demselben Gut ver¬ 
schiedene Kulturen angebaut werden, c. 1, 6 = 
Varr. I 7, 9. Art. Landwirtschaft o. 
Bd. XII S. 657f. An erster Stelle empfiehlt Cato 
den Weinbau mit Angabe der verschiedenen Re¬ 
bensorten, c. 6, 4, sodann den Gemüsebau, zumal 
in der Nähe einer Stadt, Art. Gartenbau 
o. Bd. VII S. 816, 37 und Gemüsebau ebd. 
1119f.; ferner Pflanzung von Weiden an feuchten 
Stellen, die für das Aufbinden der Reben und den 

40 Flüssen entlang notwendig waren, c. 9; vor¬ 
züglich den Ölbau auf sonnigem, fettem Boden 
mit Aufzählung der verschiedenen Olivensorten, 

с. 6, 1, nebst gut gepflegten Wiesen für die Vieh¬ 
zucht, c. 8, 1. 137; endlich den Getreidebau 
auf fruchtbarem Boden, auf feuchtem Anbau 
von Rüben, Kohl, Hirse, e. 6, 1. 34, und schlag¬ 
bare Waldung, Pflanzung ertragreicher Obst¬ 
bäume, besonders auf einem suburbanum, c. 7, 1. 
S. Art. Arbustum o. Bd. II S. 422, 9, und 

50 die glandaria silva für die Schweinezucht, s. 
Art. Eiche o. Bd. V S. 2069, 61. Den Wein¬ 
bau hält Cato offenbar für die beste Kapital¬ 
anlage; daher nennt er ihn an erster Stelle. Bei 
Varr. I 7, 9 zieht Scrofa die Viehzucht dem Wein¬ 
bau vor. Auch Cato legte großen Wert auf die 
Viehzucht, Cic. off. II 89. Colum. 11 pr. 4. Plin. 
n. h. XVIII 29, mehr als auf den Getreidebau, so 
daß er sogar das male pascere dem arare vor¬ 
zieht, Cic. a. O. Bei der damals schon starken 

60 Einfuhr ausländischen Getreides rentierte der 
Ackerbau im Großen nicht mehr, s. Art. Bauern¬ 
stand o. Bd. IV S. 101. Als Idealgut gilt Cato 16 
ein Kleingut von hundert Jugera bei Weinbau, 
mit zugehörigem lebenden und toten Inventar, 
c. 1III., oder ein mittelgroßes Gut von 240 Iugera 
bei Ölpflanzung, c. 10. Solche p. waren leicht zu 
überschauen und durch eine geringe Anzahl von 
Arbeitskräften, 16 bzw. 13 Sklaven, zu bewirt- 
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schäften. Charakteristisch für Catos Zeit ist dem- nem formamque bildeten. Diese Sucht, Güter auf- 
nach die Ersetzung des Getreidebaus durch die zurunden, verurteilt Horat. sat. II 6, 8f. Auch 

rentablere Wein- und Ölproduktion sowie die Be- Frauen pflegten ihr Geld in Grundstücken an- 

wirtschaftung nicht durch den Besitzer mit sei- zulegen, Cic. Caecin. 11. 16. Varr. r. r. I 1, 2. 

ner Familie, sondern durch Sklaven unter Leitung Colum. I 1, 2. II praef. 6. Über die Besitzungen 

oines vilicus. Beamte, Kaufleute und verabsehie- der Terentia s. u. Bd. VA S. 710 Nr. 95. Der 

dete Soldaten, deren Zahl mit der Ausdehnung technische Ausdruck ,Landgüter durch benach- 

■des Reiches sich mehrte, wollten zwar p. als barte p. erweitern* hieß agros oder fundos eon- 

sichere Kapitalanlage besitzen, aber nicht selber tinuare, Cic. leg. agr. III 14. Liv. XXXIV 4, 9. 

bewirtschaften, s. Art. Domänen, Suppl.-10 Horat. carm. III 16, 42. Bei diesem ungesunden 
Bd. IV S. 2388. Der Besitzer wohnt in der Stadt, Streben nach möglichst ausgedehntem Landbesitz 

soll aber nach Catos Vorschrift c. 2 von Zeit zu waren die von den Gracchen, Sulla und Caesar 

Zeit den Hof genau inspizieren und den Verwal- vorgenommenen Landanweisungen nicht von 

ter über den Stand der Arbeiten und Arbeits- langer Dauer. Nach Cic. a. O. II 78. III 8 war die 

Sklaven, über Einnahmen und Ausgaben zur von Sulla aufgeteilte Mark von Praeneste bald in 

Rechenschaft ziehen. Über den Besuch des Guts- der Hand weniger Großgrundbesitzer. Sprieh- 

besitzers ist auch bei spätem Autoren häufig die wörtlich redete man von so großen p., quantum 

Rede, Cic. Caecin. 94. Colum. 11 18, in den Brie- miluus errat, Pers. sat. IV 25f. Petron. 87. luven, 

fen des Plinius (s. u.). Damit die Inspektion IX 54f. Die politischen Größen am Ende der 

länger und genauer werde, empfiehlt Cato den 20 Republik waren durchweg Großgrundbesitzer, wie 
Bau eines eigenen Herrenhauses [villa urbana). Crassus und Lucullus (Bd. XIII S. 299. 411) u. a. 

Der Herr wird um so lieber auf dem Lande weilen, Auch Cicero besaß mehrere Güter. Sein Cluvia- 

je besser er dort wohnt, und um so gewinnreicher num in Samnium trug ihm das erste Jahr 

wird auf dem Gut gearbeitet. Frone oedpitio 80 000 Sesterzen ein; er hoffte den Ertrag auf 

prior est, c. 4. Ungeeignet für häufige Besuche 100 000 zu steigern, Att. XIV 10, 8. Aus dem 

waren weit entfernte oder gar außerhalb Italiens Ertrag der Güter erhielt sein Sohn in Athen den 

liegende p. Unterhalt,XV20,4. Aus den Einkünften der Lati- 

Zu einem p. oder fundus gehörten in erster fundien bestritten die Großgrundbesitzer den Auf- 

Linie die villa rustica für den Verwalter, Räum- wand für die Menge der Sklaven und die Kosten 

lichkeiten für Arbeiter und Vieh, c. 3. Colum. I 30 wenig ertragreicher Güter und luxuriöser Villen. 
4, 6ff. 5, lff. Plin. n. h. XVIII32. Über die Auf- Selbst Private gehörten zu den Großgrund¬ 
gaben und Pflichten des vilicus und der vilica s. besitzern, wie Roscius aus Ameria, der dreizehn 

Cato 142f.; über den Gutshof, das instrumentum Güter besaß, Cic. Rose. Am. 18. 20. 428., sog-ar 

vocale, semivocale, mutum s. den Art. Land- Freigelassene, Plin. n. h. XXXIII 135. Der Besitz 

Wirtschaft o. Bd. XII S. 6498. R o s t o v - von Großgütern indes brachte eine wichtige Ände- 

t z e f f Gesellschaft und Wirtschaft im röm. rung in der Bewirtschaftung. Verwalter und Ar- 

Kaiserreich I 248. 260f. Taf. 8f. unterscheidet auf beiter aus dem Sklavenstand genügten nicht mehr. 

■Grund der Ausgrabungen drei Arten kampani- An ihre Stelle traten freie Pächter, eoloni, Cic. 

scher Villen: 1. eine stattliche villa urbana für Caecin. 16, s. den Art. Colonatus o. Bd. IV 

den Sommeraufenthalt des Herrn und eine villa 40 S. 4868. Manchmal gehörten zu diesen die frühe- 

rustica daneben, 2. ein richtiges Gutshaus für den ren Besitzer, Horat. sat. II 2, 1128. 

<Jas ganze Jahr dort wohnenden Besitzer, 3. nur C. Z e i t d e s A u g u s t u s. Nach den Bür¬ 

ein Wirtsehaftshaus mit kleinen kahlen Wohn- gerkriegen gewannen mittelgroße und kleine Be¬ 
räumen und großen Kellern. Sitzungen etwas an Bedeutung. Leider schuf die 

B. L a t i f u n d i e n w i r t s c h a f t. Das Ge- Landanweisung an die Veteranen größtenteils 

setz vom J. 218 v. Chr., das den Senatoren ver- nicht neue Landstellen, sondern neue Landgüter 

bot, Seehandel zu treiben, nötigte den Adel, sein für Stadtbewohner, da ihre Besitzer lieber in der 

Geld in Landgütern anzulegen, was die Groß- Stadt wohnten. Charakteristisch für die Verhält- 

kaufleute bald nachahmten, Liv. XXI 63, 3. Nach nisse in Mitfelitalien ist das Sabinum des Horaz, 

dem zweiten Punischen Krieg entstand ein Wett- 50 das er ausführlich beschreibt, ep. I 16, 18. Sein 

lauf im Landerwerb aus dem ager publieus, wo- Besitztum bestand wirtschaftlich aus zwei Teilen, 

durch die Ländereien Mittel- und Unteritaliens einem Mustergut mit Gutshof, Garten und so viel 

in den Besitz der kapitalkräftigen Reichen ge- Ackerland, Wald und Weide, als acht Sklaven 

langten, die für ihre Großgüter die billige Skia- (carm. III 16, 258.; sat. II 7, 118) unter der Lei- 

venwirt'schaft einführten. Trotzdem ältereGesetze tung eines vilicus (ep. I 14, 1) bewirtschaften 

den Pachtanteil am ager publieus auf 500 Iugera konnten, und andererseits aus fünf Parzellen, die 

— 125 ha und die Benutzung von Weideland auf an Kolonen verpachtet waren, ep. 114, 18. Er 

100 Stück Großvieh und 500 Stück Kleinvieh selbst verbrachte nur kürzere Zeit auf seinem 

beschränkten und die Anstellung eines bestimm- Landgut, vorzüglich im ungesunden September, 

ten Prozentsatzes freier Arbeiter vorschrieben, 60 sat. II 6, 168.; ep. I 16, 15f. Den Ausdruck p. ge- 

gewann die Plantagenwirtschaft die Oberhand braucht er nur dreimal, sat. II 3, 168. 6, 56. 7, 

und verdrängte den kleinen und mittleren Besitz 110, sonst fundus, ep. I 16, 1. II 2, 251, ager, 

sowie die freien Arbeiter, so daß Plin. n. h. XVIII sat. II 6, 1. 7 , 118; ep. I 16, 4, agellus, sat. I 6, 

85 das Wort prägte: latifundia perdidere Ita- 71. II 2, 114; ep. I 14, 1. Als Gegner der Latifun- 

liam. Überdies vergrößerten habsüchtige Reiche dienwirtschaft verurteilt er die Sucht nach Mehr¬ 
eren Landbesitz durch Ankauf angrenzender Gü- besitz, rühmt mit Vorliebe ein mäßiges Besitz- 

ter ärmerer Nachbarn, so daß sie nach Cic. leg. tum, carm. II 18, 238. III 16, 258.; epod. 1, 28. 

agr. II 14 ex multis praediis unam fundi regio- 4, 13; sat. I 2, 13. 6, 21. II 6, 9; ep. I 2, 47. 8, 6. 
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II 2, 178. Gelegentlich erfahren wir, daß man ein im übrigen nicht die Rede, sondern von den Skla- 

kleines Gütchen für 12 000 Sesterzen erstehen ven, über deren Zahl er weder mit der Ansicht 

konnte, ep. 17, 81, daß es in seiner Heimat Apu- des Cato noch Saserna einig geht. Am besten 

lien noch selbständige Bauern gab, carm. ni 16, zieht man Schlüsse aus den Verhältnissen der 

26; epod. 2, 42, daß die Latifundien Calabriens Nachbargüter, I 18, 1—6. 

und Lucaniens hauptsächlich aus Weideland be- D. 1. u n d 2. J h d t. n. C h r. Der Latifun- 
standen, ebd. 1, 28; ep. II 2, 178. dienbetrieb gab dem 1. Jhdt. der Kaiserzeit sein 

Am Anfang der augusteischen Zeit schrieb Gepräge, trotzdem er vielfach verurteilt wurde, 

Varro sein Werk über die Landwirtschaft, s. vom älteren Plinius XVIII 35, dem Rhetor Seneca 

Dahlmann Suppl.-Bd. VI S. 1183—1202. Er 10 controv. V 5, den Dichtern Pers. sat. IV 26. Lu- 
berücksichtigt darin das Großgut. Er selbst be- can. I 158H. Auch der Philosoph Seneca tadelt 

trieb auf seinem Gut in Apulien Schafzucht, bei die maßlose Vergrößerung der Güter, sei es durch 

Reate, seinem Wohnort, Pferdezucht, II praef. 6. Kauf oder Gewalt, ep. 89, 20. 90, 39. Trotzdem 

Der Ausdruck p. findet sich mehrmals, I 5, 3. 15. besaß er zahlreiche suburbana und ausgedehnte 

16, 2f. 6. 18, 7. 29, 2. II praef. 5; 3, 10, statt Besitzungen in Italien, Tac. ann. XIV 53, und in 

dessen meistens fundus, bisweilen ager, I 2, 23. verschiedenen Teilen des Reiches, besonders in 

4, 2f. 5. 6, lf. 7, lf. Wie Cato betont er möglichst Ägypten, S e e c k Untergang I 574. Ein typisches 

große Rentabilität, I 4, 3 u. ö., daher fordert er Beispiel eines Latifundienbesitzers ist Trimalchio, 

vom Besitzer genaue Kenntnis der Gegend und Petron. 37, typisch die Unkenntnis seiner eigenen 

des Bodens, inwiefern dieser für Getreide-, Wein- 20 Güter und der protzenhafte Landhunger, ebd. 48, 
oder ölbau geeignet ist, I 6, lff. 7, 2, ferner des und die Menge seiner Sklaven, wie dies schon 

Landbaus, der Groß- und Kleinviehzucht, II aus der Zahl der Sklavenkinder auf seinem p. 

praef. 5. Gartenbau ist nur in der Nähe einer Cumanum hervorgeht, ebd. 58. Nach Flor. III 19 

Stadt lohnend, auf einem abgelegenen p. nicht, I besaßen römische Bürger Latifundien im benach- 

16, 3. Gern erwähnt er Güter, die reichen Ertrag barten Sizilien. Zwar versuchten verschiedene 

liefern, ! 2, 7.10. Gefällige Anlage der Obstbäume Kaiser durch Verkauf von Staatsland in kleinen 

und Olivenpflanzungen steigern Ertrag und Wert Parzellen an besitzlose Bauern dem Bauernstand 

eines Gutes. Ein Gut in ungünstiger Lage soll aufzuhelfen, aber mit wenig Erfolg. Nerva gab 

man durch richtigen Betrieb verbessern, I 4, 4, für ganz arme Bauern 15 Mill. Sesterzen zum An¬ 

ein ganz ungesundes um jeden Preis verkaufen, 30 kauf von Gütern aus, Cass. Dio LXVIII 2, 1. 
112, 2. Notwendig für die Rentabilität sind fried- Den Latifundienbetrieb berücksichtigt auch Colu- 

liche Nachbarschaft, bequeme Beschaffung nütz- mella in seinem Werke (o. Bd. X S. 105-1 ff.), ob- 

licher Dinge aus der Nähe und leichter Absatz der wohl er sich als dessen entschiedenen Gegner er- 

Erzeugnisse, vorteilhafte Verkehrswege, I 16. Die klärt, I 3, 12, weil die Großgüter vielen den 

villa, entsprechend der Größe des Gutes, in son- Lebensunterhalt rauben und weite Gebiete dem 

niger, windgeschützter Lage, 112, lff., soll mit Weidevieh zum Zertreten überliefern, praef. 3. Er 

den zum Gutsbetrieb nötigen Gebäuden praktisch bedauert, daß die Römer ihre p. nicht mehr selbst 

eingerichtet sein, I 13, 6, wozu ein Getreide- bebauen, sondern die Verwaltung des Gutes einem 

schober, nubilarium, zur Aufnahme der ganzen verweichlichten Stadtsklaven anvertrauen, wäh- 

Ernte gehört, 13, 5. Zum Schutze des p. gehören 40 rend nur ein auf dem Lande aufgewachsener und 
die saepta: lebende Hecken, hölzerne Gehege, Grä- mit den schweren Arbeiten vertrauter Mann zu 

ben und Dämme den Straßen, bzw. den Flüssen einem vilieus taugt, praef. 12. I 8, 1—4. Statt 

entlang. Bäume an den Grenzen eines Gutes ver- der Sklavenwirtschaft bevorzugt Columella die 

hindern Streitigkeiten des Gesindes mit dem der Verpachtung an Kolonen, zu denen die auf dem 

Nachbarschaft, I 15. Die Anzahl der Pflugochsen Gut aufgewachsenen als die besten zu wählen 

und Esel bestimmt sieh nach der Beschaffenheit sind, I 7, 3. Er selbst ist Freund des Weinbaus, 

undGröße des Gutes sowie der Art desWirtsehafts- während damals viele diesen aufgaben und Wiesen 

betriebes, J 19. Sofern auf einem Gut nicht Vieh- und Weideland, ja sogar Forsten für einträglicher 

Zucht betrieben wird und doch Wiesen vorhanden hielten, III 3, 1. 

sind, soll fremdes Vieh auf dem Hof unterhalten 50 Über die mit vielen Schwierigkeiten verbun- 
werden, I 21, offenbar des für den Weinbau not- dene Verpachtung von Gütern unterrichten uns 

wendigen Düngers wegen. Über die Züchtung und am besten die Briefe des Plinius. Es herrschte ein 

Haltung von Großvieh handelt Varro weitläufig großer Mangel an tüchtigen Leuten, was den Wert 

im II. Buche. Der Ziegenzucht ist er abhold; er der p. verringerte. Solche, die ehemals 5 Mill. 

erzählt ein Beispiel verfehlter Spekulation, II 3. Sesterzen kosteten, waren für 3 Mill. zu kaufen, 

10, hingegen empfiehlt er die Schweinezucht und ep. III 19, 7. Lästig waren bei der Inspektion der 

die infolge des Tafelluxus sehr einträgliche Klein- Güter die beständigen Klagen der Bauern, V 14 

tierzueht, pastio rillatiea. Geflügelzucht trägt oft (15). VII 30, 3. IX 15. Oft waren die Pächter 

mehr ein als das ganze Gut, unter Umständen schwer im Rückstand mit dem Pachtzins. Diese 

doppelt so viel (60 000 Sesterzen) als ein fundus 60 Rückstände werden zum regelmäßigen Zubehör 
von 200 Iugera, III 2, 13. 17. Die Bewirtschaf- des Grundstücks. War deswegen den Pächtern 

tung geschieht durch Freie oder Sklaven unter vom früheren Besitzer das geringe Inventar weg- 

derLeitung einesVerwalters. In der Erntezeit wer- genommen worden, mußten sie vom Nachfolger 

den noch Taglöhner beigezogen. Bezeichnend für mit Sklaven und Inventar ausgerüstet werden, 

den rücksichtslosen Römer ist die Bemerkung, III 19, 6. Durch ihre Trägheit gerieten die coloni 

daß in ungesunden Gegenden und bei schwierigen leicht in Schulden, raubten und vergeudeten als- 

Arbeiten die Verwendung von Freien vorteil- dann die Erträgnisse, bettelten aus nichtigen 

hafter sei, I 17, 4—7. Von Kolonen ist bei Varro Gründen um Pachtnachlaß, IX 37, 2; ad Trai. 
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8, 5. Colum. I 7, 1. Dig. XIX 2, 15 § 5. Um dem das Vierfache verkauft, ebd. 49. Colum. III 3, 3. 
Besitzer wenigstens einen Teil des Ertrages zu In den Briefen des Plinius (s. o.) finden sich wohl 

sichern, mußte der Pächter, colonus partiarius, Wert-, aber keine Größenangaben. Nach Horat. ep. 

etwa die Hälfte abliefem, Dig. XIX 2, 25, 6. Das I 7, 81 kostete ein kleineres Gut 14000 Sesterzen, 

erforderte zuverlässige Aufseher, exaetores. Bei nach Apul. ap. 101 ein ansehnliches p. 60 000, 

Mißernten hatte der Pächter ein Recht auf einen nach den Alimentartafeln von Veleia I 58 ein 

entsprechenden Erlaß des Pachtzinses, ep. X 8, 5. kleines Bauerngut nur 2100 Sesterzen. 

Dig. XIX 2, 15, 2. 7. Die Verpachtung dauerte Im 2. Jhdt. ist die herrschende Wirtschafts¬ 
in der Regel fünf Jahre, ep. IX 37; für die p. ru- form das von Kolonen bebaute Kleingut. Als Be- 
stica war eine stillschweigende Verlängerung auf 10 wohner der pagi heißen sie pagani. Daher werden 
ein Jahr anerkannt, Dig. XIX 2, 13, 11. Trotz Dig. XI 4,3 p. Caesaris, senatorum, paganorum 

allem zog Plinius es vor, Geld eher in Gütern als unterschieden. Ein Hauptgrund dieser Wirt- 

auf Zinsen anzulegen, sum prope totus in praediis, schaftsform war der Mangel an Sklaven und ihr 
III 19, 8. Denn das Einkommen aus Güterertrag hoher Preis und die schlechte Bewirtschaftung 

hielt er für das gerechteste, IX 37, 3. Auch als durch den vilieus und die Sklaven. Der Arbeiter- 

Statthalter von Bithynien suchte er die öffent- mangel führte zu weitgehender Verödung des 

liehen Gelder in Grundstücken anzulegen, wozu es Landes, so daß Kaiser Pertinax im J. 193 verfügte, 

aber nur selten Gelegenheit gab, Trai. 54 (62). daß wüstliegendes Land, ob es Privaten oder dem 

Als Großgrundbesitzer suchte er nach der herr- Fiskus gehöre, von jedem Beliebigen okkupiert 

sehenden Gewohnheit seine Güter durch Ankauf 20 werden dürfe und, falls er es bebaue, in sein volles 
anstoßender oder dazwischenliegender aufzurun- Eigentum übergehe, sogar zehn Jahre steuerfrei 

den, um Inspektion und Betrieb zu vereinfachen, bleiben solle, Herodian. II 4, 6. Als Latifundien- 

III 19, 1—-3. Nachteilig war bei einem geschlos- besitzer dieser Zeit wird C. Fulvius Plautianus, 

senen Großgut, daß es den gleichen Zufälligkeiten der Gardepräfekt des Severus, erwähnt, der sich 

der Witterung und des Klimas unterworfen war, meist auf gewalttätige Weise eine Menge von p. 

während der Besitz von Gütern in verschiedenen angeeignet hatte, s. o. Bd. VII S. 276. 

Gegenden den Gewinn gesicherter machte und 4. Provinzen. Schon zu Ciceros Zeit be- 

dem Herrn auf seinen Inspektionsreisen ange- saßen Römer Güter in entlegeneren Provinzen, 

nehme Abwechslung verschaffte, ebd. 4f. Ein wie C. Appuleius Decianus (o. Bd. II S. 260 

Mustergut mit vortrefflichem Herrschaftshaus 30 Nr. 22) im Gebiet der lydischen Stadt Apollonis, 
und 400 000 Sesterzen Pachtertrag besaß Plinius Cie. Flacc. 71ff. Grundbesitz in der Provinz mußte 

bei Tifernum. Es bestand eigentlich aus mehreren nicht in der Tribus zum Versteuern angegeben 

p., umfaßte Getreidefelder, Weinberge und Wäl- werden, sondern in der Provinz selber, Cic. a. O. 

der, s. die Art. Tifernum u. Bd. VI A S. 940 7Off. Art. Tributum u. Bd. VII A S. 56, 30. 

und Tu sei u. Bd. VIIA S. 1459f. Außerdem Nach der Unterwerfung Makedoniens wurde die 

erwähnt er Güter bei Tusculum, Tibur und Prae- Verpachtung von dortigen Gütern verboten, um 

r.este, V 6, 45. Ein ererbtes Gut bei Comum im das gewinnsüchtige Treiben der Großpächter zu 

Wert von 900 000 Sesterzen verkaufte er für verhindern, Liv. XLV 18. Zollpächter und Kauf- 

700000, VTI11. 14. Der ausgedehnte Weinbau auf leute unterhielten in Asia Landgüter mit zahl¬ 
seinen Gütern brachte ihm geringere Einnahmen 40 reichen Sklaven, Cic. imp. 16. Zur Zeit Neros be- 
als andern, da er allzu rücksichtsvoll den Preis saß Rubellius Rufus von denVorfahren ererbte p., 

der Weinlese reduzierte, VIII 2, 1. Seiner Amme die nach seiner Ermordung Octavia erhielt, Tac. 

schenkte er ein Gütchen im Wert von 100 000 Se- ann. XIV 22; u. Bd, IA S. 1160 Nr. 8. P. Qua- 

sterzen, auf dem hauptsächlich Obstbau betrieben dratiana des aus Pergamon stammenden Konsuls 

wurde. VI 3. In Italien stieg damals vorüber- Antius Iulius Quadrates werden bei Cal des 

gehend der Preis der Güter, weil die senatorischen Monumenta Asiae Minoris ant. nr. 24 erwähnt. 

Amtsbewerber den dritten Teil des Vermögens in Wie man in den östlichen Provinzen Großgüter 

italischem Grundbesitz anlegen mußten, eine gün- durch Verdrängung der Kleinbesitzer schuf, dafür 

stige Gelegenheit für Spekulanten, ihre italischen ist die Stelle bei Dio Chrvs. 46, 7 bezeichnend. 

Güter teuer zu verkaufen und billig in den Pro- 50 Gegen die Großgrundbesitzer in Syrien äußert 
vinzen zu kaufen, VlI 19. sich Kaiser Iulian misop. 362 e. 370 d, und Ioan- 

Die Sucht, viele p. zu besitzen, tadelt häufig nes Chrysostomos geißelt ihre harte Bedrückung 

der Dichter Martial. der Freund des Plinius, III der Kleinpächter, in Matth. 61. VII p. 614ff. 

31, 2. 26, 1. VI 5. 1. 50, 4. Sein Nomentanum (II In Afrika schuf C. Gracchus durch Land- 
38, 1. VII 93. 5. XIII 119. IX 60, 6) war geeignet anweisung von je 100—200 Iugera an 6000 rö- 

für Weinbau, I 105. X 48, 19, lieferte jedoch mische Kolonisten eigentliche p. im Sinne Catos, 

schlechtes Obst, war trocken und holzarm, X 58,9. Seit dem 1. Jhdt. v. Chr. entstanden durch die 

94, 3. XII 57, lf. XIII 15. Als suburbamim ver- Großkapitalisten gewaltige Latifundien, so daß 

schaffte es ihm wenigstens einen ruhigen Auf- nach Plin. n. h. XVIII 35 am Anfang der Kaiser¬ 

enthalt vor dem Lärm" der Großstadt und ebenso 60 zeit die Hälfte des Bodens sechs Besitzern gehörte, 
leichte Rückkehr zu den dortigen Vergnügungen, Uber afrikanische Latifundien s. Frontin. controv. 

VI 43, 3. 9. " agr. P- 53. Von Com. Nep. Att. XII 4 wird der 

Angaben über Größe und Wert von Gütern Dichter Iulius Calidus als Großgrundbesitzer er¬ 
finden sich selten. Nach Plin. n. h. XIV 48 wurde wähnt. Die Bewirtschaftung der Großgüter (saf¬ 
ein gutgepflegtes Weingut von 60 Jugera bei No- tus) der Kaiser und der Aristokratie, einzelner 

mentum für 400 000 Sesterzen verkauft. Ein an- Städte und Munizipien geschah hauptsächlich 

deres dortiges Weingut, das ehedem 600 000 galt, durch Pächter,. die einen Teil des Ertrages ab¬ 
wurde nach zehnjähriger Bewirtschaftung um liefern und einige Tage ihre Arbeitskraft oder ihr 
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Vieh zur Verfügung stellen mußten. Über die 
Frondienste der Kolonen s. S e e c k Untergang I 
383, 20. 575. Die Pacht war an die Großpächter, 
conductores, abzuliefem. Sie bildeten auch Col¬ 
legia. Ein Bürger von Thugga war Mitglied 
der conductores praediorum, ein anderer Be¬ 
amter heißt eurator ad praedia saltus Hip- 
ponensis et Thevestini, ILA 568L, s. den Axt. 
Conductio o. Bd. IV S. 859ff. Der Bischof 
Cyprian ad Donat. 12 geißelt die Gier der Rei¬ 
chen nach endlosen Ländereien und die Verdrän¬ 
gung der Angrenzer. Augustin, ep. 58 erwähnt 
afrikanische Pächter auf den Gütern eines Sena¬ 
tors sowie auf Grundstücken christlicher Kirchen, 
ep. 32, 4. 

In Ägypten erhielten durch kaiserliche 
Gunst kaiserliche Familienglieder, Senatoren und 
Ritter ausgedehnten Grundbesitz mit großen 
Gutshäusern als Zentrum für die anliegenden 
Wohnungen der Pächter und Arbeiter. Außerdem' 
gab es durch Kauf erworbenes Land, yrj iduoxixrj 
oder IdioxTTjros im Besitz von römischen oder hel¬ 
lenischen Niedergelassenen oder hellenisierten 
Ägyptern. Auf ihren Gütern gab es außer dem 
Getreideland Weinpflanzungen, Gärten, Küchen¬ 
gärten, Olivenhaine, Feigenbäume, Rohrpflanzun¬ 
gen, Pflanzungen von pivgoßalavoi, Rostov- 
t z e f f Gesellsch. und Wirtsch. im röm. Kaiser¬ 
reich II 24ff. 297. 

In Südspanien und Südgallien war i 
der Landbesitz in den Händen weniger Reichen, 
ebd. I77ff. Ebenso herrschte kapitalistische Wirt¬ 
schaft in Ackerbau, Viehzucht und Weinbau mit 
zahlreichen Luxus- und einfachen Villen im links- 
und rechtsrheinischen Germanien. Die Einheimi¬ 
schen stellten die Pächter, ebd. 181ff. 

Aus der letzten Zeit des Römer- 
reiches berichtet Ausonius von seinen zahl¬ 
reichen Landgütern in der Nähe von Burdigala, 
die Rebberge, fruchtbare Äcker und Wiesen nebst < 
Waldungen enthielten, ep. 24, 90ff., von Ko¬ 
lonen bebaut. Einen ungeschickten procurator 
Philon schildert er ep. 22. Sein schon vom Ur¬ 
großvater stammendes Erbgut rühmt er idyll. 3 
20ff. Es war ein Idealgut im Sinn der alten Ägrar- 
schriftsteller von je 100 Iugera Acker- und Wein¬ 
land, 50 Iugera Wiesland und 500 Iugera Wald, 
mit genügend Wasser, an einem schiffbaren Fluß 
und in der Nähe der Stadt gelegen, mit Arbeits¬ 
kräften gut versehen und von reichem Ertrag. I 
Auch aus den Briefen des Sidonius Apollinaris an 
seine Freunde erfahren wir gelegentlich vom rei¬ 
chen Ertrag seiner Äcker, Weinberge und Öl¬ 
pflanzungen und der Viehzucht, ep. I 6. II 9. 
VIII 4. Vom Landgut seiner Gattin bei Avitacum, 
dessen Lage und Villa er schildert, bemerkt er: 
ager ipse diflusus in silvis, pictus in pratis, peco- 
rosus in pascuis, in pastoribus peculiosus. Offen¬ 
bar bestand es hauptsächlich aus Weideland, ep. 
II 2, 19. Von den Ungeheuern Besitzungen alt- ( 
adliger Familien gibt uns die Biographie der 
jüngeren Melania einen Begriff, vita 10. 18. 20, 
o. Bd. XV S. 416ff. Sie besaß ausgedehnte Lände¬ 
reien in Nord- und Süditalien, Sizilien, Spanien, 
Gallien, Numidien, Mauretanien, im prokonsula¬ 
rischen Afrika, sogar in Britannien, von meh¬ 
reren tausend Sklaven bewirtschaftet, von denen 
sie in einem einzigen Jahre 8000 freiließ. Sie 
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hatte ein Gut mit großem Wildpark, wahrschein¬ 
lich an der Straße von Messina, zu dem ringsum 
62 Gehöfte gehörten. 

5. Grundbesitz der Kaiser. Der 
Grundbesitz des Tiberius in Italien war noch 
gering, Tac. ann. IV 6. Claudius und vor allem 
Nero vermehrten ihn in Afrika und Spanien, Plin. 
n.h. XVIII 35, durch Erbschaft und Konfiskation. 
Nerva verkaufte überflüssige p., Cass. Dio LXVIII 

) 2, 2, ebenso Antoninus Pius, der abwechselnd auf 
seinen privaten Gütern lebte, hist. Aug. IH 7, 10, 
von Alexander Severus werden suburbana impe- 
ratoria erwähnt, ebd. XVIII 23, 8, den ersten 
Gordian übertraf kein Privater an Ländereien in 
den Provinzen, ebd. XX 2, 3. Die Einkünfte aus 
den Besitzungen des M. Claudius Tacitus, die er 
durch Erbschaft hauptsächlich in Mauretanien 
besaß, beliefen sich auf 280 Mill. Sesterzen, ebd. 
XXVII 10, 1. 5. Er verwendete sie freigebig für 
I staatliche Zwecke und zur Unterstützung von 
Privaten. Inschriftlich werden eine Menge kaiser¬ 
licher Güter in und außer Italien genannt, s. 
Daremb.-Sagl. Bd. III S. 959b. Über 
den Grundbesitz der Kaiser in den ersten drei 
Jahrhunderten s. Hirschfeld Beiträge z. alt. 
Gesch. II 45ff. 284ff.; Verwaltungsbeamte 125ff. 
Seit den Flaviern bilden die kaiserlichen p. oder 
saltus zum Zweck der Verwaltung größere Ein¬ 
heiten, tractus, regiones, auch p. saltuum, unter 
Prokuratoren aus dem Ritterstand. Einige kaiser¬ 
liche Güter werden von vilici und actores ver¬ 
waltet, Hirschfeld a. O. 136. Die kaiser¬ 
lichen Güter heißen p. Gaesariana, Dig. I 19, 3, 
oder Caesaris, ycogla r oü KaioaQog, yoigla rtaxQi- 
/uovtaXia, ycogla Seonoxixa, Hirschfeld a. O. 
125 A, 1. In einer Rede des Marcus werden Cae¬ 
saris, senatorum et paganorum p. unterschie¬ 
den; alle drei Arten durften bei der Verfolgung 
flüchtiger Sklaven durchsucht werden, Dig. XI 
4, 8. Von Severus bis Diocletian sind die kaiser¬ 
lichen p. teils Privatbesitz ( res privata), teils 
Krongut, p. patrimonialia. Letztere pflegten nicht 
veräußert zu werden, Dig. XXX 39, 10. Die Ko¬ 
lonen kaiserlicher Güter sind von munizipalen 
Lasten befreit, ut idonciores praediis ßscalibus 
habeantur, Dig. L 6, 5 § 11. Über die zahlreichen 
Bestimmungen betreffs der kaiserlichen Privat- 
und Krongüter und auch der p. im Besitz von 
Städten und Heiligtümern s. Cod. Iust. XI 68ff. 

6. Le g e s praediorum. Diese Bezeich¬ 
nung findet sich mehrfach: Varr. 1. 1. V 27; vgl. 
VI 74. Cic. part. or. 107 ex lege praedi ; auch lege 
lundi, Dig. XVIII 1, 40 § 1. Nach Verkauf von 
Gütern wurde den früheren Besitzern der freie 
Zutritt zu den von ihnen angelegten Grabstätten 
Vorbehalten legibus praediorum rendendorum, 
ebd. XLVII 12, 5. Ein Prokurator in ratione here- 
d(itatium) ad leges praediorum wird CIL VI 8432 
erwähnt. Über die Servitutes praediorum rusti- 
corum wird Inst. II 3. Dig. VIII 3 gehandelt, s. 
den Art. Ser vitus u. Bd. II A S. 1827; über 
die Dienstbarkeiten im späteren Recht ebd. 1828. 
Über einschränkende Bestimmungen betreffs des 
p. dotale und p. pupillare sowie der Güter von 
Mitgliedern einzelner Kollegien s. o. 2. 

[Aug. Hug.] 

praefectiani, Bezeichnung der Mitglieder 
des Dienstpersonals im Officium des Praefectus 


Praefectianus 
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praetorio (s. d.}, z. B. Cod. Iust. I 10, 8. XII 
52, 2. 3, 1; vgl. E. Stein Untersuchung über 
das Officium des Prätorianerpraefecten, 1922, 7ff. 

[W. Enßlin.] 

Praefectianus, Bischof von Abaradira (s. o. 
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Bd. IS. 15) in der Byzacene, fand in der Katho¬ 
likenverfolgung des Vandalenkönigs Hunerich (s. 
o. Bd. VHI S. 2582) den Tod (Not. Byzac. 23 bei 
Halm Victor Vit. Mon. Germ. A. A. III 1 S. 67p 

[W. Enßlin.] 


Schluß des dreiundvierzigsten Halbbandes (XXII1) 


Nachträge. 


Ad pontem. Nach Itin. Ant. 409, 2 Station 
an der Straße Gades—Corduba, 12 Milien = 
18 km von Gades, also bei S. Fernando, wo noch 
heute die Brücke über den Canal Sancti Petri 
führt. [A. Schulten.] 

Poron wurde früher der Name des Bildhauers 
Toron (s. u. Bd. VIA S. 1794) gelesen. 

[G. Lippold.) 

Poros. 1) Ein Fürst des indischen Fünf¬ 
stromlandes, dessen Name indisch Paurava lau¬ 
ten dürfte (Karst Gesch. d. Hellenismus P 457) 
und der dank seiner Persönlichkeit zunächst im 
Kampf gegen Alexander, dann als sein Gefolgs¬ 
mann eine besondere Stellung in dem indischen 
Zug des Makedonenkönigs einnimmt. Wann er 
geboren wurde, ist nicht genau auszumachen. Da 
er jedoch 326 erwachsene Söhne hatte, wird er 
in diesem Jahr bereits ein Vierziger gewesen 
sein, also spätestens 370 geboren sein. Es kann 
sodann kein Zweifel sein, daß er vor dem Er¬ 
scheinen Alexanders in Indien eine bedeutende, 
auf Erweiterung seiner ererbten Herrschaft ge¬ 
richtete Machtpolitik getrieben hat, die von 
großen Erfolgen begleitet war. Denn das Zen¬ 
trum seiner Herrschaft war das Gebiet zwischen 
Hydaspes und Akesines, ein Land von großer 
Fruchtbarkeit und dichter Bevölkerung (Strab. 
XV 698). Er war jedoch mit Abisares, dem Für¬ 
sten von Kaschmir, verbündet, mit dem zusam¬ 
men er Versuche unternommen hatte, gewisse bis 
dahin unabhängige indische Stämme im Süden 
seiner Herrschaft zu unterwerfen (Arrian. anab. 
V 22, 2). Freilich sind sie dabei auf starken 
Widerstand gestoßen und haben offenbar nichts 
Wesentliches erreichen können. Ebenso war der 
benachbarte Fürst Taxiles (vgl. über ihn B e r v e 
Alexanderreieh I 369f. und O. S t e i n u. Bd. V A 
S. 78ff.) ein Gegner des P., da er sich durch die 
große Machtgewinnung jenes wohl mit Recht 
bedroht fühlte (Arrian. V 18, 7). Auch äußerlich 
muß er eine achtunggebietende Erscheinung 
gewesen sein (Arrian. V 19, 1. Plut. Alex. 60), 
wenngleich die genauen Angaben über seine 
körperliche Größe im einzelnen übertrieben sein 
dürften und sich möglicherweise aus dem für 
die Griechen überraschenden Eindruck seiner 
starken Persönlichkeit erklären. 

Als Alexander im Verlauf seines großen Zuges 
im Frühjahr 326 nach Taxila gelangte, erfuhr 
er, daß P. mit seinem gesamten und offenbar sehr 
beträchtlichen Heeresaufgebot auf dem jenseiti¬ 
gen Ufer des Hydaspes Posto gefaßt hatte (Ar¬ 
rian. V 8, 4), entschlossen, Alexander am Über¬ 


schreiten des Flusses zu hindern oder aber sich 
ihm im offenen Kampf zu stellen. Alexander hat 
unverzüglich sehr umfassende Vorbereitungen 
treffen lassen, die er vor allem dem Makedonen 
Koinos übertrug (Arrian. V 8, 5), um den Fluß- 
Übergang zu erzwingen. Während beträchtliche 
Teile der indischen Fürsten sich damals unter¬ 
warfen, soweit sie es nicht schon vorher getan 
hatten (Curtius Rufus VIII 12, 3), blieb P. auf 
0 seiner feindlichen und zum Widerstand ent¬ 
schlossenen Haltung bestehen. Alexander, der 
einen vornehmen Makedonen namens Kleochares 
zu Verhandlungen zu ihm sandte — Curt. VIII 
18, 2. Obwohl Arrian diese Gesandtschaft nicht 
erwähnt, halte ich ihre Historizität (schon auf 
Grund des seltenen, aber gewiß nicht erfundenen 
Namens Kleochares, s. o. Bd. XI S. 672) für ge¬ 
sichert, wenngleich die von ihm überlieferten 
Einzelheiten, Alexander habe von P. Erscheinen 
10 an der Landesgrenze und Zahlung einer Steuer 
verlangt, gewiß in dieser zugespitzten Form 
nicht gesichert sein dürften —, erreichte nichts 
als eine schroffe Zurückweisung. 

Alexander hat nach seinem Eintreffen am 
Hydaspes eine gewisse Zeit verstreichen lassen 
müssen, da P. sehr geschickte Verteidigungs¬ 
maßnahmen getroffen hatte. Dieser leitete vom 
jenseitigen Ufer aus die Organisation des Wider¬ 
standes, indem er Elefanten und Truppen an den 
,0 für einen zu erwartenden Übergangsversuch gün¬ 
stigen Punkten postierte (Arrian. V 9, 1. Plut. 
Alex. 60). Alexander demgegenüber versuchte, 
seine Truppen an die von P. eingesetzten Kampf¬ 
mittel zu gewöhnen (Plut. 60); gleichzeitig ge¬ 
lang es ihm, durch alle möglichen, vor allem 
auch während der Nacht vorgenommenen takti¬ 
schen Operationen und Manöver die Inder über 
seine wirklichen Pläne und den Beginn ihrer 
Realisierung zu täuschen (Arrian. V 10. Plut. 
:0 60). Da vermochte es plötzlich Alexander, eine 
makedonische Truppenformation an einer von P. 
nicht genügend gesicherten Stelle über den Fluß 
zu bringen (Arrian. V 13, 1. Curt. VIII 14, 1). 
P. entsandte dorthin seinen Sohn mit 1000 Rei¬ 
tern und 60 Wagen (Plut. 60) und einen Ver¬ 
wandten Spitakes (Curt. VHI 14, 2, hier er¬ 
scheint er freilich in der falschen Form ,Hages*, 
s. jedoch Arrian. V 18, 2), der als Nomarch dieser 
Gegend zur Leitung des Abwehrkampfes beson- 
i0 ders geeignet schien. Der Sohn des P., an der 
Übergangsstelle der makedonischen Trappen an¬ 
gelangt, wagte keinen Gegenstoß mehr, da die 
Zahl der Gegner bereits zu groß geworden 
schien und zog sich in eine rückwärts gelegene 
Verteidigungslinie zurück (Arrian. V 14, 8 = 
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Aristobul: FGrH 139, 43). Hier wurde er über- lange mit P. befreundeten indischen Fürsten, der 

rasehend von der inzwischen übergesetzten ma- schon früh sich mit Alexander verständigt hatte, 

kedonischen Reiterei unter Führung Alexanders, gelang es, das Gehör des P. zu finden und ihn 

die sogar ihre gewohnte Schlachtordnung ein- Alexander zuzuführen (Arrian. V 18, 7). 

nehmen konnte, angegriffen und vernichtend ge- Alexander, der P. schon während der Schlacht 

schlagen. Unter den Opfern der Schlacht befand zu bewundern gelernt hatte, bestätigte ihn nicht 

sich der Sohn des P. selbst sowie 400 Reiter nur in seiner Herrschaft, sondern erweiterte sie 

(Arrian. V 15, 2. Plut. 60). sogar erheblich (Arrian. V 19, 3. 20, 4f. VI 2). 

Erst nachdem der Ausgang dieses kleinen, P. wandelte sich unter dem Eindruck dieser 

aber für den weiteren Verlauf des Kampfes mit 10 großzügigen und klugen Behandlung aus einem 
P. wichtigen Gefechtes durch entkommene Rei- erbitterten Gegner in einen überzeugten Anhän- 

ter, an deren Spitze Spitakes sich befunden ger des Makedonenkönigs, dem er in Zukunft 

haben dürfte, zur Kenntnis des P. gebracht bedingungslos zur Seite stand und den er bei den 

wurde, erkannte dieser die Größe der Gefahr, in weiteren militärischen Operationen unterstützte 
die ein überlegener Gegner ihn durch seine (Arrian. V 24, 4). Nach dem Übergang über den 

meisterhafte Strategie gebracht hatte. Jetzt, da Akesines wurde P. in sein Reich geschickt, um 

es bereits zu spät war, entschloß er sich, seinem ein Aufgebot der tüchtigsten Eingeborenen und 

Gegner, falls diesem der Übergang gelingen zugleich von Elefanten dem Alexander zuzufüh- 

sollte, in offenem Kampf gegenüberzutreten (Ar- ren (Arrian. V 21,2). Während der Belagerung 

rian. V 15, 3f. Plut. 60). Sein Aufgebot dürfte 20 von Sangala kam er mit dem ihm noch zu Ge- 
nach zuverlässigen Angaben (Arrian. V 15, 4. bote stehenden Restbestand von Elefanten sowie 

Curt. VIII 13, 6) aus 30 000 Mann zu Fuß, 5000 Indern dem König zu Hilfe (Arrian. V 24, 

4000 Reitern, 200 Elefanten und 300 Kriegs- 4). Es bedeutete für P. eine letzte Bestätigung, 

wagen bestanden haben. Die als Folge dieses daß ihn Alexander auf dem Rückzug vom Hy- 

Entschlusses entbrennende berühmte Schlacht phasis zum Hydaspes in einer großen Versamm- 

braucht hier in ihren strategischen Einzelheiten lung der makedonischen izaigoi und der indi- 

nicht erörtert zu werden, zumal die Initiative auf sehen Abgesandten zum König über das gesamte 

Seiten Alexanders lag (vgl. B e r v e Alexander- eroberte Indien erhob (Arrian. VI 2, 1). Es han- 

reich II 34-3. Kromaver-Veith Antike delte sich um ein Territorium, das 7 Volker- 

Schlachtfelder IV 385ff.). Zu bemerken ist jedoch 30 stamme und 2000 Städte in sich schloß. Die 
die hohe persönliche Tapferkeit des Königs, der Ernennung des P. zum König dürfte die seit dem 

in den großen Krisen dieser Schlacht eine sehr persischen Reich übliche Anerkennung des P. 

ehrenvolle Rolle spielte (Arrian. V 17), die ihm als Vasall des Makedonenkönigs bedeutet haben, 

die Bewunderung seiner Gegner und der späteren also eine Art Lehnsverhältnis. Aus diesem Akt 

Überlieferung mit vollem Recht eingetragen hat spricht die Einsicht Alexanders, daß die ent- 

(Arrian. V 18, 2f.). Der Verlust der Schlacht be- ferntesten Teile seiner Herrschaft nur durch das 

rechtigt auch nicht, seine strategischen Fähig- Prinzip der Lehnstreue — wenigstens im da- 

keiten (Arrian. V 18, 4) in Zweifel zu ziehen. maligen Stadium seiner Expansionspolitik — zu 

Daß er sie nicht gewann, ist wohl vorwiegend halten waren. Er hat sich in dieser Überlegung 

darauf zurückzuführen, daß die schwerbeweg- 40 nicht geirrt. Bis über den Tod Alexanders_ hin¬ 
liehen Elefanten, der Kern und das Rückgrat aus ist P. in dieser seiner Stellung geblieben 

seiner Schlachtordnung, der großen Elastizität (Diod. XVIII 3, 4. 6, 2). In den Wirren der Dia- 

der siegesgewohnten makedonischen Kavallerie, dochenzeit ist er — aus im Einzelnen nicht er- 

die außerdem von Alexander in der Zeit unmit- kenntlichen Gründen — im J. 317 von dem walir- 

telbar vor der Schlacht an ihren neuen Gegner scheinlich mit P. rivalisierenden Satrapen Euda- 

gewöhnt worden war, nicht gewachsen sein mos, einem Makedonen, der die militärische 

konnten. Der König selbst wurde in der Schlacht Gewalt in der indischen Satrapie innehatte, be- 

verwundet, da ihn ein goldener Panzer (Arrian. seitigt worden (Beloc h Gr. Gesch. IV 2 2,316). 

V 18, 4. Diod. XVII 88), noch mehr seine leiden- Literatur: Berve Alexanderreich. Tarn 

schaftliehe Anteilnahme am Geschehen, ver- 50 The Greeks in Baktria and India (Cambridge 
rieten. Die Verluste des Königs waren ganz 1938); Alexander The Great (Cambridge 1948). 

außerordentlich: 20 000 Mann der Fußtruppen, [Hans Schaefer.] fl 

der größte Teil der Kavallerie, der Elefanten und fl 

der Wagen ging verloren, sein zweiter Sohn und 2) ein Fürst der sog. autonomen Inder, des- I 

der Nomarch Spitakes waren in der Schlacht ge- sen Herrschaft zwischen Akesines und Hyarotis, I 

fallen (Arrian. V 18, 2). Die Verluste Alexanders wohl um Gudsehranwala gelegen war, ein Gebiet fl 

sind demgegenüber viel geringer gewesen. (ravSaol;: Strab. XIV 699), ausgezeichnet durch fl 

Politische Klugheit, wie sie Alexander schon herrliche Flora und Fauna; in der historischen « 

früher geschlagenen Dynasten gegenüber gewährt Literatur wird es im Unterschied zu seinem be- flj 

hatte, gleichzeitig der großartig ritterliche Zug, 60 rühmten Namensvetter ,6 y.ax6;‘ genannt, weil er fl 

der ihn in entscheidenden Augenblicken seines vor Alexander die Flucht ergriff; er gehörte je- ■ 

Thebens oft bestimmte, veranlaßt« jetzt den Ma- doch wie jener dem Geschlecht der Paurava an. ■ 

kedonenkönig, dem geschlagenen Gegner die weshalb Strab. XIV 699 ihn einen Vetter seines * 

Hand zu reichen. Er entsandte zunächst Taxiles großen Namensträgers nannte. ♦ 

zu dem fliehenden P. (Arrian. VI8,7), dem dieser Er war wahrscheinlich von dem ersteren ab- I 

jedoch entrüstet jegliches Gehör verweigerte. hängig (Arrian. V 20, 6: vxagyov Ivöwv) und hat 

Alexander versuchte es sodann mit anderen vor der Hydaspes-Schlacht, um seine Ergeben- , 

Unterhändlern. Erst dem Meroes, einem seit heit zu bezeugen, Gesandte an Alexander ge- T 
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s.andt. Er ta}t dieB 1 offenbar weniger aus Zu- 3) Poseidonia (Paestum), 
neigung zu Alexander als aus Rivalität gegen I. Literarische Überlieferung, 

den großen P., dessen Macht er durch diesen 1. Name, a) Stadt: JIoaei8a>vla (Ps.-Ari- 

Schritt zu schwächen hoffte. Diese Berechnung stot. mirab. ausc. 103. Dion. Hai. ant. I 73, 4 

erwies sich als trügerisch. Alexander begnadigte [186], Strab. V 4, 13 [251]. VI 1, 1 [252], Ps.- 

den großen Poros und vergrößerte sogar sein Skyl. 12. Steph. Byz. Eustath. ad^ Dion. Per. 

Herrschaftsgebiet. Daraufhin fiel P. ö xaxos ab 358). IloasiScovms (Ps.-Skymn. 245). IJaiarov 

und floh mit zahlreichem Gefolge (Arrian. V 21, (Ptolem. ni 1, 8). üaiazo; (Strab. V 4, 13 

3). Hephaistion wurde daraufhin mit einem [251]). Posidonia (Liv. ep. XlV. Plin. m b. 

nicht unbeträchtlichen Aufgebot in das Land des 10 III 5, 71 [10]). Paestum (Veil. I 14, 7. Plin. 
P. entsandt (V 21, 6), das nach seiner Unter- n. h. ni 5, 71 [10]. Mela II 4, 9). Pestum (Tab. 

werfung auf Befehl Alexanders dem des großen Peut. seg. VI 5. Geogr. Rav. IV 32. V 2. Geogr. 

Poros hinzugefügt wurde. Guid. 32. 74). Pestus (Paul. Diac. hist. Langob. 

Literatur: Berve Alexanderreich (München II 17). Der Name Neptunia (Veil. I 15, 4) wird 
1926). [Hans Schaefer.] zu Unrecht auf P. bezogen (so von K. Miller 

Itineraria Romana [1916] 353f.), er ist die Be- 

Porsica. Nur von Ptol. V 17, 5 (ed. C. Mül- zeichung für die römische Kolonie von 123 v. 

ler 12, S. 1003; 1901) erwähnte Örtlichkeit Meso- in Tarentum (s. o. Bd. TV S. 522 nr. 28. XVI 

potamiens (/7ogofxa),vondiesem zu den x&pai mwa S. 2514). Zum Alter des Namens P. vgl. Gruppe 

zovEv<p(>aTt]v zzozafiöv gerechnet und unter37° 30' 20 Griech. Myth. (1906) 751. Die Münzen nennen 
geogr.Br. und 72°ö.L. lokalisiert. Sie kann nicht die Stadt Jloactdavta (s. u. HI A). Ualazov wird 

eindeutig identifiziert werden. Müller setzt P. von manchen als der vorgriechische Name von P. 

in seinem Kommentar in der Nähe des heutigen angesehen, der von den Lucanem wieder auf- 

Dorfes Suburgut an, wo man auf alte Brücken- genommen wurde, also nie in Vergessenheit ge- 

reste gestoßen ist: A Suburgut vico ortum versus raten wäre (F. R i b e z z o Riv. indo-graeco-ital. 

fuisse videtur (P.), ubi pontis reliquias detexit XXI [1937] 58, 2. P. C. Sestieri Archaeol. 

Lynch. Auch die zugleich mit P. von Ptol. auf- dass, n [1950] 185f.: oinotrisch); doch ist eine 

gezählten Orte Aniana, Baisampse, Samuca, Ber- oinotrische Siedlung, welche der griechischen 

siba und Maubai sind entweder gar nicht oder Stadt unmittelbar vorausgegangen wäre, bisher 

wie Aniana (Müller ebd.) und Maubai (Weiß- 30 nicht nachgewiesen, und der Name, der nicht aus 
b a c h o. Bd. XIV S. 2330) nur vermutungs- P. abgeleitet werden kann, wäre dann lucanisch 

weise zu lokalisieren. [Hans Treidler.] (P. C. Sestieri Paestum [1953 3 ] 5). Zur Be¬ 

nennung von P. als Trozen s. u. 5 g. 

Portikanos, in einem Strang der Überliefe- b) Bewohner: noasiSzovigztj; (Herod. I 
rung auch Oxikanos genannt (Arrian. anab. VI 167). IloaeiStoviänjg (Aristoxenos von Tarent bei 

16, 1), den man jetzt im allgemeinen für den Athen. XIV 31 [6321. FHG II 291. Strab. VT 1,1 

besser überlieferten Namen hält {Droysen [252]. Iambl. vit. Pyth. 33, 239. (Steph. Byz.). 

Hellenismus I 2,194. Berve Alexanderreieh II Paestani (Liv. XXVII 10, 8). Die Münzen (s. u. 

293. T a r n Alexander The Great II 36.76; III A) haben die Form IloaEtbavidza;. 
dieser letztere führt die Verwechselung auf Ari- 40 c) G o 1 f : Tvoogvixoe xöhtos (Aristoxenos 
stobul zurück), Fürst des indischen Stammes der von Tarent bei Athen. XTV 31 [632], FHG II 

Praester (Curt. IX 8, 1), der wahrscheinlich 291). Tloaeidcovidzz)? xoXxos (Strab. I 2, 10 [21]; 

seinen Sitz auf dem rechten Ufer des Indus hatte. 12 [22]. V 1,1 [209]. 3 [211]. 4, 13 [251]. VT 1,1 

Als Alexander auf seinem großen Zug im J. 325 [252]. Ilaiaravbs xohzos (Strab. V 4, 13 [251]). 

sich seinem Herrschaftsbereich näherte, erschien Paestanus sinus (Cic. Att. XVI 6, 1. Plin. n. h. 

er weder selbst noch schickte er Gesandte, um III 5, 71 [10]. 7, 85 [18]. Mela II 4, 9). Sinus Pe- 

irgendeine Form der Ansprüche Alexanders deut- stanus (Tab. Peut. seg. VI 5). 

lieh zu machen. Alexander entschloß sieh, sein d) Heiligtum am Silaris: zo zfje 

Gebiet mit Gewalt zu unterwerfen. Die beiden "IIna; iegbv riji Agywa; (Strab. VI 1, 1 [252]. 

größten Städte nahm er ein; in einer dritten, 50 Die Hss. haben Agyovia;. Zur Konjektur vgl. M. 
deren Name nicht genannt wird, hatte sich P. Guarducei Not. d. scav. 1947,191,4. Anders: 

selbst verschanzt (Arrian. VT 16. Diod. XVII102. M nyta;. F. Lenormant A travers 1 Apulie et 

Curt. IX 12). Zwei Tage konnte der indische la Leucanie n (1883) 221ff.;^Gaz. archdol. VIII 

Fürst gegen den Ansturm Alexanders sich ver- (1883) 142ff. Aoyriag oder ’Agyolias, G. Fe- 

teidigen, am dritten Tage sandte er an Alexan- r o 11 a Gaz. archdol. VIII (1883) 139ff. 'Agydag, 

der Gesandte, um wegen der Übergabe zu ver- J. Berard La colonisation grecque de Tltalie 

handeln. Aber bevor diese mit dem König in ■ mer. et de la Sicile dans l’ant. (1941) 410, 1. T. J. 
Verbindung treten konnten, waren zwei Türme Dunbabin Pap. Brit. Sch. Rome XVI (1948) 

der Burg, in der P. sich verbarrikadiert hatte,, 15, 137 : 17. templum Iunonis Argivae (Plin. n. h. 

eingestürzt; durch die so entstandene Bresche 60 III 5, 70 [9]. Solin. n 7). Unsicher rov natv rzjs 
gelang es den Makedonen einzudringen. P. hat 5’ "11 na; rov bzl Asvxavizp (Plut. Pomp. XXIV 6), 

den Kampf fortgesetzt, von nur wenigen Ge- in den Ausgaben seit Xvlander korrigiert in 

treuen unterstützt, und ist gefallen. Damit war ixl Aaxivho. U. Zanotti-Bianco und P. Zan¬ 
der Widerstand dieses indischen Stammes ge- cani Montuoro treten für die Konjektur 

brechen (Diod. XVII 102. Curt. IX 8, 11). Ini Aevxavig ein (Not. d. scav. 1937, 209, 1 D), 

Literatur: Berve Alexanderreieh, München übernommen von E. M a g a 1 d i Lucania rom. I 

1926. Beloch Griech. Gesch. IV 2 (Ledzpig (1948) 314, 3; dagegen J. Börard Colonis. 

1926). [Hans Schaefer.] (1941) 410, 2. Vgl. die Replik von U. Z an o t ti- 
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Bianco Heraion alle foce del Sele I (1951) stum a Dorensibus (Solin. II 10). d) Gründung 

54f., 3. Die neue Konjektur bedeutet zwar die der phokaiischen Pflanzstadt Hyele im Einver- 

geringste Änderung des Textes; da dieser jedoch ständnis mit P.: oi di abxcöv (= <Pcoxai£a>v) ig xd 

die drei berühmtesten Heraia nennt, die um 70 'Prjytov xaxatpvyovxsg fvDfvzfv ögfuö/uvoi exxtj- 

von den kilikischen Seeräubern geplündert wur- oavxo noXiv yijg xijg Oivongigg xavxqv ijxtg vvv 

den, muß man erwarten, daß das Heraion auf r Y£hj xaliexai. ixxioav 6i xavxyv xigog ävdgog 

dem lakinischen Vorgebirge gemeint ist (s. o. IlocFida>vi-gtFa> paPovxeg ojs xov Kigrotv otpt g IIv- 

Bd. XI S. 2026, 30ff.), demgegenüber das He- Ply iygyos xxloau rjgtov kovxa, äXV ob xyv vijoov 

raion am Silaris nur provinzielle Bedeutung (Herod. I 167). e) Pythagoreier in P.: Oiaxmg 

hatte. Schließlich paßt die Präposition bxl allein 10 (Iambl. vit. Pyth. ed. Deubner 33, 239). Z7o- 
zu Aaxivltg, während man bei Aevxavtq nach oFibwvmzai Ada/iag, 2i/uog, Ilgö^evog, Kgaraog, 

Analogie von £v Säiigx und £v Agyei die Präpo- Mvyg, Ba&vXaog, <fraiöcov (Iambl. vit. Pyth. ed. 

sition iv erwarten muß, Deubner 36, 267. Di eis Vorsokr. I |T934 S [ 

e) Ableitung des Stadtnamens nr. 58 A, J. S. Callaway Sybaris [1950] 68. 

vom Namen des Gottes Poseidon als des Schutz- 122). f) Parmenides aus P. siegt in der 78. Ol. 

gottes der P. genannten Städte: Strab. VIII 6, 14 (468) im Stadion zu Olympia (Dion. Hai. ant. IX 

[373] für Trozen, IX 1, 18 [397] allgemein. 56, 1. Diod. XI 65, 1). g) Eroberung von P. und 

2. Lage, a) Im Lande Oinotria: PlgooF/jlg der mit ihm verbündeten Städte durch die Lu- 

dk xovxotg eioi ndXtv Oivcbxgiot | pdxQt rfjg IIoofi- caner: oi di Aevxavoi xd /xiv yhog rioi 2amüxat, 

dwviddog d>vofiaofi£vx}g (Ps.-Skymn. 244f.). oi yag 20 IIooFidarviaxtbv di xai x&v aofifidyoxv xgaxyoav- 
naXaioi xyv Oivcoxglav ixdXovv TxaAiav 6.716 rov reg noXifitg y.tzTFoym' rag ndXeig abxcöv (Strab. VT 

SixfXixov Ttog&fxov uF'/Qi rov Taoavxlvov xolxov 1, 3 [254]). h) Vertreibung der Poseidoniaten 

xai xov FlooFidwvtdxov dttjxovaav (Strab. V 1, 1 durch die Lucaner, dieser durch die Römer: oi 

[209], b) Im Lande Italia : yv di xoxs IraXia y And d’ oixio&ivxsg dvioxFgm ficxiaxtjoav, voxegov di 

Tägavxog äygi IlooeiScovlag xagdXiog (Dion. Hai. Arvxavoi jurv exetvovg, Poiuaiot di Aevxavovg 

ant. I 73, 4 [186]). xöXig IxaXiag (Steph. Byz.). atpF.li.ovxo xyv 7i6i.iv (Strab. VI 1,1 [252]). i) Er- 

c) Im Lande Leukania bzw. Lueania: P. als nörd- folglose Kämpfe mit Hyele: xgog Aevxavovg 

lichste von neun griechischen Städten der West- dvxeoxov xai tz gog IlooFibtoviäxag xai xgeitxovg 

küste von Leukania, die hier bis Rhegion reicht, cuiyeoav xalneg ivdeeoxegoi xai %togq. xai nXrjd-it 

die Ostküste von da bis Thuria (Ps.-Skyl. 12. 14). 30 otopäxcov ovxsg... . bibyet di tfjg TIooetdcoviag ooov 

Tlaiaxov als nördlichste von drei Küstenstädten biaxoolovg oxabiovg y noXig (Strab. VI 1, 1 [252]). 

der Lukaner, deren Gebiet südlich bis zum Flusse k) Gedenkfeier der barbarisierten Poseidoniaten: 

Laos reicht, von der Mündung des Silaros an ßagßagtöa&ai [Tvggyvoig yeyovoot], xai xr/v xf. tpto- 

gerechnet (Ptolem. III 1. 8 ed. C. Müller vyv ufx aßeßiyxFvai xd xf Xoind xtov FJiixydFVfiaxwv, 

[1901] Taf. 6). P. fv fiiatg xo> xiXsag xeiuevy dyeiv di fiiav xivd abxovg xo.v eogxtöv x&v H.i.yvi- 

(Strab. V 13 [251]). M rra di xd oxdfia xov StXdot- x&v m xai vvv, £v ij avviövxFg avapt/ivyoxonat 

dog Aevxavla xai xd xijg "Ilgag tegdv xijg ’Agyojag, x&v ägyaitov exelvtov ovofidztov xf xai vofil/ttov 

.. . xai Ttiyotov fv txfvx yxovxa axadioig y IIoofi- xai anoiotpvgäfievoi grobg ai.i.r/i.ovg xai dxodaxgv- 

dtoria . , . gituti d' abxrjv FTth'ooov gznxaud: n).x}- oavxxg dnFgyovxai (Aristoxenos von Tarent bei 

oiov elg Hrj dvaxFÖfiEvog (Strab. VT 1. 1 1252], Im 40 Athen. XIV 31 [632]. FHG II 291). E. Wi k 4 n 

nger Lueanus (Plin.n.h. III 5,71 [10]). Untenlen (Die Kunde d. Hellen, v. d. Lande u. d. Volk. d. 

Lueaniac loea aufgezählt, zu denen hier auch Pi- Apenninenhalbins. [1937] 185,3) hat mit Recht 

eentia, petrae, quas Sirenes habitavere, Minerrae die Stelle Tvogproig rj'Pauaiotg yFyoroai als späte 

Promontorium gerechnet werden, also der Teil Glosse athetiert (F. Ribezzo Riv. indo-greco-ital. 

des Golfes nördlich vom Silaris, der sonst zu XXI [1937] 55). 1) Alexander von Epeiros landet 

Campania gehört (Mela II 4, 9). Luccania (Tab. bei P. und besiegt die verbündeten Samniten und 

Peut. segm. VI 5 — VII 1). d) Im ager Picen- I.ucaner: eeterum Samnites bellum Alexandri 

tinus: a Surrentino ad Silerum amnem XXX m.p. Epirensis in Lucanos traxit, qui duo populi 

ar/er Picentinus fuit Tuseorum, templo Iunonis arlrersus regem escensionem a Paesto faeientem 

Argivae ab laxone covdito insignis. in tue oppi- 50 signis eonlatis pugnarerunt (Liv. VIII 17, 9). 
dum Snlcrni, Picentia (Plin. n. h. III 5, 70 [9]). m) Gründung der colonia iuris latini (273 

e) In der regio iertia der augusteischen Eintei- v. Chr.): coloniae deduclae sunt Posidonia et 
lung: o Silero regio tertia et ager Lueanus Brut- Cosa (Liv. ep. XIV). at Cosam et Paestum ab- 

tiusque ineipit (Plin. n. h. III 5. 71 [10]). f) oc- hine annos lere treeentos Fabio Dorsone et Clau- 

tara (provincia) Lueania ..a Silere flurio in- dio Canina eonsitlibus ... eotoni missi (Veil. I 

rhoat, cum Brittia .. .; in qua Pestus (Paul. Diac. 14, 7). n) Ergebenheit der Paestaner für die 

II 17). g) sexta provincia Lueana inchoat a flu- römische Sache vor der Schlacht bei Cannae: le- 

rio Bilere . . . in qua posite sunt civitates, id est gali a Paesto pateras aureas Romam attulerunf 

Pestus (Catal. madrilen. p. 188). (Liv. XXII 36, 9). nunc sese ostendere miles I 

3. Geschichte: a) Das Heiligtum der 60 Leucosiae e scopulis, nunc quem Picentia Paesto | 

Hera am Silaris. eine Gründung Iasons: Idoovog misit ... | nunc Silarus quos nutrit aquis (Sil. 

idorua (Strab. VI 1, 1 [252]). ab lasone eondito Ilal. VIII 577ff.). o) P. stellt 210 v. Chr. Schiffe 

(Plin. n. h. In 5, 70 [9], Solin. II 7). b) P. eine für die Flotte des Decimus Quinctius (Liv. XXVI 

Pflanzstadt von Sybaris: Svßaoixai uiv ovv ine- 39, 5). p) P. gehört zu den 18 römischen Pflanz- 

■daidxxrj xf iyog Otevxo (Strab. VI 1, 1 [252]). rjv stiidten, welche im Gegensatz zu den 12 anderen 

tpaoi Svßagixag anoixloai ngoxov Ps.-Skymn. treu zur römischen Sache stehen, als sie 209 

246). c) P. eine Gründung der Dorer: Sybarim um Aushebung neuer Mannschaften angegangen 

a Troexeniis et a Sagari Aiacis Locrii filio, Pae- werden (Liv. XXVII 10, 8). q) prefeetura Pe- 
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stana (Lib. colon. I Gromat. vet. [1848] 209. XL 18. XLII 20. Ovid. met. XV 709. Mela II 4. 

E. Pais Storia della colonizzazione di Roma Plin.n.h. III 5, 62 [9]. Lucil. 125 ed. Marx); 

ant. I [1923] 1. Dagegen J. Beloch Röm. hier wurde von den Schiffern ägyptischer Wein 

Gesch. [1926J 593. S. o. Bd. Xni S. 1549, 26ff.). dargebracht: Mareotica vina Minervae (Stat. 

r) Der ehemalige Pompeianer L. Terentius ge- silv. III 2, 24). promunturium, ex quo ,dlta pro¬ 
langt 47 v. Chr. von Africa nach P. (Cic. Att. celloso speculatur vertice Pallas 1 (Sen. epist. mor. 

XII 17,3. S. u. Bd. VAS. 597 nr. 25). s) Rosen- 77, 2). saxaque Tyrrhenae templis onerata Mi- 

zueht von P. weithin berühmt (Verg. Georg. IV nervae (Stat. silv. II 2, 2). Vgl. Stat. silv. n 2, 

119: biferique rosarii Paesti. Ovid. met. XV 708; 116 ( Tritonia). III 1, 109. V 3, 165f. (Athena 

Pont, n 4,28. Propert. IV 5, 61. Colum. r. r. X 10 Tyrrhena). Tab. Peut. segm. VI 5 (templum Mi- 
37. Martial. IV 42, 10. V 37, 9. VI 80, 6. XII nervae). Hier wurde das von den decemviri 172 

31, 3. Ennod. dict. 8. carm. I 9, 146. Ps.-Auson. v. Chr. befohlene Sühnopfer: victimis maioribus 

II 11. Claud. X 247. Mart. Cap. VI 641). t) Blu- sacrificandum et in Capitolio Romae et in Gam¬ 
men- und Pflanzenreichtum von P., insbesondere pania ad Minervae promontorium (Liv. XLn 20) 

an Violen und Liguster: Martial. IX 26, 3. 60, vollzogen. Surrentum, oppidum. Ager eins ex 

1. u) P. in der Kaiserzeit ein oppidum (Melan occupatione tenebatur aGrecis ob consecrationem 

4, 9. Plin. n. h. III 5, 71 [10]). v) P. zerstört: Minervae (Lib. col. I S. 236f.). In hellenistischer 

Pestum quae est destructa nunc (Geogr. Zeit überflügelt der Kult der Athena den älteren 

Guid. 74). der Seirenen und ist in der Kaiserzeit der Haupt- 

4. K u I te. a) Apollon: vielleicht befand sich 20 kult von Surrentum. Daher konnte die Stadt 
ein Heiligtum des Gottes an der Stelle der Kirche selbst Mivigoviov genannt werden (Appian. bell. 

5. Pietro di Crapolla auf der Südseite des Vor- civ. I 42 [186]). Vermutlich stammen einzelne 

gebirges der Seirenen, welches den Golf von P. von den antiken Marmor- und Granitsäulen, die 

im Norden gegen Campanien abschließt; es lag in die Kirche S. Pietro di Crapolla auf der Süd¬ 
nordwestlich gegenüber den Inseln der Seirenen seite der Halbinsel (s. o. a) verbaut waren, vom 

(heute Li Galli genannt). Der Name Crapolla Tempel der Athena; die Kirche liegt heute in 

wird äxgov AndWtovog gedeutet. Wegen der Trümmern, die Marmorsäulen sind verschwun- 

Nachbarschaft der Seireneninseln scheint es mög- den, die Granitsäulen noch vorhanden und sicher 

lieh, die folgende Stelle auf das Apollonheilig- antik (N. Douglas Siren land [ 1928 2 ] 131). 

tum zu beziehen, obwohl der Fels des Apollon, 30 Vom Athenatempel sind keine sicheren Spuren 

auf dem sich die Verwandlung der Gespielen der mehr vorhanden, doch kann an seiner Lage, auf 

Persephono in Flügelwesen vollzieht, sonst auf der äußersten Spitze der Halbinsel gegenüber 
Sizilien gesucht wird: Sirenes ... ad Apollonis Kapreai, etwa 40 m über dem Meer, nicht ge- 

petram renerunt ibique Oereris voluntate ... zweifelt werden. Der Platz war ein Wahrzeichen 

volaticae sunt factae (Hyg. fab. 141). Die Ver- für die Schiffer; seit 1334 nahm ihn ein Glocken¬ 
legung des Raubes der Persephone nach Sizilien türm ein (Douglas 295ff.), weshalb die Land¬ 
ist spät (G. de Petra Mise. A. Salinas T1907] spitze noch heute Punta di Campanella heißt; 

84; Atti R, Accad. d. archeol. XXV [19081 12f. an seine Stelle ist ein Leuehtturm getreten. Vgl. 

S. o. Bd. XIX S. 952f.), also auch die Beziehung O. Gargiulo Mem. R. Accad. Ercolan. d. 

der Seirenen auf den Felsen des Apollon. Die 40 archeol. I (1822) 327ff. nr. 38/9. B. Capasso 

Verbindung des Ortsnamens Crapolla mit Apol- Topogr. stör.-archeol. d. penis. sorrent. (1846) 

Ion wird bestritten und statt dessen Capreola 59ff. J. Beloch Campanien (1879) 253. 258. 

nach Analogie von Capreae als ursprüngliche 276f.; (1890) 433. Atlas Taf. 1. R. Reitzen- 

Form erschlossen (N. Douglas Siren land stein Ined. poetar. graec. frg. II (1891/2) 10. 

[1923 2 ] 144). Solange Funde fehlen, bleibt der Myth. Lex. II 2 (1894, H) 2983, 37ff. Nissen 

Ansatz eines Apollonheiligtums an dieser Stelle It. Ldk. (1902) 767f. Gruppe Griech. Myth. 

also ganz unsicher. Vgl. O. Gargiulo Mem. (1906) 362. F. Pfister Reliquienkult i. 

R. Accad Ercolan d. archeol. I (1822) 330f. Altert. (1909) 161. R. M. Peterson Cults of 

nr. 42. B. Capasso Topogr. stor.-archeol. d. Campania (1919) 306ff. E. Pais Italia ant. II 

penisola sorrentina (1846) 51. H. Sc h r a d e r 50 (19*22) 183ff. (’Afhjvä Sixcly). G. Giannelli 

Die Sirenen (1868) 48, 3. J. Beloch Campa- Culti e miti d. Magn. Grec. (1924) 152. 5. E. Cia- 

nien (1879) 277 Atlas Taf. 1. Robert Griech. eeri Stör. d. Magn. Grec. I 2 (1928) 309ff. (!4#»?)*ä 

Myth.I 4 (1894) 615,4. G. Weicker Der Seelen- 2iy.Fi.ixrj). J. Börard Colonis. (1941) 238, 2. 

vogel (1902) 73. Gruppe Griech. Myth. (1906) S35f. S. o. Bd. II S. 1983 nr. 41. 2023 nr. 5. XV 

1184.6. R. M. Peterson Cults of Campania S. 1782f. 1806; u. Bd. VII A S. 244f. c) Hera: 

(1919)313. S. u. Bd. I A S. 299, 48ff. b) Athena: a) Hera Argoa bzw. Argiva: I 1 d. Vgl. M. Al- 

Heiligtum auf dem nördl. Vorgebirge des Golfes h e r t Le culte de Castor et Pollux en Italie 

von P., unmittelbar gegenüber der Insel Kapreai: (1883) 9. Myth. Lex. I (1886/90) 2086 nr. 2. 

xd Svogrvxdv xojv Kagstavorv, 5 Pfv siooxFixai xd III (1890/94) 68, 16ff- 605 nr. 4. E. Pais Storia 

’APyvaiov, o xiveg 2 Figyrovootöv axgcoxpgiov xa/.ov- 60 d. Sicil. e d. Magn. Grec. I (1894) 527f. Nis- 

oiv ■ foxi de F 7 i axgtg ph> ’Afhjväg iegov, tbgvfia s e n It. Ldk. II (1902) 89*2. P. Friedländer 

’Odvooetag (Strab. V 4, 8 [247]). bi avxtp bk xqj Herakles (1907) 89. Th. K 1 u g e Class. philol. IV 

Txog&ftd j xo ’A&ijvator, qmFO dfxtovvfxFi xai 6 äyxdjv (1909) 59f. F. Pfister Reliquienkult i. Altert. 

abxog (Eratosthenes bei Strab. I 2, 12 [22]). Athe- (1909) 160. G. G i a n n e 11 i Culti e miti d. Magn. 

naion als Name des Vorgebirgs (Strab. V 4, 3 Grec. (1924) 117. 144ff. §2. E. Ciaceri Stör. 

[242], Appian. bell. civ. V 98 [409]. Eustath. d. Magn, Grec. I 2 (1928) 28*2ff. II (1927) 20.125. 

Od. 1709, 50) entspricht der Bezeichnung pro- P. Zancani Montuoro und U. Zanotti- 

montorium oder promunturium Minervae (Liv. Bianco Not. d. scav. (1937) 209, 1. J. B e - 
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rard Möl. d’archeol. et d’hist. LVII (1940) 7ff.; canie II (1883) 274H. J. Geffcken Timaios’ 

Colonis. grecque de l’Italie mer. (1941) 231H. Geogr. d. Westens (1892) 34f. Robert Griech. 

T. J. Dunbabin The Western Greeks (1948) Myth. I 4 (1894) 615. 1. Myth. Lex. II 2 (1894/7) 

25f. E. Magaldi Lucania rom. I (1948) 313H. 2011. Nissen It. Ldk. II (1902) 895. G. Weik- 

U. Zanotti-Bianco Heraion alla foce del ker Der Seelenvogel (1902) 65!. Ph. Cham- 

Sele I (1951) 9fl. S. o. Bd. VIII S. 381 nr. 51 i. pault Phöniciens et Greos en Italie d’apres 

ß) Iuno Surrentina: ein Tempel der Iuno stand l’Odyssöe (1906) 4531!. Gruppe Griech. Myth. 

an der Westküste des Vorgebirges der Seirenen (1906) 345, 5. 365, 2. P. Friedländer He- 

unweit der Villa des Pollius Felix, wahrschein- rakles (1907) 89f. G. de Petra Mise. A. Sali- 
lich an der heutigen Marina di Puolo; von ihm 10 nas (1907) 84; Atti R. Accad. d. archeol. XXV 
aus konnte man das Tempelchen des Herakles (1908) 9. 15. F. Pfister Reliquienkult (1909) 

sehen (Stat. silv. III 1, 104f. 137f.). Vgl. J. B e - 147. 212. Myth. Lex. IV (1909/15) 607 nr. 2 b. 

loch Campanien (1879) 258. 275. AtlasTaf. 10. G. Giannelli Culti e miti d. Magn. Grec. 
F. Vo 1 1 m e r P. Papinii Statii silv. libr. (1924) 151H. § 7. E. Ciaceri Stör. d. Magn. 

(1898) 339 Plan. R. M. Peters on Cults of Gree. P (1928) 277. J. Berard Colonis. (1941) 

Campania (1909) 313. d) Herakles: a) kommt auf 333. 413f. E. Magaldi Lucania rom. I (1947) 

der Wanderung nach Süditalien vom lacus Aver- 33. S. o. Bd. XII S. 2290f. nr. 1; u. Bd. IIIA 

mus in das Gebiet von P. (Diod. IV 22, 3), wo er S. 296, 49ff. f) Poseidon: ein kleiner Tempel 

am Flusse Is (Lykophr. 724f.) rastete und dort des Gottes lag nördlich vom Tempelchen des 

offenbar ein Heiligtum erhielt (Parthax bei He- 20 Herakles (s. o. d) auf den Klippen unterhalb der 
rodian. xegt iaov. Xeg. XIX 9. FHG III 641 nr. 21). Villa des Pollius Felix an der Westseite des Vor- 

Wahrscheinlich ist der erdichtete Fluß Is mit gebirges der Seirenen (Stat. silv. II 2, 21 ff.); 

dem Silaris gleichzusetzen (G. Giannelli ihm werden Reste aus opus incertum zugesehrie- 

141ff.), und die Verehrung des Heros erfolgte im ben; das meiste ist ins Meer abgestürzt. Vgl. 

Heiligtum der Hera oder an einem Orte weiter J. Beloch Campanien (1879) 258. 271f. Atlas 

oberhalb am Flusse. Vgl. Nissen It. Ldk. II Taf. 10. F. Vollmer P. Papinii Statii silv. 

(1902) 895, 4. G. Giannelli Culti e miti d. libr. (1898) 339 Plan. R. M. Petersen Cults 

Magn. Grec. (1924) 153 § 8. J. Bayet Ori- of Campania (1919)311. g) Seirenes: nach ihnen 

gines de l’Hercule rom. (1926) 23ff. 43. J. B 6 r- hießen die drei kleinen Felsinseln, die dem Vor- 

ard Colonis. (1941) 427. S. o. Bd. IX S. 2048 30gebirge, das den Golf von P. im Norden be- 
nr. 2. Suppl.-Bd. III S. 995, 7ff. ß) Hercules grenzt, vorgelagert sind und heute Li Gali hei- 
Surrentinus: sein Tempelchen lag an der West- ßen: Seigfjveg (Strab. I 2, 12 [22], V 4, 8 1247], 

küste des Vorgebirges der Seirenen, nahe der VI 1, 6 [258], Enstath. Od. 1709, 50), Seigy- 

Villa des Pollius Felix; dieser ließ um 90 n. Chr. vovooat (Strab. I 2, 12 [22]. 13 [23[. Ptolem. III 

den Tempel vollständig erneuern (Stat. silv. II 69), Setgyvovoai (Ps.-Aristot. mirab. ausc. 103. 

2, 23f. III 1). Herakles wurde hier von See- Schob Lykophr. 715. Steph. Byz.) oder, ohne be- 

leuten und Fischern verehrt. Vgl. J. Beloch stimmte Lokalisation, Seigyvlbeg (Ps.-Skymn. 

Campanien (1879) 258. 271 ff. R. M. Peters on 225). xodg xiT> Ilooeidoividrp xoXjuo vyoldia xgia 

Cults of Campania (1919) 311 f. S. o. Bd. VIII .t ooxelpeva enijim xergeddy (Strab. I 2, 12 [22]. 

S. 585, 35ff. e) Leukosia: eine der drei Seirenen, 40 Eustath. Od. 1709, 50). xapytavxi de tyv axgav 
später eine Nichto des Aineas, nach welcher die vyalbeg eiaiv egypoi netgäbeig (Strab. V 4, 8 

Felsinsel hieß, die dem südlichen Vorgebirge des [247]). tgeig axgai ItaX.iag (Schob Lykophr. 

Golfes von P. vorgelagert ist. Aevxiooia .... 715). Ungenau Erathostenes: elvai avxag oxdxe- 

exoivvuog mn; t njv Seigyvaiv. exxeaovöyg devoo '/.ov xgtxdovepov bteioyoi’xa xdv Kvgaiov xai ILooei- 

fierä xyv uvdevouivriv giynv avxmv eig xdv ßvddv domuryv xdXxor (Strab. I 2, 12 [22] und eig xyv 

(Strab. VI 1, 1 [252], 1, 6 [258]. Eustath. Per. x>ov Seigyvcov vijoov (Schob Lykophr. 670). Sire- 

358. Lykophr. 723 u. Schob), xgdoyewi ... Aev- num petrae (Mela II 4, 9). Siremmi scopuli (Verg. 

xwoia xai äXXai (Strab. II 5, 19 [1255]. Aerxaiaia, Aen. V 864. Ovid. met. XIV 88). scopuli Sire- 

ä.xo yvraixdg ärey/iäg Aiveiov xeg! xdväe xdv rd>xor narum (Mart. Cap. VI 641). Siremini nomine 

dxo&avoroyg (Dion. Hab ant. I 53, 2 [135]. Leu- 50 rupes (Stat. silv. III 1, 64). a quibus locus Sire- 

eosia (Plin. n. h. II 88 [204]. Leueasia, n Sirene nides coynominatur, qui est inter Siciliam et 

tbi sepuUn nppeUata (Plin. n. h. III 7, 85 [13]. ItaHam (Hyg. fab. 141). Unbestimmt: citra Sire- 

Mart. Cap. VI 645). a consobrina Leucosinm num litora (Ps.-Tibull. III 7 = IV 1, 69). Über- 

insulam (Solin. II 13). Leetosia insula dietn n tragen: tamquam apud Sirenios scopulos con- 

consobrina Aeneae ibidem sepulta (Fest. p. 115). senescas (Gelb XVI 8. 17. Ammian. Marc. XXIX 

miles Leucosiae e scopulis (Sil. Itab Vni 577b). 2. 14). Das Vorgebirge beißt entweder nach den 

xijg de vijoov xodxeixai xd avraxgcoryoiov xnig Seirenen oder nach der diese später immer mehr 

Seigyvovooaig (s. u. g) rrotorv ror Uooeidoirmrip’ verdrängenden Athena (s. o. b): xd ’A-öyvaior. 

xo/.rrov (Strab. \I 1, 1 [252], Das Vorgebirge 5 xiveg Setgyvovnocöv dxgwxygmv xa/.ovoiv (Strab. 

heißt ’En. xecog äy.Ty (Lykophr. 722ff.) oder 77o- 60 V 4. 8 [247]. ev xovxoi xg> xdLxq) . . . o xoiovoiv 
oeibeior dxgov (Schob Lykophr. 722); offenbar al Seigyvovooai (Strab. I 2, 13 [23]). drro 2ei- 

unrichtig: avellit . . . Leucosiam Sirenum pro- oyvovoodiv ixt SiXanir orddtoi diaxdoioi egyxovxa 

monturio (Plin. n. h._ II 88 [204]. y Seigi)v .... (Strab. V 4, 13 [251], VI 1, 1 [252], vneo 2ei- 

eig xd Ilooeibeior iegdv xe&axxai exoiypetaa (Schob gyvida xexorjv (Dion. Per. 360 u. Schob), mons 

Lykophr. 722ff.). Die Lokalisierung der Seirene Sireniamis (Lib. col. I p. 237, lf.). promuntu- 

hier setzt die Gründung von P. voraus. Vgl. rium Minervae (Plin. III 5, 62 [9]). Das ganze 

H. Schräder Die Sirenen (1868) 49f. 56. Gebiet gehörte zu Surrentum, weshalb dasVor- 

F. Lenormant A travers l’Apulie et la Lu- gebirge auch nach der Stadt genannt werden 
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konnte: Surrentinum promunlurium (Tac. ann. torium remis superamus Minervae. | quattuor 

IV 67). e vertice Surrentino (Stat. silv. V 8,165). hinc Silari ad Humen porlumque Albumum (Lu- 

Der Tempel der Seirenen lag auf der Syrrenton- eil. 125f. Marx), lueos Silari circa ilicibusque 

Surrentum zugekehrten Nordseite des Gebirges virentem Albumum (Verg. Georg. III 146f.); da¬ 
unmittelbar über der Westküste, vewg (Ps.-Ari- zu Probus: portus Alburnus et eiusdem nominis 

stot. mirab. ausc. 103. Steph. Byz.). xd xwv Sei- mons ad sextum a Primis tabernis. Das Wald- 

gyvmv iegdv (Strab. 12,12 [22]). ex de xov agäg gebirge östlich von P. hieß Alburnus mons (Vib. 

Svggevxdv fdgovg iegov u betxvvrai xai ava&y/iaxa Sequ. p. 14 ed. Bursian), portus Alburnus war 

naXatä ttucovtoiv xcöv nXyoiov (xdv) xdnov (Strab. offenbar der Name des Hafens von P., der auch 

V 4, 8 [247]. Stat. silv. II 2, 116). Surrentum 10 oppidum Albumum genannt werden konnte (Vib. 

konnte daher Stadt der Seirenen genannt wer- Sequ. v. Siler). Möglicherweise sind fug ... und 

den: inter notos Sirenum nomine muros (Stat. SeiXa ... ältere Bezeichnungen für den Fluß- 

silv. II 2, 1). Der Kult der Seirenen war ur- liafen (s. u. III A 1 u. 2). Vgl. M. Albert Le 

sprünglieh der bedeutendste von Syrrenton: ri- culte de Castor et Pollux en Italie (1883) 9. Ni s- 

H&vxai xaiP imegßoktjv vxd xwv negioixwv dvolaig s e n It. Ldk. II (1902) 8192. Th. Kluge Class. 

ixtfieXäig (Ps.-Aristot. mirab. ausc. 103). Die von philol. IV (1909) 59. U. Zanotti-Bianco 

Herakles aus Thessalien vertriebenen Kentauren und P. Zancani Montuoro Not d. seav. 

flüchten nach den Inseln der Seirenen im Tyrrhe- 1937, 21 lf., 3. J. Berard Mel. d’archöol. et 

nischen Meer und gehen dort zugrunde, wes- d’hist. LVII (1940) 9ff.; Colonis. grecque de 

wegen die Seirenen xevxavgoxxovoi hießen (Schob 20 l’Italie mer. (1941) 234ff. T. J. Dunbabin 
Lykophr. 670. Ptolem. Heph., Mythogr. graeci The Western Greeks (1948) 26. J. S. Calla- 

ed. West er mann p. 192). Die Verwandlung way Sybaris (1950) 58. S. o. Bd. I S. 1337f. 

der Gespielinnen der Persephone in Flügelwesen Nr. 1. 

fand auf dem Felsen des Apollon statt (s. o. a). b) Salernum, Stadt in der Nordostecke des 
Der Überlieferung nach ist der Kult der Seirenen Golfs von P. Der Name wird als salum Imi ge- 

von den Teleboai Akamaniens und der vorliegen- deutet (V. Panebianco Rassegna storie. 

den Inseln nach Kapreai und von dort nach der Salernitana VI [1945] 14f.), der hier mündende 

sorrentinischen Halbinsel verpflanzt worden, wes- Fluß Imo hätte antik den Namen Irnus geführt, 

halb Acheloos als ihr Vater gilt. Vgl. O. Gar- die an ihm gelegene Stadt Imum; auf sie lassem 

g i u 1 o Mem. R. Accad. Ereolan. d. archeol. I 30 sich Bronzemünzen der Zeit um 300 v. beziehen, 
(1822) 322f. nr. 26. 332f. nr. 44. B. Capas so die in archaischen Lettern des 6. Jhdts. die Le- 

Topogr. stor.-archeol. d. penis. sorrent. (1846) gende ’LgidXi tragen und auf der Vs. den Kopf 

36ff. 50ff. 63f. H. Schräder Die Sirenen des Apollon, mit Lorbeer bekränzt, auf der Rs. 

(1868) 19ff. 59. J, Beloch Campanien (1879) den Acheloos zeigen (L. Sambon Rech, sur les 

253. 258. 269. 275f. (Tempel bei S. Maria della monn. de la presqu’ile italique [1870] 158 nr.11/3 

Lobbra über der Marina di Massa). 277, 9. 277f.; Taf. 12 nr. 38. A. S a m b o n Les monn. ant. de 

(1890) 434f. Atlas Taf. 1. Myth. Lex. I 1 (1884/6) ITtalie I [19031 nr. 848/51); sie wnrden in Sor- 

8, 23ff.; II 1 (1890/4) 1044f. J. Geffcken rent, Pompeii, Nocera und Salerno gefunden und 

Timaios’ Geogr. d. Westens (1892) 32. 85f. schon von G. Fio re 11 i (Monete inedite [1845] 

Karte 2. Robert Griech. Myth. I 4 (1894) 615,1. 40 4) und R. Garrucci (Le monete delPItalia an- 
Daremb.-Sagl. IV 2, 1353. Nissen It. tica [1885] 97 Taf. 90 nr. 6/8) auf Salerno be- 

Ldk. II (1902) 767f. G. Weikker Der Seelen- zogen: aus der etruskischen Legende läßt sich 

vogel (1902) 62, 5. 63,4. 69. V. Börard Les als Stadtnamen Irne oder Irna für das 6. Jhdt. 

Pheniciens et l’Odvssöe II (1903) 336ff. E. P a i s erschließen (F. Ribezzo Riv. indo-graeeo-ital. 

Am. journ. arehawl. IX (1905) lff. Abb. 1 (Tem- XII [1928] 185. XXI [1937] 53 Taf. zu S. 64 

pel bei Fontanella an der Marina di Massa). Ph. nr. 7), doch gilt der Name als voretruskisch- 

Champault Phöniciens et Grecs en Italie mediterran (Ribezzo XXI [1937] 58, 2). Die 

d’apres l’Odvssee (1906) 453f. Gruppe Griech. Münzen von Irna wurden offenbar für den ganzen 

Myth. (1906) 344. P. Friedländer Herakles Umkreis geprägt, dessen Vorort Irna war, also 

(1907) 89. G. d e P e t r a Mise. A. Salinas (1907) 50 für Markina, das später so genannte Pieentia und 
81ff.: Atti R. Accad. di archaeol. XXV (1908) 7f. Eburae (Ribezzo XXI [1937] 56). Die Stadt 

lOf. 13f. 16f. Myth. Lex. IV (1909/15) 606f. nr. 1. lag bei Fratte di Salerno; hier ist am Ostufer des 

R. M. P e t e r s o n Cults of Campania (1919) 14. Irno ein Heiligtum mit Fnnden aus dem 6. 

303ff. E. Pais Italia ant. II (1922) 177ff. 181 —2. Jhdt. aufgedeckt worden (P. C. Sestieri 

Karte (Tempel bei Fontanella). N. Douglas Iasti archaeol. I [1946] nr. 1029) und in der 

Siren Land (1923 1 ) 23f. 43. 49ff. 301 f. G. Glan- Nähe die Nekropole (A. Maiuri Stud. etr. III 

n e 11 i Culti e miti d. Magn. Grec. (1924) 151 ff. [1929] 96ff. Taf. 11/2) von Pontefratte (550/450), 

§ 7. E. Ciaceri Stör. d. Magn. Grec. I 2 (1928) die etruskische Inschriften geliefert hat (R i - 

306ff. V. Berard Les navigations d’Ulysse IV bezzo XXI [1937] 59ff. Taf. zu S. 64 nr. 1/5). 

(1929) 377ff. J. Berard Mel. d’archeol. et 60 Eine andere Nekropole mit vorrömischen Bei- 
d’hist. LVII (1940) 23f.; Colonis. (1941) 325. Setzungen fand sich schon früher bei S. Niceola 

327. 329. 833. 413. S. o. Bd. I S. 215, 36ff. III delle Fratte (Not. d. scav. 1879, 348. 1880, 66f. 

S. 1546f. XVIII S. 2095f. Nr.2; u. Bd. I A S. 299, F. v. Duhn Ital. Gräberkunde I [1924] 627). 

30ff. III A S. 295, 19ff. 296, 22ff. 32ff. 308. IV A Neuerdings will P. Z a n e a n i M o n t u o r o (La 

S. 969ff. VAS. 31 lf. 417 Nr. 1. Suppl.-Bd. III Parola del Passate IV [1949] 61ff. Fasti archeol. 

S. 1047,38ff. IV [1949] nr. 2288) den Namen Imo von Lirinos, 

5. Andere Siedlungen am Golf Lirnus ableiten, was auf Aeiotvog = Lilienfluß 

von P. a) Portus Alburnus: promon- zurückgehen soll. Wahrscheinlich ist Irnum im 
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2. Punischen Krieg von den Römern zerstört Legende Irnthi in 14rurOr/ auf; diese bei Steph. 

worden, als der ager Pieentinus (s. u. d) von Rom Byz. nach Hekataios zitierte Stadt Oinotriens 

abgefallen war. Eine neue Stadt bildete sich müßte aber südlich von Silaris gelegen haben, 

nicht an der alten Stelle, sondern um das hoch- vgl. P. R i b e z z o Riv. indo-greco-ita.1. XXr 

gelegene castrum Salerni, wohin die Römer 194 [1937] 53f., 1). A. Marzullo La tomba del 

eine latinisehe Kolonie führten (s. o. Bd. IV deinos nella necropoli di Fratte 1937. V. P a n e- 

S. 521 Nr. 15; u. Bd. IA S. 1869 irrig: 197 v.). bianco Rass. stör. Salem. I (1937) 181ff. 

Über die römische Stadt s. u. Bd. I A S. 1869. A. Marzullo Rass. stör. Salem. II (1938) 8. 

Ein Bronzekopf des Apollon wurde 1930 aus dem c) Marcina: petagv de zä>v Setorjvovao&v 
Meer gefischt und ins Museum von Salerno ge- 10 xal zrjg Ilooetda>vlag MagxTva, Tvngrjvdjv xxloga 
bracht; er stammt offenbar von einem über- olxovpievov vxo Sawizwv. (Strab. V 4, 13 [251]). 

lebensgroßen Kultbild römischer Zeit (W. Tech- Magdgxtva, ndXig Avoovixfj (Steph. Byz.). Der 

nau Archäol. Anz. 1931, 676. V. Panebianco Name Marcina, Mamarcina ist in seiner Bildung 

Rassegna stör. Salemitana I [1937] 184 Abb. 2). italisch und hängt mit Mamerci und Mars zu- 

Vgl. Müller-Deecke Die Etrusker I (1877) sammen (F. R i b e z z o Riv. indo-graeco-ital. 

163. J. Bel och Oampanien (1879) 10 (löst die XII [1928] 186. 197. 201. XXI [1937] 37, 1 I. 



Abb. 1, nach Mölanges d’Archeologie et d’Histoire LVII (1940) 9, Abb. 1. 


57f.). Nach der Entfernungsangabe, die Strabon Herrschaft, ohne daß sie deshalb, wie Strabon 

der Nennung von Marcina anschließt: evxevdev will, von den Etruskern gegründet worden zu 

ek Tlofmrjlav bn Novxeglag ob rtXeidvcov exazöv sein braucht, obwohl man auch an eine Ableitung 

xai elxoai azadicov eoziv o ioihitk lag die Stadt von dem etruskischen Gentilnamen marcna ge- 

an der Stelle von Vietri sul Mare (Nissen It. 50 dacht hat (s. o. Bd. XX S. 1189. 46ff. Vgl. Mül- 
Ldk. II [1902] 825. E.Pai s Italiaant. n [1922] ler-Deecke Die Etrusker I [1877] 163). 

8f., 6. 34f., 4. F. R i b e z z o Riv. indo-graeco- d) Picentia: iirrä de zijv Kauxavlav xal 
ital. XXI [1937] 55. J. Börard Colonis. grecque zgv SavvXziv fori u'ev zfj TvQogvixfj daXdzztj zd 

[1941] 417, 2), nicht bei Maiuri zwischen Amalfi zwv Ihxevziov eftvog otxei, puxgov axdonaoua zwv 

und Salerno (J. Bel och Oampanien [1879] ev rep Adola Thxevxlviav, vxo r P(oualcov piezipxio- 

Atlas Taf. 1) oder bei Cava dei Tirrenti (A. uevöv elg'zdv Iloaeidwvtdzrjv xdf.zov ... dirixovoi 

Maiuri Stud, etr. III [1929] 93f. Als Möglich- V <h Ulxevzeg uey<n zov SiXagtdog nozauov zov 

keit angenommen von J. Börard Möl. d’archöol. ogl^ovzog dxo xavzgg zrjg ywoag xijv doyalav Iza- 

et d hist. LVII [1940] 9 Abb. 1. 12; Colonis. Xiav . . . zedv de Ihxevzrov vrrijoye grjzoorzoXtg 

gjecque [1941] 235 Karte. 238, 2), da Strabon 60 Ihxevzla, vvvt de xzogrjdöv Iwatr dxcoadevzeg i-zo 
nicht die Entfernung Pompeii—Marcina, sondern Tcoualcov dtd zgv xobg Avvlßav xoivwviav • dvzl 

den Isthmos, die Entfernung von Golf zu Golf de ozoazelag rjuegodgouelv xal ygauuazorpogelv 

meint (R i b e z z o 55). Marcina lag dort, wo die dgzedelydzjoav ev zcö zdze dgpioola, xadcu ieq xal 

aus Campanien von Nuceria kommende Straße Aevxavol xal Bqezxioi xazd zdn avzdg alziag ■ 

zuerst das Meer erreichte, wie Salernum am Ende kiezdyiaav d'avzolg SdXegvov Twualm rpQovgäg 

der von Beneventum aus dem Gebiet der Hirpini ydrnv uixgov v-i'eg zfjg daXdzzgg ■ elal d’ and Sei- 

über Abellinum ans Meer führenden Straße. Die qv}vovoowv etiI SOmqiv otaÖioi öiaxöoioi f^rjxovra 

Ltadt blühte offenbar unter der etruskischen (Strab. V 4, 13 [251].) Ihxevzla, ndXig Tvogg- 
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viag (Steph. Byz.). Unter den Lucaniae loea (Mela 

II 4, 9): s. o. 2 c. ager Pieentinus fuit Tuscorum 
— intus oppidum Salerni, Pieentia (Plin. n. h. 

III 5, 70 [9]), s. o. 2 d. Nuceria Pieentia caedibus 
ferro et igne vastantur (Flor. ep. II 6, 11), 89 v. 
(s. o. Bd. XVII S. 1236, 56ff.). Picentia (Sil. It. 
VIII 578. Geogr. Rav. IV 34). leentiae (Tab. Peut. 
segin. VI 5. K. Miller Itin. rom. [1916] 367). 
Der Name der Stadt wie des Volksstammes der 
Picentini ist illyrischer Herkunft (H. Krähe 
Die alten balkan-illyr. geogr. Namen [1925] 45 
[Suffix -ini]. 53 [-nt-Element], 95 Stamm pik-]. 
106). Picenum wird um 268 v. von den Römern 
besetzt (s. o. Bd. XX S. 1187, 35ff.) und ein Teil 
der Picenter an den Golf von P. umgesiedelt, 
wo Picentia ihr Vorort wird (die Nachricht des 
Strabon bezweifelt von F. R i b e z z o Riv. indo- 
graeco-ital. XXI [1937] 51, 6 und A. A f z e 1 i u s 
Acta Iutlandica XIV 3 [1942] 59); das ganze von 
ihnen besiedelte Gebiet heißt ager Pieentinus. 
Wegen ihrer Parteinahme für Hannibal im 2. Pu¬ 
nischen Krieg wird die Stadt von den Römern 
wieder aufgelöst und das Land durch Entsendung 
einer latinisehen Kolonie nach Salernum ge¬ 
sichert (s. o. b). Es kommt offenbar zu einer Neu¬ 
besiedelung der Stadt, die dann im Bundesgenos¬ 
senkrieg schweren Schaden leidet. Die Überliefe¬ 
rung nennt die Stadt etruskisch; sie bestand also 
unter uns unbekanntem Namen (s. u. e) schon 
vor der Umsiedlung der Picenter und ist südlich 
vom Picentino bei S. Maria a Vico nahe Vicenza 
anzusetzen; zu ihr gehört die etruskische Nekro¬ 
pole von Pontecagnano, die durch eine phoini- 
kisch-kyprische Silberschale berühmt geworden 
ist (Mon. d. Inst. IX [1872] Taf. 44. W. Fröh- 
ner Coli. Tyskiewicz [1893] Taf. 2. F. Poul- 
sen Der Orient u. d. frühgriech. Kunst [1912] 
Abb. 20. M. E b e r t Reallex. d. Vorgesch. VT 
[1926] Taf. 36 c. H. M ü h 1 e s t e i n Die Kunst 
der Etrusker [1929] Abb. 9. G. Q. Giglioli 
L'arte etrusca [1935] Taf. 29, 3. In Paris, Musee 
du Petit Palais, Coli. Dutuit), die angeblich hier 
1869 gefunden wurde; doch ist dies nicht unbe¬ 
stritten (Herkunft aus Caere: E. B r i z i o Bull, 
d. Ist. 1872, 131; dagegen A. Castellani 
Bull. d. Ist. 1874, 285f. Der Zweifel erneuert von 
F. Bar nabei Nuova Antologia LXVin [1933] 
576). Zu den Grabfunden von 1868 gehört auch 
eine Münze von Ima. Die Silberschale berechtigt 
nicht zur Annahme enger phoinikiseber Han- 5 
delsbeziehungen (F. v. Duhn Verhandl.34.Vers, 
dt. Philol. u. Schulm. in Trier [1879] 143; Riv. 
di stör. ant. I 3 [1895] 33; Aus dem klass. Süden 
[1896] 14), da die Vasenfunde eindeutig italisch¬ 
etruskischen Charakter aufweisen (L. C o r r e r a 
Sumbol. litt, in honor. I. de Petra [1911] 201 ff. 
F. v. Duhn Ital. Gräberk. I [1924] 626f. Karte 10 
nr. 555). Die Auffassung, die Funde entsprächen 
mehr denen des sabellisch-griechischen Campa- 
niens als denen Großgriechenlands (v. Duhn 6 
Ital. Gräberk. I [1924] 627), ist unrichtig: der 
campanische Einfluß ergibt sich durch die Herr¬ 
schaft der Etrusker (A. M a i u r i Stud, etr. in 
[1929] 95), der griechische Einfluß auf die ein¬ 
heimische Bevölkerung geht von P., nicht von 
Kyme aus (A. Marzullo Rass. stör, salernit. 

II [1938] 8). Die Gräber beginnen im 7. Jhdt. 
1935 sind weitere 22 archaische Gräber aufge- 
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deckt worden (V. Panebianco Rass. stör, 
salernit. I [1937] 185f.). In diesen Zusammen¬ 
hang gehören auch archaische Gräber, darunter 
eines aus dem 7. Jhdt., die 1931 bzw. 1933 bei 
Montecorvino Rovella aufgedeckt wurden (V. 
Panebianco ebd. 186f.). Die römische Nekro¬ 
pole lag bei Montecorvino-Pugliano (Not. d. scav. 
1880, 67 [Grabinschrift], 187f.); hier auch Mo¬ 
saikböden einer villa suburbana (ebd. 188). Da 
die Stadt auf der Tabula Peutingeriana erwähnt 
wird, scheint sie bis ins 9. Jhdt. bestanden zu 
haben. Vgl. Müller-Deecke Die Etrusker I 
(1877) 163. F. LenormantA travers l’Apulie 
et la Lucanie II (1883) 158. N i s s e n It. Ldk. II 
(1902) 825. J. Beloch Röm. Gesch. (1926) 
545. F. R i b e z z o Riv. indo-graeco-ital. XXI 
(1937) 51. 56. J. Börard Mel. d’archöol. et 
d’hist. LVII (1940) 29f.; Colonis. grecque (1941) 
238, 2. 417f. A. A f z e I i u s Act. Jütland. XIV 3 
(1942) 126. 

e) A m i n a i a: Die Existenz von Münzen mit 
der Inschrift ’A/u, die auf der Vs. den Stier von 
Sybaris, nach 1. mit zurückgewandtem Kopf auf 
einer Standleiste stehend, über ihm eine Heu¬ 
schrecke, das Ganze von einem Flechtbandwulst 
gerahmt, auf der Rs. das gleiche Bild incus nach 
r. von einem Fischgrätenwulst gerahmt zeigen, 
die aus dem letzten Viertel des 6. Jhdts. stammen 
und auf eine Kolonie von Sybaris bezogen werden 
müssen, ist kombiniert worden mit Nachrichten 
über die thessalischen Aminäer, welche einen be¬ 
rühmten Wein nach Italien verpflanzt haben sol¬ 
len (s. o. Bd. I S. 1835ff.). Die literarische Über¬ 
lieferung nennt aber keine Stadt ‘Afuvala, son¬ 
dern entweder den Volksstamm (Aristot. frg. 495 
Rose. Macrob. Sat. III 20, 6) oder eine Land¬ 
schaft (Hesych. s. lApuvaiov. fj yap üevxezia ‘Apu- 
vala Xeyezai). Die Nachrichten widersprechen sich 
ferner darin, daß sie den Volksstamm entweder 
in Kampanien oder Lukanien (Macrob. Sat ni 
20, 6: Aminaei fuerunt ubi nunc Falemum est, 
nach einer Handschrift von Rose korrigiert in 
Salernum) oder in Apulien ansetzen, wobei von 
einigen kaum zulässig Ilevxezia in Ihxevzla kor¬ 
rigiert wird, um den Ort in das Gebiet nördlich 
vom Silaris zu verlegen. Andere lokalisieren die 
Stadt in dem Gebiet zwischen Kroton und Syba¬ 
ris. wo die Städte Makalla (s. o. Bd. XIV S. 93), 
Petelia !s. o. Bd. XIX S. 1125f.) und Krimisa (s. 
o. Bd. XI S. 1858f.) von dem Thessaler Fhilokte- 
tes (s. o. Bd. XIX S. 2507) gegründet worden sein 
sollen. Die Münzen sind nach achaiischem Fuß ge¬ 
prägt (B. V. Head Historia nummorum [1911 2 ] 
70f. E. Pais Italia ant. n [1922] 27ff. 29 Abb. 
W. Giesecke Italia numismatica [19281 31. 
33). Wie bei allen Münzen sybaritischer Pflanz¬ 
städte ist M nicht als My, sondern als Sigma auf¬ 
zufassen und ’Aoi zu lesen, so daß die Kombina¬ 
tion mit Aminaia wegfällt. Wegen des Münz¬ 
fußes und Münzbildes ist die sybaritische Kolonie 
auf jeden Fall in der Nähe der Mutterstadt, also 
am Ionischen Meer zu suchen; F. Ribezzo 
(Riv. indo-graeco-ital. XXI [1937] 56f., 1) denkt 
an den Fluß Assi bei Catanzaro, zwischen Kau- 
lonia und Kroton; sie hieß vielleicht Asine. Den 
Namen Aminaia hält Ribezzo für die ur¬ 
sprüngliche Bezeichnung des Gebietes nördlich 
vom Silaris zwischen Salernum und Eburae und 
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erschließt eine Stadt Af-uwa, was der Ursprünge f) Eburae: (Spartacus) et propere naclvs ido- 
liehe Name von Picentia sein könnte. Die An- neun ex eaptivis dueem Picentinis, deinde Ebu- 

wesenheit der Ammaier als ältester Siedler am rinis iugis oeeultus ad Naris Lucanas atque inde 

Silaris und Gründer des Heiligtums der Hera prima luee pervenit ad Atmi forum iqnaris eul- 
Argoa ist eine unbewiesene Vermutung (J. Bö- toribus (Sali. hist. III frg. 98). Eburini unter den 

rard Colonis. grecque [1941] 420), ebenso nie Bewohnern lucaniseher Städte genannt bei Plin 

die Gleichsetzung von Aminna und Irna (V. n h. III 11, 98 (15). Inschriften- CIL VI 3884 I 

Panebianco Raas. stör, salemit. VI [1945] 26 = 32526a I 26. X 450/5. Ephem epigr vm 

15). Der Name *A/uvva wäre als mediterran an- (1899) 80 nr. 281 (zu CIL X nr. 453). ’Xwvna 

zusehen (Ribezzo 58, 2).^ Vgl. A. W. By- 10 «m xal [ztöXtg] dzaXlag xaza Kapnaviav (Steph. 
7inio\ 111 ö Graeciae hist, antiquiss. Byz.). Ribezzo setzt das sonst unbekannte 

(1912) lllf. E. C i a e e r i Storia della Magna eampanisehe Ephyra wohl mit Recht mit Eburae 

Grecia I (1928 2 ) 154fF. J. Berard Mel. d’arehöol. gleich; der Name ist mediterran (Riv. indo- 

et d’hist. LVII (1940) 27ff.; La colonisation graeco-ital. XII [1928] 185. XXI [1937] 37 1 

grecque de l’Italie meridion. (1941) 416ff. T. J. II b 3. 51, 6. 58, 2). Die antike Stadt lag in eini- 

Dunbabm Pap. Brit. Sch. Rome XVI (1948) ger Entfernung vom r. Ufer des Silaris auf dem 

17; The Western Greeks (1948) 158, 2. M. Guar- Hügel Monte d’Oro, zwischen dem Fluß und dem 

ducei Not. d. scav. 1948, 189f. heutigen Ort Eboli; über den Fluß führte eine 




Abb. 2, nach Archivio storico per la Calabria e la Lucania XIX (1950) 77. 


römische Brücke, von der Reste erhalten sind (F. 
Lenormant A travers l’Apulie et la Lucanie 
II [1883] 159). Das Gebiet von Eburae umfaßte 
die unmittelbar vor den Bergen gelegene Ebene 
bis zum Tusciano, dessen Name an die Zeit der 
etruskischen Herrschaft im ager Picentinus er¬ 
innert. Plinius nennt die Eburini unter den Be¬ 
wohnern lucaniseher Städte, begrenzt aber den 
ager Picentinus südlich durch den Silaris (s. o. 
2 d), hinter dem die regio tertia und der ager 
Lucanus Bruttiusque beginnt (s. o. 2 e). Der 
Widerspruch erklärt sieh daraus, daß Plinius für 
die im Inneren gelegenen Städte alphabetische 
Listen mit ethnischen Namen benutzte, die auf 
die tabulae eensoriae zuriiekgingen, welche der 
Regionenteilung des Augustus vorauslagen; da¬ 
mals rechnete man als Grenze Lucaniens das 
promunturium Minerrae, bezog also den ager 
Picentinus ein. Für die Küstenstädte verwen¬ 
dete Plinius jedoch einen Periplus, welcher die 
augustische Regionenteilung berücksichtigte 
(R. Thoinsen The Italic regions [1947] 23. 
31ff. 55f.). Die Eburina iuga sind die Berge am 
r. Ufer des Silaris, an die sich weiter westlich 
die Picentina iuga anschlossen. Nach dem Bun¬ 
desgenossenkrieg von 89 kam Eburae an die tri- 
bus Fabia (J. B e 1 o c h Röm. Geseh. [1926] 544f. 
F. Ribezzo Riv. indo-graeco-ital. XXI [1937] 


57). Der Zug des Spartacus im J. 73 von Nares 
Lucanae nach Forum Anni spielte sich östlich 
von Eburae an der Via Popilia (s. u. 6 b) ab; 
die genaue Lage der beiden Orte ist unsicher 
(E. Magaldi Lucania rom. I [1947] 184.217. 
233. S. o. Bd. VII S. 64. XVI S. 1715f. [überfal¬ 
len wurde nicht Nares Lucanae, sondern Forum 
Anni!]; u. Bd. III A S. 1531 f.). Die um 1830 
und wieder 1887 untersuchten Nekropolen rei¬ 
chen vom 5. Jhdt. bis in die römische Kaiserzeit 
(O. Gerhard Ann. d. Inst. III [1831] 406ff. 
Taf. D. Matta-Romano Ann. d. Inst. IV 
[1832] 295ff. E. Brizio Bull. d. Inst. 1836, 
166f. F. Lenormant A travers l’Apulie et la 
Lucanie II [1883] 153. F. Colon na Not. d. 
scav. [1887] 162f. F. v. Duhn Ital. Gräberk. I 
[1924] 627ff. A. Maiuri Stud. etr. HI [1929] 
94f. A. Marzullo Rass. stör, salemit II [1938] 
7); im 5. und in der 1. Hälfte des 4. Jhdts. ste¬ 
hen neben den italischen Fossagräbem Brand¬ 
gräber, die auf griechischen Einfluß zurück¬ 
gehen, während etruskischer fehlt. Nach dem 
Bundesgenossenkrieg von 89 wurde Eburae ein 
municipium; die Inschriften CIL X 451 und 453 
nennen je einen patronus municipii, von denen 
der eine, T. Flabius Silvanus, der tribus Fabia 
angehörte und zweimal das Amt eines duumvir 
quinquennalis, außerdem die Ämter eines que- 
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stör arkae und eurator rei frumentariae beklei- Rav. IV 34). Statt dieser einen bestanden früher 

dete, dazu patronus collegii dendrophororum zwei Stationen, je eine an den beiden Quellflüs- 

war; der andere^ dessen Namen verloren ist, war sen des Silaris, Tanager und Calor: ad Tana- 

eques Romanus und eurator Buxentiorum Velien- rum (It. Ant. 109, 5. Von Miller Abb. 105 

sium; er unterstützt die Stadt bei einer sterilitas falsch an einem Fluß zwischen Picentia und 

mit Lebensmitteln (um 300 n. Chr.). Augustales: Eburum angesetzt) und ad Calorem (It. 

CIL X 451. 452. Duumviri: CIL X 451. Gölte- Ant. 110, 1), dieses an der Nebenstraße süd- 

gium fabrorum: CIL X 451. Vgl. A. A f z el i u s lieh vom mons Alburnus. Vgl. Nissen It. 

Acta Jutlandica XIV 3 (1942) 126. E. Magaldi Ldk. I (1883) 334f. II (1902) 890ff. 901. 903. S. 

Lucania rom. I (1947) 15. 48f. 228f. 232. 237ff. 10 o. Bd. III S. 1362f. nr. 2; u. Bd. III A S. 7 nr. 1. 

245, 3. 249ff. 255f. 269, 3. 276. 286. 308, 6 (later- IV A S. 2153. c) Während Spartacus ad caput 

culus). 310, 6. S. o. Bd. V S. 1903. VI S. 20 nr. 8. Silari fluminis ein Lager absteckt, werden seine 

g) Trozen: Sozi xal äXXg TgoiCijv ev Mag- gallischen und germanischen Hilfstruppen, die 
oaXtg zrgg ’lzaAtag, gv Xäga'S Tgodgvtbn ydinav sich von ihm getrennt haben, von Crassus 71 v. 

grgai (Steph. Byz. FHG III 645 nr. 55). [Tgoi- besiegt (Oros. V 24, 6), und zwar wird der erste, 

fi)»']: sau $e, rpagt, xal higa ev IzaXiq Mag- durch das Dazwischenkommen des Spartacus noch 

aaXcconxrj (Eustath. H. I 287 [217]). Sestieri nicht entscheidende Erfolg offenbar im Lagunen¬ 
sucht das massaliotische Trozen am Nordhang gebiet des Flusses errungen: ml AevxavtSog 

des Monte Tresina bei Pastena, 6 km von Agio- Xtgrgg, fjv rpaai zpmradai Sia ygovov yivopbrqv 

poli, am Vorgebirge Poseddeion, wo er 1951 Reste 20 yXnxdav, dt afähg aXavoav xal anoxew (Plut. 
einer Siedlung fand; eine noch bis 3,60 m hohe Crass. 11, 1). Vgl. Nissen It. Ldk II (1902) 

Mauer aus trapezförmigen Quadern stützt eine 894, 3. S. o. Bd. Xni S. 305, 9ff.- u. Bd. IIIA 

Temasse von 30 : 40 m ab. In der Nähe liegt der S. 1534f. 

kleine Hafen S. Marco, wo zahlreiche Reihen- II. Epigraphische Überliefe- 
gräber in die anstehende Tuffbank eingetieft r u n g. 

sind; sie sollen in griechische Zeit zurückgehen, A. Griechische Inschriften, 
wurden aber in römischer wiederbenutzt Massa- 1. Silberdiskos mit archaischer Weihinschrift 
ho tisch kann Trozen nur genannt worden sein, an Hera, gefunden im Winter 1952 mit anderen 

wenn Beziehungen zu der phokaiischen Pflanz- Gegenständen verschiedener Zeit in einer hohen 

stadt Hyele bestanden; das ist bei S es t i e r i s 30 Schicht von Vesuvasche von 79 n. Chr. unter dem 
Ansatz, zwischen P. und Hyele auf der Nordseite Boden der Cella des dreiräumigen Tempels un- 

des südlichen Vorgebirgs des Golfes von P., mög- mittelbar südlich der Thermen, in der Nordwest¬ 
lich, doch äußert A. Maiuri (La Parola del ecke des Herabezirks. Gewicht 570 g. Dm 0.093, 

Passaio VI [1951] 275, 1) Zweifel an.der Rieh- Dicke 0.01. Die beschriebene Oberfläche ist leicht 

tigkeit der Ableitung des Namens Tnsino oder konkav, darin ein exzentrisch vorspringendes 

Teresino von Trozen. Vgl. P. C. Sestieri Metallstück. Die Inschrift folgt linksläufi" dem 

Archeol. dass. II (1950) 182ff. IV (1952) 79; Rande, das letzte Wort steht in der Mitte über 

Fasti archeol. VI (1951) nr, 1938 Abb. 55. Von der Erhebung: rag hegag hiaoov. Fgövdi zölg apiv. 

anderen wird das massaliotische Trozen mit. P. Das Alphabet ist das achaiisehe wie auf allen 

gleichgesetzt, vgl. E. P a i s Storia della Sicilia 40 bisher bekanntgewordenen Inschriften von P. und 
e della Magna Grecia I (1894) 533ff. E. C i a - auf den Münzen. Alpha quadratisch, Omikron 

ceri Storia della Magn. Grec. I (1928*) 278. rhombisch, H für den Spiritus asper, Iota aus 

J. Bö rard Colonis. grecque (1941) 232f. drei Strichen, My mit kurzem Endstrich, M = 

6. Der Fluß Silaris: a) Seine kalk- Sigma, X = Xi, Rho dreieckig ohne ausgepräg- 

haltigen Ablagerungen, die in der Ebene von P. tem Endstrich ß = Theta. Datierung: Anfan" 

große Travertinlager geschaffen haben: V ov 6. Jhdt. Der Diskos war in eine Stütze eingeiaa- 

Tovt' V)iov lotoQovoiv Tieni xov vSazog övzog szozt- sen und senkrecht aufgestellt. Der exzentrische 

,uor, zö xadduevov dg avxo zpvzov axioXi&ovo&ai Vorsprung ist vermutlich der Rest eines Hakens, 

zfvXArxov rgv ygoav xal zijv gogqpgv (Strab. V 4,13 an dem ein Bogen oder Köcher aufgehängt war. 

[251]). similiter in flumine Silero ultra Surrenlum 50 Hera, die hier als Schützerin der Waffen ange- 
non virgulta modo immersa, verum et folia lapi- rufen wird, als Hoplosmia, hat, wie die Tema- 

descunt, alias salubri potu eius aquae (Plin. n. h. kottenfunde zeigen, in P. die verschiedensten 

II 103, 226 [106]. nune Silarus quos nutrit aquis Funktionen erfüllt (M. Guarducci Archeol. 

quo gurgite tradunt/duritiem lapidum mersis dass. IV [1952] 145ff. Taf. 29. P. C. Sestieri 

inoleseere ramis (Sil. It VHI 580f.). Vgl. Ni s- Paestum [1953*1 11; Museum VI [1953] 96 

sen It. Ldk. n (1902) 892. b) Stationen an der Fundstelle: 95 Plan, Tempel nr. 5). 

132 v. vom Konsul P. Popilius Laenas als Mili- 2. Archaische Weihinschrift auf einem recht- 
tärstraße für Sizilien und Africa erbauten Via eckigen Silberbleeh, Grabfund, nach r. den Rand 

Popilia (CH, I 2 638 = X 6950. K. Miller entlang laufend und mit dem Ende sich zur Mitte 

Itin. rom. [1916] 366ff. Strecke 62. A. Maz-60jjj n einziehend: zäg {Xecö z(ä)g xaiSög eut (F. M. 
zullo Rass. stör, salemit. I [1937] 25ff. Abb. 2. Avellini u. F. G. Welcker Rh.'Mus. III 

S. o. Bd. VII S. 72 nr. 3), die von Capua nach [1835] 581ff. [Weihung an Persephone]. R.Ro- 

Rhegion überwiegend im Binnenlande verlief und chette Mem. Acad. Inscr. XIII 2 [1838] 576 

P. nördlich umging, aber durch eine südlich von [Kore], F. G. Welcker Kl. Schrift. III [1850] 

mons Alburnus über Rocca daspide führende 237ff. J. Franz CIG III 5778 Add. S. 1253 

Zweigstraße mit P. verbunden war (Mazzul- [irrig: aus Gold], G. Minervini Bull, arch 

lo 49 Abb. 8): Silarum Humen (Tab. Peut. segm. Napol. I [1853] 138 [in Slg. Conte del BalzoL 

VI 5. Miller 367 Abb. 105/6). Silaron (Geogr. E. Curtius Arch.Ztg. XXXVIII [1880] 31 
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[irrig: aus Gold], H. Roehl IGA 541 [erste 
nicht seitenverkehrte Abbildung der Inschrift]. 
SGDI II 2 [1890] 1648 [Hera], H. Roehl Ima¬ 
gines [1894] XIV 8. L. R. Farneil Cult of 
the Greek stat. I [1896] 245, 17 h [Hera oder 
Persephone], Myth. Lex. III [1897/1902] 1254, 

2 [ebs.]. Th. Kluge Class. philol. IV [1909] 
66b [Demeter]. IG XIV 665. E. Schwyzer 
Dial. Graec. ex. epigraph. pot. [1923 s ] nr. 435,1 
[Hera]. G. G i a n n e 11 i Culti e miti d. Magn. 1 
Gree. [1924] 1465. § 4 [Kore]. U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff Glaube d. Hellen. I 
[1931] 243, 1 [Kore]. F. Altheim Stud. e 
mat. di stör. d. religioni VIII [1932] 165 [Kore]. 
Die Beziehung auf Hera, die in Stymphalos und 
nur dort als Hat; verehrt wurde (Myth. Lex. I 
[1886/90] 2080 nr. 17 a. 2099, 49. 2104, 15. S.o. 
Bd. VIII S. 374f. nr. 15 d. 382, 68. XVIII S. 2433 
nr. 11; u. Bd. IV A S. 450f. nr. 17) ist ganz un¬ 
wahrscheinlich, die auf Kore als Göttin der Unter- \ 
weit bei einer Grabbeigabe die allein verständ¬ 
liche. 

3. Archaischer Horosstein mit linksläufiger 
Inschrift Xigovog von oben nach unten, gefunden 
1907 vor der Front des Enneastylos, nicht in situ 
(V. Spinazzola Bull. 111. Congr. Archeol. Intern. 
Roma [1912] 113 [falsche Lesung]. M. Guar- 
ducci Not. d. scav. 1948, 1855. Abb. 1/2). Un¬ 
regelmäßig behauener Sandsteincippus (H. 1,19, 
davon sichtbar 0,70, Br. 0,265, T. 0,17 m). Achol¬ 
isches Alphabet mit V für X. Im Museum von P. 
(P. C. Sestieri Museum VI [1953] 96). Chi¬ 
ron ist alter thessalischer Heilgott, der auch 
Orakel erteilte und in der Gestalt eines Ken¬ 
tauren dargestellt wurde (M. Guardueci 
Studi e mat. di storia delle religioni VIII [1932] 
2285. S. o. Bd. III S. 23025. nr. 1). Der Cippus 
sichert ein Temenos, in dem Chiron als Gott 
verehrt wurde. Datierung um 550 (P. C. Se¬ 
stieri Archeol. class. II [1950] 180,1). 

4. Spätarchaische auf den vier Seiten des 
Abax eines zu einer figürlichen Spiegelstütze 
(?) gehörigen ionischen Kapitells von r. nach 1. 
umlaufende Weihinschrift an Athena-, T a&ava\i 

| XaytgvXt\t>a öfxä.\\tav. Die Figur hat 
den Typus der spätarchaischen Kore, steht un- 
entlastet mit Vorgesetztem 1. Fuß und trägt Chi¬ 
ton und ionisehes Mäntelchen mit Schwalben¬ 
schwanzfalten. Die 1. Hand lüpft das Gewand, 
die r. ist erhoben, um eine Last abzustützen, die 5 
auf dem Kopf ruhte (Rest eines eingehämmerten 
Bronzezapfens in der Schädelkalotte). Das Kapi¬ 
tell war mit einem Zapfen in den für sich ge¬ 
arbeiteten Säulenschaft eingelassen (E. Cur- 
t i u s Arch. Ztg. XXXVIII [1880] 275. Taf. 6 [die 
Rekonstruktion als Kanephore von B e h r e n d, 
Abb. S. 27, ist stilistisch und sachlich unmög¬ 
lich; angenommen wird eine ionische Marmor¬ 
säule mit attischer Basis]. L. M. Mitchell 
Hist, of anc. sculpt. [1883] 279f. Abb. 132. f 

O. Puchstein 47. Berl. Wlnck.Pr. [1887] 10. 
F. Studniczka Arch. Jahrb. II [1887] 139, 
14. H. Hey dem an n Arch. Jahrb. III [1888] 
144f. H. Bulle Griech. Statuenbas. [1898] 16f. 
Th. Kluge Class. philol. IV [1909] 66 a. 
L. Pernier Ausonia IX [1919] 27. K.Ä. Neu¬ 
gebauer Ant. Bronzestetuet. [1921] 645. Taf. 34 
[nimmt einen hölzernen Säulenschaft an]; Arch. 
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Anz. 1922, 84; Führer durch das Antiqu. Berlin I 
[1924] 24 nr. 7429 Taf, 17. E. Langlotz 
Frühgriech. Bildhauerschul. [1927J 104 nr. 18. 
107 [unter die milesischen Arbeiten eingeordnet]. 
F. Studniczka Arch. Jahrb. XL11I [1928] 
203f. Abb. 51. 208f. Abb. 57. W. Lamb Greek 
a. Rom. bronzes [1929] 143 Taf. 51 b. K. A. N e u- 
g e b a u e r Antike V [1929] 122f. Abb. 2. W. v. 
Bode Mein Leben I [1930] 157 [Erwerbungs- 
gesehichte]. K. A. Neugebauer Berl. Mus. 
Ber. LI [1930] 1325. Titelbild zu Heft 6 [unter¬ 
italische Arbeit, keine Kanephore, sondern Spie- 
gelgriff]. U. Jantzen Bronzewerkst, i. Groß- 
griechenl. u. Siz. [1937] 4 nr. 27. 12. 14f. [ver¬ 
suchsweise unter die lokrischen Arbeiten einge- 
reiht], G. Bruns Ant. Bronzen [1947] Abb. 22. 

P. Zancani-Mantuoro Heraion alla foce 
del Sele I [1951] Abb. 37 [poseidoniatisch]). 
Die Kombination von Statuette und Säule als 
i Grifi oder Ständer ist einzigartig; für eine Spie¬ 
gelstütze ergibt sich dadurch eine ungewöhnliche 
Länge (zum Aussehen einer solchen Säulenstütze 
vgl. Jantzen Taf.29). Die Figur stützte das oft 
ornamental umgebildete Segment ab, in welchem 
der Spiegeldiskos befestigt war. Wohl einhei- 
misch-poseidoniatische Arbeit vom Anfang des 

5. Jhdts. Inschrift: IGA. 542. SGDI II 2 (1890) 
1650. H. R o e h 1 Imagines (1894) XIV 9. IG XIV 
664. E. Schwyzer Viat. Graec. ex pot. (1923 2 ) 

) nr. 435, 2. G. G i a n n e 11 i Culti e miti della 
Magna Grecia (1924) 146 § 3. M. G u a r d u c c i 
Archeol. class. IV (1953) 147,1. 

5. Ein angeblich in P. gefundener Bronze¬ 
helm mit Inschrift stammt nach anderer Angabe 
vielmehr aus Lokroi, wozu der nichtaehaiische 
Charakter der Buchstabenformen auch besser 
paßt; er befindet sich im Museum zu Neapel 
(IGA 538. CIG III 5778 b. E. C u r t i u s Arch. 
Ztg. XXXVIII [1880] 31. SGDI II 2 [1890] S.166. 

)IG XIV 631. Anders Th. Kluge Class. philol. 
IV [1909] 66: aus den Ausgrabungen von 1805). 

6. Die Inschrift AvgetäSa auf einer untersetzt 
bauchigen Bronzekanne aus der Gegend von Sa- 
lernum (G. M i n e r v i n i Bull. arch. Napol. IV 
[1856] 164f. Taf. 10, 1 u. 2 [Henkelattasche in 
Form eines bärtigen Satvrkopfes]. E. C u rt i u s 
Arch. Ztg. XXXVIII [1880] 31. IGA 545. SGDI 
II 2 [1890] 1649. H. Roehl Imagines [1894] 
XIV 10. IG XIV 694) läßt sich nicht mit Sicher- 

0 heit auf P. beziehen, obwohl das Alphabet von 
P. benutzt wird (F. R i b e z z o Riv. indo-graeco- 
ital. XXI [1927] 63). 

7. Unveröffentlicht sind Vasenscherben mit 
Inschriften, die im Heiligtum der Hera Argoa 
gefunden worden sind (M. Guardueci Not. 
d. scav. 1948, 186, 1). 

8. Vasenscherben mit dem Graffito HPA be¬ 
zeugen den Kult in hellenistischer Zeit; sie sind 
überwiegend im Süden und Südosten des Ennea- 

0 stvlos gefunden worden (M. Guardueci 
Archeol. class. IV [1952] 149. P. C. Sestieri 
Paestum [1953 2 ] 11; Museum VI [1953] 95). Sie 

sind unveröffentlicht. 

B. Etruskische Inschrift. 

Verlorener Bronzegegenstand, der auf der 
einen Seite löffelförmig, auf der anderen spitz 
zuging, aus der Umgebung von P. mit der In¬ 
schrift: eso petru / sum oUimei / ecolupu fmasio- 
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ter (J. Bamonte Antiehitä pestane [1819]. 
Th. Mommsen Oskische Studien (1845) 114 
[für mittelalterlich gehalten], Ph. E. H u s c h k e 
Die osk. u. sabell. Sprachdenkm. [1856] 207f. 
nr. 72. R. v. P1 a n t a Gramm, d. osk.-umbr. 
Dial. II 1897] 498 nr. 25a. F. Ribezzo Nea- 
polis I [1913] 400, 1; Riv. indo-graeco-ital. XII 
[1928] 195 nr. 7; XXI [1937] 54, 1). In der In¬ 
schrift sind etruskische und samnitische Ele¬ 
mente gemischt. 

C. Lateinische Inschriften. 

1. Bruchstück einer großen Tonvase mit 
Weihinschrift in archaischem Latein: (M)ener- 
va(e), unveröffentlicht (P. C. Sestieri Museum 
VI [1953] 96). Gefunden am Athenatempel. 

2. Basis mit Weihinschrift an Bona Mens: C. 
Petronius. Optatus. / mag. Ment. Bon. / statuam. 
basim. pluteum. / sacr. (CIL X 472. P. Tam- 
poni Not. d. Scav. 1889, 347f. Myth. Lex. n 
[1894/7] 2799, 495. Ephem. epigr. VIII [1899] 
286. D e s s. 3820. G. G i a n n e 11 i Culti e miti 
della Magna Grecia [1924] 151, 2. E. Magaldi 
Lucan. rom. I [1948] 820, 1. S. o. Bd. XV S. 937, 
15.), 1745 gefunden, Travertin, der später ver¬ 
stümmelte Block seit 1889 im Epigr. Museum 
Neapel. Zur gens Petronia vgl. die Grabinschrift 
des P. Petronius Bassus der tribus Maeeia, ge¬ 
setzt von Digitius praeses (CIL X 494. R.S.Con- 
way Italic dialects I [1897] 195. E. Magaldi 
293f., 2). Zwei noch unveröffentlichte Inschrif¬ 
ten nennen je einen magister Menüs Borne 
(A. M a r z u 11 o Atti Soc. ital. progr. scienze 
XXI 5 [1932] 213. E. Magaldi 320, 2). Von 
einer weiteren Weihinschrift an Bona Mens ist 
es nicht sicher, ob sie nach P. oder nach Puteoli 
gehört (CIL P 1616 3 . X 1550. E. Magaldi 
320, 2). Vgl. Wissowa Religion (1912 2 ) 3135. 
nr. 51. 

3. Bruchstück von einer Weihinschrift eines 
magister Augustalium et Mercurialis mit Relief¬ 
darstellung einer Opferszene (CIL X 485. L. R. 
Taylor Transact. Am. philol. assoc. XLV 
(1914) 247. A. Marzul lo (1932) 215f. Atti 
3. congr. naz. stud. rom. I (1935) 602f. E, Ma¬ 
galdi (1948) 245, 4. S. o. Bd. II S. 2349B. 
nr. 1. XV S. 979 nr. V). Einen magister Mer¬ 
curialis nennt weiter eine unveröffentlichte In¬ 
schrift (A. Marzullo 213). Aus der Inschrift 
für M. Tullius Primigenius (s. u. 11) ist das Be¬ 
stehen eines sodalicium Augustalium zu erschlie¬ 
ßen (A. Marzullo 216). 

4. Weihung der Voconia Severa an Ceres, 
gef. an der Marina della Lic-osa, der Küste des 
Vorgebirges Posideion (CIL X 467. E. Magaldi 
316, 4). Die Inschrift befindet sich innerhalb 
eines Eichenkranzes, in den Ähren verflochten 
sind; zu beiden Seiten je eine Fackel, an den 
Seiten des Cippus je ein Gefäß. Auf der Rück¬ 
seite ist später die Inschrift des Brittius Prae¬ 
sens angebracht worden (s. u. 17). 

5. Inschriftbruchstücke aus Marmor augusti- 
sc-her Zeit, gef. bei der Untersuchung der Süd- 
porticus des Forums; das eine nennt einen patro- 
nus municipi, das andere einen munieeps 
(A. Marzullo [1932] 209 Abb. a/b. E. Ma¬ 
galdi [1948] 242. 269, 3). 

6. Marmorbasis der Ehrenstatue für Q. Cep- 
pius Maximus der tribus Maeeia, patronus colo- 
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niae, aus augustiseher Zeit, gef. 1889 beim sog. 
Tempio della Pace (F. v. Dahn Not. d. scav. 
1890, 92. E. Pais Stör. d. colonizz. d. Roma 
ant. I [1923] 150. A. Marzullo [1932] 209. 
213, 1). Dem gleichen Manne gilt eine Grab¬ 
inschrift (Ephem. epigr. VIII [1899] 81 nr. 288. 
E. Magaldi [1948] 232f„ 4. 242, 2. 269, 3. 
287). Zur gens Oeppia vgl. R. S. Conway 
Italic dialects I (1897) 195. E. M a g a 1 d i 293f., 
2. S. u. 13 u. 19. 

7. Ehreninschrift für den patronus coloniae 

Q. Numonius Vala (CIL X 481) ungewisser Da¬ 
tierung (M. della Corte Athenaeum XII 
[1934] 342, 4). Man hat an den gleichnamigen 
Angehörigen der gens Numonia gedacht, an den 
Horatius (epist. I 15) im Winter 23 v. Chr. einen 
poetischen Brief richtet; er hat die ihm von 
Antonius Musa (s. o. Bd. I S. 2633f. nr. 79) ver- 
ordneten kalten Bäder genommen und will sich 
von der Kur an südlicher Meeresküste erholen, 
weswegen er Auskünfte über das Gebiet zwischen 
Salemum und Velia erbittet (Prosop. rom. II 
[1897] 422 nr. 194. A. KiesslingQ. Hora¬ 
tius Flaccus’ Briefe [1914 4 ] 125. E. Cour¬ 
baud Horace [1914] 191f. M. Galdi Rass. 
stör, salemit. I [1937] 35. E. Magaldi Lu- 
cania rom. I [1947] 41, 4. 269, 3. 287, 2. S. o. 
Bd. XVII S. 1461, 545.). 

8. Grabinschrift für M. Vinicius Rufus der 
I tribus Maeeia, nvir quinquennalis, patronus co¬ 
loniae, von ungewisser Datierung (CIL X 484. M. 
della Corte Athenaeum XII [1934] 342, 4. 
E. Magaldi Lucania rom. I [1947] 232f., 4. 
237, 2. 269, 3. 287, 1). 

9. Ehreninschrift auf der Statuenbasis für 
M. Tullius Cicero der tribus Maeeia, integer et 
rarissimus vir, eurator rei publieae Volceianorum, 
Atinatium, Aeerentinorum, Veliensium, Buxenti- 
norum, Tegianensium (s. o. Bd. IV S. 18065. 

) nr. 10), eques romanus, Laurens Lavinas (s. o. 
Bd. XII S. 1008, 88ff. 1010f.). patronus coloniae 
(Paestanae), im Einverständnis mit den Decurio- 
nen gesetzt von seinem nutritor, dem libertus M. 
Tullius Communis (CIL X 482. D e s s. 6449. A. 
Marzullo Atti soc. ital. progr. scienze XXI 5 
[1932] 213; Atti del 3. congr. naz. di stud. ro- 
man. I [1934] 603. M. della Corte Athe¬ 
naeum Xn [1934] 341. M a g a 1 d i [1947] 232f., 
4. 240, 3. 255. 269, 3. 298f.). Neben der Statue 
) des M. Tullius Cicero war die seiner Gemahlin 
Digitia Rufina, Tochter des L. Digitius Rufus, 
die vor ihm verstorben war, auf seine Veranlas¬ 
sung mit Genehmigung der Decurionen an öffent¬ 
lichem Ort, wohl auf dem Forum, aufgestellt; 
Basis- und Schriftform stimmen überein, beide 
Basen sind zusammen an gleichem Orte gefunden 
worden (CIL X 483. Dess. 6448. Prosop. Rom. 
III [1898] 340 zu nr. 272. A. M a r z u 11 o Atti 
soc. ital. progr. scienze XXI 5 [1932] 213. M. 
1 d e 11 a Corte Athenaeum XII [1934] 342f. 
Magaldi [1947] 232f„ 4. 240, 3. 277, 299, 3). 
Die Tullii Cicerones sind in Arpinum zu Hause. 
Sie finden sich nach dem gewaltsamen Tod ihres 
berühmtesten Vertreters als Tullii, ohne Cogno- 
men, in Pompeii, wo Cicero eine Villa besaß; 
nach dem Untergang der Stadt 79 n. scheinen 
sie nach P. übersiedelt zu sein, wo sie aber erst 
vor 200 n. faßbar sind (R. S. Conway Italic 

40 



1251 Nachträge 

dialects I [1897] 19ff. M. della Corte Athe- 
naeum XII [1934] S48ff. Magaldi [1947] 
293f„ 2). 

10. Tabula ansata aus Marmor mit der Weih- 
inschrift der südwestlich vom Forum gelegenen 
Thermen, gefunden vor dem Westeingang am 
Cardo maximus bei der Ausgrabung der Ther¬ 
men: M. Tullius Venue/ianus llvir q(uin)q(en- 
nalis) p(atronus) e(oloniae) balneas / nobas asola 
sua pecunia extru/xit et dedicavit. M. Tullius 
CicejroVenneianus filius balneas eas‘dem,vi ignis 
multifaria corruptas, f sua pecunia restituit, cu- 
rantibus / Tulli(i)s Primigenio et Nedymo et / 
contutoribus eorum, et inco/lumes ad usum civium 
rei pulblicae tradidit (A. M a r z u 11 o Atti soc. 
ital. progr. scienze XXI 5 [1932] 213; Atti 
3. congr. naz. di stud. roman. I [1934] 603ff. 
Taf. 64, 2. M. d e 11 a C o r t e Athenaeüm XII 
[1934] 340f. Magaldi [1947] 232f., 4. 237, 2. 
269, 3. 273, 299. P. C. Sestieri Paestum 
[1953 2 ] 20). Die eontutores sind die patroni der 
beiden liberti, Marcus senior und iunior, welche 
die Bauten persönlich leiteten, soweit sie nicht 
durch ihre Geschäfte von der Stadt femgehalten 
wurden. Der jüngere Marcus steht noch am An¬ 
fang seiner Ämterlaufbahn, weshalb keine Titel 
erscheinen. Durch Adoption war ein Mitglied der 
gens Benneia in die gens Tullia gelangt, an¬ 
scheinend nicht vor dem 8. Jhdt. Die verwandte 
gens Bennia ist durch eine weitere Inschrift he- 3 
kannt (CIL X 486. Conwav I [1897] 19ff. 

E. Magaldi I [1947] 232f“ 4. 239, 4. 299. 

S. u. 19). 

11. Basis einer Ehrenstatue mitWeihinschrift, 
Kalkstein (H. 1,22, Br. 0,55, T. 0,40 m), gefun¬ 
den 1931 in der Nordporticus des Forums: M. 
Tullio Primijgenio, Benneiani / Laurentis ( Lavi- 
natis I lib(erto), Augustali / homini probissimo, / 
summa rudi suo, / studiosi iubenes ob plu/rima 
ac maxima benef(i)cia / eius in se eonlata. / L(o- 
cus) d(atus) d(ecurionum) d(eereto). An der Seite: 
Dedie(atum) (ante diem) sextum Kal(endas) Apri- 
lis). I lmp(eratore) Philippo Per(sico)/... Titiano 
cos. I cur(atore) L. Digitio L. (liberto) Celado 
(27. März 245 n.). Die zur militärischen Ertüch¬ 
tigung der Jugend von Augustus gegründeten 
collegia iuvenum (s. o. Bd. X S. 1357f.) hielten 
gymnastische und militärische Übungen ab, wo¬ 
zu auch Gladiatorenübungen traten, worauf sich 
der Titel summarudis bezieht. Die Körperschaft 5 
besaß eigene magistri, praefecti, quaestores, eu- 
ratores und sacerdotes. In den Munizipien mach¬ 
ten sich besonders die liberti, denen die Staats¬ 
ämter verschlossen waren, durch Spenden um die. 
collegia iuvenum verdient, die auf solche ange¬ 
wiesen waren. Die Ehrenstatue stand auf dem 
Forum nicht weit vom römischen Amphitheater, 
ir. dem die iuvenalia stattfanden. Primigenius, 
schon aus der Thermeninschrift bekannt (s. o. 
10), gehörte auch dem Collegium der Augustales 6 
an, das sehr oft mit dem collegium iuvenum ver¬ 
bunden erscheint, wobei die Iuvenes vor den 
Augustales rangieren. Die Form studiosi iubenes 
findet sieh auch in einer Inschrift aus Beneven- 
tum (CIL IX 1681). L. Digitius Celadus ist nicht 
als eurator iuvenum, sondern mit della Corte 
eurante als libertus aufzufassen. Der Titel Persi- 
cus ist für Philippus nur durch diese Inschrift 
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bezeugt. M. Tullius Benneianus senior führt hier 
zusätzlich den Titel laurens lavinas (s. o. 10. A. 
Marzullo Atti soc. ital. progr. scienze XXI 5 
[1932] 213; Atti 3. congr. naz. stud. roman. I 
[1934] 599ff. Taf. 63,1, M. d e 11 a C o r t e Athe- 
naeum XII [1934] 339. Magaldi I [1947] 
240, 3. 245, 3. 252. 299, 6). Die gens Tullia hat 
im 4. Jhdt. an Bedeutung verloren; das Patronat 
geht an andere über (s. u. 12/3), doch erscheint 

0 ein Tullius Septimus mit Digitius Antonius auf 
der Patronatstafel von 347 als duumvir ( 9 . u. 
21b). Zur gens Digitia vgl. CIL X 483 (s. 0 . 9) u. 
die Grabinschriften CIL X 493 von Digitia Ge- 
mella, die ihren Gemahl M. Manneius Quietanus 
überlebte, und CIL X 494 für den libertus Digi¬ 
tius Praesens; ein Digitius Valens erscheint unter 
den Zeugen auf dem Militärdiplom des C. Lici- 
nius Probus (s. u. 28). Vgl. auch den pistor Tul¬ 
lius Successus (s. u. 22). 

0 12 Doppelseitig beschriebene tabula patro- 

natus aus Bronze: a) der llviri eoloniae Paesta- 
norum Antonius Re-o (?) et Oppius Silbester 
für Aurelius Gentianus von 337 n., b) der dum- 
viri eoloniae Pestanorum Tullius Septimus et 
Digitius Antonius für Aquilius Nestorius von 
347 n. (Fiorelli Not. d. scav. 1876, 28f. G. 
de Petra Archiv, stör, per le prov. Napolet-, I 
[1876] 167ff. CIL X 476. 477. Dess. 6112. 
6114. Marzullo [1932] 213. Magaldi 

0 [1948] 232f., 4. 287, 2. 240, 3. 268f„ 2. 300). 
Gefunden 1876 auf dem Grundstück des G. Sca- 
fati in der Nähe der Tempel. S. 0 . Bd. V S. 1798, 
55. Zur gens Antcmia, die in Atina beheimatet war, 
vgl. M a g 0 1 d i 293, 1; zur gens Oppia vgl. R. 
S. Conway Italic dialects I (1897) 19ff. Ma¬ 
galdi 293f„ 2. 

13. Bronzene tabula patronatus der Bürger¬ 
schaft (gefunden 1829, in Neapel) für Helpidius 
von 344 n. (CIL X 478. L. ü r 1 i c h s Bull. d. 
Inst. 1836, 152ff. Fiorelli Not. d. scav. 1876, 
28. Marzullo [1932] 213. Magaldi [1948] 
223f., 4. 269, 1. 326). 

14. Grabinschrift für den llvir designatus und 
pontitex Q. Ceppius, in zwei Bruchstücken ge¬ 
funden 1784 und 1786 (CIL X 479. Magaldi 
237, 2. 293f., 2). Eine andere Grabinschrift nennt 
Q. Ceppius Optatus (CIL X 491. Conway I 
[1897] 19ff. Magaldi I [1947] 293f„ 2); vgl. 
ferner die Ehreninschrift für Q. Ceppius Maxi¬ 
mus fs. 0 . 6). 

15. Ehreninschrift für P. Claudius und C. 
Sexst-ilius, duo virei spätrepublikanischer oder 
augustischer Zeit, de senatu sententia gesetzt, 
gefunden 1745 (CIL I 2 2, 1682 = X 480. J. B e - 
loch Röm. Gesch. [1926] 492. E. Magaldi 
I [1947] 237, 2. 240, 3). 

16. Ehreninschrift für M. Pomponius Dioge¬ 
nes, llvir quinquennalis, gefunden 1931 auf dem 
Forum, unveröffentlicht. (A. Marzullo [1932] 
213). 

17. Weihinschrift des Brittius Praesens, vir 
clarissimus und eorreetor, auf der Rückseite des 
Cippus der Voconia Severa (s. 0 . 4) angebracht 
der von der Marina della Licosa stammt (CIL X 
468. L. Cantarelli Bull. com. XX [1892] 
215. nr. 5; Stud. e doc. d. stör, e diretto XXIV 
[1903] 148 nr. 2. E. M a g a 1 d i Lucania rom. I 
[1947] 264, 2. 283. 297. S. 0 . Bd. III S. 882 nr. 1 
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[4./5. Jhdt.]. IV S. 1651 ff. C). Das Amt eines 148 n.: nomina militum qui in praetorio meo mi- 

correetor Lucaniae et Bruttiorum wurde unter litaverunt, in eohortibus decern .. ., item urbanis 

Aurelianus geschaffen (R. T h o m s e n The Italic quattuor ... subieci, quibus fortiter et pte mdi- 

regions [1947] 203, 8). Wahrscheinlich die gleiche tia functis ius tribuo conubn, dumtaxat cum sin- 

Person erscheint als pontifex maximus auf einem gulis et primis uxoribus, ut, etiamsi peregnm 

laterculus der Zeit um 300 (CIL VI 2153). Zur iuris feminas matrimonio suo mnxennt, proinde 

gens Bruttia vgl. Conway I (1897) 19ff. Ma- liberos tollant ac si ex duobus civibus Romanis 
g a 1 d i I (1947) 293f„ 2. natos (A. M a r z u 11 0 Not. d. scav. 1931, 638ff. 

18. Eine unveröffentlichte Inschrift republi- Taf. 18; Atti soc. it. progr. scienze XXI 5 [1932] 

kanischer Zeit nennt quistores (Marzullo 10211. E. Magaldi Lucania rom. I [1947] 226f., 

[1932] 213. E. Magaldi [1947] 239, 1). 3.308). . „ . 

19. Ein arearius eoloniae findet sich auf einer 27. Erwähnung des T. Atilius 1. f. rlavius 

Grabinschrift, welche auch die gens Bennia nennt Rufus Paesto in einer Prätorianerliste unter dem 
(CIL X 486. E. Magaldi 232f. 4. 239, 4. 299. J. 155 n. als speeulator (CIL VI 2381 a II 2 == 

S. o. Bd. II S. 430f. nr. 6431, 8). Zur gens Ben- 32522 all c. E. Magaldi 306,7. S. u. Bd. IIIA 

nia vgl. 0 . 10/1. S. 1585 b.) ... . T ., 

20. Grabinschrift für eine Angehörige der 28. Grabinschrift des missiems Arrius Isido- 

gens Vinnia (CIL X 500. Conway I [1897] rus, gefunden im Monte nel Clento zwischen P. 

19ff. E. M a g a 1 d i I [1947] 293f., 2). und Velia (CIL X 469. P. T a s s i s t r 0 Stud. e 

21. Grabinschrift des pistor Tullius Successus 20 doc. d. stor. e diretto XXII [1901] 81. Daremb.- 

(CIL X 499. Magaldi 300, 1. 310f.). Sa gl. V 774. E. Magaldi [ [1947] 309, 5). 

22. Weihinschrift eines mercator (CIL X 487. Der spätere Reservist gehörte in seiner aktiven 

E. Magaldi 311, 1). Dienstzeit als manuplarius der in Misenum sta- 

23. Marmorbasi’s mit Weihung einer Statue tionierten Flotte an und war aus Alexandria ge- 

für Faustina minor, nach dem Tode ihres 1 Vaters bürtig (CIL X 3608. E. M a g a 1 d i 302. 309 7). 

Antoninus Pius errichtet auf Forderung des po- 29. Grabinschrift eines Soldaten (CIL X 475. 

pulus durch Beschluß der Decurionen (CIL X E. M a g a 1 d i 308, 8). 

473. E. Magaldi 232f. 4, 240, 3. 280, 1. S. 0 . 80. Grabinschriften m S. Francesco del Ci- 

Bd. I S. 2313f. nr. 121), nach 161 n. lento zwischen P. und Velia (CIL X 470. 471). 

24. Weihung einer Statue des M. Aurellius SO 31. Grabinschrift aus der Umgebung von P. 
Antoninus, Parthieus maximus, Britanniens ma- (CIL X 489. Fiorelli Not. d. scav. 1876, 45. 
xirnus, pontifex maximus, gefunden 1854 beim Ephem. epigr. VIII [1899] 81 nr. 287). 

sog. Poseidontempel, im Gewerbemuseum Berlin 32. Weitere Grabinschriften aus P. (CIL X 

(CIL X 744. E. Magaldi 280, 5. S. 0 . Bd. II 490. 495/8). 

S. 2434ff. Nr. 46), wegen des Titels pont. max. 33. Inschriftbruchstücke (CIL X 488. 492). 

nach 211, da der Titel Germanicus max. fehlt, 34. Inschriften auf Ziegelstempeln: CIL X 

vor October 213 n. 8042,35. 130. . , _. 

25. Kopien von Militärdiplomen in Form von 35. Kleines Gefäß mit Fabnkstempel: r 10 - 

Bronzediptychen, deren Original in Rom in Ca- relli Not. d. scav. 1887, 83. 

pitolio in podio arae gentis luliae parte exteriore 40 36. Inschrift auf einer Gemme: CILX8061.12. 

fixa est: a) aus Thrakien, im Kunsthist. Mus.Wien [H. Riemann*).] 

(S. V as i s ’A&nvä XXIII [1911] 146ff. W. K u - „ „ „ 

b i t s c h e k österr. Jahresh. XVII [19141 148ff. L. P ... Postumus. Nach CIL XIII 9031 war 

Taf. 3/4); b) aus Pompeii, in Neapel (CIL III er in der Zeit zwischen 202—209 leg(atus) Augg. 

d 1959. X 867. Dess. 1990. Ephem. epigr. II p(ro) p(raetore) von Belgica. Sein Name ist auch 

11875] 457ff nr 60. Magaldi [1948] 226, 2. auf dem Meilenstein CIL XIII 9033 zu ergänzen. 

232f„ 4. 309), gefunden 1874; c) aus Cor- Ritterling-St ein Fast..röm Deutschi. 96. 

sica (Ambrosi-Cagnat Compt. Rend. 1920, [Rudolf Hanslik.] 

425ff. Abb. S. 427 u. 429). Es handelt sich um . . . . , 

einen Erlaß Vespasians, die Kopien datiert vom 50 Ilozdfuos, griech. Monatsname des dorischen 
9. II. (a) bzw. 5. IV. (b/c) 71: reteranis qui mili- Kalenders in Kalchedon (Collitz Dial. Inschr. 
taverunt in classe Misenensi sub Sex. Lueilio 3053, 2 pfjva IloTduiov)-, vgl. B 1 s c h 0 f f Lpz. 

Basso, qui sena et vicena stipendia aut plura Stud. VII 154f. XVI158. [Walther Sontheimer.] 

meruerant et sunt deducti Paestum, quorum no- ... 

mina subseripta sunt: ipsis liberis posterisque S. 1040, 49 zum Art. Potentius ist einzufugen: 

eorum eivitatem dedit et conubium cum uxori- 3) Bischof, von Papst Leo I. um 445 nach Mau- 

bus quas tune habuissent, cum est ciritas iis retania Caesariensis geschickt, um Untersuchungen 
data, aut si qui caelibes essent, eum iis quas wegen angeblicher unkanonischer Bischofswahlen 

postea duxissent dumtaxat singuli singulas (s. 0 . vorzunehmen (Leo ep 12 Migne B. L LIV 64b A 

Rd VI S 2651 e XIII S. 1640ff. nr. 22. XV 60 657 A. Mansi V 1258 A. 1264B. 1272D. Jaffö 
l. 1666ff 2052f! nr. 1; u Bd. IV A S. 1949). Reg. 2 408. 410 CIL Vffl20914. CLE 318. D i ehl 

26. Kopie eines Militärdiploms in Form eines Inscr. Lat. Chr. vet. 1824. Caspar Gesch. des 
Bronzedyptiehons, dessen Original in Rom auf Papsttums I 438). 

dem Palatium in muro post templum Divi Augusti 4) Defensor nach J a f f e Reg J, 0 ^. z . um 

ad Minervam angebracht war, ausgestellt^für C. J. 558/60. [W.EnB -J 

Licinius Probus der tribus Menenia aus Nuceria, ~~ , . .. . , . ojilnß 

welcher der 2. Prätorianerkohorte angehörte, auf *) Der Bert des Artikels erscheint am Schluß 

Grund eines Erlasses des Antoninus Pius von des Bandes XXII. 
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S. 1186, 27 zum Art. Potitus ist einzufügen: 

4) Vicarius urbis unter Gratian 379/80; 
an ihn gerichtet 379: Cod. Theod. VI 28, 1 vom 
4. August. Cod. Theod. IV 16, 2 = Cod. Iust. VII 
48, 2 und Cod. Theod. VIII 8, 2 = Cod. Iust. III 
2, 1 vom 22. September und 380: Cod. Theod. IV 
22,2 vom 14. Oktober (S e e c k Regesten mit S. 86, 
83ff.; Untergang V 497 zu S. 166, 8. Rauschen 
Jahrb. d. ehr. Kirche unter Theodosius d. Gr. 46. 
87). Inschriftlich wird die domus Potiti v. e. ad 
Decianas erwähnt (CIL XV 7181), die wahrschein¬ 
lich unserem P. gehörte; vgl. L. Cantarelli 
La Diocesi Italiciana S. 90, 19. 

5) Marcionit (Euseb. hist. eccl. V13, 4. Kirsch 

Kirchengesch. I 197). [W. Enßlin.] 


Zum Art. Praeda ist folgendes nachzutragen: 
S. 1201, 25: 

auch Paul. Dig. XLI 2, 1, 1. 3, 21. 
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S. 1205, 8 ist zu schreiben: 
erschüttert worden, die freilich F r e z z a (Stud. 
Doc. IV 376, 80) und Kaser (Iura III 72ff.) für 
nicht ganz frei von Bedenken halten. Aber die 
Lehre Mommsens würde ja doch auch zu viel 
beweisen. 

S. 1205, 22 ist zuzusetzen: 

Auch die Auffassung, daß alle p. aus einem bel- 
10 lum indictum dem Staate zufalle, alle übrige p. 
dem Okkupanten (so DeFrancisci Atti del 
R. Istit. Veneto LXXXII 576f. K as e r u. Suppl.- 
Bd. VII S. 686), findet keinen genügenden Rück¬ 
halt in den Quellen. 

S. 1206, 46: 

Pompon. Dig. L 239, 1. 

S. 1209, 12: 

20 Pompon. Dig. L 239, 1. 



